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POUZITE ZKRATKY
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ANAPO - Alianza Nacional Popular, Narodni lidové aliance

AUC - Autodefensas Unidas de Colombia

CAN - Comunidad Andina de Naciones, Andské spoleCenstvi

ELN - Ejército de Liberacion Nacional, Vojsko narodniho osvobozeni
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FARC - Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia, Revolu¢ni ozbrojené sily
Kolumbie

GSP Drug system / GSP + - General System of Preferences

IDP — Internally displaced persons, vniting vysidlené osoby

M-19 — Movimiento 19, Hnuti 19

PC — Plan Colombia

SZBP — Spole¢na zahrani¢ni a bezpecnostni politika EU



uvobD

Kolumbie se jiz pies 40 let potyka s problémem nelegédinich ozbrojenych skupin,
které prevzaly kontrolu nad znacnou ¢ésti Gzemi a staly se hlavnimi producenty kokainu a
heroinu. Cinnost geril a paramilitares se s ptichodem globalizace stala pal&ivou otizkou
pro vétSinu zemi svéta, kterou znepokojovala nejen produkce drog, ale i nartst nésili a
poruSovani lidskych prav v zemi. ZhorSujici se bezpeCnostni a socioekonomicka situace v
Kolumbii donutila zna¢nou ¢ast obyvatelstva k emigraci do sousednich stath a lukrativnost
obchodu s drogami se stala hrozbou mozného rozsiteni péstovdni a vyroby drog do
ptihrani¢nich oblasti Ekvadoru, Brazilie, Peru a Venezuely. Tento vyvoj hrozil potencidlni
destabilizaci zna¢né Casti Jizni Ameriky, jeho dopady vSak byly znatelné i mimo Gzemi
regionu. Ackoli se USA a postupné i ES snazily dlouhodobé fesit, resp. omezit vyrobu
drog, jejich usili se setkalo s netdspéchem. Aktivity USA a ES/EU se totiZz soustfedily
pouze na drogovou problematiku, pfi¢emz piehlizely fakt, Ze za produkci drog stoji praveé
gerily a paramilitares. K posunu ve vnimani charakteru konfliktu a jeho pfic¢in doslo
teprve v roce 1998, kdy kolumbijsky prezident Andrés Pastrana poukézal na to, Ze je nutné
obé otazky (tedy produkci drog a ¢innost nelegélnich ozbrojenych skupin) fesit soucasné.
Pravé obdobi od nastupu prezidenta Pastrany je oznaCovano jako internacionalizace feSeni
kolumbijského konfliktu. Toto oznadeni vyjadiuje to, Ze mezinidrodni komunita zacala
situaci v Kolumbii povaZovat za nebezpe¢nou pro mir a bezpecnost v regionu, resp.
zapadni hemisféry.

Cilem této prace je zodpovédét nasledujici otazky: nakolik se internacionalizace
feSeni kolumbijského konfliktu stala podnétem pro Sir$i zapojeni Evropské unie a
Spojenych stétt, jakou roli hridly motivy obou aktérti a jaky vliv méla forma zapojeni
téchto zahraniCnich aktérii na feSeni konfliktu? Vysvétleni divodt a zplsobu zapojeni
hlavnich aktéri do kolumbijského konfliktu bude vychdzet z analyzy vyznamu
internacionalizace feSeni konfliktu v rdmci mezindrodni komunity se zaméfenim na USA a
EU. Analyzou formy zapojeni EU a USA se také pokusim vysvétlit problematiku vlivu
téchto aktérti na feSeni kolumbijského konfliktu. Z obou analyz potom vyplyva srovnéni
pfistupu a formy zapojeni obou aktéri, které vzhledem k vzdjemné provazanosti
jednotlivych ¢asti neni zpracovano jako samostatna kapitola.

Téma internacionalizace feSeni kolumbijského konfliktu s dirazem na zapojeni
USA a ES/EU je pojato chronologicky s cilem podrobné&ji analyzovat pfi¢iny konfliktu,
motivy a formy zapojeni jednotlivych aktérii. Samotnd prace se Caste¢né odchylila od
pavodniho projektu ve dvou bodech. Primarné se jedna o otizku a podrobné&jsi rozbor
Spanélské politiky vii¢i Kolumbii. A¢koli to bylo pravé Spanélsko, které se zasadilo o

zaClenéni kontinentu Latinské Ameriky do agendy ES, jeho zijem o Kolumbii postupné
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klesal. Tento vyvoj nastal nejen v disledku hlubiiho zapojeni Spanélska do evropskych
struktur, které mu umoznovaly dal$i rozvoj, ale i na zdkladé preformulovéni Spanélskych
zajmu v zahrani¢i. Vzhledem k rozsahu a mife zapojeni ostatnich evropskych stati v
Kolumbii se tedy tato otdzka ukazala jako nerelevantni.

Druhd zména spo€iva v zaClenéni problematiky vniméni americké a evropské pomoci v
samotné Kolumbii, resp. z pohledu jejich prezidentd do kapitol vénujicich se postoji USA
a EU vu¢i konfliktu.

Prace se sklada ze tii kapitol. Prvni kapitola se vénuje historii vzniku a vyvoje
kolumbijského konfliktu. Tato historickd analyza je zaméfena na identifikaci piiCin a
problému stojicich v pozadi konfliktu spolu s jejich promé&€nami v Case. Souldsti této
kapitoly je i stru¢né pfiblizeni hlavnich aktérti kolumbijského konfliktu.

Obsahem druhé kapitoly je potom rozbor pfistupu Spojenych stati k situaci v Kolumbii.
Hlavni diraz je kladen na definovani motivl, které USA vedly k zapojeni do déni v
Kolumbii, a na promény konceptli americké zahrani¢ni politiky vici této zemi.

Postoj ES/EU ke Kolumbii je v ramci tfeti kapitoly rozebirdn na zdklad¢ regiondlnich a
nasledn¢ bilaterdlnich vztahli. Preference spolupracovat primarné s Andskym
spole¢enstvim a teprve ndvazné se samotnou Kolumbii vyplyva ze snahy EU piistupovat
ke kolumbijskému konfliktu komplexné a zamezit tim jeho Sifeni do okolnich stati s cilem
podpofit integrani snahy v regionu. Kapitola se zaméfuje nejen na definici evropské
politiky, ale také na podnéty a okolnosti jejiho vzniku.

V zéavéru potom poukazuji na to, Ze na angazma obou stran v feSeni situace v Kolumbii
mély velky vliv udédlosti na mezindrodni scén¢ — jmenovité vélka proti terorismu a
vyhlaSeni vélky v Irdku. Oba tyto faktory piispély k redefinici postojii obou stran, které
maji potencidl smétfovat ke spolupraci EU a USA v feseni kolumbijského konfliktu.

StéZejnimi zdroji pfi psani této prace byly reportaZze organizace International Crisis
Group (ICG), ptispévky v Colombia Journal a studie zvetejnéné v odbornych Casopisech
(ptedevsim Current History a Journal of Drug Issues) a na strankach americkych univerzit.
V mnozstvi a kvalité zdroju zabyvajicich se pisobenim USA a ptsobenim EU v Kolumbii
byl znatelny rozdil. Zatimco americkd politika je monitorovdna kontinudlng, Casto se
nevyhne ideologickému pohledu na situaci. Naopak ¢innost EU v Kolumbii je pouze
struéné¢ prezentovdna na  strankdch  vénujicich se vn&§im vztahim EU
(http://ec.europa.eu/comm/external_relations/cfsp/intro/index.htm) a v podstaté nebyla
podrobn€ rozebrana v Zddném odborném cCasopise. Tento fakt povazuji za paradoxni
vzhledem k tomu, jaky vyznam je pfisuzovdn EU v feSeni konfliktu ze strany odborné
vefejnosti.

Povazuji za nutné podotknout, Ze v ¢eském prostiedi je dostupnost zdroji k tomuto


http://ec.europa.eu/comm/external_relations/cfsp/intro/index.htm

tématu velice omezena (sbornik editovany M. Nachtingallovou a kniha P. Pecinky).
Vzhledem k tomuto omezeni a s pfihlédnutim na aktudlnost tohoto tématu je tedy tato

prace zaloZena pievazné na elektronickych zdrojich.



1.HISTORIE KONFLIKTU

Problémy s ilegalnimi ozbrojenymi skupinami trvaji v Kolumbii jiz ptes 40 let' , v
pribéhu kterych doslo k prom&€ndm nejen v charakteru konfliktu, ale také v povaze a poCtu
zucastnénych stran. Ur€itym vyvojem proSly i cile, za které jednotlivé strany bojovaly,
ackoli oficidlné jsou i naddle soucdsti programi ozbrojenych skupin. S ohledem na tyto
skutecnosti je tfeba ke kolumbijskému konfliktu pfistupovat jako k dynamickému procesu,
jehoz povaha se ménila se vstupem novych faktort a aktéri. DileZitou tdlohu hrilo také
vniméni tohoto problému ze strany kolumbijské vlady a mezinarodnich aktérti. Cilem této
kapitoly je pfiblizit charakter kolumbijského konfliktu a zachytit zmény postojii na strané
kolumbijské vlady vii€i moZnému feSeni tohoto konfliktu. Na zdkladé€ této analyzy historie
a pfic¢in konfliktu bude nédsledn€ mozné posoudit adekvatnost a efektivnost prostredkd,

které byly a jsou pouzivany ve snaze dospét k feSeni situace v Kolumbii.

1.1 Koreny konfliktu

Kolumbie, stejn€ jako vétSina latino americkych zemi, trpéla v jistém smyslu
tradi¢nimi postkolonidlnimi problémy, mezi neZ patiila nejen absence stitni moci na celém
teritoriu Kolumbijské republiky, ale i kumulace majetku, pfedev§Sim ptdy, v rukou
oligarcht a v jistém smyslu i tradi¢ni rozdé€leni politické scény, typické pro zemé Jizni
Ameriky, mezi dvé hlavni a vzdjemn& antagonické strany — konzervativce a liberaly.”
Napéti mezi stranami, které tak de facto zastupovaly protikladné zajmy, rezonovalo mezi
obyvatelstvem a Casto vedlo k vypuknuti ozbrojenych nepokoji. Jednim z takovych
nepokoji byly i udalosti roku 1948, které se staly podnétem ke vzniku ozbrojenych skupin
a odstartovaly tak dodnes trvajici konflikt.

Kofeny nasili se vSak datuji jeSt¢ pfed rok 1948, ptesnéji k volbam z roku 1946. V
téchto volbach dokazala konzervativni strana vyuZit rozport ve vladni, liberalni strané, coZ
ji zajistilo po vice nez 30 letech ndvrat k moci. Nastup konzervativct vSak nasledné vedl
ke stmeleni liberdlli, ktefi se stali vaZnym konkurentem pro konzervativce v dalSich
volbach. V souvislosti s fungovdnim kolumbijského systému by vSak navrat do opozice
znamenal ztrdtu moZnosti ovliviiovat vyvoj v zemi, coZ vytvarelo zna¢ny tlak na celou
konzervativni stranu i jeji pfivrzence.” Napéti, které v Kolumbii panovalo, dosahlo vrcholu
9.dubna 1948. V ten den byl v Bogoté nezndmym pachatelem zavrazdén kandidat liberalni
strany na prezidentskou funkci Jorge Elicer Gaitan. Bezprostiedné se tato udalost stala

podnétem pro rozpoutdni pouli¢niho rabovdni a masakrti vedenych niZ$imi vrstvami

]l]daje o trvani konfliktu se 1i$i u riznych autorti, pravdépodobné v souvislosti s tim, jestli konflikt vnimaji v §ir§im
kontextu - tedy v souvislosti s uddlostmi padesatych let, jez nepfimo vedly ke vzniku ozbrojenych skupin — nebo jestli
se soustiedi pfimo na vznik gerilovych skupin, jez Ize datovat do Sedesatych let.

%South America, Central America and the Caribbean 2005 : Regional Surveys of the World, s.275

3South America, Central America and the Caribbean 2005 : Regional Surveys of the World, s. 275
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stoupenct liberdlni strany, jeZ podle mista svého konéni dostalo ndzev Bogotazo. Z vrazdy
prezidentského lidra liberdlové obvinili konzervativni stranu a jeji stoupence, coz vedlo k
vyhroceni situace pfedevSim v oblastech mimo hlavni mésto. Nepokoje se zmenily v
krvavé bitky a nasledné téméf ve vyhlazovani, které probihalo mezi zastinci kazdé z
politickych stran.*

Obdobi Violencia, jak jsou tyto udélosti oznaCovany, trvalo celych deset let (1948-
1958) a vyznacovalo se nejen vzdjemnym vyhlazovanim pfiznivet obou tdboru, ale i
zabiranim pudy, vysidlovinim a pustoSenim vesnic. Neuspé$né pokusy konzervativni
vlady o feSeni konfliktu podnitily ¢innost pfedstaviteldt Komunistické strany, ktefi situaci
vyuzily ve svlij prospéch a ziskavali podporu obyvatelstva nabizenim zén chranénych
jednotkami rolnické sebeobrany. Vychodiskem z této situace se mél stat vojensky puc
vedeny generdlem Gustavem Rojas Pinillou v roce 1953. Zpocatku mél generdl Rojas
Sirokou lidovou podporu, ktera byla zaloZena na jeho slibech o ukonéeni obdobi Violencia
a ndvratu k Gstavnim pofadku.” Aviak ani vojenské junté se nepodafilo ziskat situaci pod
kontrolu a vlada Rojase Pinilly nakonec jen posilovala napéti mezi obéma stranami. Brzy
také zacalo byt ziejmé, Ze generdl Rojas spiSe neZ o navrat k Gstavnimu pofadku usiluje o
nastoleni vlady v duchu argentinského perdénismu, coZ nakonec zapfi€inilo jeho pad.
Generdl Rojas byl sesazen armddou, kterd moc postoupila nové vzniklému koali¢nimu
uskupeni obou hlavnich stran — Nérodni fronty (Frente Nacional).’ Ustaveni Frente
Nacional vedlo k ukonceni sporu na drovni politickych elit konzervativni a liberalni strany,
jeji vliv na pacifikaci rolnického ozbrojeného hnuti vSak byl nulovy. Ackoli byly
rekonstrukce zemé€ a likvidace povstaleckych formaci, oznaCovanych za ,gangy
komunistickych banditi“, definovany jako priority kolumbijské vlady, tvrdy postup
nepfinesl v kone&ném vysledku pozadované vysledky.” Po jedné z vojenskych operaci
zamé&fenych na zni¢eni rolnické republiky Marguetalia (1962) doslo v roce 1964 k
transformaci a institucionalizaci pivodniho rolnického hnuti, jeZ se tak stalo prvni
gerilovou skupinou posléze nazvanou Revoluéni ozbrojené sily Kolumbie (Fuerzas

Armadas Revolucionarias de Colombia, FARC).®

1.2 Transformace rolnickych povstaleckych skupin do geril
Ukonceni desetileté obcanské vélky a nédstup vlady Narodni fronty odstartoval

obdobi rekonstrukce, bc¢hem kterého se ufadujici prezidenti pokusili provést

*LEECH, 1999

5PECfNKA, 1998, s. 128-134

SFrente Nacional bylo koaliéni dohodou mezi predstaviteli dvou stran uzavienou v roce 1958, kterd spolivala na
rozdéleni funkci ve staté mezi pfedstavitele konzervativni a liberdlni strany.

"LEECH, 1999

XPECfNKA, 1998, s. 132-135



administrativni a zemé&d¢€lské reformy. V oblasti zemédélskych reforem sice nedoSlo k
zasadn€j$im zméndm, i pfes to vSak zaznamenala kolumbijskd ekonomika na pocatku
Sedesatych let uspokojivy ekonomicky rist. Ackoli se vladé zpoc€atku podafilo utlumit
¢innost povstaleckych uskupeni, kubdnska revoluce z roku 1959 se stala podnétem, ktery
inspiroval nespokojené vrstvy spolecnosti. Obnoveni ¢innosti povstaleckych skupin a
jejich transformace do geril byly reakci na zhorSujici se ekonomickou situaci v poloviné
60.let, které se vlada snaZila Celit prostfednictvim tspornych ekonomickych opatieni a
- «devalvaci. DoSlo také k faktickému zastaveni pozemkové reformy. Tyto kroky vyvolaly
protesty nespokojeného obyvatelstva, které podpofilo vznik nelegdlnich levicovych
uskupeni bojujicich proti témto praktikam.’

Nov¢ vzniklé gerilové skupiny tedy profitovaly z aktudlniho ekonomického vyvoje,
ktery jim zarucil Sirokou zdkladnu pfivrZenct, ale také z provdzanosti a stykd s mistnimi
elitami, stejn¢ jako z faktu, Ze kolumbijskd vladda nebyla schopnd, Caste¢né v disledku
geografickych podminek, efektivné vykondvat moc na celém tzemi Kolumbie. Gerilové
skupiny se tak staly reprezentanty chudych rolnik® a nizSich vrstev spole¢nosti, které po
ustaveni Narodni fronty de facto ztratili zastoupeni svych z4jmu na politické drovni. V této
souvislosti je nutné upozornit na fakt, Ze v Kolumbii byvala reprezentantem nizSich vrstev
liberdlni strana. V priibéhu obdobi Violencia se vSak piizen téchto skupin pfesunula ve
prospéch Komunistické strany, kterd vSak nebyla zahrnuta do systému Narodni fronty.
Politické uspofddani tak vylucovalo z participace stranu reprezentujici velkou Cast
obyvatelstva, coz vedlo k odvratu téchto vrstev spole¢nosti od politiky. Navic byla
Komunisticka strana, v disledku probihajici studené vilky, oznafena za podvratné a
nelegalni uskupeni, a proto bylo cilem vlady tuto stranu zni¢it. Prosazeni levicovych
programu v takové situaci pievzala pravé ilegdlni gerilova uskupeni, ktera ve svych
programech shodn€ deklarovala zaméfeni proti majetnym vrstvim kolumbijské
spole¢nosti, pozadavek na prerozdéleni pidy do rukou nemajetnych rolnikii a kone¢né
nastoleni komunistického rezimu podobného tomu kubanskému. '

Mezi jednotlivymi gerilami vSak existovaly vyznamné rozdily nejen v prostiedcich,
jakymi se snazily dosdhnout svych cilti a zaroven financovat své aktivity, ale také v
objektech, na néz byly jejich akce zaméfeny. Z mnozstvi levicovych ozbrojenych skupin,
které v prib&hu Sedesatych let vznikly, jen nekteré ptezily obdobi svého vzniku (jmenovité
FARC, ELN, EPL a pozdé¢ji vznikld M-19). Ackoli jsou tyto gerily souhrnné oznacovéany
jako levicové, piipadné extrémné levicové, je nutné rozliSovat jejich orientaci v ramci
levicové ideologie, protoZe ta byla zdsadnim faktorem pfedev§im v otdzce zahrani¢ni

pomoci (ve formé penéz, nebo doddvek zbrani) a do znaéné miry ovliviiovala konkrétni

PECINKA, 1998, s. 136-138
1CG Latin America Report No.1, 2002, s. 3



body jejich programu. Mezi typicky levicové gerily se tak fadi jednotky s nejdelsi tradici -
Revoluéni ozborojené sily Kolumbie (FARC), ale také Vojsko narodniho osvobozeni
(Ejército de Liberacion Nacional, ELN) a Lidovd osvobozeneckd armada (Ejército de
Popular de Liberacion, EPL). Prvni jmenované FARC se v podstaté staly odnoZzi zakdzané
kolumbijské Komunistické strany a vzhledem k vyraznému vlivu kubdnského rezimu v
zemi ziskaly pomoc od Sovétského svazu. Naproti tomu ELN a EPL vzniklé z podnétu
kubanské revoluce, dostdvaly pomoc a podporu z Kuby. U EPL S§lo pouze o orientaci
docasnou, protoZe kritce na to zacala odmitat jak politické vedeni Sovétského svazu, tak
Kuby, a sviij vzor spatfovala v komunistické Cinské lidové republice. Zatimco tedy FARC
usiloval o ,,odstranéni moci latifundisti, bezplatné pfidéleni pidy rolnikiim, poskytnutim
Gvéri budouci revoluéni vlidou a vytvofeni druzstev*'', zamé&fovalo se ELN na
uskute¢néni Che Guevarovych idedlii rolnického ozbrojeného boje a EPL pod heslem
»pudu t&m, ktefi na ni pracuji“'* zdanlivé slibovala splnéni davného snu kolumbijskych
rolnikti (ve skuteCnosti vSak usilovala o uskute¢néni socialistické revoluce a odstranéni
soukromého vlastnictvi).

Pravé program a praktiky, jakymi se svych cilt snazily jednotlivé gerily dosdhnout,
mély zéasadni vliv na pocet a teritoridlni rozmisténi jejich pfivrZzencl. Vzhledem k tomu, Ze
ELN vzniklo jako malé studentské hnuti a sviij program zaloZeny na pokracovani ndsili
prosazovalo s pomoci Gnost a vydirdnim bohatych, bombovymi tGtoky na ropovody a zlaté
doly, neziskalo nikdy velky pocet ptivrZzenci (dokonce ani ve méstech, odkud vétsina jeho
¢lentt pochazela). Naopak bylo ¢asto kritizovano za ekonomickou sabotdz, kterd
postihovala civilni obyvatelstvo Kolumbie. Naproti tomu FARC, které se staly nejsiln&jsi
gerilovou skupinou, se soustiedily na tinosy majetnych vlastnikd ptidy, zahrani¢nich turistt
a vyznamnych vladnich - domécich nebo zahrani¢nich - piedstaviteli." Jejich zdkladnou
se stal venkov, kde se nachdzela vétSina piivrzencli zakazané komunistické strany, a
rozsahlé oblasti mimo vliv vlddy. Podporu venkova méla i Lidova osvobozenecka armada,
které se diky Gtokim na bandnové plantdZze, na nichz byli délnici nuceni pracovat v
drsnych podminkdch, podaftilo ziskat i sympatie nizsich, délnickych vrstev spole¢nosti.

Od t&chto tii klasickych levicovych gerilovych skupin se vyrazné odliSovalo Hnuti-
19 (Movimiento 19, M-19), které spojovalo nacionalistickou rétoriku s projektem
specificky kolumbijské cesty k socialismu. Jeho zidkladnou se stala pfedevs§im méstska
populace. Toto hnuti zalozili mladi pfivrZzenci frakce liberdlni strany Narodni lidové
aliance (Alianza Nacional Popular, ANAPO), ktera navazovala na odkaz generala Rojase.

Podnétem pro transformaci ¢ésti pfivrZzenct v gerilovou skupinu se stala tésna porazka této

"PECINKA, 1998, 5.135
2pECINKA, 1998, s. 142
Bcouncil on Foreign Relations, 2005



strany v prezidentskych volbach v roce 1970. Samotnd ANAPO vSak praktiky M-19
odmitala a od jejich akci se distancovala. Hnuti — 19 nedisponovalo, kromé zdlraziiovani
nacionalistickych prvkid, pevnym a jasnym programem. Teréem jeho aktivit se staly
ropovody, zahrani¢ni podnikatelé, ale i policisté a vladni ufednici. Stejné jako EPL se M-
19 zapojilo do mirovych jednédni, kterd po ztroskotdni v poloviné 80.let byla tGspé$né
dokoncena v roce 1989, kdy se M-19 transformovalo na politickou stranu Demokratické

spojenectvi M-19 (Alianza Democrdtica Movimiento 19, ADM-19)."*

1.3 Drogy a paramilitares

Sedmdesata 1éta znamenala pro Kolumbii zdsadni zlom nejen v oblasti politiky, kde
doSlo k postupnému odstrafiovdni systému Nérodni fronty, ale pfedevSim v povaze
kolumbijského konfliktu."” Jiz od konce 60. let se totiz v odlehlych oblastech Kolumbie
zaCala péstovat marihuana. V sedmdesdtych letech stoupla produkce natolik, Ze se
Kolumbie stala nejvétSim dodavatelem marihuany do USA. Vynosnost obchodu s
marihuanou a potirdni péstovani koky v sousednich statech, Peru a Bolivii, které svou
produkci vyvazely pies Kolumbii do USA, se stala inspiraci pro vznik drogovych kartelti v
Kolumbii. Medelinsky a kartel Cali se nejprve zapojily do zpracovani dovazené koky,
pozdéji se rozhodly zcela pienést péstovani koky a vyrobu kokainu do Kolumbie. Pro
péstovini koky méla Kolumbie téméf idedlni podminky — klima a reliéf krajiny, jez
umoziuji az 6 sklizni za rok; strategickou polohu, kterd umoziiuje lodni dopravu produktd
do USA; a rozsahlé oblasti, kam nezasahuje moc vlady. Pravé posledn¢ jmenovany faktor
byl paradoxné piekazkou pro zavedeni péstovani koky, protoze FARC, které tyto oblasti
ovladaly, se k péstovani koky stav€ly negativné. AvSak brzy byly FARC donuceny, pod
tlakem obyvatel té€chto oblasti spatiujicich v péstovani koky vychodisko z tizivé
ekonomické situace, zménit nazor. Nakonec se FARC dohodly s drogovymi kartely pod
podminkou, Ze FARC budou dostavat 10-15% z vykupni ceny jako dail. Spoluprace mezi
FARC a drogovymi kartely byla tajnd a vetejnost se o ni poprvé dozvédéla aZ v poloviné
80. let, kdy byla odhalena laboratof na vyrobu kokainu. Kratce na to se FARC dostaly do
sporu s drogovymi barony. Diivodem bylo jednani drogovych barond, ktefi zacali skupovat
pidu v oblastech kontrolovanych FARC a postupné¢ zacali napodobovat chovani
latifundist. Takové jednani v8ak bylo zcela v rozporu s ideély, za néZ FARC bojoval, a
proto tato roztrzka znamenala konec dosavadniho partnerstvi. Drogovi baroni vsak
ochranu, nyni i pfed samotnym FARC, potiebovali, a proto se stalo podnétem pro vznik

tzv. paramilitares.'® Tyto jednotky vzniklé po vzoru MAS — Smrt unoscim, jedné z
p yto ] ¥ |y J

“PECINKA, 1998, 5. 145-148
PCIAO Atlas, 2005
"Paramilitares po dlouhou dobu fungovaly jako oddélené jednotky. AZ na pocatku 90.let doslo k jejich spojeni do
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prvnich pravicovych ozbrojenych formaci, tvofili nejen penzionovani, ale i aktivni
pfisludnici armady a policie, byvali povstalci apod. Vzhledem k problémtm, jaké vlada
méla s vykonem stitni moci, se tyto paramilitdrni jednotky zicastiiovaly akci zaméfenych
proti gerilim &asto spole¢né s regulérni armadou, kterd jim rovnéz poskytla vyzbroj."”
Spoluprace s armddou jim byla umozZnéna zdkonem ¢€.48 z roku 1968, ktery ¢lentim
armady povolil spolupracovat a vyzbrojovat tzv. sebeobranné jednotky — vytvofené
civilnim obyvatelstvem za cilem boje proti organizovanému zloinu a ozbrojenym
skupindm. Vyznam tohoto ustanoveni je o to vétsi, uvédomime-li si, Ze v Kolumbii byly
témeét pravidelné vyhlasovany vyjimecéné stavy, béhem nichz mély stitni ozbrojené
jednotky takika neomezenou moc. Uzké vztahy paramilitares s armadou byly také zarukou
beztrestnosti pro ob& stany. ®

Probihajici konfrontace mezi Zipadem a Vychodem méla ptredevS§im v ramci
amerického kontinentu specifickou podobu v tom smyslu, Ze podpora ze Spojenych sttt
plynula jakymkoli uskupenim nelevicového charakteru. V piipadé Kolumbie to znamenalo,
ze CIA poskytla podporu paramilitdrnim skupinam, ackoli byly obvifiovany z pachani
nasili na civilnim obyvatelstvu a porusovani lidskych prav. CIA na tato obvinéni reagovala
tim, Ze pravé nelegilni praktiky pravicovych ozbrojenych formaci jsou jednim z
prostredkil, které jsou vhodné pro pordzku levicovych povstalcti. Argument samotnych
paramilitares znél podobné — za svij cil oznaovaly povinnost vy¢istit jednotlivé oblasti
od rozvracecl.. To vSak v kone¢ném disledku znamenalo valku proti zemédélskému
obyvatelstvu Kolumbie.

V souvislosti s rostoucim vyznamem drogového obchodu rostl zijem o ziskani
podilu v tomto lukrativnim odvétvi. Ackoli se FARC staly diky vypalnému od drogovych
baroni nejbohatsi gerilou, postupné zacaly mit zijem na pfimém podilu v fetézci
obchodovani s drogami. Kontrola nad péstovanim a prodejem prvotné zpracované koky
pfinesla FARC nebyvalé zisky, které jim umoznily nejen modernizovat svou vyzbroj, ale i
zavést ur€ity socidlni systém (vzdé€lani, zdravotni péfe, vefejné prace, ekologické a
kulturni programy) v oblastech, jez se nachazely pod jejich kontrolou. Vedle FARC se do
obchodu s drogami v omezené mife zapojilo i ELN. Paramilitares, které byly s oblasti
produkce drog spojeny jiZ od svého zaloZeni, brzy ziskaly kontrolu nad chemickymi
laboratofemi provadé&jicimi druhé zpracovani koky a siti distributori vyvazejici drogu za

hranice Kolumbie. Ve srovnani s FARC tak ziskaly vétsi zisky, protozZe prave distribuce je

zastteSujici organizace nazvané Autodefensas Unidas de Colombia (AUC). ICG Latin America Report No. 11,
2005

ICG Latin America Report No.1,2002,s.4 -5

BLEECH, 1999

YSMYTH, 1997
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vynosngj$im ¢lankem fetézce neZ péstovani a prvotni zpracovani drog.”’

Zavedeni péstovani a produkce drog v obdobi 70. a 80. let — krom¢ koky se zacal
péstovat i mdk na vyrobu heroinu - usnadnila problematickd socidlni situace, kdy se
existence geril, které sice nestily za mySlenkou pieneseni obchodu s drogami do
Kolumbie, ale svou roli sehraly jako poskytovatelé ochrany — zpocatku pro drogové
barony, pozdé&ji pro vlastni kokova pole. Ackoli jsou dodnes ob€ nejvétsi uskupeni pevné
svazana s drogovym obchodem, pro paramilitares tyto penize znamenaji jediny zdroj
jejich financi, zatimco pro FARC je tato ¢innost nespornym finanénim pfilepSenim k
dosavadnim pfi{jmim. Z hlediska ideologického potom miiZzeme v jednotkach
paramilitares spatfovat zastdnce drogovych barond, ktefi se od konce 80.let stali novou
oligarchii zemé¢, pfi¢emz FARC stoji na opacném konci jako obrance chudych obyvatel

Kolumbie, pro které péstovani koky pfedstavuje jediny zdroj obzZivy.

1.4 Mirova jednani

Zatimco se politici snazili fteSit slozitou ekonomickou situaci Kolumbie
komplikovanou ropnymi Soky, byl problém péstovani a distribuce drog ptehliZen. Obchod
s drogami vSak vytvofil paralelni finan¢ni trh, ktery v podstaté rusil pozitivni piinos
ozdravnych ekonomickych opatieni kolumbijské vlady. Teprve v roce 1978, v dobg¢, kdy se
Kolumbia jiz dostala do cela zebtiCku producentti kokainu, uznala administrativa
prezidenta Lopéze Michelsona negativni dopad obchodu s drogami jak na kolumbijskou
spolecnost, tak na ekonomiku zemé&. Vzhledem k rozméru, jehoZ obchod s kokainem
dosahoval, a konci funkéniho obdobi prezidenta Michelsona vSak prvni kroky smérem k
feSeni situace zustaly az na nové€ zvoleného prezidenta — Julia Césara Turbay Ayalu (1978-
1982), jehoz administrativa odstartovala dodnes trvajici jednani s ozbrojenymi skupinami.

Ozbrojeny postup proti povstaleckym skupindm, stejné jako pfistoupeni na
vydéavéni obvinénych pied americké soudy vedly pouze k eskalaci nasili, nikoli k porazce
povstalcii. Na zakladé této negativni zkuSenosti proto vlada pfistoupila k navrhu na udéleni
amnestie pod podminkou demobilizace bojovnikil. Tento ,soft“ pfistup byl poprvé
korunovan aspéchem v roce 1984, kdy vlada uzaviela ptiméfi s FARC, M-19 a EPL.
Ackoli obé mensi skupiny pifiméti porusily, FARC vytvofil politickou platformu Union
Patridtica, kterd se zapojila do voleb v roce 1986. Cely proces vSak ztroskotal kvili
neschopnosti vlady zajistit demobilizovanym jednotkdm ochranu pted paramilitares.

Prestoze tato zkuSenost vedla k ndvratu k tvrdé politice proti povstalctim, doslo v

2LEECH, 1999; SMYTH, 1997 ; ICG Latin America Report No. 11, 2005, s. 15
'L EECH, 1999
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roce 1989 k demobilizaci EPL a M-19, které se transformovalo v politickou stranu ADM-
19. Zacatek 90.let rovnéZ znamenal, v disledku zruseni ¢1.48, prvni vyrazny posun v
pfistupu kolumbijské vlady k paramilitares.

Smrtelnou rdnu dosavadnim dspéchim ve vyjednavani zasadilo podezieni o
zapojeni drogovych karteli do volebni kampané prezidenta Sampera. Ackoli byl prezident
osobn¢ shledan nevinnym, vedla tato podezieni k vaZnému poSkozeni reputace zemé v
o¢ich mezindrodni komunity. Diskreditace Sampera znamenala nejen ztratu opravnéni
&erpat americkou pomoc* (proces certifikace), stala se zarovenn impulsem pro FAC a
ELN, které prezidentiv ,,nulovy kredit“ vyuzili jako diivod, pro¢ s prezidentem nejednat a
zintenzivnit své aktivity. Mezindrodni izolace trvala po celé Samperovo funkéni obdobi,
ackoli Kolumbie dosahla zna¢nych pokrokii v boji proti drogovym aktivitim (rozpusténi

kartelu Cali, zavedeni programu alternativniho rozvoje PLANTE, atd.).23

1.5 Internacionalizace kolumbijského konfliktu

Obnoveni diveéry mezinarodniho spolecenstvi a ukonceni letitého konfliktu se staly
poslanim nového prezidenta Andrése Pastrany. Prolomeni izolace Kolumbie nastalo
prakticky okamzit¢ po Pastranové zvoleni — dilezitou roli v tom sehraly USA, které
Pastranu od pocéitku prezentovaly jako diivéryhodného partnera v boji proti drogam.
Prioritou nového prezidenta vSak bylo jednani s gerilami. Podle pivodniho planu méla
jednani s FARC probihat paralelné s jednanim s ELN, které se na zdkladnich podminkach
o nastartovani jedndni dohodlo jiz s ptedchozi, Samperovou administrativou. Prezident
Pastrana se vS8ak rozhodl soustiedit na jednani s FARC a jednani s ELN postavil aZ na
druhé misto — ackoli jejich tspéS$né zakonceni bylo pravdépodobnéjsi. Pribéh téchto
jednani navic naruSoval vyvoj jednani s FARC, coz nakonec vedlo ELN k pferuseni
jednéni v dubnu 2001. ELN zéroveni prohlasilo, Ze obnoveni jednini bude mozné az s
nastupem nového prezidenta.

Na zaklad€ osobnich setkéni s velitelem FARC bylo dohodnuto zahajeni jednani s
tim, Ze vlida postoupi jednotkim FARC tzv. demilitarizované tzemi na jihu zemd.**
Ackoli prezident pfistoupil na pozadavek FARC, totéZ nelze Fici o postoji druhé strany.
Jejich motivace k dalSim jednanim byla, vzhledem k dosazeni svého cile hned pfi

nastartovani jednani, mizivd. Jednani se v disledku porusovani piiméfi ze strany FARC

2V rémci tzv. certifikaéniho procesu jsou prezidentem USA kazdoro¢né vyhodnoceny zemé v kategoriich producentu
drog, spotiebitelii drog nebo tranzitnich zemi na zdkladg jejich spoluprace v provadéni drogové kontroly. Jestlize jsou
zem¢ oznaCeny za nedostateCné spolupracujici, znamend to pro né faktickou ztritu americké pomoci z
protidrogového rozpoctu. Tento zavér mize byt zvracen rozhodnutim prezidenta, Ze je v narodnim zdjmu USA, aby
americka asistence nebyla ukoncena. Ackoli je tedy certifikace vyluéné zalezitosti USA, md mnohem §ir§i dopad,
protoZe zatazeni stitu do kategorie ,nespolupracujici ur€uje kvalitu vztahti s ostatnimi stity a mezinarodnimi
organizacemi. FALCO, 1998, s. 146

“GUAQUETA, 2005 s.44

#Celkove se jednalo o 5 provincii v celkové rozloze 40%kolumbijského Gzemi.
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protahovalo, cely proces byl pozastavovdn a znovu obnovovin, aniz by bylo dosaZeno
né&jakého pokroku. Pfesto vSak prezident Pastrana odmital zapojeni mezinarodni komunity.
Jednani s FARC povaZoval za otdzku své prestiZe a aCkoli se stdle zieteln&ji ukazovalo, Ze
FARC demilitarizovanou zénu zneuziva k provadéni svych nelegélnich aktivit (zadrzovani
unesenych, obchod s drogami, vyzbrojovéani a vycvik jednotek, atd.), prezident v jednani
pokracoval. Kvili narlstajicim pozadavkim ze strany FARC, které zna¢né pievySovaly
jejich ochotu pfistoupit na pozadavky vlady, téméf doslo k ztroskotdni jednani (leden
2002). V tento okamzik v8ak zasidhlo mezindrodni spoleCenstvi v &ele s evropskymi stity,
které mé¢lo hlavni podil na tom, Ze vlada uzaviela s FARC dohodu o podminkach pro
obnoveni jednéni stanoveného na duben 2002. FARC vs$ak poruSovaly i tuto dohodu a po
unosu predsedy sendtni komise pro mirova jedndni prezident Pastrana nafidil obsazeni
demilitarizované zény arméadou.”

Mezinarodni spolecenstvi se mélo na navrth USA zapojit na zdklad¢ strategie
sestavené Pastranovou administrativou, ve které byly definovany zakladni problémy zemé
a jejimz cilem bylo umozZnit spole¢ny postup v jejich feSeni. Tak vznikla pfedloha nazvana
Plan for Peace, Prosperity and the Strengthening of the State, ktery vstoupil do védomi
sv€tové komunity jako Plan Colombia (viz dale).

Nespokojenost s vysledky Pastranovych mirovych iniciativ rozhodla o vitézstvi
nezéavislého kandidata na post prezidenta ve volbach 2002. Zvoleny Alvaro Uribe Veléz
oznacil za svou prioritu zajiSténi bezpecnosti v zemi, sou¢asti jeho Plan Patriota bylo
pievzeti kontroly nad celym tizemim statu. Koncept ,,demokratické bezpe&nosti“*® zalozil
Uribe na posileni role armady a vykonné moci, pfedev§im samotného prezidenta. Ve svém
dirazu na ozbrojené feSeni konfliktu, kdy jednani s ozbrojenymi skupinami bylo
podminéno jejich pordzkou, se zcela shodoval s plany prezidenta USA George W. Bushe.
Uribe dokdzal navic vyuzit atmosféry panujici po 11. zafi — podle jeho vyjadieni Kolumbie
netrpi vnitinim konfliktem, nybrz zde probihd boj mezi legitimné zvolenou vladou proti
piepravciim drog a teroristim.”’ Kritiku svého postupu Uribe nepfipoustél — nevladni

wMrwe

organizace, které se zasazovaly o opravdové feseni pfi¢in konfliktu, oznadil za mluvéi

teroristi a za politiky terorismu.*®

Ptesto vSak prezident Uribe ustoupil od vojenské porazky AUC, s nimiz na zikladé

wrwe

jejich jednostranné vyhldSeného piiméii zahdjil jednani. P¥i¢inu takového postupu miZzeme

2SVICG Latin America Report No.1, 2002, s. 20-26

*Hlavnimi pilifi této strategie byly: zajiSténi bezpe¢nosti - prostiednictvim rekrutovani novych vojaki a policisti,
modernizaci jejich vybaveni, vytvofeni specidlnich jednotek proti teroristim i proti povstalcim, zavedeni hlidek v
okoli hlavnich silnic a rezervoari vody, vytvoteni Rehabilitation and Consolidation Zones (oblasti vy¢isténé od
ilegdlnich skupin) a posileni profesiondlnich jednotek o informatory a tzv. soldados campesinos; modernizace
statniho aparitu a zlepSeni ekonomické situace zemé — s dirazem na vyrovnéni rozpo¢tu, obnoveni ekonomického
rustu a snizeni nezaméstnanosti. ICG Latin America Report No. 8, 2004, s. 5-6

*’CIP-FUHEM, 2000, 5. 8

*ISACSON, 2003, 5.251
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spatfovat v neuspé$né ofenzivé armady proti FARC, ale také pragmaticky piistup veleni
paramilitares. Tento pragmatismus vychazel do jisté miry z kalkulace, Ze v pfipadé, Ze se
vlade podaii porazit gerily a dosdhnout jejich demobilizace, ztrati AUC opodstatnéni své
existence jako bojovnikl proti levicovym povstalcim. Zahdjeni jednani vSak nebylo ze
strany AUC zcela bezpodmine¢né. Pristoupeni na odzbrojeni a soustfedéni byvalych
bojovnikll ve zvlastni z6né bylo doprovdzeno vyroky pfednich piedstaviteli AUC, zZe
odmitaji strvit jen jediny den za miiZemi. Uribeho administrativa reagovala na tyto
vyroky ndvrhem tzv. , alternative sentencing bill/near pardon bill“, jez by pro tucely
soudnich procest s byvalymi ¢leny ozbrojenych skupin nahrazoval klasicky trestni zakonik
tak, Ze misto vykonu trestu byla obZalovanym udélena amnestie a své diivéjsi konani méli
odcinit reparacemi (spolecensky prospésné prace, finan¢ni odskodné postizenym atd.).zg

Ackoli Uribe prezentoval postup v demobilizaci a reintegraci bojovnikit AUC za
uspéSny, ve skuteCnosti panuji znané obavy nejen kvili beztrestnosti, kterou jednotkam
AUC témér zaruCuje projedndvand reforma trestniho zakoniku, ale také kvuli Géinnosti
vySe zminé€nych procesi (existuji vazna podezieni, Ze demobilizované jednotky i nadale
fidi operace zbyvajicich bojovnikii mimo tento proces). Diraz na jednani s AUC znovu
zatla€il jednani s ELN do pozadi. Na vin€ byla jak nedstupnost prezidenta v mozZnosti
zapojeni mezindrodni komunity jako pfimého zprostiedkovatele téchto jednéni, ale také
nerovné nastaveni podminek pro jednani s ELN a AUC. Tyto faktory vedly k posileni obav
na stran¢ mezindrodniho spolecenstvi, Ze postup prezidenta Uribeho nepovede k
uspéSnému ukonceni mirového jedndni ani s paramilitares, ani s ELN (FARC oteviené
vyhlésily Uribemu valku).*

Ackoli se tedy bezpe¢nostni strategie prezidenta Uribeho setkala s velmi kladnou
odezvou, prozatim kromé mirného zvySeni bezpeCnosti ve méstech a armadou
kontrolovanych oblastech nepfinesla ocekdvany posun v fteSeni konfliktu. Dosazené
vysledky jsou zna¢né rozporuplné - piedevsim jednini o demobilizaci AUC se stalo
faktorem, ktery vazné€ naruSuje reputaci mirovych snah prezidenta Uribeho. Na druhou

stranu je to v zdsad€ jediny pokrok, kterého bylo v odzbrojovacich jednanich dosaZeno.

Pti¢iny kolumbijského konfliktu spocivaji nejen v tradi¢ni slabosti stitu, ale také v
propleteni problematiky socidlni nerovnosti a chudoby s fenoménem produkce drog.
Péstovani koky a maku se stalo jedingm pfijmem chudych a obyvatel Zijicich v odlehlych
oblastech. Zarovenn mélo a mé dalekosahlé dusledky i na oblast ekonomickou a
ekologickou. Celou situaci navic komplikuje fakt, Ze kolumbijské ekonomické a politické

elity nemaji pfimy zajem na feSeni piicin konfliktu. Alarmujici je také skuteCnost, Ze pravé

PICG Latin America Report No. 8, 2004, s. 5-6
31CG Latin America Report No. 8, 2004, s. 20
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bohaté vrstvy spole€nosti jsou vyjmuty z vykonu vojenské sluzby.

Mnohovrstevnatost kolumbijského konfliktu byla ziidka reflektovdna na tdrovni
kolumbijské vlady ve své komplexnosti, coZz se odrazilo v ned¢innosti provadénych
opatfeni. S koncem studené vilky a rozvojem globalni ekonomiky se vSak situace v
Kolumbii dostala do stfedu pozornosti mezinarodni komunity, kterd se v nartstajici mife
zacala zajimat o feSeni dlouholetého konfliktu. Tradi¢n€ vyznamnou roli sehraly USA, ¢im
dal vice se vSak zacind hovofit o roli Evropy, resp. EU. Nasledujici stranky se proto budou
soustfedit na analyzu postojii obou vyznamnych aktérii na poli mezinarodni politiky v

feSeni konfliktu v Kolumbii.
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2. ROLE USA V KOLUMBIJSKEM KONFLIKTU
Spojené stity sehraly dulezitou, i kdyZ zna¢n€ ambivalentni roli ve vyvoji
kolumbijského konfliktu. Paradoxem je, Ze po dlouhou dobu viibec o zapojeni do feSeni
problémt spojenych s plisobenim povstaleckych skupin neusilovaly. Jejich primarnim
zdjmem bylo zadrZeni produkce drog, které odsud smétfovaly pfimo do USA. Zapojeni
USA do vnitinich zéilezitosti Kolumbie a v kone¢ném dusledku i do feSeni kolumbijského
konfliktu byla alesponi z americké strany nepldnovanym vyudsténim vice nez tficetiletého

vedeni valky proti drogdm.

2.1 Motivy

Americkd protidrogova politika vychdzela z premis formulovanych v prvnich
protidrogovych zdkonech z pocatku 20.stoleti, které za pfi€inu problémii spojenych s
pozivinim drog oznaCovaly zahrani¢ni stity. Z tohoto divodu se protidrogova politika
stala dalezitym bodem v zahrani¢né politické agendé USA. Tvrdy postup vuéi drogiam,
ktery urcil restriktivni charakter protidrogové politiky, byl odrazem vefejného minéni a v
Sir§im smyslu i atmosféry obdobi bipolarniho soupefeni, kdy byly omamné latky vnimany
jako prostiedek ohroZujici hodnoty zdpadni spoleénosti.”’ Logiku amerického postupu
proti drogdm lze stru¢né pfiblizit jako proces, kdy protidrogova opatfeni zamé&fend na
zahrani¢ni zdroje drog povedou k narGistu cen a zdroven poklesu kvality drog na
americkém trhu, ¢imZ automaticky dojde k poklesu poptidvky. Cilem americkych
protidrogovych opatieni bylo zadrZet pfepravce drog v tranzitnich oblastech a dosidhnout
toho, aby zlocinci obvinéni z produkce a piepravy drog byli vydani do USA a souzeni
americkymi soudy.

Divody, pro¢ se USA zajimaly o Kolumbii, byly uréeny faktem, Ze tato zemé
sousedila se dvéma hlavnimi producenty drog - Peru a Bolivii - a geograficky byla branou
umoziujici piistup do USA (pfes Karibik, nebo skrz stfedni Ameriku). Navazéni vzdjemné
spoluprice tak bylo dulezitym prostfedkem, jak provadét monitoring a nasledné zadrzeni
nelegélnich drog jesté¢ pfed jejich vstupem do USA. Nemaly vyznam mél také postupny
nartst produkce drog v Kolumbii. Nejednalo se pouze o nardstajici mnoZstvi produkované
marihuany, ale pfedevS§im o piesun vyroby drog — kokainu a heroinu - ze sousedniho Peru
a Bolivie, kde byla produkce drog témét potlacena. Pocatkem 90.let se Kolumbie stala
hlavnim producentem kokainu a heroinu pro americky trh. Nérist konzumace drog v USA
m¢l za nésledek zvySeni kriminality a narist vydaji na zdravotni pé¢i. Naklady spojené s

uzivanim drog zahrnovaly podle oficidlnich vyjadieni americké vlady také ekonomické

SITICKNER, 2001, s. 42
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dopady zptisobené sniZenou produktivitou drogové zavislych.*? Pasobeni drogovych
kartelti v Kolumbii vedlo ke zvySeni emigrace (vétSina emigranti sméfovala do USA) a
potencidlné ohroZovalo stabilitu okolnich stéti, véetné bezpe€nosti Panamského priplavu.
Podle jedné ¢&asti kritiki americké politiky je angazmad USA podminéno piedevsim
ekonomickymi a geopolitickymi zijmy. Argumentuji tim, Ze Kolumbie je diky své
velikosti a po¢tu obyvatel ldkavym trhem (v aktualnich statistikach je Kolumbie na 5.misté
v americkém V}’fvozu)33 a kromé toho, Ze sousedi s jednim klicovych dodavatel ropy do
USA, Venezuelou, se na jejim tzemi rovn&Z nachizeji loZiska ropy.>* Spoletnd s
Venezuelou a Ekvadorem se podili 20% na americkych dovozech.® Jini se domnivaji, Ze
americkd protidrogova politika je zplsobem, jak si udrzet dominanci v regionu JiZni
Ameriky.*®

2.2 Vztahy USA a Kolumbie

Dobré diplomatické vztahy mezi USA a Kolumbii pfeduréovala kolumbijska
podpora americké zahrani¢ni politiky po druhé svétové vilce, pfedevSim v postupu vuci
komunismu. UZSi spoluprice mezi obéma staty ale nebyla navdzana s cilem odstranit
komunistické nebezpe€i, nybrz za Gc¢elem spole¢ného postupu vici drogim. Ackoli byl
postoj USA k drogdm tradi¢né negativni, v atmosféfe studené vilky problematika
navykovych latek ziskala novou dimenzi. Podle slov prezidenta Nixona drogy
pfedstavovaly hrozbu pro narodni bezpecnost USA, coz drogy fadilo na druhé misto v
Zebiicku nepiitel, hned za vychodni blok.”’ Proto prezident Nixon vyhlasil drogdm valku
(,, war against drugs“). Cilem bylo omezit mnozstvi drog smé&fujicich na americké trhy,
coZ bylo mozné prostfednictvim zadrZovani piekupnikti drog v tzv. tranzitnich zénéch,
nebo jejich likvidaci pfimo u zdroje. Prvni kroky, které Nixonova administrativa ve vztahu
ke Kolumbii podnikla, spoc¢ivaly ve formalizaci vzdjemné spoluprice v oblasti
protidrogové politiky. Jejim cilem bylo upozornit kolumbijské zidkonodéarce na existenci
tohoto problému a vybudovat kolumbijské kapacity na potirani drog.

Prvni spole¢né operace ukdzaly, Ze samotnd institucionalizace spoluprice je
vzhledem k rozsahu problému a moZnostem kolumbijské vlady nedostate¢na. Prezident
Reagan proto piesunul diraz strategie , war on drugs“ na likvidaci poli s nelegdlnimi
plodinami. Vzhledem k rozloze a nedostupnosti tizemi, kde byly tyto plodiny péstovany,

bylo stanoveno, Ze likvidaci budou provadét specidlni jednotky protidrogové policie

32http://www.ncjrs.gov/htm/chapterZ.htm
BGRAHAM, SCOWCROFT, 1999
*BARRY, 2001, s. 2

$BOUVIER, 2005, s .2

3pRESTON, 2004, s. 14

YTICKNER, 2003, 5.79
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formou leteckych postiikii. Na zdklad¢é tohoto rozhodnuti se USA ujaly kompletniho
vybaveni a vycviku specidlnich protidrogovych jednotek a po dohodé s kolumbijskou
vladou poskytly i pomoc americké armady. *®

Zlomovym obdobim pro vyvoj americké zahrani¢ni protidrogové politiky a
pfedevS§im pro americko-kolumbijské vztahy se stala devadesita 1éta. S koncem studené
valky zmizela bezpe€nostni hrozba zt€lesnénd komunistickym blokem a USA se zacaly
plné soustiedit na novou regionalni hrozbu — drogy. Ze se jednalo o opravnény zdroj
nebezpeci potvrzoval fakt, Ze dosavadni, témét dvacetiletd, protidrogova politika neméla
na produkci drog Zadny vliv. Nebyla schopna zabranit rozsiteni vyroby ani nartistu objemu
vyrobenych drog. Paradoxné se hlavnim producentem kokainu a heroinu stala Kolumbie.
Prezident G. Bush st. se rozhodl situaci fesit prostfednictvim $ir§iho zapojeni armady do
protidrogovych operaci. Cilem jeho Andské iniciativy bylo zlikvidovat vyrobu drog v
Andskych stitech do péti let. Na operace vyc¢lenil 2,2 miliardy dolart, které zahrnovaly
vojenskou i ekonomickou pomoc. Poskytnuti ekonomické pomoci v§ak bylo podminéno
piijetim pomoci vojenské.”* Bush senior tak definitivng pfistoupil na militarizaci americké

protidrogové politiky.

2.3 Clintonova politika izolace

V roce 1993 bylo ziejmé, Ze ani Andskd iniciativa se nestane UspéSnym
programem, a proto jej noveé zvoleny prezident postupné omezoval, aZ jej v roce 1994
definitivné ukoncil. Vzhledem k dosavadnim vysledkiim protidrogovych programi Clinton
formuloval strategii, kterd se soustfedila na doposud opomijené prvky — domaéci trh s
drogami a samotné péstitele drog ve zdrojovych zemich. Clintonova protidrogova politika
byla zvefejnéna v U.S. Drug Control Strategy z roku 1994.*° Jejimi hlavnimi body byly
vzd€lavaci a preventivni programy zaméfené na mladistvé, snizovani krimindlni a nasilné
¢innosti spojené s uzivanim drog, snizeni vydaju spojenych s nelegdlnim uzivanim drog ve
sféfe zdravotnictvi, krimindlni justice a podpurnych socidlnich programech, zesileni
ochrany americkych hranic a omezeni zdroji domaci i zahrani¢ni nabidky (jejim zdkladem
byla piedevs$im likvidace poli a laboratofi na vyrobu drog). S ohledem na to, jaky prostor

2.

byl v této strategii vénovan prevenci a dirazu na omezovani negativnich dopadi pouzivani

®GUAQUETA, 2005, 5. 33

*LEECH (b ), 2000

4“Agenda zminénd v US Drug Control Strategy 1994 se v prib&hu nadchazejicich let ménila jen minimdlng — vétSina
zmén se tykala posuni jednotlivych cili na Zeb¥i¢ku priorit. Tyto zmény se téméf vyluéné tykaly cili zam&fenych na
redukci poptavky. Podle US Drug Control Strategy z roku 1994 mé&lo byt dosazeno snizeni poptdvky po drogéch s
prostfednictvim redukce pravidelnych uzivatelti drog, nésledujici rok byl vSak diraz presunut na posileni role
komunit ve sféfe ,law enforcement”. Teprve v roce 1996 se prioritou stala prevence zaméfend na mladistvé. Naopak
problematika redukce nabidky doma i v zahrani¢i si stabilné drzela posledni misto. GUQUETA, 2005, s.42;
http://www.ncjrs.gov/ondcppubs/publications/policy/ndcs96,http://www.ncjrs.gov/ondcppubs/publications/policy/ndc
s97 http://www.ncjrs.gov/ondcppubs/publications/policy/ndcs98, hitp://www.ncjrs.gov/ondcppubs/publications/policy

[ndcs99.
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drog, se dalo pfedpokladat, Ze zahrani¢ni protidrogové operace budou omezeny.
Do Clintonovy koncepce protidrogové politiky v8ak vyrazné zasihly dva faktory.
Prvnim z nich byly volby v roce 1994, kdy Kongres ovladla republikdnské strana trvajici

! Prevaha republikini v

na tvrdém postupu vi&i zahraniénim producentim drog.’
Kongresu jim umozZnila zasahovat do protidrogové strategie s pomoci rozpoctu, ktery
podléhal jejich schvileni.

Druhy moment, ktery ovlivnil provadéni protidrogové politiky, byl spojen s
prezidentskymi volbami v Kolumbii, jejichz vitéz Ernesto Samper byl obvinén z pouZiti
drogovych penéz ve své volebni kampani. Ackoli bylo toto obvinéni na zdklad¢ Setieni
parlamentni komise vyvridceno, divéra USA ve stitni aparit Kolumbijské republiky
vyrazné poklesla. Dikazem zhorSeni vzdjemnych vztahti bylo potom rozhodnuti, které
Kolumbii zaclenilo do certifika¢niho procesu. Vzhledem k tomu, Ze certifika¢ni proces byl
procedurou zaloZenou na prezidentové posouzeni miry spoluprace dané zemé v kontrole
drog, bylo témé&f nemozné, aby Kolumbii nestihly sankce ve form¢ zastaveni americké
pomoci. Bylo ziejmé, Ze prezident Clinton nebude finanéné podporovat vladu obvinénou
ze styki s drogovymi kartely.

Pravé moznost rozhodovat o dalsim osudu finan¢ni podpory umoziiovala USA
stanovovat podminky, které kolumbijskd vldda musi splnit. Nejhtife splnitelnym se pro
kolumbijskou vladdu stala ustanoveni tzv. Leathy Amendment, ktery poZadoval
pfezkouméni dodrZovani lidskych prav kolumbijskou armadou jako nutnou podminku k
poskytnuti dal$i vojenské pomoci. Americka administrativa navic vyuZivala své pozice na
mezindrodni scéné k prosazovani mezinarodni izolace Kolumbie a celkové tak oslabovala
pozici kolumbijské vlady. Autorka Guaquetd dokonce oznacila americky postoj vuci
Samperové administrativé jako ,, proactive and overt promotion of Samper’s ouster “**, coz
povazuje za diikaz, Ze USA se ve stile vEétSi mife stavaly jednim z aktérd na kolumbijské
domdaci scén€. Tento ndzor potvrzuje fakt, Ze i pies zvySené dsili Samperovy
administrativy (zni¢eni Cali kartelu, zvySeni objemu odstratiovadni nelegilnich plodin a
piedevSim pfijeti zdkona o vydéavéni osob podezielych z kriminalni ¢innosti pfed americké
soudy) Kolumbie certifikaci neziskala ani v nésledujicim roce (1997). Clintonova politika
izolace definitivn¢ skon¢ila rokem 1998. Bé¢hem 3 let USA dosédhly oslabeni pozice
kolumbijské vlddy na mezindrodnim poli, ale i vnitropoliticky — vyzdvihovanim
kolumbijskych ozbrojenych slozek jako hlavnich spojencti v boji proti drogim. USA se
sice staly vyznamnymi aktéry kolumbijské politické scény, avSak tento fakt nijak neptispél

k posunu v feSeni kolumbijského problému. Diiraz na dodrZovani lidskych prav a zaroven

#74kladem republikdnského pojeti narodni bezpecnosti byla ochrana americké demokracie. Problém nelegélnich drog
vnimali republikdni primdrné jako faktor ohrozujici americkou identitu a hodnoty, a proto poZzadovali , aby byla
prioritn¢ feSena sféra produkce drog. GUAQUETA, 2005, .42

“GUAQUETA, 2005, s. 44
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pozadavek na zesileni aktivit ve vélce proti drogdm podle mnoha autort ukazuji na fakt, Ze
Clintonova administrativa nemé&la jasnou a koherentni koncepci feSeni nebezpeéi, které pro

USA Kolumbie predstavovala.*

2.4 Navrat Kolumbie na mezinarodni scénu

ZlepSeni vztahi s Kolumbii a obnoveni americké pomoci bylo ze strany USA
spojovdno s nastupem nového kolumbijského prezidenta Andrése Pastrany. Podpora,
kterou mu USA poskytly, byla zaloZzena na zduraziiovani kladného profilu Pastrany ve
srovndni s prezidentem pfedchozim. Snaha vylepsit profil USA a zduraznit divéru k
novému prezidentovi naSla explicitni vyjadfeni ve formulaci amerického postoje k feSeni
kolumbijské situace, ktery se ndpadn¢ dopliioval s Pastranovym programem na spojeni
mirovych snah s bojem proti drogdm. Prezident Clinton prohlésil, Ze je nutné zaujmout
,» more comprehensive approach that took into account the multiple factors involved in the
Colombian  crisis“**; vystoupeni Madleine Albrightové (State Secretary) bylo

interpretovano jako ,, attempt to denarcotize US policy toward Colombia“. *®

Americka protidrogova politika prodélala dilezity posun, ktery se tykal rozsifeni
dosavadni koncepce war on drugs o teorii narkogeril.*® Podle tohoto pfistupu byly do
fetézce produkce a piepravy drog zapojeny také nekteré povstalecké jednotky (pfevazné
FARC). Jestlize tedy existoval diikaz, Ze gerily maji podil na drogovych aktivitich, potom
bylo moZné pouZit americkou vojenskou pomoc proti témto gerilovym jednotkdm. A¢koli
roz$ifeni boje proti drogdm na narkogerily bylo dilezitym momentem, americka politika se
i naddle omezovala na provadéni protidrogové politiky bez hlubsiho zapojeni do feSeni
pfiCin kolumbijského konfliktu. VazZnym dusledkem pfijeti teorie narkogerily bylo
odvraceni pozornosti od paramilitares k ,,narkogerilam® pfesto, Ze neexistovaly dukazy o
tom, jakou roli gerily v drogovém fetézci hraji. Zaroveni doslo k pieneseni povinnosti
spojenych s provadénim protidrogové politiky na armadu, oficidlné proto, Ze tyto mise se
pro policii staly pfili§ nebezpe¢nymi.*’ Mirovym jedndnim mezi Pastranou a FARC
Spojené staty sice vyjadfily podporu, ale vzhledem ke komplikacim, s nimiZ se celd
jedndni potykala, a podezienim, Ze FARC porusuje podminky p¥méfi, se USA od
mirového procesu distancovaly. Tento pfistup USA se vazné podepsal na samotném
prib¢hu mirovych jedndni — kterd se mimo jiné potykala s viZnym nedostatkem financi na

zajiSténi bezpecnostnich opatfeni. Vzhledem k tomu, ze v Kolumbii doslo v roce 1999 k

“ZIRNITE, 1998, s. 52

*“TICKNER, 2001, s. 13

“SHIFTER, 2000, s. 54

4(’Poprvé byla problematika narkogeril implikujici spojeni mezi gerilami a drogovou produkci zminéna americkym
ambasadorem v Kolumbii Lewisem Tambsem v 80.letech. TICKNER, 2003, s.79

4TV AICIUS, ISACSON, 2001, s. 3
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opétovnému ndrlstu piipadi poruseni lidskych prav ze strany armady a Ze ndsili pachané
,neposlusnymi“ jednotkami FARC vyustilo ve smrt n€kolika Ameri¢anti, Kongres odmital
uvolnéni dalSich finan¢nich prostiedkii pro Kolumbii. Prezident Clinton proto podminil
poskytnuti dalsi pomoci tim, Ze kolumbijské vlada sestavi komplexni plan boje s drogami.
Na zédklad¢ této vyzvy vznikl ,, Plan for Peace, Prosperity and the Strengthening of the
State, znamy jako ,Plan Colombia“. Podle ndzoru R.Crandala v8ak vychézela tato
iniciativa ze sebekritické reflexe USA a jeji snahou bylo eliminovat dopady amerického
vystupovani proti prezidentu Samperovi, které vedlo k vyraznému zhorSeni situace

v Kolumbii.*®

2.5 Plan Colombia (PC) — prvni faze

Plan Colombia vznikl jako projekt Pastranovy vlady a vefejné€ byl pfedstaven v zaii
1999. Tento plan mél byt obdobou Marshallova planu, o némz prezident Pastrana mluvil
jiz béhem své ptedvolebni kampang. Jeho jadrem bylo vyfeSeni ozbrojeného konfliktu
prostfednictvim mirovych jednani, coZ by vedlo k posileni stitni moci a umoznilo by
rovnéz efektivné se zaméfit na boj s drogami. Samotné feSeni problému drog mélo probihat
na bazi pfijeti spolecné zodpovédnosti ze strany ostatnich statti postizenych problémem
produkce drog, coz by v kone¢ném disledku vedlo ke koordinovanému postupu v potirdni
drog ze strany nabidky i poptavky. PC byl pojat jako komplexni feSeni pfi¢in problému v
Kolumbii - definovanych v 10 bodech - s rozpoctem ve vysi 7,5bil dolart. Z této ¢astky
hodlala Kolumbie financovat polovinu, zbytek vydaji mély pokryt ptispévky USA, Evropy
a dal$ich statu.

PC byl prezentovan jako projekt Sir§i mezinarodni spoluprdce. Jeho zvefejnéni
vSak probéhlo ve Washingtonu a vzhledem k tomu, Ze Kolumbie byla v této dobé jiz
zna¢né zavisla na piisunu americké pomoci, oéekavala se hlavné reakce americké strany.*’
Predstaveny névrh vS8ak USA povazovaly za nepfijatelny. Svou roli na tomto vyvoji hral
nejen fakt, Ze prozatimni vysledky v boji proti drogdm u zdroje nijak neovlivnily nabidku
omamnych latek na americkém trhu, ale také nartstajici obava USA ze zapleteni se do
ob&anské vilky, kterd by opakovala vyvoj vietnamského dobrodruzstvi.”® Svou roli také
hréla nutnost obhdjit tyto vydaje pifed americkou vefejnosti. Kongres vyhodnotil celou
situaci tak, Ze ze vSech ostatnich vyznamnych aktéri na mezinarodni scéné ohroZuje
produkce drog v Kolumbii pfedev§im USA. S ohledem na moznosti USA v otizce
poskytnuti techniky k ni¢eni nelegélni vyroby drog a s ptihlédnutim k americkym zdjmim

tedy USA ur€ily podobu svého zapojeni do Plan Colombia. Svou roli v rozhodovani o

8 Plan Colombia. Should we Escalate the War on Drugs ,2001,s.3
“Pplan Colombia. Should we Escalate the War on Drugs , 2001, s. 4
S9SHIFTER, 2000
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ucasti v PC jist¢ hraly i zkuSenosti s alternativnimi programy, které se dfive v piipadé
Bolivie staly pouze vitangm doplitkem k vydélkiim z p&stovani nelegélnich plodin.”’ PC
byl nakonec formulovén jako Sestilety plan (1999-2005), ktery se bude sklddat ze 3 po
sobé jdoucich fazich. Prvni faze - ofenziva do Putumaya (centra pésténi koky) méla byt
nasledovdna postupnym ziskdvanim vzdélenych oblasti pod kontrolu kolumbijské armady.
V tomto stddiu mélo dojit k zapojeni mezindrodniho spole€enstvi, které by zajistilo
provadéni alternativnich programi atd. V kone¢ném stiddiu potom meéla byt nastolena
vladni svrchovanost v celé zemi. VéEtSina schvélené pomoci ve vysi 1,3 bilionu dolarti byla
tedy vénovana armadé a policii, které ji mély pouzit k eskalaci drogové valky. Vydaje na
socidlni ¢ast programu tvotily necelych 25%. Své rozhodnuti USA obhajovaly tim, Ze Plan
Colombia pocita se zapojenim mezindrodniho spoleCenstvi, které se bude podilet
financovanim programi alternativniho rozvoje. Z pohledu USA byl dopad nelegéilniho
uzivani drog v ostatnich statech zanedbatelny. USA tak do PC prosadily svou
protidrogovou politiku a zdroven ukédzaly mezinidrodnimu spolecenstvi jistou aroganci,
ktera vyplyvala z jednostranného rozhodnuti o podobé svého zapojeni. Spojené staty
pocitaly se zapojenim mezindrodni komunity, nedokazaly ji vSak pfesvédcit, Ze jejich
zaméry piesahuji kontext valky proti drogdm, coz v podstaté zdiskreditovalo cely projekt.”

Z pohledu Kolumbie ztiZilo rozhodnuti americké strany pribéh jednani s FARC a
znamenalo sniZeni pravdépodobnosti dosaZeni miru. Posileni represivnich organt, které se
mély soustfedit na likvidaci nelegdlnich plodin a laboratofi v oblastech pod kontrolou
FARC, nemohlo pfinést pozadované vysledky, protoze dulezitd ¢ast drogové produkce,
ktera se nachdzela v rukou AUC, zlstala t€mito aktivitami nedotfena. Zaroveri byla
opominuta otdzka vzdjemnych vztahi mezi kolumbijskou armadou a paramilitares, coz v
disledku znamenalo, Ze zvySend vojenskd pomoc nevedla k posileni vlady priava a
svrchovanosti statu nad celym Gzemim, protoZe to byly pravé AUC, které kontrolovaly
zna¢nou ¢ast kolumbijského tzemi. Kolumbie pfesto americkou verzi Planu Colombia
pfijala.

Zmeény, které prosadila Clintonova administrativa, v§ak vyrazné¢ ménily hodnotu
PC, coz dokazuji pocetné diskuze a publikace o tomto tématu nejen mezi odborniky, ale i
mezi politiky. Argumenty vzniSené na adresu PC lze shrnout do dvou kategorii — jedna
zabyvajici se bezpeCnosti, druhd pfistupujici k PC jako ke katalogu kolumbijskych
problémd, ktery vSak selhal v definovani strategie jejich feSeni. Ve stru¢nosti pfiblizim
argumenty obou stran.

Podle obhdjct’ je PC vyraznym posunem ke konstruktivni americké zahrani¢ni
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politice vii¢i Kolumbii. Sviij nazor obhajuji tim, Ze navySeni americké vojenské pomoci a
roz8ifeni vycvikovych aktivit na kolumbijskou armadu je zplsobem, jak zachranit
kolumbijskou demokracii, a pfispéje k zlepSeni bezpec¢nosti v zemi. Kolumbijska vlada tak
s pomoci profesionalizované armady upevni svou moc na celém tGzemi a zaroven bude
disponovat redlnymi sankcemi (ve formé postiiku nelegédlni produkce koky), coz donuti
dosavadni péstitele koky k ukonceni Cinnosti. Zajisténi bezpecnosti je v tomto pojeti
ptedpokladem a podminkou pro rozvoj v dal§ich oblastech.

Proti tomuto pojeti v8ak stoji velky pocet kritikli, kteti nedostatky vidi nejen v
americkém zésahu do PC, ale i v jeho ptivodni podobé, jehoz jednotlivé body si odporuji,
resp. Ze realizace jednoho bodu znamena nemoznost realizace jiného. Tento protiklad 1ze
demonstrovat na rozporu, ktery panuje mezi ekonomickymi cili a programem na feSeni
situace péstiteli koky. Na jednu stranu vlada slibovala stabilizaci ekonomiky s pomoci
restriktivni politiky a otevfeni trhli pro zahrani¢ni kapital. V ramci alternativnich programu
se vSak stat zarucoval za pevné ceny legélnich plodin péstovanych misto koky a sliboval
zlepSeni infrastruktury a poskytovani sluzeb v odlehlych a nedostupnych oblastech. Jestlize
by Kolumbie pfistoupila na otevieni a liberalizaci trhu, potom nebylo mozné zajistit
pevnou cenu pro produkci chudych zemédélcti. Zaroven nebylo mozné pocitat s tim, Ze se
zahrani¢ni investofi budou zajimat o oblasti mimo piimou kontrolu vlddy a budou se
vyznamnou mirou podilet na jejich rozvoji. Tato nevyrovnanost davala tuSit, Ze z
budouciho vyvoje budou pravdépodobnéji profitovat zahrani¢ni korporace a ekonomicka
elita zemé. Dalsi z cilti — zisk kontroly nad celym tzemim Kolumbie, kvili kterému jsou
posilovdny pravomoci armddy, proslulé poruSovanim lidskych prav a spolupraci s
paramilitares, bude mit jen velice sporny pfinos pro zajisténi bezpe¢nosti v zemi, podporu
a dodrzovani lidskych prav, nebo ndvrat IDP (Internally displaced persons, vnitiné
vysidlené obyvatelstvo). Otdzkou rovnéz zlstivd, zda a jakym zpusobem bude
kolumbijska vl4da financovat sviij podil na PC.>*

Zvlastnim bodem je podle kritikti pravé forma americké dcasti na PC, ktera jej
pfijala jen do té miry, nakolik odpovidal cilim americké zahrani¢ni politiky. Pravé proto je
PC vnimén jako americka protidrogova operace. Zasadnim problémem vsak je, Ze nedoslo
k preformulovani zakladnich principti v otdzce boje proti drogam, a proto se o PC néktefi
vyjadfuji jako o pokracovani neuspéSné politiky zaloZené na logice, Ze eskalace drogové
vilky povede k vyraznému oslabeni geril, které budou ochotny pfistoupit k jednanim o
miru. Vzhledem k vSeobecné zndmym odhadiim, Ze drogové aktivity tvoii jen 30% piijmu
FARC, zatimco pro AUC znamenaji hlavni zdroj financi (70%) je ziejmé, Ze narst

vojenskych aktivit zaméfenych na FARC nebude mit vyrazny vliv na ochotu FARC jednat
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o miru, ani na mnoZstvi produkovanych drog.> Zesileni vojenské ofenzivy proti p&stiteliim
drog moznd povede k dofasnému omezeni produkce drog z urcité oblasti, v Zadném
pfipad¢ vSak nepfesvédCi péstitele drog o dobrych imyslech vlady, nebo o vyhodnosti
péstovani legalnich plodin. Odbornici se rovnéz obavaji tzv. baloon effect — tedy situace,
ze se pestovani nelegilnich plodin pfesune zpét do vycisténych oblasti v Peru a Bolivii.
Americkd pomoc rovné€z vyvolava otdzky ohledné toho, nakolik se v podminkach Latinské
Ameriky dopliiuje posilovani ozbrojenych sloZzek s podporou demokracie. Vyse zminéna
argumentace muZe byt shrnuta do jedné véty: ,,Plan Colombia is a plan of war, not of

56
peace*“.

2.6 Bushova administrativa (2000-2004)

S nastupem nového prezidenta doSlo k vyrazné proméné v prioritich americké
zahrani¢ni politiky, ktera se vyrazné méné soustiedila na Latinskou Ameriku, potazmo na
feSeni problému v samotné Kolumbii. Ac¢koli prezident Bush pokracoval v programech
nastartovanych za svého pfedchidce a podpofil americké protidrogové aktivity
pfedstavenim Andean Regional Strategy, hlavni smér jeho vztaht k Jizni Americe urcily
udalosti z 11.zaf{ 2001 a nasledné vyhlaseni valky proti terorismu.

Andean Regional Initiative vznikla jako dopliiujici program k PC v roce 2001.
Tento program zahrnoval vSech 8 andskych zemi a jeho obsah byl oznaCovan jako ,,tfi D
— democratization, development and drugs. TéméF polovina finan¢nich prostfedki byla
urCena na zadrZzovéni drog, likvidovani jejich producentti a dalsi aktivity, které mély
zamezit pfesunu jejich vyroby do sousednich zemi. Kromé toho mél tento projekt s pomoci
obnoveni preferenénich podminek vzdjemného obchodu podpofit rozvoj andskych zemi a
pfispét k nastartovani udrzitelného ekonomického rustu a liberalizaci jejich trhu. Pro
samotnou Kolumbii byla vy€lenéna druha polovina rozpoc¢tu, z niz se mélo kromé& vyse
zminénych aktivit financovat tzv. institution-building, tedy reformy ve statni spravé, které
m¢ély piispét ke zlepSeni vykonu stitnich povinnosti a zajistit dodrzovani zakladnich prév.
Bushiiv projekt je sice moZné vnimat jako snahu feSit nedostatky PC, av8ak vice neZ to lze
odhadovat, Ze jeho vznik byl motivovén politikou prezidenta G. Bushe seniora.

Ackoli Kolumbie ziskala prostfednictvim Andean Regional Iniciative vyznamné
navySeni americké pomoci, vzdjemné vztahy byly poznamendny probihajicim jedndnim
mezi vlidou a FARC. Podezieni vztahujici se na ¢innost FARC v USA vyvolala diskuze
ohledn¢ adekvétnosti americké ucasti v Kolumbii. USA dospély k zavéru, Ze jejich

podpora zdiskreditovanému prezidentu Pastranovi neni moZna a Ze je v jejich zajmu, aby
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tato mirové jednani byla ukon&ena.’’

Mirové jednani vSak ztroskotala v unoru nasledujiciho roku, ktery byl rovnéz rokem
volebnim a do prezidentského kiesla vynesl prezidenta Alvara Uribeho — obhijce silového
feSeni a piivrzence USA. Tento vyvoj vyrazn¢ usnadnil realizaci americké zahrani¢ni
politiky v Kolumbii.

Udalosti z 11.zafi 2001, které vedly k vyhlaSeni valky proti terorismu, mély
nezanedbatelny vyznam i pro samotnou Kolumbii. Na seznam mezinarodnich
teroristickych organizaci se totiz v f{jnu 2001 dostaly vSechna tfi kolumbijska ozbrojena
uskupeni — FARC, ELN i AUC. Podle slov americké administrativy pouZivaji gerily a
paramilitares obchod s drogami jako zplsob k provadéni teroristickych ¢int, ¢imz
ohrozuji americké zdjmy a bezpecnost. Tato klasifikace umoznila USA zafadit Kolumbii a
americké vojenské angazméi pod globalni valku proti terorismu’®. Nakolik tento p¥istup
odpovida skute€nému stavu véci v Kolumbii?

Prvni problém vyvstivd uz se samotnym oznaCenim kolumbijskych geril a
paramilitares za mezinarodni teroristické skupiny. Jejich skutky se opravdu daji oznacit za
teroristické, nejsou vSak zaméteny na mezinarodni cile (pomineme-li Gtoky na cizince a
Ameri¢any vlastnéné ropovody na tuzemi Kolumbie), coz vyplyva z podnéti, za které tato
uskupeni bojuji. Dal§im problémem je fakt, Ze vilka proti teroristim byla vyluéné
orientovana na FARC jako ,, nejnebezpecnéjsi teroristickou organizaci ohrozujici americké
obcany a zdjmy*“. Kampan proti FARC jako teroristické organizaci byla zaloZena na
negativni reklamé, kterou FARC ziskaly na zaklad¢ své Cinnosti v demilitarizované zoné.
FARC se timto zplisobem dostaly do stfedu pozornosti, a tak bylo pomérné jednoduché
obhdjit navySeni americké pomoci v rdmci valky proti terorismu oznaenim FARC jako
hlavniho nepfitele. Ze se jednalo o G&elovou argumentaci potvrzuje skute¢nost, Ze vétSinu
masakrii a nucenych vysidleni spachaly jednotky AUC™, proti kterym USA nepfijaly
Zadna opatfeni. Americké vélka proti drogdm se tak stala selektivni valkou proti teroru,
ktera nebere v potaz, Ze FARC je jen jednim ze tii existujicich uskupeni, kterd jsou v
riizné mife zapletena do obchodu s drogami a podili se na pachéni nésili v zemi.** Otézkou
v8ak zustdva, pro¢ se USA rozhodly k zapojeni do protipovstaleckého boje, ktery dfive
vzdy povazovaly za vnitini zileZitost Kolumbie? Ne&ktefi autofi (Stokes, Leech) se
domnivaji, Ze za timto rozhodnutim stoji prosazovani americkych ekonomickych z4jmu.
Nov¢ ovefené ropné rezervy Kolumbii posunuly na sedmou pii¢ku dodavateli ropy do

USA, coz v situaci, kdy je americky energeticky trh ohroZovan destabilizaci Blizkého
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vychodu hraje vyznamnou roli. Hlasy, které by tuto motivaci zcela odmitly, neexistuji.
Podle jinych lze nartist amerického zapojeni do déni v Kolumbii vidét v souvislosti s
dobrymi vztahy mezi obéma prezidenty, které by mohly byt zikladem pro politické
spojenectvi proti viné levicovych populistickych prezidentti v Latinské Americe.

VyhlaSeni valky proti terorismu vyfeSilo dosavadni problémy vyplyvajici z
nejasného rozliSeni mezi protidrogovym a protipovstaleckym bojem, které hraly
vyznamnou roli jako podminka pro vyuzZiti americké pomoci. Schvilenim
protiteroristickych zdkond v 1ét¢ 2002 bylo rozhodnuto, Ze potlaeni drogovych a
povstaleckych aktivit bude vedeno prostiednictvim tzv. ,, united campaign® (spojeny boj
proti drogdm a povstalciim/teroristim), na jejichZ vedeni je mozné pouZit prostfedky
pivodné urené na protidrogové operace. Kromé toho Kolumbie obdrzela dodate¢nou
pomoc ze zdroji ur€enych na potirdni terorismu. Prvni americkou pomoci, ktera nebyla
schvalena pro ucely potirdni drog, bylo 98 milionti dolar( na zaji$téni ochrany ropovodu v
oblasti Arauca, coz podle mnoha pozorovatelti déni v Kolumbii poodhaluje hlubsi motivy
valky proti terorismu v Kolumbii. VétSina americké pomoci je poskytovana pro vojenské
Gcely jen s minimdlnim omezenim vztahujicim se na jeji pifjemce (napi. dodrZzovanim
lidskych prav, pouzZivinim ,bezpecnych® herbicidi atd.). NarGst poftu a naro¢nosti
vojenskych operaci vedl k posileni po€tu americkych jednotek, které poskytovaly
technické, logistické a informaéni zaji§téni kolumbijské armads®”.

Zajem USA o potirani terorismu v Kolumbii se vSak vyrazn€¢ zmensil se zapoCetim
valky v Irdku a vylouCenim FARC a ostatnich ozbrojenych jednotek jako
nejpravdépodobnéjsich aktérti ohrozujicich pfimo USA (v pribéhu 2 let se o nic takového
nepokusily a navic nespliiovaly ani pfedpoklad ndbozenské motivace k teroristickému
Gtoku) . ProtoZe statistiky z roku 2003 shrnujici vysledky spole¢nych akci naznacovaly, Ze
hlavni cile vyty¢ené v PC (tedy likvidace produkce kokainu a oslabeni geril) budou
splnény, zacala americkd strana uvaZovat o postupném staZeni se z Kolumbie a predani
organizace bojovych akci pln€ do rukou kolumbijské vlady a armady. Jak se vSak brzy
ukazalo, skute¢na situace v Kolumbii se od zavéri ve statistikich diametrdlné lisila.
Vyrazné pozitivni zév€ry zvefejnéné v roce 2003 byly zpochybnény mnoZstvim
nezévislych organizaci a dalsi vyvoj ukazal, Ze nadSeni americké i kolumbijské vlady bylo
predtasné®.

Ackoli v roce 2003 doslo k poklesu péstovani koky v jiznich oblastech Kolumbie o
16%, tento Gspéch se nijak neodrazil na cené ani kvalit¢ kokainu dostupného v USA.
Zaroven se jednalo o ojedin€ly vysledek, protoZe v nasledujicich dvou letech jiz k

zadnému poklesu rozlohy kokovych poli nedoslo. Tento vyvoj potvrdil obavy odbornikd,
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Ze zvySena intenzita postfiki postihla nejslabsi ¢lanek v drogovém fetézci aniz by feSila
samotny problém. Péstovani koky tedy v inkriminovanych oblastech bylo na ur¢itou dobu
potlaceno, coz vedlo k pfesunu vyroby do sousednich zemi, nebo do jinych oblasti v
Kolumbii, v mnoha piipadech vSak v postizenych oblastech doslo k obnoveni kokovych
poli. Vyrazny podil na tomto vyvoji m¢l také management alternativnich programi a
jejich celkovd podfinancovanost, které uskute¢iiovani alternativnich programii v podstaté
zablokovaly. Vyskytuji se i domnénky, Ze se ztroskotinim téchto programti americka
strana pocitala, protoze vysledkem jejich postfikové kampané mélo byt vytlaéeni péstiteltl
koky zpét do mést, odkud vé&tina z nich pochazela.®

Ani hodnoceni zlepSeni bezpe€nostni situace neposkytovalo uspokojivé vysledky.
Jestlize v Kolumbii opravdu doSlo ke sniZeni nésili a krimindlnich aktivit, tento stav byl
vysledkem Uribeho politiky demokratické bezpecnosti. Jednalo se vSak pouze o omezeny
tspéch — bezpefnost byla zajiSténa ve méstech a podél silnic, coz bylo vykoupeno
zhorSenim situace na venkové (v disledku nedostatku policejnich dfedniki); vyrazny podil
m¢éla i zapocatd jedndni s AUC. S ohledem na politiku prezidenta Uribeho vSak toto byl
nejlepsi dosazitelny vysledek. Americka vojenskd pomoc totiz k samotné ochrané obyvatel
piili§ nepfispivala. Jeji poslani spocivalo v pordzce a oslabeni ozbrojenych skupin (nové
zuzenych pouze na FARC) a zisku kontroly nad jejich dzemim. Aktivity podporované
Spojenymi stity tedy vedly k rozpoutdni nésili a jejich dopady byly stejné jako u
vale¢ného konfliktu (ndrdst IDP, hlad,..). Americkd vojenska pfitomnost navic byla ze
strany FARC vniména jako z4kladni prekazka pro obnoveni mirovych jednani.®*

Plan Colombia byl ukon¢en v roce 2005 a jeho vysledky se ukazaly jako zcela
neuspokojivé. Presto, Ze USA do PC a doprovodnich programu vlozily pfes 4 miliardy
dolarti, nebyl zcela naplnén ani jeden z jeho 11 bodd. Ackoli dosavadni vojenskd pomoc
Kolumbii nepfiblizila k ukonceni problému s drogami ani s povstalci, prezident Bush
vyjadfil ochotu poskytovat americkou pomoc po dobu minimalné dal$iho jednoho roku. Je
vSak pravdépodobné, Ze toto rozhodnuti je vice neZ na snaze USA oslovit pficiny

kolumbijskych problémi zaloZeno na politickych a geostrategickych divodech.
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3. Pozice Evropské unie v kolumbijském konfliktu

EU se do feSeni situace v Kolumbii zapojovala postupné — jeji zajem postupoval od
nastoleni politického dialogu zaméfeného na feSeni problému drog k feSeni humanitarnich
problému vysidlenych obyvatel az ke kone¢nému zapojeni do samotnych jednini mezi
vladou a gerilami. Zaujeti jednoznaéného postoje a sestaveni koherentni politiky vaci
kolumbijskému konfliktu v8ak nebylo pro EU zcela samoziejmou zilezitosti. Nalézt
odpovéd’ na otdzky, nakolik se EU dokdzala s témito ptekazkami vyrovnat a jakym

zpusobem zasahla do konfliktu, bude obsahem této kapitoly.

3.1 Motivy

Podle slov Javiera Solany, vysokého piedstavitele pro SZBP (Spole¢na zahraniéni a
bezpecnostni politika EU), jsou EU a Latinskd Amerika pfirozenymi partnery nejen
v oblasti obchodnich vztahi. Tento vyrok vychazi z pfedpokladu, Ze tyto dva regiony sdili
spole¢né hodnoty a kulturu, a dle Solanova vyjadieni pravé tento fakt pfispivd k
podobnému nédhledu na mezinidrodni déni a potencidlné tak umoziuje spole¢né
vystupovani v této oblasti.”® Ve vztahu k Andskému spoledenstvi (Comunidad Andina de
Naciones, CAN), jehoZ ¢lenem je i Kolumbie, takova politika nachédzi vyjadieni pfedevsim
v roviné podpory integracniho procesu, protoZe vznik integra¢nich uskupeni podobnych
EU znamend pfedevS§im zisk novych trhd, resp. odbyti§t€¢ evropskych vyrobkd. P¥inos
Kolumbie a CAN pro evropské trhy je relativné maly, vidéno optikou toho, Ze tato oblast
nepatii mezi dodavatele strategickych surovin. Ptesto je trh, ktery pfedstavuje Kolumbie a
zbytek latinskoamerickych zemi, z ekonomického hlediska pro EU velice zajimavy.
Vzhledem ke globédlnimu charakteru ekonomiky i kriminality je tedy probihajici konflikt v
Kolumbii vniman jako destabilizujici faktor, ktery latentné ohroZuje evropské ekonomické
zajmy. Ackoli konflikt v Kolumbii nepfedstavuje pro EU ptimou bezpecnostni hrozbu,
jeho dopad je zfetelny jak v nabidce nelegalnich omamnych latek, ale v rostouci mife i
poctu imigranti z této oblasti.

V souvislosti s vyvojem svéta smérem ke globalizaci byla evropska politika rovnéz
postavena pfed nutnost obhajovat a chranit své zajmy pfesahujici vlastni Gzemi EU, pokud
se chce stit uznidvanym hri¢em na poli mezinirodnich vztahd. Aspirace EU na poli
mezindrodni politiky vedou k jejimu zapojeni do feSeni problémi s globalnim dosahem,
mezi néZ kolumbijsky konflikt bezesporu patii. Zahrani¢ni politika EU klade diraz na
mezindrodni pravo a roli mezindrodnich organizaci v ¢ele OSN, coz ¢asto vede k vnimani

EU jako protihrai¢e USA. Tento antagonismus EU dokonce sama zdiraznuje, kdyz ve
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vztahu k Latinskoamerickym zemim mluvi o prosazovani spole¢nych stanovisek na
mezinarodnich férech.®

V ptipadé Kolumbie se EU zajimé nejen o problém regiondlni stability, ale také o
dodrzovani lidskych prav a situaci vysidleného obyvatelstva, v jejichz feSeni podporuje
prav€é OSN. Svou roli v kolumbijském konfliktu EU stavi na zkuSenostech s jednanim o
ukonceni ozbrojeného konfliktu ve stfedni Americe. Tzv. dialog ze San José vznikly na
ministerské schiizce piedstaviteld ES a stfedoamerickych stiti vroce 1984, se stal
zakladem pro vedeni dialogu a jednani o miru a kromé& ukonceni zdejsiho konfliktu piispél

1 k demokratizaci téchto zemi.

3.2 Vzajemné vztahy EU a Kolumbie

Vztahy Evropy ke Kolumbii jsou specifické hned v n¢kolika smérech. Zamétime-li
se na evropskou stranu, potom byl rozhodujici vyvoj Evropy a samotné evropské integrace.
Vztah Evropy k Latinské Americe vyraznym zptisobem ovlivnily udélosti 20.stoleti, které
pispély k ekonomickému a socidlnimu oslabeni evropskych stiti. Ac¢koli prvni svétova
vélka je oznaCovdna za velkou rdnu euro-latinskoamerickych stati, jesté vétsi dopad méla
na vzdjemné vztahy krize po druhé svétové vilce, nasledovana vypuknutim studené valky.
Evropské zemé& byly nuceny ptfenechat hlavni roli v latino-americkém regionu Spojenym
statiim, resp. pfijmout jejich strategickou roli v tomto regionu.®’

Evropska integrace se vSak potykala s mnoZstvim problémi, které nadéle vazaly
jeji pozornost dovnitf, k sobé samé. Krize integraéniho procesu ze 60.let byla sice
piekondna, Evropské spolecenstvi v§ak nemélo pravomoci prosazovat své zidjmy navenek.
Az do roku 1992/93 tedy evropskd zahrani¢ni politika existovala pouze ve formé
atomizovanych politik jednotlivych ¢lenskych zdjmu, které jen ziidka dospély ke
spole€nému zavéru v provadéni zahrani¢ni politiky. Vyrazny podil na ustaveni a orientaci
skuteén& evropské zahrani¢ni politiky mélo pfistoupeni Spanélska a Portugalska do ES
(1986), které tradi¢né mély pomérné silnou vazbu k latinskoamerickym zemim. Pfedev§im
Spanélsko mé&lo vaZny zdjem na prohlubovani integrace v oblasti spole¢né evropské
politiky, coZ potvrzovalo jeho zapojeni do mezivladniho jednani o tomto problému jiz v
roce 1986. Mnozi autofi povaZuji toto vystupovani Spandlska jako syndrom z éry
mezindrodni izolace, kterd vedla k tomu, Ze se Spanélska vlida zapojila do jakékoli
iniciativy.®® Vyraznou roli hrala také aspirace této zem& na znovuziskdni mocenského

statusu, ktery by mohla ziskat pravé diirazem na vylucnost vztaht s Latinskou Amerikou.

A&koli se Spanélsko stile odvolavalo na kulturni podtext vzijemnych vztahi, bylo mozné
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zaznamenat postupnou proménu priorit jeho zahrani¢ni politiky, a to piedevSim v
souvislosti s prohlubovanim integra¢niho procesu.”” Diiraz t&chto zemi na region Latinské
Ameriky byl navic doplnén vyvojem v samotné Latinské Americe, kterd jiz v 80.letech
nastupovala cestu k demokracii, coz byla jedna z dilezitych podminek pro navazéani vztahti
s ES. Vznik Spole¢né zahrani¢ni politiky (Maastrichtskd smlouva) navic vyrazné pfispél k
prohloubeni vztahi mezi EU a Latinskou Amerikou, obzvlasté v roviné politického
dialogu.

Jestlize jsem az doposud hovofila o vztazich EU k Latinské Americe, je nutné
vysvétlit, jakym zplsobem jsou tyto vztahy spojeny s kolumbijskym konfliktem.
Vzhledem k tomu, Ze latinskoamerické stity po ziskdni nezavislosti trpély témef
chronickou nestabilitou, ES navazovalo kontakty s jednotlivymi zemémi v ramci ur¢itych
integra¢nich uskupeni, kterd povazovalo za zaruku seriéznosti. Vzdjemné vztahy se proto
rozvinuly na né€kolika drovnich. Na tzv. makrodrovni jednala ES/EU s CAN, mikrodrovei
potom piedstavovaly vztahy mezi jednotlivymi ¢lenskymi stity obou uskupeni navzijem.
Zarovenl nesmime opominout, Ze integra¢ni a bilateralni rozmér vztahid je od roku 1999
doplnén regionalnimi setkanimi na nejvyssi drovni.”

Spolupraice s CAN byla navazdna jako prvni jiZz na pocitku 70.let. VétSina
Clenskych stati CAN (Bolivie, Peru, Ekvador a Venezuela) trpéla chronickou politickou
nestabilitou, coZ znamenalo, Ze na sebe vyznamné vazaly pozornost ES. Vyjimkou vSak
byla Kolumbie, kterd i pfes probihajici konflikt s levicovymi povstalci vykazovala nejen
politickou stabilitu, ale az do poc¢atku 90.let i ekonomicky rust. Z tohoto divodu byla
Kolumbie v rdmci vztahi ES-CAN do zna¢né miry opomijena, coZ potvrzuje objem
finanCni pomoci vénované této zemi ve srovnini s podporou poskytovanou ostatnim
zemim CAN. Z hlediska EU byl kolumbijsky konflikt po dlouhou dobu povazovan za
domici socio-ekonomicky problém, jehoz vyteSeni bylo primarné zéleZitosti kolumbijské
vlady.”!

Ve vztazich mezi ES/EU a CAN v8ak v 90.letech doSlo, v souvislosti s
demokratizaci andskych zemi a rozSifenim moZnosti evropské zahrani¢ni politiky, k
vyraznému prohloubeni a rozsifeni agendy. ES/EU se zacala vaZzné zabyvat problematikou
produkce a zneuZivani drog, coz se odrazilo v ustaveni General system of preferences
(GSP Drug regime). Andské zemé bojujici proti drogam tak obdrzely vyhody udélované
nejméné rozvinutym zemim v oblasti obchodu s EU. Cilem tohoto opatfeni bylo podpofit
ekonomiky téchto zemi a pfispét k jejich rozvoji, ktery se mél stat jednim z ndstroji

zaClenéni byvalych péstitel koky do legdlni ekonomiky. Vzdjemna spoluprice se od
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poloviny 90.let soustfedila na systematické feSeni otazek spojenych s produkci a uzivanim
omamnych latek a na zékladé pfijeti ,,sdilené odpovédnosti“ ze strany ¢lenskych stati EU
byla v roce 1995 institucionalizovdna v podobé¢ tzv. High Level Specialised Dialogue on
Drugs. Tato kaZzdoroc¢ni setkdni se soustifedila na pldnovéani spole¢nych akci, pfiCemz EU
se v boji proti drogdm orientovala hlavn€ na provadéni a podporu alternativnich programu.
Spoluprace na regiondlni Grovni byla zaloZena na snaze zabranit jiZ zminovanému baloon
effect. Ve sféte bilaterdlnich vztahi proto byly uzavieny smlouvy o kontrole pfepravy
chemickych pfipravki uréenych na vyrobu drog.

Na nutnost zaméfit vice pozornosti na samotnou Kolumbii upozornil prezident
Barco (1986-1990), kdyz v tzv. Special cooperation act navrhl pét prioritnich kroku, které
mély za pomoci ES/EU vést k potlateni dopadii drogové produkce na socialni,
ekonomickou a politickou sféru. EU na tento ndvrh reagovala vySe zminénym ustavenim
GSP +/GSP Drug regime a nastartovanim rozvojové pomoci uréené pro Kolumbii. K
vyrovnéni deficitu ve vzajemnych vztazich rovnéz ptispélo ustaveni Delegace Evropské
komise pro Kolumbii a Ekvador sidlici od poloviny roku 1993 v Bogoté, ktera byla
povéfena koordinaci evropské pomoci, spolupraci s mezindrodnimi i kolumbijskymi
nevladnimi organizacemi a distribuci humanitarni pomoci. Evropskd pomoc a s ni spojené
aktivity EU se v8ak primdrné orientovaly na otiazky humanitirni pomoci osobim
postizenym konfliktem. Vzhledem k tomu, Ze probihajici ndsili bylo chipéno jako
disledek strukturdlnich problémid kolumbijského statu, gerily nebyly vnimény jako
problém sam o sob&, coz vysvétluje odstup, ktery si EU vuci probihajicimu konfliktu
udrzovala.”

AZ do poloviny devadesatych let proto politika EU vi¢i Kolumbii nijak vyrazné
nevybocovala z rdmce prioritnich oblasti spoluprace pro cely kontinent Latinské Ameriky.
Tyto priority (podpora integraénich procest, rozvijeni volného obchodu a hospodaiskému
rozvoji jednotlivych stati Latinské Ameriky na vSech drovnich) vychéazely z principu
podpory a rozvoje demokracie, snizovani propasti mezi chudymi a bohatymi a podpory
lidskych prav. Ve své podstaté tedy reflektovaly a odpovidaly na strukturdlni problémy

Kolumbie.”

3.3 EU a internacionalizace kolumbijského konfliktu
Internacionalizace kolumbijského konfliktu spojend s nastupem prezidenta
Pastrany, usilujiciho o dosaZeni miru za pomoci mezinarodniho spoleéenstvi, definitivné

vedla k prehodnoceni dosavadniho zapojeni EU v Kolumbii. A¢koli se zapojeni EU v
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Kolumbii dostalo nad rdimec humanitarni pomoci jiZz v poloving 90.let prostfednictvim Plan
de Accién Europeo contra la Droga platného pro obdobi 1996-1999, EU se o feSeni
konfliktu zacala zajimat na pfelomu let 1997/1998.

S pomoci ¢lenskych stati EU byla zahdjena faze pifiprav jednini mezi ELN a
budouci administrativou, kterd vyvrcholila v podpisu Preacuerdo de Viena v lednu 1998.
Podle této dohody méla byt mirovd jedndni mezi vladou a ELN zaloZena na uzavieni
narodni dohody o miru, demokracii a socidlni spravedlnosti; tato budouci jednani potom
méla probihat za dcCasti mezindrodniho spoleCenstvi. EU nabizela pomoc a sluzby
prostfednictvim svych organt (pfedevS§im Evropské komise), rizné nabidky pomoci
vychazely i ze strany jednotlivych ¢lenskych stati. Ty nabizely spolupraci na samotnych
mirovych jednanich i mozZnost hostit jednani na svém tzemi.”

Vzhledem k dirazu, jaky EU kladla na mirové jednani jako feSeni kolumbijského
konfliktu, byla iniciativa prezidenta Pastrany vyjednivat s FARC a nasledné i s ELN
piijata velice kladn€. Ackoli EU vyslovila podporu Pastranové mirovému procesu, jeji role
se omezila na pozorovatele probihajicich jednani. Divodem bylo nejen to, Ze prezident
Pastrana ,,zasvétil“ své prezidentské obdobi pravé mirovému zakon¢eni konfliktu, které se
v jistém smyslu stalo otdzkou jeho osobni cti, ale také nepfipravenost EU. Vzhledem k
tomu, Ze se evropskd politika dlouhodobé otdzce feSeni kolumbijského konfliktu
nevénovala, nemé¢la v okamzZiku, kdy dostala moznost vstupu do jeho feSeni, pfipravenou
strategii mozného postupu v jedndni. EU byla proto nucena sledovat vyvoj mirovych
jedndni. Je nesporn€ zajimavym faktem, Ze ani nastartovani mirového procesu nevyuzila k
formulaci svého mirového projektu.

Zahéjeni mirovych jedndni vSak motivovalo vznik uskupeni, kterd byla pfipravena
podilet se na jednanich jako pozorovatelé a mediatofi. Tyto skupiny vSak nevznikly na bazi
EU, nybrz zahrnovaly stity jako Kanadu, Kubu, Venezuelu atd. Cist&¢ evropskym
piispévkem k mirovym jedndnim pak bylo pfijeti delegace slozené z kolumbijskych
vladnich predstaviteli a zastupci FARC, jejimz cilem bylo seznamit se s fungovanim
politickych, socidlnich a ekonomickych instituci. Kromé toho se zi¢astnila i konference o
miru v Kolumbii, ktera se konala v Madridu. Hostitelskymi zemémi pro tuto delegaci byly
pievazné ¢lenské staty EU, zapojilo se viak i Svycarsko.” Evropa se tak stala obhdjcem a
propagitorem mysSlenky internacionalizace miru zaloZeného na respektovani lidskych prav

a mezinarodniho humanitarniho prava.
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3.4 EU a Plan Colombia (PC)

Plan Colombia pfedstaveny na podzim 1999 se setkal s nepiiznivou odezvou jak ze
strany FARC a ELN, které jej povazovaly za jasnou demonstraci vladnich amysl nahradit
mirova jedndni vojenskym feSenim, tak ze strany EU, ktera jej povaZovala za nepfijatelny
hned z nékolika divod.

Hlavni kritika ze strany EU se soustiedila na vojensky komponent PC, ktery stoji
proti zasadam evropské zahrani¢ni politiky. Nejen ve vztahu ke kolumbijskému konfliktu
totiz EU trva na mirovém feSeni, které jediné muiize, podle EU, zajistit trvaly mir v zemi.
Vojenska pordzka by sice zajistila kapitulaci ozbrojenych skupin, v Zidném piipadé by
v8ak nevedla k resocializaci piislu$nikii t€chto nelegédlnich skupin do spole¢nosti a rovnéz
by zcela ignorovala feSeni pfi¢in konfliktu. Z tohoto divodu se EU stavi proti americké
militarizaci kolumbijského konfliktu.”®

Vyhrady EU se vSak vztahovaly i na proklamovany mezindrodni rozmér PC.
Jestlize PC pocital se zapojenim mezinarodniho spolecenstvi, potom bylo z hlediska EU
nepiijatelné, aby se na formulaci jeho kone¢né podoby podilely pouze Spojené stity. S
nesouhlasem se setkalo nejen vojensky charakter PC, ale také stanoveni formy a vyse
piispévki pro samotné USA i ostatni mezinarodni aktéry. Tyto faktory byly povaZovany za
ur¢itou degradaci vyznamu zapojeni mezinarodni komunity, kterd by v Kolumbii zastivala
druhotnou roli. V ocich evropskych politikit by zapojeni do takového projektu znamenalo
rezignaci na provadéni vlastni politiky nejen v Kolumbii, ale i v celém regionu Latinské
Ameriky.

V souvislosti s pfedchozim argumentem byla rovnéZz posuzovana otizka finan¢ni
naro¢nosti zapojeni do PC a jeho efektivnosti. Vzhledem k tomu, Ze PC ptedpoklddalo
primarné provedeni vojenskych akci, byly aktivity spojené se alternativnim rozvojem a
feSenim dalSich socidlnich otdzek odsunuty mimo hlavni pozornost. V tomto kontextu v
Evropé pievladla obava, Ze jeji role by spocivala v odklizeni spousté, kterou by za sebou
zanechaly americké vojenské aktivity. Vzhledem k tomu, Ze v takovém piipadé by bylo
toto nasledné zapojeni SirSi mezinarodni komunity postaveno pted kol rekonstrukce zemé
zni¢ené valkou, bylo velice redlné, Ze tyto podptrné akce by vyzadovaly zna¢ny objem
finan¢nich prostfedkii v dlouhodobém horizontu. N&ktefi evropsti politici se dokonce
obdévali, Ze by tato suma mohla piekrocit prostfedky nutné k dosaZeni vojenského vitézstvi.
Primarné€ v8ak EU upozoriovala na to, Ze vojenskd porazka nevyiesi problémy chudoby,
neprovedené pozemkové reformy atd.”’

Alarmujici byl i fakt, Ze kazda ze stran — Kolumbie i USA - interpretovaly PC
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odliS$né€. Washington se soustiedil na ziskani vefejné podpory v boji proti drogdm. Bogota
v prezentaci PC zduraziiovala ekonomicky a socidlni rozvoj, reformu soudnictvi, Gpravu ve
vlastnictvi pidy atd., které mély zajistit podporu a dcast EU. Podle Joaquina Roye
vychdzela kolumbijska interpretace PC z doporuceni Spané€lskych diplomatt, ktefi si
uvédomovali nepfijatelnost PC v americkém zn&ni pro evropské zemé. Spanélsko totiz PC
od pocatku podporovalo a obavalo se, Ze v piipadé¢ odmitnuti PC v EU by se ocitlo v
izolaci.”®

Piesto, Ze EU svou ucast na PC v prohldsSeni z fijna 2000 odmitla, nebyl tento
postoj zaloZen na samoziejmém a jednohlasném postoji uvniti EU. Napt. komisaf pro
zahrani¢ni zdleZitosti EU Chris Patten pfipustil, Ze je nelogické, aby akce EU sméfovaly
proti aktivitim navrZzenym v PC. Z tohoto prohlaseni tedy vyplyvalo, Ze Evropska komise
by v podstat€ byla ochotna koordinovat sviij postup v rdmci PC. Jakékoli zapojeni EU vSak
Pattern striktn€ podminil dodrZovanim lidskych prav a nutnosti zabyvat se i ostatnimi
zemémi v regionu, na které mél, ma, nebo potencidlné¢ bude mit kolumbijsky konflikt
dopad. ProtoZe samotné oznaceni PC bylo piimo spojovdno s militaristickym feSenim
kolumbijského konfliktu, pfistoupil Pattern k pfejmenovani tohoto planu pro dcely EU na
Mirovy proces. Zasadni nesouhlas s vyjadienim Pattena projevil Evropsky parlament, ktery
PC odmital jako pfekdzku pro jedndni s ozbrojenymi skupinami, zaroven nemohl p¥inést
vyrazné zlepSeni v otdzce dodrZovani lidskych prav, protoze zcela opomijel roli
paramilitares. Evropsky parlament tedy trval na sestaveni vlastniho, evropského planu pro
Kolumbii, ktery by byl zaloZen na zdsadé urovnani konfliktu prostfednictvim mirovych
jednani a rozsahlych reforem v oblasti socidlni a soudni.”

V Rezoluci Evropského parlamentu z biezna 2002 tedy EU odmitla podporovat
vojensky pfistup definovany v PC a poprvé stanovila priority pro provadéni své politiky v
Kolumbii. Jejich soucédsti byly: podpora vlddé prava, ochrana lidskych priv a
mezindrodniho humanitarniho prava, boj proti pfi¢indm nasili a pomoc osobam postizenym

timto nésilim, ochrana biodiverzity a Zivotniho prosttedi a podpora regionalni integraci.*’

3.5 EU na rozcesti

Kolumbie se diky debatdm nad PC dostala do stfedu pozornosti nejen USA a EU,
ale také ostatnich evropskych i neevropskych statl, véetné nevladnich organizaci z celého
svéta. Situace v Kolumbii a jeji feSeni se najednou staly urgentnim problémem pro celou
mezinarodni komunitu. Tento zdjem vSak brzy opadl. Pfi¢inou byla jak nedstupnost USA

jednat o zménach v PC, ale pfedev§im vyvoj mirovych jednini mezi prezidentem
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Pastranou a FARC. Mezinarodni spolecenstvi ¢im dél vice zneklidfiovala podezieni o
¢innosti FARC v demilitarizované z6né&, prezident Pastrana rovnéZ &elil rostoucimu tlaku
ze strany paramilitares, které vyuzily toho, Ze veskera pozornost kolumbijské vlady se
soustfedila na jednéni s gerilami, k provadéni svych aktivit.

Problémy, kterym celila mirova jednéni, paradoxné kratkodobé ptispély k posileni
role EU. Na poc¢étku roku 2001 se zdalo, Ze cely proces je odsouzen ke ztroskotani. FARC
podminovaly pokraCovani jedndni rozSifenim jejich demilitarizované zony, coz
kolumbijska vldda odmitala. Své stanovisko odtivodiiovala nespokojenosti s pokroky v
mirovych jednanich ze strany FARC, svou roli samoziejmé hralo i podezieni z nelegédlnich
aktivit FARC provadénych na dosavadnim demilitarizovaném tzemi. Cela situace hrozila
vypuknutim ozbrojeného stfetu mezi vladou a jednotkami FARC. EU nasadila veskery svij
potencidl k tomu, aby ob¢& strany zasedly k jednacimu stolu a dosidhly dohody o
pokraCovéani mirovych jednani. Pod pfislibem, Ze EU poskytne dal$i pomoc a zapoji se i do
realizace projektt v demilitarizované z6n€, dospély obé strany k podpisu dohody z 20.
ledna 2001. Obsahem této dohody bylo prodlouZeni piimé#i do dubna téhoZ roku, kdy
mély gerily propustit vSechny zadrZzované, coz se mélo stit zakladem navratu k mirovym
jednanim. EU se tak poprvé aktivné podpofila pokracovani jednani mezi vlidou a FARC a
stala se pfimym acastnikem mirového procesu.81

O to vetsi rozarovani pfinesl dalsi vyvoj v Kolumbii. Na spole¢ném jednani FARC
vefejné zpochybnil legitimitu kolumbijské vlady a jen né€kolik dni poté unesl pfedsedu
senatni mirové komise. Tato situace vedla prezidenta Pastranu k definitivnimu ukonéeni
mirovych jedndni a povéfeni armady, aby se ujala kontroly nad demilitarizovanou z6nou.
Vzhledem k nasazeni EU v obnové jedndni jen mésic pfed té€mito udélostmi bylo
ztroskotani mirovych jednini vnimano jako ztroskotani evropské strategie feSeni konfliktu.
EU se tak dostala do situace, kdy byla pod tlakem vyvoje v Kolumbii a zaroven v
atmosféfe valky proti terorismu nucena revidovat svij postoj ke kolumbijskému
konfliktu.*?

Problematickym bodem se v rozhodoviani EU o dal§im sméfovani v otazce
Kolumbie stal terorismus. Otazkou bylo, zda oznacit vSechny nelegéalni ozbrojené skupiny
(tedy FARC, ELN i paramilitares) za mezinarodni teroristické organizace. V ramci EU se
proti sobé stavély dva piistupy - jeden zastoupeny Span&lskem jako piedsedajici zemi EU,
druhy obhajovany evropskymi institucemi. Spanélsko se jiz dfive postavilo za americky
PC. Svou orientaci zahrani¢ni politiky na USA vyjadfilo také v obhajovani nutnosti zafadit
FARC na evropsky seznam teroristickych organizaci. Takovy krok by vedl k harmonizaci

postoje EU s postojem USA, coz bylo dlouhodobym usilim $panélské vlady. K témto
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navrhiim se vSak EU jako celek stavéla negativn€. Sviij postoj obhajovala tim, Ze zafazeni
FARC a ELN na seznam teroristickych organizaci jen ztiZi moZnost obnoveni jednani a
vyrazné tak poSkodi EU jako mediatora mirového feseni konfliktu. V tomto sporu zvitézilo
alesponi v prvnim polocase stanovisko evropskych instituci, které na poc¢atku bfezna 2002
roz8ifily seznam teroristickych organizaci pouze o AUC. Toto rozhodnuti sklidilo velkou
kritiku ze strany kolumbijské vlady, jejiz tlak podpofily samotné FARC masakrem vice
neZ sta lidi v Boyal4, ktery se udal pfesn¢ v den, kdy EU rozhodla o nezahrnuti FARC
mezi teroristické organizace. Nésledné vyhlaseni dozivotniho boje ze strany FARC vuci
vladé jen potvrdilo nepravdépodobnost navratu k jednacimu stolu. Pod timto tlakem tedy
EU pfistoupila ke zméné svého plvodniho stanoviska a FARC byly v ¢ervnu 2002
zafazeny na seznam teroristickych organizaci.®

Formulaci evropské strategie vSak ztizil jest¢ dalsi faktor — zvoleni prezidenta
Alvara Uribeho v bieznu 2002. Pravé Uribeho politika demokratické bezpecnosti v EU
vyvolévala obavy piedev§im kvili jejimu dopadu na dodrzovani lidskych prav a na
kolumbijskou demokracii. Ani zahdjeni jednani s AUC se nesetkalo s pfiznivym ohlasem
EU. Diivodem k tomuto postoji byla pfedevSim obava, Ze jednotky odpovédné za 70% z
celkového seznamu porusovani lidskych priv mohou z mirovych jednéni vyjit bez
potrestani té€chto €inl. Tento zdvér vyplyval nejen z vyroki AUC, Ze odmitaji stravit
jediny den ve vézeni, ale také z piimé reakce vliddy na tento pozadavek sestavenim
,» alternative sentencing bill“, ktery tresty odnéti svobody za zlo€iny proti lidskosti
nahrazuje napi. omezenim pohybu, nebo pracemi ve prospéch spole¢nosti.

Vzijemné vztahy poskodil také diraz, jaky prezident Uribe kladl na vojenskou
podporu ze strany mezindrodnich aktéri, bez snahy hledat sblizeni napt. ve sféte socilni
pomoci. Vzhledem k postoji EU k PC a k vojenskému piistupu k feSeni konfliktu, doslo k
vyraznému ochlazeni vzajemnych vztahti — demonstrované kolumbijskou stranou redukci
svych diplomatickych zastoupeni. Tento stav trval az do Londynské schiizky v &ervnu
2003. Jejim vysledkem byla dohoda mezi prezidentem Uribem a EU ohledné pokracoviéni
evropské spoluprace v realizaci projektli zaméfenych na alternativni rozvoj, policejni
spolupraci a humanitarni pomoc. EU naopak deklarovala podporu tsili kolumbijské vlady
o rozvinuti fungujicich statnich instituci na celém tzemi Kolumbie a mirovym jedninim za

G¢asti OSN, ob¢anské spole&nosti a nevladnich organizaci.®*

3.6 Evropska strategie postupu v Kolumbii

Schvileni PC americkym Kongresem se pro EU stalo impulsem k formulaci

“SANAHUA, 2003, s. 57-58
84Grupo de Trabajo Union Europea. Policy Paper No. 4, 2001; London donors' meeting, 2003
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spole¢né pozice v Country Strategy Paper: Colombia 2001-2006*> v némz PC znovu
odmitla. Své stanovisko odtivodnila tim, Ze PC nesouvisi s mirovym procesem, coZ podle
EU doklada i fakt, ze PC byl schvélen jako plan na likvidaci nelegalnich plodin a posileni
kapacity kolumbijské armady.

Za prioritu svého angazmé v Kolumbii EU oznacila hleddni miru prostfednictvim
feSeni pfiCin konfliktu, mezi né€Z zatadila socidlni nerovnost a marginalizaci, extrémni
chudobu, slabost stitu a feSeni situace obyvatel postizenych konfliktem. Za néstroj
evropské pomoci byly definovany prostfedky finanéni a ekonomické. Pravé vyhody v
oblasti ekonomické pomoci (GSP Drug Regime) vSak byly v dokumentu oznaeny za
nedostate¢né vyuzZivané z divodu neschopnosti kolumbijské strany plnit sanitirni a
fytosanitarni standardy EU. O feSeni této situace se vSak v dokumentu neuvaZuje a
podminky vzdjemného obchodu tedy zlstaly nezménény. Ze strany EU se Kolumbii
dostalo pouze doporuceni, Ze ma vyvinout vétsi snahu ve splnéni téchto standardi. Piesto
vSak EU nabizi Kolumbii pomoc prav v oblasti zahrani¢niho obchodu, kde se chce podilet
na budovani instituci v odvétvich spojenych s obchodem a na vytvofeni ramce ke zlepSeni
domaciho konkuren¢niho prostfedi. Tato iniciativa dava tusit, Ze zlepSeni
konkurenceschopnosti je zaméfeno piedevS§im na alokaci kolumbijskych produktii na
mimoevropské trhy.

Pétefi evropského programu jsou tzv. Peace Laboratories (PL)— tedy regionalni
programy, které se soustfedi na implementaci dohod uzavienych mezi stranami konfliktu;
vytvofeni z6n mirové koexistence prostiednictvim posileni lokalnich i obcéanskych
instituci; socio-ekonomicky a alternativni rozvoj. V konkrétni podobé se jedna o budovani
a posilovani obanské spole¢nosti, realizace projektti zamétenych na udrzitelny rozvoj na
venkov€, budovéini zakladni infrastruktury (zdravotni zafizeni, Skoly,..) a posilovani
mistnich instituci. Projekt PL je zaloZzen na spoluprici mezi Evropskou komisi a
kolumbijskou vlddou, samotna realizace projektu vSak probiha na lokalni Grovni za Gc¢asti
lokélni vlady, nevlddnich organizaci, ob&anskych sdruZeni a civilniho obyvatelstva. EU
financuje zpravidla kolem 80% vydaji s podminkou, Ze kolumbijska vlada zajisti alespoii
minimalni bezpecnost v daném regionu a bude se &aste¢né podilet na financovéni
programu.

Pozornost vénoval dokument i oblasti administrativni a soudni, kdyz definoval
potfebnost jejich reformy jako kli¢e k feSeni strukturdlniho problému téchto instituci,
jmenovité jejich efektivity a vykonu spravedlnosti.

Od definovéni priorit EU vSak vedla pomérné¢ dlouha cesta k jejich realizaci. Jak jiz

bylo uvedeno, svou roli v tom hral vyvoj po 11. zaii a udalosti v samotné Kolumbii. EU

85htlp://europa.eu.int/comm/external_relations/colombia/csp/02_06en.pdf
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proto pfizpusobila sviij projekt t¢émto podminkdm — evropskd finanéni pomoc méla byt
¢erpana ve dvou féazich, pficemz druha ¢ast (ve vysi 38% z celkového objemu 105 milidnt
euro) méla byt vyplacena na zdkladé¢ vyvoje situace v Kolumbii po prezidentskych
volbéach. Jesté za prezidenta Pastrany doslo k podpisu smlouvy o PL v regionu Magdalena
Medio, rozsiteni tohoto projektu i na dalsi ¢asti zemé& nasledovalo az na konci roku 2003,
coz reflektuje stav vzdjemnych vztahli po volbach v roce 2002. Tzv. druha fize PL jiz
zahrnovala 3 regiony: Oriente Antioquefio, MacizoColombiano/Alto Patin a Norte de
Santander, trvani projektu vSak bylo ve srovnani s prvnim projektem zkrdceno o rok na 7
let.

Ackoli EU mé v Kolumbii dobrou povést pravé pro snahu maximalné harmonizovat
své projekty s ostatnimi mezindrodnimi agenturami a stity a zdroven prosazovat tzv.
mékkou politiku, politika EU v Kolumbii zaroven usiluje o feseni konfliktu v ramci svych
ekonomickych zdjmi, coz mize byt pii¢inou nedspéchu projektt alternativniho rozvoje i
ekonomické pomoci. Jedna se piedevSim o pozadavek na otevieni kolumbijského trhu,
zatimco Kolumbie ma i naddle realizovat sviij zahrani¢ni obchod v ramci systému GSP+,
ktery neni schopna vyuzit kvili striktnim pravidlim stanovenych EU.

Otevieni trhu vSak implikuje 1 dalS§i problém, kterym je otazka
konkurenceschopnosti. EU tento problém zdanlive fesi, kdyZ navrhuje, aby se kolumbijské
zemé&dé€lstvi specializovalo na péstovani exotickych plodin (palmy africké, kakaa,
kauCukovniku), které maji ve srovnani s tradiénimi plodinami vétsi ptidanou hodnotu.
Pomineme-li fakt, Ze tato politika ohroZuje kolumbijskou potravinovou sobéstacnost, je
nutné si uvédomit, Ze tyto plodiny vyZaduji plantaZovy zpusob péstovani. Tato skute¢nost
nardzi na problém hned v nékolika oblastech. Jestlize je tento program zaméfen pro malé
zemé&délce, neni mozZné, aby se tito byli schopni uzivit monokulturnim péstovanim téchto
plodin. Divodem jsou nejen nedostate¢né finanéni prostfedky, ale také problémy se
skladovanim, nebo nedostupnosti oblasti, kde by tento alternativni plan mél byt realizovan.
Kolumbijsti zemé&dé€lci by i nadéle zGstaly pouze prvnim ¢lankem ve fetézci zpracovani
surovin a vétSina produkce by $la pfimo na export pro dalsi zpracovani, coz se jisté odrazi
v ziscich u obou stran.*® Otdzkou tedy ziistdvd, zda chudi zeméd¢€lci budou schopni
prostfednictvim péstovani téchto plodin ziskat dostate¢né mnozstvi financi k nakupu
zakladnich Zivotnich surovin, resp. nakolik se jim pfechod na péstovani legalnich plodin ve

srovnani s kokou a makem vyplati.

x{’LOINGSIGH, 2005
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ZAVER

Analyzou vyvoje kolumbijského konfliktu s dirazem na obdobi jeho
internacionalizace v druhé poloving 90.let jsem dospéla k zévéru, Ze internacionalizace
feSeni konfliktu spojovand s ndstupem prezidenta Pastrany, interpretovanym jako
ptelomovy okamzik pro dalsi vyvoj konfliktu, nemé&la zdsadni vliv na samotny konflikt a
jeho feSeni. AZ na okdzalou podporu, kterou Pastranov€ administrativé vyjadfila vlada
USA i EU, totiZ zlstalo zapojeni obou aktérli velmi omezené. Pfi¢inou byla nejen snaha
prezidenta Pastrany mit hlavni roli v mirovych jedndnich s FARC a ELN, ale také
nepfipravenost USA pfizplsobit se tomuto pfistupu a neschopnost EU nabidnout
koherentni politicky pldn pro tato jednéni.

Za zlomové obdobi pro hlubsi zapojeni EU a USA miiZeme oznacit azZ obdobi let
2000 — 2001. Predstaveni Plan Colombia schvaleného americkym Kongresem odstartovalo
diskuzi o adekvatnosti navrhovaného feSeni konfliktu a stalo se podnétem ke vzniku
evropské strategie postupu v feSeni situace v Kolumbii. V Country Strategy Paper EU
definovala své priority spo€ivajici v realizaci alternativnich programi, budovani
infrastruktury a posilovéni role ob¢anské spolecnosti a vladnich instituci. Samotny Plan
Colombia se vSak v souvislosti s vyvojem na kolumbijské politické scéné stal spise
piekazkou k dal§Simu angazma EU. Vyvoj nastartovany 11. zatim 2001 — vyhlaSeni valky
proti terorismu a ndslednd valka v Irdku, vedl k odklonu americké administrativy od
dalSiho stupfiovani militarizace. Prioritou se stalo vitézstvi ve valce v Iraku, na kterou USA
vénovaly vétSinu svych vojenskych sil. Tato vialka méla pro Kolumbii pfinos v tom, Ze
USA byly nuceny vzhledem k vyvoji v Irdku pfistoupit ke spolupraci s mezinarodnim
spolec¢enstvim. Tento okamzik Ize interpretovat za pifechod od amerického unilateralismu k
multilateralismu, ktery zvétSil prostor pro zapojeni mezinarodni komunity. Pro EU tedy
znamenalo toto ¢aste¢né staZzeni USA moznost SirStho zapojeni se do feseni kolumbijského
konfliktu.

Jaké tedy byly diivody a motivy pro zapojeni EU a USA v Kolumbii? Vzhledem k
vySe naznaené skuteCnosti, Ze oba aktéfi si po dlouhou dobu udrzovaly odstup od p¥imého
zapojeni do konfliktu, omezoval se jejich zdjem na otazku drog, resp. zastaveni jejich
dodévek na domdci trhy. V USA byl tento piistup zaloZen na zméné priorit zahrani¢ni
politiky vyplyvajici z ukoneni studené valky. Pravé pocatek 90.let umoznil, aby se
americkd zahrani¢ni politika za¢ala zabyvat domacimi problémy, jimz dominovalo uzivani
drog. Americké aktivity v Kolumbii se proto primarné orientovaly na zadrZeni dodavek
drog a likvidaci produkce drog ve zdrojovych oblastech. Problematika produkce a vyvozu
drog vSak byla stejn€ zavaznd pro EU jako pro USA, ackoli ty dilezitost drogové otizky
pro EU bagatelizovaly.

40



Vyznamnym podnétem pro zapojeni se stal také narist nasili ze strany ozbrojenych
uskupeni, které ohroZovalo stabilitu celého regionu a tim i ekonomické zijmy obou
hlavnich aktéri. USA byly ve vyvoji situace v Kolumbii zainteresovany predevSim kvuli
zavislosti své ekonomiky na ropé€, kterou z oblasti dovaZely. Nestabilita regionu tedy
znamenala moZné ohroZeni doddvek ropy z Venezuely, zaroven také znemoziiovala vyuZiti
potencidlu nalezist’ ropy a zemniho plynu v zemich CAN. Naproti tomu se EU ve vztahu
ke Kolumbii orientovala pfevdzné na oblast obchodni. Divodem byla jak velikost, tak
nenasycenost kolumbijského trhu, ktery by se potencidln¢ mohl stit vyznamnym
odbytistém pro evropské produkty.

Ackoli byla snaha omezit produkci drog v Kolumbii spole¢nd obéma hlavnim
aktériim, nedoSlo k harmonizaci postupu EU a USA. Dtivodem byl fakt, ze USA i nadale
povazovaly Latinskou Ameriku za sféru svého vlivu — nejen politicky, ale i ekonomicky. Z
EU a USA se stali konkurenti, ktefi své zapojeni do kolumbijského konfliktu odvozovali
od prosazovani svych zdjmi. Tento pfistup byl charakteristickym pro obdobi od poc¢atku
90.1et az do ztroskotdni mirovych jednani prezidenta Pastrany s FARC v tnoru 2002 a
naslednych problémt, kterym celily USA v souvislosti s vyvojem valky v Irdku.
Ztroskotani mirovych jednani bylo vnimadno jako nedspéch politiky EU. Americka
zahrani¢ni politika byla na druhou stranu konfrontovdna s faktem, Ze vojenské vitézstvi
neni definitivnim feSenim problému, jak se ukéazalo v pfipad¢ Irdaku. Pravé tyto udalosti se
staly podnétem k diskuzi o kooperaci a harmonizaci postupu obou aktéra.

Odpovéd’ na otdzku vlivu zapojeni EU a USA na feSeni kolumbijského konfliktu
pfinesla druhd analyza, ktera se zaméfila na formu zapojeni a prostfedky, které kazdy z
aktérti zvolil. S ohledem na dtileZitost, se kterou americké vefejné minéni vnimalo problém
zneuzivani omamnych latek a jeho dopadi a se kterou je v USA vnimana problematika
dodavek strategickych surovin, se USA rozhodly pouzit k prosazeni svych zajmt armadu.
Pouziti americké vojenské pomoci vSak bylo striktn€¢ limitovdno na likvidaci drogové
produkce v zemi, pfipadné na skupiny kontrolujici oblasti péstovani koky a maku a na
prepravce drog. Toto omezeni se stalo vyraznym handicapem, protoze neumoziiovalo feSit
problém propojeni geril a paramilitares s drogovou produkci a zaroveri postihovalo
nejslabsi ¢lanek v produkci drog, drobné rolniky. Zména v pouziti americké pomoci pfisla
az s teroristickymi ttoky ze zaii 2001, kdy byly kolumbijské nelegilni ozbrojené skupiny
zafazeny na seznam teroristickych organizaci a v ramci vélky proti terorismu bylo mozné
proti nim pouZit americkou vojenskou pomoc.

Forma zapojeni EU byla definovdna jako protiviaha americké vojenské pomoci a
soustiedila se primdrné¢ na prosazovdni mirového feSeni konfliktu. Evropska politika

zdiiraziiovala pfedev§im nutnost fesit ptiiny kolumbijského konfliktu, které spatfovala v
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socidlni nerovnosti a ekonomické nerozvinutosti oblasti, v nichZ se soustiedilo p&stovani
drog a které se staly sidlem geril a paramilitares. EU se tedy soustfedila na realizaci
alternativnich programt, podporu socio-ekonomického rozvoje oblasti postizenych
konfliktem a pé&stovanim nelegilnich plodin. Cilem evropské pomoci bylo zapojit do
realizace projektl postiZené obyvatelstvo i mistni vlady a tim pfispét k budovani obCanské
spole€nosti.

Nakolik se tedy zapojeni EU a USA odrazilo na feSeni konfliktu? EU i USA se po
dlouhou dobu odmitaly zapojit do samotného konfliktu, ktery povazovaly za vnitini
problém Kolumbie. Dopadem tohoto piistupu bylo to, Ze EU i USA se v Kolumbiii
zapojovaly jen do miry, kterd odpovidala feSeni dopadu situace v Kolumbii na domaéci
scén€. Forma zapojeni obou stran tak do jisté miry odpovidala povaze jejich zajmu v
Kolumbii, ur¢ujicim faktorem vSak byl potencial kazdého z aktéri (vojensky v ptipadé
USA, politicko-diplomaticky u EU) a politickd ochota k jeho pouziti. Vzhledem k témto
okolnostem lze tedy shrnout, Ze pomoc ze strany EU a USA doposud nepfinesla zasadni
posun v feSeni konfliktu, aCkoli ji nelze odepfit diléi dspéchy. Moznd spoluprice a
zkuSenosti s dosavadni politikou praktikovanou ze strany EU i USA jsou vS$ak piislibem
pro formulaci komplexni strategie feSeni konfliktu v Kolumbii, kterd by mohla byt
zakladem pro jeho vyfesSeni.

Pocet slov: 15 144, pocet znaki: 106 084
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RESUME

Colombia has been dealing with the problem of illegal armed group for more than 40 years.
For a long time these problems were not recognized neither by the Colombian government nor by
the world community. It was the end of Cold War together with the beginning of globalization that

made the worsening situation in Colombia more visible for both sides.

Although the United States did stress Colombia as a priority in their foreign policy it did not
really helped the country to solve the problems. The problem was that the United States focused
their attention just on the issue of drugs, specifically on destroying the crop and interception of the
drugs in the transition areas. Due to this interpretation of the Colombian problem the American aid
has become more and more militarized. This policy met with strong disapproval from the world
community that strongly disagreed with the U.S. activity in drawing up the Plan Colombia. Also the
division of tasks in Colombia that counted on military operation led by the U.S. and left all the

other issues as a duty of the world community.

From the 1990s the EU decided to get involved in the affairs in Latin America. In the case of
Colombia the EU was concerned about the drug issue and the human rights record. The first
activities of the EU were to set up a High Level Special Dialogue on Drugs and the office of the
European Commission in Bogota. The EU got more interested in Colombian conflict after the peace
talks started in the second half of 1990s. But it was the American proposed Plan Colombia and the
failure of Pastrana led peace negotiations with ELN and FARC that made the EU to formulate its
agenda. The process of drafting the agenda was further complicated due to the terrorist attacks on
11/9 2001 and the declaration of the war against terrorist as these were the reasons why the U.S.
put the guerilla groups on the list of international terrorist groups. Although the EU did not want to
follow this policy the activities of FARC finally made it to do so. Still the EU insists, in the
Country Strategy Paper: Colombia 2001 — 2006, on the peaceful solution to the conflict and stresses

the importance of alternative development programs that will assure the lasting peace.

As the U.S are getting more involved in the war in Iraq, their attention towards Colombia is
beginning to shrink which is according to many academics the opportunity for the European Union
to take more decisive role in the Colombian conflict. The latest development in the field of
international relations between U.S. and EU promises the possibility that they will be able to

cooperate on solving the conflict in Colombia.
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