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»Kartelové dohody jsou rakovinou otevieného trzniho hospodarstvi.*

Mario Montit
Uvod

Problematika optimalniho prosazovani pravnich ptedpist v oblasti hospodaiské
soutéze se béhem poslednich 15 let stala velmi naléhavou otazkou.? V soucasné dobé je
evropskd 1 narodni pravni uprava vymahani soutézniho prava ovlivnéna dvéma
tendencemi, jejichz piivod 1ze nalézt v antitrustovém pravu USA, jimz byly inspirovany.
Jednak jde o snahu disledného vymahani kartelového prava a s tim souvisejici zavadéni
novych nastroji, které maji prispét k efektivnéjSimu vetfejnopravnimu vymahani
kartelového a soutéZzniho prava vibec. Jednak jde o snahu podpofit rozvoj
soukromopravniho vyméhani, ptfedev§im zalob na nahradu Skody.

Boj proti kartelovym dohodam patii jiz tradicné mezi hlavni priority soutéznich
ttadi.® Kartelové dohody, které maji mimoradné nepiiznivy dopad na hospodafskou
soutéz, predstavuji nejzadvaznéj$i protisoutézni delikty. PoSkozuji totiZz nejen
spotiebitele, ale v kone¢ném disledku negativné ovliviiuji také samotné odvétvi
ekonomiky a jeho konkurenceschopnost.*

Pravé ztohoto divodu byly do evropského i narodniho soutézniho prava
zavedeny nové instituty, které mély piispét K efektivnéj§imu vymahani kartelového,
resp. soutézniho prava vibec. Jde pfedev§im o program shovivavosti (tzv. leniency
program) a proceduru narovnani (tzv. settlement procedure), jejiz piedlohou byly
dohody o viné a trestu (tzv. plea bargaining). Leniency program i dohody o viné a

trestu dnes jiz patfi mezi tradi¢ni instituty amerického antitrustového prava, které zde

1 Euroepan Commission (MONTI, Mario): Fighting Cartels Why and How? Why should we be concerned
with cartels and collusive behaviour? [online]. Stockholm, 11 September 2000, last update 11.9.2000 [cit.
2014-7-13]. Dostupné z: <http://europa.eu/rapid/press-release SPEECH-00-295_en.htm>.

2 Over the past fifteen years, the optimal enforcement of EU competition law has become a major
concern.

3 UOHS. Informacni list ¢.1/2004: Leniency program [online]. 2014 [cit. 2014-7-13]. Dostupné z: <
http://www.uohs.cz/cs/informacni-centrum/informacni-listy.html>.

European Commission (ALMUNIA, Joaquin). Fighting against cartels: A priority for the present and for
the future [online]. Brussels, 3 April 2014, aktualizovano 3.4.2014[cit. 2014-7-13]. Dostupné z:
<http://europa.eu/rapid/press-release SPEECH-14-281 en.htm>.

DoJ (PATE, R. Hewitt). International Anti-cartel Enforcement [online]. Sydney, 21 November 2004 [cit.
2014-7-13]. Dostupné z: <http://www.justice.gov/atr/public/speeches/206428.htm>.

4 UOHS. Oznameni o aplikaci § 22ba odst. 1 zakona o ochrané hospodaiské soutéze (program Leniency)
ze dne 4. listopadu 2013. Dostupné také zde: <http://www.uohs.cz/cs/hospodarska-soutez/zakazane-
dohody-a-zneuziti-dominance/leniency-program.htmi>.
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http://www.justice.gov/atr/public/speeches/206428.htm
http://www.uohs.cz/cs/hospodarska-soutez/zakazane-dohody-a-zneuziti-dominance/leniency-program.html
http://www.uohs.cz/cs/hospodarska-soutez/zakazane-dohody-a-zneuziti-dominance/leniency-program.html

uspésné funguji. Oba instituty byly pfevzaty v modifikované podobé, aby vyhovovaly
zdejSimu systému soutézniho prava. Byly piijaty s velkym oc¢ekavanim, zda budou ve
své upravené podob¢ fungovat i ve zdejSich podminkach, zda budou pfi prosazovani
pravidel soutézniho resp. kartelového prava stejné uspésné jako jejich americké vzory.
Tato ocekavani byla naplnéna, nebot’ postupem casu se ukézalo, ze jde o dulezité
néstroje, které piispivaji k efektivngjsimu vymahani kartelového prava.®

Se stejn¢ velkym ocekavanim jsou v soucasné dob¢ sledovany snahy o podporu
soukromopravniho vymahani a pifedev§im dlouho ocekavana smérnice o Zalobach na
nahradu §kody v soutéznich vécech®. Nicméng, protoze obé vétve vymahani kartelového
prava neexistuji nezavisle na sobé¢, ale navzajem se ovliviyji, tak se spolu s rozvojem
soukromopravniho vymahani vynofila i dilezita otazka: Je mozné nastavit efektivné;si
systém soukromopravniho vymahdni a zaroven neohrozit ucinnost jiz fungujicich
vefejnopravnich nastroju? Jeji zodpoveézeni zavisi predevsim na tom, zda pravni Gprava
soukromopravniho  vymahani  koresponduje ¢i  koliduje s upravou téchto
vetejnopravnich ndastroji a jakym zpiisobem jednotlivé pravni tady fesi piipadnou
kolizi, zda nabizeji dostate¢né feSeni takové kolize. A to z toho duvodu, Ze optimalnim
stavem je existence urité rovnovahy mezi obéma systémy vymahéni.’

Tato prace se vénuje problematice efektivniho vymahani kartelového prava se
zaméfenim na vzajemny vztah mezi obéma vétvemi vymahani kartelového prava, ktera
se Vv soucasnosti v disledku shora uvedeného stala velmi aktualnim a diskutovanym
tématem. V této praci bych se rada zaméftila na podobu a fungovani systému vymahani
kartelového prava v pravnich fadech CR, EU a USA. Chtéla bych zde blize rozebrat
podobu a fungovani jednotlivych nastroji, které jsou k prosazovani soutézniho prava
aktualné vyuzivany, porovnat jejich soucasnou upravu a dale se zaméfit na jejich
vzajemny vztah.

Ackoli kromé programu shovivavosti existuji 1 dalSi vefejnopravni nastroje,

které byly do soutéZzniho prava zavedeny s cilem zvysit efektivitu vymahani kartelového

% European Commission (ALMUNIA, Joaquin). Fighting against cartels: A priority for the present and
for the future [online]. Brussels, 3 April 2014, last update 3.4.2014[cit. 2014-7-13]. Dostupné z:
<http://europa.eu/rapid/press-release SPEECH-14-281_en.htm>.

® Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/104/EU ze dne 26. listopadu 2014 o ur¢itych pravidlech
upravujicich zaloby o nahradu skody podle vnitrostatniho prava v piipadé poruseni pravnich pfedpist
¢lenskych statl a Evropské unie o hospodaiské soutéZi.

" Divodové zprava k nadvrhu smérnice o Zalobach na nahradu $kody v soutéZnich vécech: odfivodnéni a
cile navrhu, s. 3.
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prava napf. jiz zminovand procedura narovnani, soutézni advokacie, trend prioritizace ¢i
kriminalizace kartelt,, prace je zaméfena pouze na vzajemny vztah mezi programem
leniency na stran¢ jedné, a zalobami na nahradu $kody na strané¢ druhé. A to z toho
divodu, ze obavy o naruseni funk¢nosti a uspéSnosti verejnopravniho vymahani se
tykaji piedevsim tohoto hojné vyuzivaného kliového nastroje.® V ramci
soukromopravniho vymahéni je mozné se domahat vice narokt nez jen nadhrady skody,
nicmén¢ pravé zalobam na nahradu Skody je vénovana nejvétsi pozornost. Ackoli se
nekteré vySe zminéné nastroje mohou v ramci jednotlivych jurisdikci uplatnit pfi
vymahani soutézniho prava obecné, byly zavedeny piredevSim kvili vymahani
kartelového prava, jehoz vymahani se stalo prioritou ¢islo jedna. Z tohoto duvodu je
prace zaméfena pouze na vymahani kartelového prava.

Cilem této prace je posoudit, nakolik se jednotlivé systémy pfiblizuji
optimalnimu vymahani kartelového prava, a tim zaroveil upozornit na jejich hlavni
nedostatky. Nejprve na zakladé komparativni analyzy porovnam pravni upravu téchto
dvou kli¢ovych nastroji vetejnopravniho a soukromopravniho vymahani. Dale obecné
vymezim vzdjemny vztah mezi obéma vétvemi vymdhidni a zaméfim se na
problematickou interakci mezi témito dvéma analyzovanymi nastroji. Na zakladé
komparativni analyzy porovnam, jaké feSeni kolize mezi obéma néstroji de lege lata®
nabizeji jednotlivé pravni fady, a ptipadné navrhnu vhodné feSeni de lege ferenda. Tim
se pokusim poukdzat na nejvetSi rizika spojend se zavedenim a aplikaci
soukromopravniho vymahani do pravniho fadu EU a CR, ktera mohou narusit optimalni
miru vymahani soutézniho prava. Pokusim se porovnat feSeni, které nabizi soucasna
pravni tiprava EU a CR, s feSenim amerického antitrustového préava, a to z toho diivodu,
Na zéklad¢ této optiky se pokusim zjistit, zda se podafilo vyfesit jejich vzdjemnou
existenci, zda je soucasné feSeni efektivni, zda by nebylo mozné de lege ferenda zavést
vhodné;jsi feSend.

Samotnd prace se skladd ze tfi hlavnich ¢asti. Prvni cast, kterd predstavuje

teoretickou cast, je rozdélena na dvé kapitoly. V prvni kapitole budou vysvétleny

8 WHISH, Richard; BAILEY, David. Competition Law. 7. vyd. New York: Oxford University Press,
2012. ISBN 978-0-19-958655-4. s. 305.

° V ramci evropského soutézniho prava vychadzim z jiz pfijaté smérnice o Zalobach na nahradu $kody v
soutéznich vécech.



zakladni pojmy, které se vztahuji k problematice vymahéni kartelového prava. Dale se
zde budu vénovat pramentim prava regulujicim tuto oblast. Ve druhé kapitole se
zam¢iim na jednotlivé modely vymahani kartelového préva, které funguji v ramci USA,
EU a CR. Rozeberu zde, jaké cile musi kazdy systém vymahéani kartelového prava
sledovat, aby u¢inné fungoval.

Dalsi dvé ¢asti jsou komparativné-analytické. Druha ¢ast, ktera je tvofena dvéma
kapitolami, analyzuje kliCovy nastroj vefejnopravniho vymahani a urCité aspekty
soukromopravniho vymahani a porovnava jejich funkci, podobu a fungovani
V jednotlivych pravnich fadech.

Posledni ¢ast, kterd obsahuje také dvé kapitoly, se vénuje vzajemnému vztahu
mezi vefejnopravnim a soukromopravnim vymahénim kartelového prava. Zamétuje se
na problematicky aspekt této interakce a nabizena feSeni této kolize mezi obéma vyse
analyzovanymi nastroji v jednotlivych pravnich fadech.

Na zéavér predlozim shrnuti ptedchozich zjisténi. Porovnam upravu obou
nastroju a feseni jejich vzajemného vztahu v ramci jednotlivych jurisdikei a posoudim,
nakolik se soucasna podoba téchto nastroju a predkladana feseni jejich vzajemného
vztahu pfiblizuji k optimalnimu nastaveni obou pilifti prosazovani kartelového prava,
které¢ by ptispélo k co nejefektivnéjSimu vymahani kartelového préava. Upozornim na

hlavni nedostatky, které je vhodné do budoucna napravit.

1. Pravo na ochranu hospodarské soutéze

Pro spravné pochopeni fungovani systému vymahani kartelového prava je
nejprve nutné charakterizovat samotné soutézni pravo a podrobnéji vymezit zakladni
pojmy, které tzce souvisi s timto tématem. Ddle se tato kapitola vénuje pramenim

prava, které oblast kartelového prava a jeho vymahani reguluyi.

1.1. Zakladni pojmy

Hospodaiska soutéz

Ackoli pro pojem hospodaiské soutéze existuje velké mnozstvi definic, platna
pravni uprava zadnou definici tohoto pojmu neobsahuje. Obecné ji lze vymezit za

pomoci jejich zakladnich znaki: (i) existence trhu, tj. identita pfedmétu soutéze; (ii)



pluralita osob a (iii) zapas mezi nimi o pfedmét soutéZe.*® U¢inna hospodaiska soutdz,
jako pravem chranény statek, je kliCovym prvkem otevieného trzniho hospodafstvi,
ktery zajistuje efektivni fungovani trhi.!! Pokud na trhu existuje zdravé soutézni
prostiedi, soutézitelé se snazi zvySovat svoji vykonnost, zdokonalovat své produkty a
zaroven je prodavat za co nejnizsi ceny. Hospodarska soutéz tak nejenze stimuluje
soutézitele k inovacim a efektivnéjsi vyrobé, ale ve svém dusledku zvySuje vykonnost
celého hospodaistvi a jeho konkurenceschopnost. Nicméné pro spravnou aplikaci
soutéznépravnich norem neni legalni definice hospodarské soutéze dulezita.

Soutézni pravo a pravo na ochranu hospodaiské soutéze

Zasadni roli pii ochrané hospodaiské soutéze hraje soutézni pravo. Pojem
soutézniho prava je Vv pravni teorii chapan v §irSim a uz$im smyslu. Soutézni pravo
Vv SirSim smyslu lze definovat jako ,,soubor pravnich predpisii, jejichz predmétem jsou
soutézni vztahy mezi subjekty piisobicimi na trhu a vstupujicimi do soutéznich vztahii.“*?
Obecné jej 1ze charakterizovat jako deliktni pravo, které upravuje podminky, za nichz se
sout&zitelé mohou ucastnit soutéznich vztaht.'®

Pravo na ochranu hospodarské soutéze pak piedstavuje jednu ze dvou oblasti
souté¢zniho préva, a to vetfejnopravni vétev. Tato vefejnopravni vétev, ktera chrani
samotnou existenci soutéze, tj. aby nedoslo k jejimu vylouceni, omezeni nebo jinému
naruseni &i ohrozeni,'* je soutéznim pravem v uz§im smyslu. Samotné pravo na ochranu
hospodarské soutéze se sklada ze tii pilifd. Kromé& zdkazu uzavirat dohody naruSujici
soutéZ a zneuzivat dominantniho postaveni na trhu upravuje preventivni kontrolu
spojovani podnika.®®

Soutézni pravo zahrnuje kromé vefejnopravni vétve jesté vétev soukromopravni,
oznacovanou také jako pravo nekalé soutéze, ktera zabranuje deformovani soutéznich
pravidel. Hlavnim rozdilem, ktery odlisuje ob¢ tyto oblasti, je ucel pravni Gpravy a s tim
souvisejici chranény zajem. Zatimco Gcelem vefejnopravni vétve je existen¢ni ochrana

soutéze, tedy je chranén piredevSim vefejny zajem statu na samotné existenci

10 ELIAS, Karel et al. Kurs obchodniho prava: Obecnd ¢dst, Souténi pravo. 5. vyd. Praha: C. H. Beck,
2007. ISBN 978-80-7179-583-4, s. 285.

1 Tamtéz, s. 405.

12 MUNKOVA, Jindfigka; KINDL, Jiti. Zdkon o ochrané hospoddrské soutéze: Komentdr. 2 vyd. Praha:
C. H. Beck, 2009. ISBN 978-80-7400-173-4, s. 3.

13 MUNKOVA, Jindfiska; SVOBODA, Pavel; KINDL, Jii. Soutézni pravo. 2. vyd. Praha: C. H. Beck,
2012. ISBN 978-80-7400-424-7, s. 25.

14 Zakon ¢&. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze, § 1 odst. 1.

15 TamtéZ, s. 26-27.



konkuren¢niho prostiedi, soukromopravni vétev se zamétuje na kvalitu jiz existujici
soutéze a chrani tak predevsim soukromy zdjem jednotlivych soutéZiteli.’®V této praci
je pojem soutézniho prava uzivan jen ve vztahu k jeho vefejnopravni Casti, tedy v uzsim
smyslu.

Kartelové pravo a kartelové dohody

V platné pravni Gpravé stejné tak nenajdeme zadné definice pojmi kartelového
prava a kartelovych dohod. Pokud jde o pojem kartelového prava, ten je v ¢eské pravni
teorii tradi¢n€ uzivan jako souhrnné oznaceni pro prvni a druhy pilif prava na ochranu
hospodaiské soutéze, tj. jako synonymum pro pravni normy upravujici dohody
narusujici soutéz a zneuziti dominantniho postaveni.}’” Nicméné na evropské trovni se
jako souhrnny nazev pro oba pilife pouziva termin ,,Antitrust” a naopak termin ,,Cartel*
zahrnuje pouze oblast kartelovych dohod. V této praci se priklanim k evropskému pojeti
kartelového prava, které povazuji za vystiznéjsi. Z ¢ehoz vyplyva, ze presné vymezeni
pojmu kartelového prava zavisi predevsim na chapani pojmu kartelovych dohod.

Pod pojmem kartelovych dohod, kartelii, se tradiéné rozumi horizontalni dohoda
mezi sout&Ziteli, tj. mezi konkurenty, kte¥i piisobi na stejné urovni trhu.'® Takové pojeti
kartelovych dohod jako pouha subkategorie zakazanych dohod je v souvislosti s bojem
proti kartelim piijimano také Utadem pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen
,UOHS"), ktery ve svém Oznameni 0 leniency uvadi, ze kartelovymi dohodami se
rozumi ,utajované horizontalni dohody mezi dvéma ci vice soutéZiteli s cilem
koordinovat jejich soutézni chovani na trhu a/nebo ovliviiovat hospodarskou soutéz “*°a
Evropskou Komisi (dale jen ,,Komise®), ktera definuje kartely v Oznameni Komise o
leniency jako ““ dohody a/nebo jednani ve vzdjemné shodé mezi dvéma ci vice soutéZiteli
s cilem koordinovat jejich Soutézni chovani na trhu a/nebo ovliviiovat prislusné
parametry hospodarské soutéze, a to prostrednictvim praktik, jako je stanovovani
kupnich nebo prodejnich cen ci jinych obchodnich podminek, pridélovani produkcnich

nebo prodejnich kvot, sdileni trhii véetné rozdélovani trhu, omezovani dovozu a vyvozii

16 ELIAS, Karel et al. Kurs obchodniho prava: Obecna &ast, Soutézni pravo. 5. vyd. Praha: C. H. Beck,
2007. ISBN 978-80-7179-583-4, s. 404.

17 MUNKOVA, Jindfiska; SVOBODA, Pavel; KINDL, Jifi. Soutézni prdavo. 2. vyd. Praha: C. H. Beck,
2012. ISBN 978-80-7400-424-7, s. 83.

18 KINDL, Jifi: Kartelové a distribucni dohody. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009. ISBN 978-80-7400-136-
9, s. 160.

19 JOHS. Oznameni o aplikaci § 22ba odst. 1 zikona o ochran& hospodaiské soutéze (program Leniency)
ze dne 4. Listopadu 2013. Dostupné také zde: <http://www.uohs.cz/cs/hospodarska-soutez/zakazane-
dohody-a-zneuziti-dominance/leniency-program.html>.
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a/nebo protisoutézni chovani viici dalsim konkurentiim.“?° Z rozhodovaci praxe Komise
zaroven vyplyva, ze program leniency nelze aplikovat na vertikalni dohody.?

Nicméné protoze zékaz uzavirat dohody narusujici soutéz se vztahuje nejen na
horizontalni dohody, ale také na dohody vertikalni, tj. mezi soutéziteli, ktefi ptisobi na
riznych urovnich trhu, bézné se lze setkat s pojetim kartelovych dohod jako obecnym
oznadenim zahrnujicim oba typy téchto zakazanych dohod.??V této praci je vSak pojem
kartelovych dohod pouzivan pouze ve smyslu horizontalnich dohod. Dle mého nézoru
jde o presnéjsi pojeti, nebot’ v souvislosti s nastroji uzivanymi v boji proti témto
dohodam jej tak chape nejen UOHS, ale také Komise.?® Nadto je v sou¢asnosti v &eské
pravni Gpravé jako souhrnny nazev pro horizontalni a vertikalni dohody uzivan pojem
,,dohody narusujici soutéz.2*

Vefejnopravni a soukromopravni vymahani kartelového prava

Pokud jde o samotné teoretické pojmy vefejnopravniho a soukromopravniho
vymahani kartelového prava, ty lze vymezit nasledovné. Pod vefejnopravnim
vymahanim se rozumi odhalovani a postih poruseni zakazu uzavirat kartelové dohody
prostfednictvim organli vefejné moci, zejména soutéznich Uradd, které tak jednaji
vétsinou z vlastni iniciativy a vyuzivaji k tomu prostiedky vetejného prava (vySetfovaci
opravnéni, sankce v podob¢ pokuty ¢i trestniho postihu). Naproti tomu soukromopravni
vymahani kartelového prava je reprezentovano civilnimi spory, kdy se soukromy
subjekt doméaha ptiznani naroku na nahradu Skody, vydani bezdivodného obohaceni
nebo neplatnosti pravniho jednani na zdkladé¢ poruseni norem vetejného soutéZniho
prava.® Vymezeni vefejnopravniho a soukromoprivniho vymahani najdeme také v
Navrhu smérnice o zalobdch na nahradu Skody v soutéznich vécech. V piipadé

vetejnopravniho vymahani jde o ,,uplatiiovani pravidel hospodarské soutéze ze strany

20 Oznameni Komise o ochrané pred pokutami a sniZeni pokut v piipadech kartelti, 2006/C 298/11.

2l Rozhodnuti ~COMP/35.587 PO Video Games, COMP/35.706 PO Nintendo Distribution a
COMP/36.3210mega — Nintendo ze dne 30. fijna 2002, bod. 452-453.

22 MUNKOV A, Jindtiska; KINDL, Jiti. Zdkon o ochrané hospoddrské soutéze: Komentdr. 2 vyd. Praha:
C. H. Beck, 2009. ISBN 978-80-7400-173-4, s. 17. KINDL, Jiii: Kartelové a distribucni dohody. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2009. ISBN 978-80-7400-136-9, s. 161.

23 European Commission. Directorate-General for Competition. Glossary of terms used in EU competition
policy: Antitrust and control of concentrations [online]. Brussels, July 2002 [cit. 2014-10-11]. Dostupné
z: <http://bookshop.europa.eu/en/glossary-of-terms-used-in-eu-competition-policy-pbKD4402795/>.

24 Pojem je uzit ve formé nadpisu nad § 3 v zakoné& ¢.143/2001 Sb., zakon o ochrané hospodaiské soutéze,
ktery uvozuje ustanoveni o zakazanych dohodach.

%5 NERUDA, Robert. Soukromé &i vefejné prosazovani soutézniho prava? Antitrust. 2011, ro¢. 2, &. 4, s.
154.
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Komise a vnitrostatnich organit pro hospodarskou soutéz.” Soukromopravni vymahani
je zde naopak vymezeno jako prosazovani prav a povinnosti jednotlivcti vnitrostatnimi
soudy ¢lenskych stati.?

Mezi nejdulezitéjsi rozdily, které od sebe obé vétve odliSuji, tedy patii (i)
povaha subjekt, které dodrzovani soutéznich pravidel vymahaji, (ii) povaha

vyuzivanych prostfedki a (iii) podoba sankci, které za protisoutézni jednani hrozi.

1.2.Prameny soutéZniho prdava
Pro soutézni pravo je charakteristicka strohost legislativni upravy, kterd je

doplnéna tadou dalSich pramenti prava, a ¢etnost vyskytu neurcitych pravnich pojmii.
Nicméné tato obecna charakteristika plati pfedev§im pro hmotnépravni ptedpisy,
Vv ptipadé procesnépravnich piedpisi je tato strohost do zna¢né miry modifikovana. Pro
spravnou aplikaci soutéznépravnich norem je tak v prvni fad¢é nezbytné znat judikaturu
a rozhodovaci praxi soutéznich ufadi, a dale pravné nezavazné vykladové dokumenty
vydavané soutéznimi Ufady, tzv. soft-law, kde vysvétluji svij pristup k posuzovani
ur¢ité problematiky. Pfestoze tyto dokumenty nejsou pravné zavazné, urcitou
normativni funkci plni a navic z principu ochrany legitimniho o¢ekavani vyplyva jejich

,,Vnitini“ zavaznost pro soutézni ufady, které je vydaly.?’

1.2.1. Uprava ochrany hospoda¥ské soutéZe v pravu USA
Americké antitrustové pravo regulujici ochranu hospodaiské soutéze se nachazi

predev§im ve dvou hlavnich federalnich zakonech, kdy vétSina stati pak ma jesté své
vlastni antitrustové zakony.?® Zakladem soutéZniho prava v USA, Vv kolébce
antitrustového zakonodarstvi, je Shermandv zakon (The Sherman Act) z roku 1890 a
Claytoniv zakon (The Clayton Act) z roku 1914, ktery upravu antitrustového prava
blize rozvedl a dale rozsifil. Z pohledu kartelového prava a jeho vymahani jsou
relevantni nasledujici ustanoveni.

Clanek 1 Shermanova zakona prohlasuje za zakézanou kazdou smlouvu,
spolceni ve formé trustu ci jinak, nebo spiknuti omezujici obchod*. V této souvislosti je

vhodné zminit, Zze aplikovatelnost tohoto ustanoveni byla pozdé¢ji zaZena soudni praxi,

% Davodova zprava k Navrhu smérnice o Zalobach na nédhradu §kody v soutéznich vécech, s. 2.

2T KINDL, Jifi: Kartelové a distribucni dohody. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009. ISBN 978-80-7400-136-
9, s. 65.

28 The Office of the Attorney General of Washington. Guide to Antitrust Laws [online]. Washington [cit.
2014-10-14]. Dostupné z: < http://www.atg.wa.gov/antitrustquide.aspx#.VEIJDT _msWSo>.
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kdy je pojem omezeni obchodu interpretovan jako ,nepiiméfené* omezeni.® Pro
posouzeni, zda se V konkrétnim piipadé jedna o nepiiméfené omezeni, soudy vyvinuly a
aplikuji dvé metody, a to jednak (i) pravidlo ,,per se*, kdy urcitd jednéani jsou zakazana
sami o sob¢ bez dalsiho, a jednak (ii) analyzu ,,rule of reason®, kdy se hodnoti skute¢ny
dopad na hospodaiskou soutéz, vzajemné se poméiuji rizika a piinosy dotéeného
jednéni. O nedovolené omezovani obchodu jde Vv ptipadé, ze soutézni rizika prevazi nad
vyhodami.*

Uprava samotného vymahani kartelového prava je obsazena v ¢lanku 4
Shermanova zakona a detailngj$i tGpravu pak nalezneme v Claytonové zakong,
predevsim pak Vv C¢asti 4, kterd upravuje soukromopravni vymahani. V ¢lanku 5
Claytonova zdkona je pak upravena dulezitda otdzka zavaznosti rozhodnuti pro
nasledujici spory. Dalsi dilezitd pravidla relevantni pro vymahani kartelového prava
jsou obsazena Ve federalnim obcanském soudnim tadu (The Federal Rules of Civil
Procedure) z roku 1938. Uprava programu Leniency se pak nachazi v dokumentech

vydanych Ministerstvem spravedInosti.

1.2.2. Uprava ochrany hospodaiské soutéZe v pravu EU
Evropské soutézni pravo je tvoreno komplexni soustavou pravidel. Tato soutézni

pravidla jsou obsazena zejména v primarnim pravu, ale své dulezité misto maji také
Vv pravu sekundarnim a Vv judikatufe Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,,SDEU®).
V neposledni fadé dotvafi tuto Soustavu prament v §irSim smyslu rdzna ozndmeni,
pokyny a obdobné dokumenty vydavané Komisi k uritym problémiim soutézniho
prava, tedy soft-law.3!

Zaklad evropského soutézniho prava se nachazi v primarnim pravu, predevS§im
ve Smlouvé o fungovani Evropské Unie (dale jen ,,SFEU*), ato v ¢l. 101 az 106. Zakaz
kartelovych dohod je pak konkrétné upraven v ¢l. 101 SFEU. Pravni uprava je zalozena
na generalni klauzuli, kterd vymezuje zakladni znaky skutkové podstaty kartelu jako

spravniho deliktu, a demonstrativnim vyctu nejtypictéjsich skutkovych podstat

29 The Supreme Court of the United Statets. Standard Oil Co. Of New Jersey v. United States, 221 U.S. 1
(1911).

30 GIFFORD J. Daniel, RASKIN J. Leo. Federal antitrust law cases and materials, 2. vyd. Cincinnati:
Anderson Publishing Co., 2002, ISBN 1-58360-789-7. s. 41 — 45.

3L TICHY, Lubos et al. Evropské pravo. 4. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011. ISBN 978-80-7400-333-2. s.
510-511.



formulovanych jako spravni delikty. Pfitom témito zdkladnimi znaky jsou podnik,
dohoda, naruseni hospodai'ské soutéze, vliv na obchod mezi ¢lenskymi staty. 32

Z pohledu procesni upravy je kliCovym ustanovenim ¢l. 105 SFEU, ktery
zakotvuje vyjimeéné postaveni Komise pii provadéni, aplikaci a vymahani soutéznich
pravidel, kdy Komisi pfiznava dilezité vySetiovaci a rozhodovaci pravomoci.

Tato pravidla primarniho prava, kterd jsou piimo aplikovatelnd v ¢lenskych
statech, jsou na zakladé ¢l. 103 SFEU bliZze upfesnéna v sekundarnim pravu, predev§im
v nafizenich. Nejvyznamnéj$im provadécim procesnim predpisem z pohledu
vefejnopravniho vymahéni kartelového prava je pak nafizeni ¢. 1/2003,% které stanovi
podminky, za nichz Komise, vnitrostatni soutézni ufady a soudy uplatiiuji ustanoveni
¢1.101 a 102 SFEU. Z pohledu soukromopravniho vymahani je jako provadéci predpis
dulezitad nove piijata smérnice o zalobach na nahradu Skody v soutéznich vécech.

SDEU vV oblasti ochrany hospodaiské soutéze rozhoduje jednak jako odvolaci
organ vici rozhodnutim Komise tykajicich se poruseni ¢l. 101 a ¢l. 102 SFEU, a to na
zaklade ¢l. 31 nafizeni ¢. 1/2003, a dale jako organ, ktery ma na zakladé ¢l. 267 SFEU
pravomoc rozhodovat o piedbéznych otazkach tykajicich se vykladu primarniho prava a
jinych aktd pfijatych orgdny a institucemi EU. Mezi klicové rozhodnuti, ktera se
zabyvaji problematikou vzajemného vztahu mezi soukromopravnim a vefejnopravnim
vymahanim kartelového prava, patii zejména rozhodnuti C-360/09 Pfleiderer ze dne 14.
¢ervna 2011 a rozhodnuti C-536/11 Donau Chemie ze dne 6. ¢ervna 2013.

Pokud jde o program shovivavosti, ten se na evropské trovni opird o soft law a

je blize upraven v oznameni Komise o leniency.®*

1.2.3. Uprava ochrany hospodaiské soutéZe v pravu CR
Vnitrostatni pravni pfedpisy pro hospodaiskou soutéz jsou zvelké Ccasti

postaveny na pravu EU. Uprava zakazanych jednani na vnitrostatni urovni obsahové
odpovida nedovolenym jednanim na evropské Urovni. Evropska uprava ve srovnani
S vnitrostatni tipravou ale navic zahrnuje tzv. komunitarni prvek, tedy moznost ovlivnit

obchod mezi ¢lenskymi staty. Navic pii soubézné aplikaci narodniho a evropského

32 KINDL, Jiti: Kartelové a distribucni dohody. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009. ISBN 978-80-7400-136-
9.s. 67.

3 Natizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16.prosince 2002 o provadéni pravidel hospodéiské soutéze
stanovenych v ¢lancich 81 a 82 Smlouvy.

34 Oznameni Komise o ochrané pred pokutami a sniZzeni pokut v ptipadech kartel, 2006/C 298/11.
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soutézniho prava, respektive ¢l. 101 a ¢l. 102, ma evropska Uprava piednost, jak
vyplyva z ¢l. 3 naiizeni &. 1/2003.%°

Klicovym pravnim piedpisem upravujicim oblast ochrany hospodatské soutéze
je zékon ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze a o zméné nekterych zakoni
(dale jen “ZOHS*). Jde o komplexni Upravu, ktera obsahuje jak hmotnépravni, tak
procesnépravni normy. Nicméné pokud jde o vymahani kartelového prava, v ZOHS je
upravena pouze vefejnopravni vétev. Protoze fizeni pied UOHS je spravnim fizenim,
tak se na vefejné vymahani aplikuje také obecna uprava zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad (dale jen ,,SR*). Naopak soukromopravni vymahani, které svou podstatou spada pod
civilni proces, je upravené v zakoné ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (dale
jen“OSR*). Soucasna pravni uprava tedy nezohlediiuje specifika uplatiovanych narokt
vyplyvajicich z poruseni soutézniho prava a na tyto zaloby se aplikuje obecna uprava.®
Hmotnépravni uprava soukromych prav a povinnosti, jejichz vymahani je
soukromopravni vétvi sledovano, je pak nové vyslovné obsazena v zakoné ¢. 89/2012
Sb., obcansky zdkonik, konkrétné pak v § 2990. Z uvedeného ustanoveni vyplyva, Ze
osoba, jejiz pravo bylo nedovolenym omezenim soutéZe ohroZeno nebo poruseno, se
muze domahat (i) zdrzeni protipravniho jednani, (ii) odstranéni zavadného stavu, anebo
pozadovat (ii1)) piiméfené zadostiu¢inéni, (iv) ndhradu Skody ¢i (v) vydani
bezdiivodného obohaceni.

ZOHS byl od své ucinnosti jiz nékolikrat novelizovan, naposledy zdkonem ¢.
360/2012 Sb.%” Pravé tato posledni novela ZOHS piedstavuje z pohledu vymahani
kartelového prava vyznamnou novelu, ktera kromé jiného legislativné zakotvila
program shovivavosti, ktery byl do té doby upraveny dokumenty soft-law. UOHS ve

svych oznamenich pak dale blize vysvétluje svlij postup pfi aplikaci tohoto institutu.

2. Charakteristické rysy modelu vymahani kartelového prava

Piedtim, nez se blize zaméfim na podobu a fungovani samotnych nastroju

vramci odliSnych jurisdikci, je tfeba alesponi stru¢né nastinit charakteristické rysy

3 MUNKOVA, Jindfiska; SVOBODA, Pavel; KINDL, Jii. Soutézni pravo. 2. vyd. Praha: C. H. Beck,
2012. ISBN 978-80-7400-424-7, s. 67.

3 UOHS. Informacni list ¢. 4/2008: Soukromé prosazovani soutézniho prava. [online]. 2008. s. 9. [cit.
2014-7-13]. Dostupné z: <http://www.uohs.cz/cs/informacni-centrum/informacni-listy.html>.

37 Dlivodova zprava k zakonu ¢&. 360/2012 Sb.
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amerického,®

evropského a narodniho modelu vymahéani soutézniho prava, pfesnéji
kartelového prava. Zatimco hmotnépravni uprava kartelovych dohod se v ramci
jednotlivych jurisdikci liSi jen mirn€, v procesni Upravé urcené k vymahani zakazu
kartelovych dohod najdeme vyrazné rozdily.®® Proto, pokud chceme porozumét
souCasnému konceptu jednotlivych néstroji v konkrétnich jurisdikcich, je tfeba si
nejprve uvédomit specifika procesniho ramce, do kterého byly tyto instituty zasazeny,
nebot’ tento ramec do zna¢né miry ovliviiuje jejich podobu a fungovani.

Obecné plati, Zze vymahani kartelového prava spoCivd na trech pilifich,
vymezenych dle pravni odpovédnosti, kterd za poruseni zdkazu kartelovych dohod
nastupuje. Konkrétné jde o spravnépravni, trestnépravni a ob¢anskopravni odpoveédnost.
Prvni dva pilite spadaji pod vefejnopravni vétev vymahani, tieti pilif tvoii
soukromopravni vétev. V ramci kazdého stidtu existuje jiné nastaveni tohoto
mechanismu tii pilifi, které v souhrnu tvoii konkrétni model vymahéani soutézniho
prava. Pro uspésné fungovani kazdého z modell je zapotiebi spravné nastavit podobu
t&chto ti pilia tak, aby se vzajemné dopliiovali a podporovali.**Nebot’ idedlnim stavem
je existence urCité rovnovahy mezi vefejnopravnim a soukromopravnim systémem
vymahani. V této kapitole bude stru¢né¢ rozebrana podoba téchto tfi pilifd v ramci
jednotlivych jurisdikei.

Nicméné vSechny fungujici modely vymaéhani kartelového préva 1 pres svoji
odlisnou podobu sleduji stejné cile a plni totozné tikoly. Kazdy dobfe navrzeny model
vymahani kartelového prava sleduje pfinejmensim ctyfi nasledujici cile, k jejichz
dosaZeni by mél obsahovat vhodné nastroje:

e (QOdradit od uzavirani kartelti do budoucna (preventivni funkce).

e Odhalit existujici kartely.

e Potrestat konkrétni protipravni jedndni v podob€ poruSeni kartelového prava
(represivni funkce).

e Odskodnit obéti protipravniho protisoutézniho jednani (kompenzacni funkce).**

3 Americkym modelem se zde rozumi model vymahani soutéZniho prava na federdlni Grovni.

39 PELIKANOVA, Radka MacGregor. Divergence of antitrust enforcements — where, and where not, to
collude. Antitrust. 2014, ro¢. 5, €. 2, s. L.

40 Tamtéz, s. I-11.

41 WALLER, Spencer Weber. Towards a Constructive Public-Private Partnership to Enforce Competition
Law. World Competition: Law and Economics Review. 2006, ro¢. 29, ¢. 3, s. 368.
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Ackoli se tyto cile navzajem ve velké mife dopliiuji, mezi nastroji, které slouzi
k jejich dosazeni, ob¢as dochazi ke stietu zajmu. Boj proti tajnym kartelim vyzaduje
dosazeni jemné rovnovahy mezi vSemi cili a nastroji (viz schéma V piiloze ¢. 1).
Ptestoze v zajmu ochrany divéryhodnosti a fadného fungovani systému jako celku
muze byt v konkrétnim ptipadé uptednostnén jeden cil nad ostatnimi, funkéni model
vymahani by mél mit mechanismy k dosazeni a sladéni vSech relevantnich cili co

nejlep$im moznym zptisobem.*?

2.1. Americky model

Ptedevsim je tfeba si uvédomit, ze vymahani soutézniho prava je v ramci Evropy
a vramci USA zaloZeno na zcela jiném systému. Pro USA je charakteristicky soudni
systém, kde k vymahani pravidel antitrustového prava dochdzi od zacatku v ramci
soudnich spori a pouze soud je opravnén rozhodnout, zda doSlo k poruseni
antitrustového prava a za nedovoleny kartel ulozit sankci, respektive trest.*®

Pokud jde 0 samotné vymahani kartelového prava, to je v USA realizovano ze
strany jak vefejnych, tak soukromych subjekti. V piipadé vefejnych subjektta zde
existuje prekryvajici se pravomoc mezi tfemi organy, konkrétné jde o Antitrustové
oddéleni Ministerstva spravedinosti** (dale jen ,,AD DoJ), Federalni obchodni komisi*®
(déle jen ,FTC*) a Generalni prokuratory jednotlivych stati. Tyto organy sdileji
odpovédnost za vySetfovani a vedeni soudnich sportt vyplyvajicich z poruseni
Shermanova zakona, plni roli vySetfovatele a zalobce, pti¢emz existuji rizné kombinace
této prekryvajici se pravomoci.*® Vyluénou pravomoc zahgjit trestni ¥izeni p¥itom ma
pouze AD Dol. Trestni fizeni je navic obvykle omezeno pouze na piipady poruseni per
se jako je stanoveni cen, bid rigging a rozdéleni trhu, tedy na tzv. tvrdé kartely.*” Pokud

jde o soukromé subjekty, americky model vymahani obsahuje velké mnozstvi

42 CENTELLA, Maria Luisa Tierno. An Optimal Enforcement System against Cartels. In KOKKORIS,
loannis; LIANOS loannis (eds.). The Reform of EC Competition Law: New Challenges. Alphen an den
Rijn: Kluwer Law International, 2010, s. 499. ISBN 978-90-411-2692-4.

4 NERUDA, Robert. Evropska Komise pfijala pravidla pro narovnani v soutéznich vécech. Prdvni
zpravodaj: Casopis pro pravo a podnikani [online]. 2008, ¢. 9, s. 1-6. [cit. 2014-9-13]. Dostupné
z:<http://www.ipravnik.cz/cz/clanky/art 5694/evropska-komise-prijala-pravidla-pro-narovnani-v-
souteznich-vecech.aspx>.

4 The Antitrust Division of the Department of Justice

4 The Federal Trade Commission

4 The Office of the Attorney General of Washington. Guide to Antitrust Laws [online]. Washington [cit.
2014-10-14]. Dostupné z: < http://www.atg.wa.gov/antitrustquide.aspx#.VEIDT_msWSo>.

4T WALLER, Spencer Weber. Towards a Constructive Public-Private Partnership to Enforce Competition
Law. World Competition: Law and Economics Review. 2006, ro¢. 29, ¢. 3, s. 368.
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motivacnich prvki pro subjekty poskozené porusenim antitrustového prava k vyuzivani
soukromopravnich zalob, kterym se blize vénuje 4. kapitola. V disledku toho, nebot’
zde existuji realné Sance na nahradu Skody, je vétSina piipadi v USA feSena
soukromopravni cestou a soukromé subjekty tak maji pii prosazovani kartelového prava
nezanedbatelnou roli.*® Soukromopravni cestou je v USA feSeno az 90% vsech
soutéznich piipad.*® Role soukromych subjektl je tedy dals$im z charakteristickych
znaki, ktery od sebe odliSuje jednotlivé systémy.

Dalsim takovym charakteristickym znakem je Kkriminalizace poruSeni
kartelovych pravidel.®® V USA je uzavieni kartelové dohody trestnym ¢inem se viemi
svymi duasledky. S tim souvisi i povaha nastroji uzivanych k vymahéani soutézniho
prava. U nastrojii uzivanych v USA vystupuje do poptedi represivni a odstraSujici
G¢inek.®* To je dano nejen kriminalizaci protisoutézniho jednani, ale také moZnosti
vyvodit individudlni trestni odpovédnost za takové nelegalni jednani. Model soutézniho

prava v USA totiz umoziiuje sankcionovat poruseni antimonopolnich pravidel nejen ze

strany dotéenych podnikd, ale i ze strany fyzickych osob.%?

2.2.Evropsky model
Zatimco pro USA je charakteristicky soudni systém, pro EU je pfiznacny

administrativni systém (s moznosti soudniho pfezkumu).>®

K prosazovani soutézniho
prava zde dochazi v rdmci spravniho fizeni pfed Komisi, kterd zde vystupuje v roli
vySetfovatele, Zalobce 1 soudce, a ktera je oprdvnénad rozhodovat o poruseni pravidel
vytyCenych v ¢lanku 101 SFEU a ukladat sankce za takové protipravni jednéni, popf.
Vv fizeni pfed narodnimi soutéZnimi trady.

Pravomoci Komise spojené s vymahdnim evropského soutézniho prava resp. s

dodrzovanim ¢lanku 101 SFEU jsou stanovené v nafizeni ¢.1/2003, které

% NERUDA, Robert. Soukromé &i vefejné prosazovani soutézniho prava? Antitrust. 2011, ro&. 2, &. 4, s.
154,

4 WALLER, Spencer Weber. Towards a Constructive Public-Private Partnership to Enforce Competition
Law. World Competition: Law and Economics Review. 2006, ro¢. 29, ¢. 3, s. 369.

%0 Sherman Antitrust Act, 15 U.S.C. § 1.

51 KUNZLIK, Peter. F. Globalization and hybridization in antitrust enforcement: European “borrowings*
from the U.S. approach. The Antitrust Bulletin. 2003, ro¢. 48, ¢. 2, s. 321.

52 Tamtéz., s. 335.

% NERUDA, Robert. Evropskd Komise pfijala pravidla pro narovnani v soutéZnich vécech. Prdvni
zpravodaj: Casopis pro pravo a podnikani [online]. 2008, ¢. 9, s. 1-6. [cit. 2014-9-13]. Dostupné
z:<http://www.ipravnik.cz/cz/clanky/art_5694/evropska-komise-prijala-pravidla-pro-narovnani-v-
souteznich-vecech.aspx>.
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modernizovalo evropské soutézni pravo a predev§im zavedlo novy rezim vymahani
kartelového prava. Nafizeni kromé jiného zmocnilo také narodni soutézni ufady a
kontroly ex ante byl nahrazen decentralizovanym systémem ex post. Vymahani
evropského soutézniho prava tak jiz neni svéfeno vyluéné jenom Komisi, aé ma
privilegované postaveni, ale i narodnim soutéZnim ifad@im a vnitrostatnim soudtim.>*

Stim souvisi otazka kompeten¢niho konfliktu. Situace, kdy dojde ke
kompetencnimu sporu mezi Komisi a narodnim soutéznim ufadem, je feSena v ¢lanku
11 odst. 6 nafizeni ¢. 1/2003. Zahajeni fizeni ze strany Komise piedstavuje absolutni
prekazku litispendence, kdy narodni soutézni ufady tak automaticky ztraci pravomoc.
Naopak pokud zahdjil fizeni nejprve nérodni soutézni tfad, Komise jej miize zah4jit
teprve po konzultaci s nim. V piipadé paralelniho Setieni v téZe véci n¢kolika narodnimi
soutéznimi ufady se aplikuje Clanek 13 nafizeni ¢. 1/2003, ktery upravuje zastaveni
fizeni nebo odmitnuti stiznosti. Plati zde princip one stop shop, ktery znamena, ze o véci
rozhoduje pouze jediny organ.>®

Dal$im charakteristickym rysem je odliSna role soukromopravniho vymahéni.
Zatimco vV USA maji soudni spory V oblasti kartelového prava jiz dlouho tradici a
zaloby na nahradu Skody hraji v jeho vymahani klicovou roli, v EU praxe soudnich
sport, resp. zalob na nahradu $kody neni zdaleka tak rozvinuta. A to z toho dtivodu, Ze
ve vétsing Clenskych stath existuje fada piekazek, které brani uspé$nému vymahani.
V jejich disledku je Gisp&€$né podani zaloby na ndhradu Skody velmi obtiZzné a nakladné.
Nicméné pravé v této oblasti nastavaji zmény, nebot’ na konci roku 2014 vyvrcholila
dlouhodob4 snaha Komise podpofit soukromopravni vymahani,®® a to v podobé nové
pfijaté Smérnice o zalobach na nahradu skody v soutéznich vécech, jejiz navrh z roku
2013 byl doprovazen dal$imi dvéma dalezitymi dokumenty.

Pokud jde o povahu sankci, na rozdil od trestnépravniho postihu v USA, je

Komise opravnéna ukladat pouze mimotrestni sankce v podobé penézitych pokut a

napravnd opatieni, ktera zajisti ukonceni protipravniho jednani. Tento rozdil je dén

5 MUNKOVA, Jindfiska; SVOBODA, Pavel; KINDL, Jifi. Soutézni prdvo. 2. vyd. Praha: C. H. Beck,
2012. ISBN 978-80-7400-424-7. s. 48-49.

5 Tamtéz., s. 49.

%6 European Commission. Antitrust: Commission welcomes Council adoption of Directive on antitrust
damages actions [online]. Brussels, November 2014 [cit. 2014-11-17]. Dostupné z: <
http://europa.eu/rapid/press-release 1P-14-1580_en.htm>.
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povahou EU a principem subsidiarity, ktery se zde uplatiiuje pii rozdéleni pravomoci
mezi ¢lenské staty a unii. Diivodem, pro¢ EU nemtze rozhodovat o trestni odpoveédnosti
osob zucastnénych na kartelu, je to, ze je opravnéna rozhodovat jen o otdzkach, které
jsou do jeji pravomoci vyslovné delegovany ¢lenskymi staty. Jednotlivé narodni staty se
zdrahaji své&fit oblast trestniho prava, ktera je spojovana s jejich suverenitou, do
pravomoci Unie. Kazdy pokus zavést do evropského soutézniho préva trestni
odpovédnost, ktera by byla vymahatelna piimo Komisi, by tak mohl byt vniman jako
neptipustny zasah do suverenity ¢lenskych stati.>’

S tim souvisi povaha nastroj, které nemaji tak silny represivni a odstrasujici
ucinek jako v USA. Z poruseni soutéznich pravidel v ramci EU totiz nelze vyvodit
nejen trestni, ale ani individualni odpovédnost, nebot’” Komise miize ulozit pokutu pouze
soutéziteli-podniku, ktery se dopustil poruSeni pravidel hospodaiské soutéze, nikoli

konkrétnim fyzickym osobam.

2.3.Narodni model

Soufasna vnitrostatni pravni Gprava vymezuje narodni model jako
administrativni, kdy k vymahani kartelového prava dochazi v ramci spravniho fizeni
pred Utadem pro ochranu hospodaiské soutdZe (dale jen ,,UOHS*), opét s moznosti
soudniho pfezkumu. Pravomoci UOHS pfi vyméahéni kartelového prava jsou vymezeny
v § 20 ZOHS (vykonava dozor nad dodrZzovanim soutéznich pravidel, provadi Setfeni,
rozhoduje o poruseni soutéznich pravidel, uklada opatfeni k napravé a pokuty).

Dalsi dva pilife vymahani kartelového prava, trestni stihdni a vymahani ze strany
soukromych subjektd, v ¢eském pravnim fadu sice formalné existuji, nicméné jejich
dosavadni aplikaéni praxe je zanedbatelna.®® Zatim zfidka se vyskytujici Zaloby na
nahradu Skody zpiisobené poruSenim soutéZnich pravidel se navic tykaji zneuZiti

dominantniho postaveni, nikoli kartelovych dohod.*® Pokud jde o kriminalizaci karteld,

5" KUNZLIK, Peter. F. Globalization and hybridization in antitrust enforcement: European “borrowings*
from the U. S. approach. The Antitrust Bulletin. 2003, roc. 48, ¢. 2, s. 331.

58 PELIKANOVA, Radka MacGregor. Divergence of antitrust enforcements — where, and where not, to
collude... Antitrust. 2014, ro¢. 5, ¢. 2, s. VIL.

% Napf. fizeni vedend proti spole¢nosti Telefonica O2 Czech Republic, a. s pied Méstskym soudem
v Praze sp.zn. 41 Cm 13/2011 a 15 Cm 56/2012 o 7alobach spoletnosti VOLNY, a.s. a Ceské
Radiokomunikace a.s. na zaplaceni nahrady $kody z divodu tvrzeného stlatovani marzi na trhu
Sirokopasmového pfistupu k internetu nebo fizeni vedené proti spolecnosti STUDENT AGENCY, s.r.o.
pfed Krajskym soudem v Brné sp. zn. 25 Cm 141/2011 o zalobé spolecnosti ASIANA Transport, s.r.o. ¢i
v nedavné dobé medialné sledované zaloby proti Ceskym draham viz CTK. RegioJet se v srpnu piipoji k
7alobé LE na nahradu $kody po CD. Financni noviny [online]. 3.7.2014 [cit. 2014-10-10]. Dostupné
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trestni odpoveédnost za poruSeni zdkazu uzavirat kartelové dohody byla do ceského
pravniho ¥adu zavedena piijetim nového trestniho zakoniku.®°Stejng tak vyslovnd
uprava obcCanskopravni odpovédnosti za poruseni kartelového prava byla do Ceského
pravniho fadu zavedena teprve nedavno, pfijetim nového obcdanského zakoniku.®!
Predtim vSak byla tato odpovédnost dovozovéna z ustanoveni § 41 zdkona ¢. 513/1991
Sb., obchodni zékonik, kde byl zakotveny zékaz zneuzivat ucasti v hospodarské
sout&zi.%

Jednim zmnoha divoda, pro¢ soukromopravni vymahani neni Vv praxi
vyuzivané, je nedostate¢nd procesni pravni uprava, kterd by zvysila redlné Sance
zalobci na uspéch a motivovala je k iniciovani soudnich sport, spolu s chybéjici

rozhodovaci praxi soudi.®®

2.4.Dilci zaver

Ackoli jednotlivé modely vymahani kartelového prava sleduji stejné cile, a to
odrazeni od protiprdvniho jednani, odhaleni a potrestani jiz existujicich karteld a
odskodnéni poskozenych subjekti, existuji mezi nimi i velké rozdily. Mezi hlavni
charakteristické znaky, které od sebe odlisuji jednotlivé systémy, patii: (i) typ a pocet
vetejnych organd, kterym byla svéfena pravomoc vymahat kartelové pravo, (ii) role
soukromopravniho vyméhani, (iii) otdzka kriminalizace kartelii a s tim souvisejici (iv)
povaha sankci, tedy to, zda existuje individualni odpovédnost za protipravni jednani.

Zatimco americky model je systémem soudnim, kde o poruseni kartelovych
pravidel od zacatku rozhoduji vyluéné soudy, evropsky a narodni model se fadi mezi
administrativni  systémy, kde je rozhodovaci pravomoc svéfena piedev§im
specializovanym vefejnym organim, a to Komisi a soutéznim ufadum V ptipadé
evropského modelu, v ptipadé€ narodniho modelu pouze narodnim soutéznim tradtm.
v americkém modelu, kde diky propracované pravni Gpravé na rozdil od evropského a

narodniho modelu existuje realnd Sance zalobce na uspéch, ktera je navic podpofena

z:<http://www.financninoviny.cz/zpravy/regiojet-se-v-srpnu-pripoji-k-zalobe-le-na-nahradu-skody-po-
€d/1098515>.

60°§ 248 odst. 2 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

61 § 2990 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zdkonik.

2 MUNKOVA, Jindfiska; SVOBODA, Pavel; KINDL, Jiti. Soutézni prdavo. 2. vyd. Praha: C. H. Beck,
2012. ISBN 978-80-7400-424-7. s. 402.

8 UOHS. Informacni list ¢. 4/2008: Soukromé prosazovani soutézniho prava. [online]. 2008. s. 9. [cit.
2014-7-13]. Dostupné z: <http://www.uohs.cz/cs/informacni-centrum/informacni-listy.html>.
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fadou motivacénich prvkd pro pfipadné Zalobce. Nicméné v soucasné dobé vrcholi
dlouhodoba snaha Komise podpofit rozvoj soukromopravnino vymahani.

Oproti americkému modelu, kde je kartel trestnym Cinem a v piipad¢ poruseni
kartelového prava nastupuje trestnépravni sankce, ktera se vztahuje nejen na podniky,
ale také na jednotlivé fyzické osoby, evropsky model obsahuje pouze mimotrestni
sankce vztahujici se pouze na podniky, nikoliv fyzické osoby. Soucasna vnitrostatni
pravni Uprava sice formalné obsahuje individualni trestni odpovédnost za poruseni
zakazu kartel, nicmén¢ v praxi nebyla dosud aplikovana.

Jakykoliv model vymahani kartelového prava mulze uspéSn¢ a efektivné
fungovat pouze za predpokladu, ze jsou vSechny tfi pilife vymahani, které jsou
definované dle typu odpovédnosti, spravné nastaveny, piekryvaji se a podporuji
navzajem resp. pouze tehdy, pokud je nastavena urcita rovnovaha mezi vefejnopravnim

a soukromopravnim vymahanim.
3. Verejnopravni vymahani kartelového prava

Abych se niZze mohla vénovat vzajemnému vztahu mezi obéma vétvemi, nejprve
zvlast’ rozeberu kli¢ovy nastroj kazdé z nich. V této kapitole je blize analyzovana a

porovnavana pravni uprava kli¢ového néstroje vefejnopravniho vymahani.

3.1. Zakladni problematika spojend s veiejnopravnim vymdahdnim
Spoleénym rysem, diky kterému dochéazi v poslednich letech ke sblizovéani

jednotlivych modeli vymahani soutézniho prava, je jejich orientace na boj s kartely
kartelového préva se stalo prioritou ¢islo jedna na obou stranach Atlantiku. Diky tomu
byl do evropského i narodniho soutézniho prava pievzat program shovivavosti, jehoz
ptvod Ize nalézt v antitrustovém pravu USA.%*

Nejveétsi problém, kterému pravni fady pii vymahani kartelového prava celi,
spociva v samotné povaze kartelovych dohod. Jedna se o tajné dohody, které maji stale
sofistikovangjsi podobu. Z tohoto divodu je slozité kartely nejen odhalit, ale také

prokazat. A pravé proto existuji v pravnich fadech specifické prostiedky a néstroje

8 STEPHAN, Andreas. The Direct Settlement of EC Cartel Cases. International and Comparative Law
Quarterly. 2009, ro¢. 58, s. 627-628.
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urené k vymahani kartelového prava, které soutéznim ufadim umoznuji odhalit tajné
kartely a ziskat podklady potfebné k prokazani protipravniho jednani.®® Kromé silnych
vysetiovacich pravomoci svéfenych soutéznim Uradim patii mezi takové specifické
nastroje piedevsim program shovivavosti a dale také dohody o viné a trestu.

Dal$im problémem, se kterym se pravni fady pii vymahani kartelového prava
musi vyporadat, jsou omezené zdroje, které maji vefejné organy k dispozici, ve spojeni
s Gasovou a finanéni narodnosti soutéznich fizeni.®® Specifickym procesnim nastrojem,
které¢ soutézni Ufady pouzivaji k usnadnéni a predevsSim k urychleni slozitého a
zdlouhavého Fizeni v soutéznich vécech, je procedura narovnani. ® Nicméné k dosazeni
procesnich uspor piispivaji svym zptsobem také jiz vySe zminované dohody o vin¢ a

trestu a program shovivavosti.%

3.2.Program shovivavosti (leniency program)
Program shovivavosti (leniency program) je klicovym vysetfovacim nastrojem,

ktery slouzi pfedevsim k destabilizaci a odhalovani kartelti viibec a dale k rychlejsimu a
méné nakladnému ziskani diikazi na jejich prokazani.®® Tento institut kartelového prava
je zaloZen na vzajemné vyhodné spoluprdci mezi soutéZznimi Ufady a samotnymi
ucastniky kartelovych dohod pii vySetfovani pfislusné dohody. V piipadé, Ze se
ucastnik kartelové dohody rozhodne spolupracovat a sam oznami soutéZznim ufadim
existenci kartelové dohody, aplikuje se na néj mirngj$i reZim sankci za poruSeni
kartelového prava, at’ uz v podobé imunity, tj. iplného upusténi od potrestani, nebo
v podobé zmirnéni jinak uloZeného trestu.’® Naopak soutéznim tfadiim tato spoluprace

umoziuje odhalit a prokazat kartelové dohody, coz je jinak diky jejich utajované povaze

8 CENTELLA, Maria Luisa Tierno. An Optimal Enforcement System against Cartels. In KOKKORIS,
loannis; LIANOS loannis (eds.). The Reform of EC Competition Law: New Challenges. Alphen aan den
Rijn: Kluwer Law International, 2010, s. 498. ISBN 978-90-411-2692-4.

% NERUDA, Robert. Evropskd Komise pfijala pravidla pro narovnani v soutéznich vé&cech. Pravni
zpravodaj: casopis pro prdvo a podnikani [online]. 2008, ¢. 9, s. 1 [cit. 2014-9-13]. Dostupné
z:<http://www.ipravnik.cz/cz/clanky/art_5694/evropska-komise-prijala-pravidla-pro-narovnani-v-
souteznich-vecech.aspx>.

87 NEJEZCHLEB, Kamil. Narovnani po ¢esku a evropsku: Novela zdkona a vybrané aspekty. Antitrust.
2011, ro¢. 2, €. 2, s. 74.

8 ZINGALES, Nicolo. European and American Leniency Programmes: Two Models Towards
Convergence? Competition Law Review [online]. 2008, ro¢. 5, ¢. 1, s. 6 [cit. 2014-8-1]. Dostupné z:
<http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1101803 >.

8 Tamtéz, s. 6.

0 RAUS, David; ORSULOVA, Andrea. Zdkon o ochrané hospoddiské soutéze: Komentdr. 1. vyd. Praha:
Wolters Kluwer, 2014. ISBN 978-80-7478-470-5. s. 521.
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pro soutézni ufady velmi obtizné. Podstatou tohoto programu je tzv. princip véziova
dilematu zaloZeny na teorii her.’*

Leniency program tedy umoziiuje odhalit a potrestat vice Kkartelt, nebot’
usnadiiuje soutéznim ufadiim ziskat potiebné dikazy, urychluje vySetfovani a snizuje
jeho naklady.

Pro spravné nastaveni tohoto nastroje, tak aby fungoval a v co nejvétsi mife
prispél k efektivnéjSimu vymahani kartelového prava, je nutné najit rovnovahu mezi
dvéma na prvni pohled kolidujicimi zajmy. Jednotlivé pravni fady se snazi nastavit
program tak, aby bylo jeho vyuziti pro ucastniky kartelu co nejatraktivnéj$i (pomaha
odhalit co nejvice existujicich karteld) a zaroven neohrozit zakladni nastroj prevence
protisoutézniho jedndni, kterym je hrozba sankce (zachovat sankce s odstraSujicim
ug¢inkem).”? V koneéném disledku, p¥i vhodném nastaveni, sladéni na prvni pohled
protichidnych zajmi (kdy je zajisténo, aby nebyl mirnéj$i rezim sankcionovani
zneuzivan a tim je zachovana i hrozba sankce), totiz také program leniency piispiva
Kk preventivni funkci, nebot’ ¢im vice karteli je potrestano, tim vice pusobi hrozba
sankce, ktera piispiva k siln&j$imu odstrageni.”

Z pohledu optimalniho vymahani existuje nékolik klicovych prvki, které by mél
obsahovat kazdy program shovivavosti. Mezi tyto faktory ovliviiujici uspéSnost
programu patii zejména: (i) (ne)existence mirnéj§iho rezimu sankci pro dalsi soutézitele
Vv poradi, (i1) pfedvidatelnost a transparentnost, (iii) moznost ziskdni imunity po zah4jeni
vySetfovani, (iv) vyjimka z aplikace mirn€jSiho rezimu pro organizatora kartelu, (v)
existence tzv. amnesty plus programu, (vi) jasna hranice pro kvalifikaci a kone¢né (Vii)
zajisténi ochrany divérnych informaci poskytnutych Zadatelem o Leniency.’* Pfi
porovnavani efektivity programl shovivavosti v jednotlivych pravnich fadech se proto
budu snazit zjistit, nakolik jsou tyto klicové prvky v jednotlivych programech

zastoupeny.

"L ZINGALES, Nicolo. European and American Leniency Programmes: Two Models Towards
Convergence? Competition Law Review [online]. 2008, ro¢. 5, €. 1, s. 8-26 [cit. 2014-7-1]. Dostupné z:
<http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1101803>.

2 Tamtéz, s. 7.

8 CARUSO, Antonio. Leniency Programmes and Protection of Confidentiality: The Experience of the
European Commission. Journal of European Competition Law & Practice. 2010, ro¢.1, €. 6, s. 454.

4 ZINGALES, Nicolo. European and American Leniency Programmes: Two Models Towards
Convergence? Competition Law Review [online]. 2008, ro¢. 5, ¢. 1, s. 27-52 [cit. 2014-7-1]. Dostupné z:
<http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1101803>.
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3.2.1. Podoba a fungovani v USA
Leniency program ma svij puvod v USA, kde byl poprvé piedstaven v roce

1978. V roce 1993 pak byl revidovan do soucasné podoby.” V USA existuji dva typy
programu leniency, jednak onen revidovany Korporatni program leniency (Corporate
leniency policy)’® aplikujici se na pravnické osoby a jednak Individualni program
leniency (Individual leniency policy)’’ pro fyzické osoby, ktery byl zaveden az v roce
1994.

Korporatni program se stal tspéSnym ndastrojem vefejnopravniho vymahani az
diky zminované revizi, kterd zvySila a upevnila divéru soutézitelh v n¢j. Tehdejsi
leniency program byl revidovan ve tfech hlavnich smérech, které ptispéli k vétsi
transparentnosti a pravni jistoté potencionalnich zadateld. Za prvé, namisto Siroké
diskre¢ni pravomoci AD DoJ bylo zavedeno automatické prominuti trestu v piipadé
neexistence predchoziho vySetfovani a pfi splnéni dal§ich podminek programu. Za
druhé, byla vytvofena alternativni imunita, kterd je pro zadatele k dispozici 1 po zahajeni
vySetiovani. Za tfeti, pokud pravnickd osoba ucastnici se kartelu spliiovala podminky
automatické imunity, pak také vSechny fyzické osoby v ramci takové spolecnosti, které
se ptihlésili a spolupracuji, obdrzi automaticky imunitu.’

Ve vSech ptipadech Ize vSak leniency udélit pfi splnéni podminek pouze
prvnimu Zadateli. Pouze prvni Zadatel, ktery nahlasi existenci nelegalniho kartelu, ziska
imunitu, tj. Uplné prominuti trestnépravni sankce. Toto pravidlo tak pfedstavuje silnou
motivaci ptipadnych zadateli k podani zadosti co nejdiive. Naopak povinnosti nahradit
Skodu vyplyvajici z civilnépravni odpovédnosti se Zadatel nemize zprostit. Nicméné 1
V této oblasti doslo v roce 2004 ke zmirnéni nasledkii protipravniho jednani. Usp&sny
zadatel o leniency je povinny uhradit pouze skutecné vzniklou Skodu, ktera je
pri¢itatelnd takovému Zadateli.”® To znamena, Ze se zde neaplikuje jinak pouZivané

pravidlo trojnasobku Skody a solidarni odpovédnosti, jak bude bliZze rozebrano

> DoJ (HAMMOND, D. Scott). Cornerstones of an effective leniency program [online]. Sydney, 22
November 2004 [cit. 2014-7-13]. Dostupné z: <http://www.justice.gov/atr/public/speeches/206611.htm>.
® US Department of Justice. Corporate Leniency Policy. 10.8.1993. Dostupné také zde:
<http://www.justice.gov/atr/public/guidelines/0091.htm>.

™ US Department of Justice, Individual Leniency Policy. 10.8.1994 Dostupné také zde:
<http://www.justice.gov/atr/public/guidelines/0092.htm>.

8 DoJ (HAMMOND, D. Scott). Cornerstones of an effective leniency program [online]. Sydney, 22
November 2004 [cit. 2014-7-13]. Dostupné z: <http://www.justice.gov/atr/public/speeches/206611.htm>.
" The Antitrust Criminal Penalty Enhancement and Reform Act of 2004, Pub. L. No. 108-237, Title II,
118 Stat. 661, § 213 (a).
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v nasledujici kapitole. Mirngjsi pravidlo se zde navic uplatni pouze pod podminkou, ze
zadatel spolupracuje i V civilnim fizeni.®

S vyse uvedenym pravidlem souvisi systém tzv. markerd. ProtoZze imunitu mize
ziskat jediné prvni Zadatel, ktery poda uplnou zadost, existuje zde moznost rezervovat si
pofadi pro podani zadosti pravé v podobé markerd. Jejich podstata spociva v tom, ze
soutézitel kontaktuje Ad Dol jesté pred tim, nez shromézdi veskeré podklady potiebné
k podani zadosti. Soutézitel na oplatku za projevenou snahu nahlasit kartel jako prvni
ziska od Ad DoJ lhatu k doplnéni zadosti a shromazdéni nezbytnych podkladd, béhem
niz je mu udélena rezervace chranici potadi jeho zadosti. Nicméné i pro ziskani
rezervace poradi je zapotiebi predlozit ufadu informace o urcité kvalité, které zejména
umozni Ad Dol identifikovat potencionalné doteny relevantni trh a zjistit, zda je
leniency stale k dispozici.®!

Soucasny Korporatni program je Clenén do Ctyf ¢asti. Prvni ¢ast stanovuje
podminky pro aplikaci v pfipad¢, ze zde jesté nebylo zahajeno zadné vysetfovani (tzv.
Leniency typu A). Automaticka aplikace leniency nastupuje pouze tehdy, pokud Zadatel
splni kumulativné vSech Sest nasledujicich podminek: Ad DoJ do té doby neobdrzelo
zadné informace o zakazané Cinnosti; zadatel okamzit¢ po odhaleni ukonci svou Ucast
na kartelové dohod¢; Zzadatel poskytne Ad Dol vSechny jemu dostupné a uplné
informace a béhem vysetfovani po celou dobu pIné spolupracuje;® piiznani je jednanim
pficitatelnym pravnické osobé jako celku, tedy jednanim za celou spole€nost, a nikoliv
izolovanym jednanim jednotlivych vedoucich pracovnikii; kde je to mozné, Zadatel
nahradi vzniklou Skodu poskozenym; Zzadatel nenutil ostatni soutéZitele, aby se
predmétné kartelové dohody tGcastnily, nebyl inicidtorem ani viidcem Kartelu.

Druha ¢ast, upravuje alternativni moznost aplikace Vv pripade, ze zadatel nesplnil
vSechny vyse uvedené podminky, bez ohledu na okamzik zahajeni vySetfovani (tzv.
Leniency typu B). Nicméné vyuziti této alternativy jiz Casteéné zavisi na uvazeni

Ministerstva. Na rozdil od prvniho typu se zde tedy neuplatni pravidlo automatické

8 The Antitrust Criminal Penalty Enhancement and Reform Act of 2004, Pub. L. No. 108-237, Title II,
118 Stat. 661, § 213 (b).

81 DoJ (HAMMOND, D. Scott). Frequently asked questions regarding the antitrust divisions’s Leniency
Program and Model Leniency Letters [online]. 19 November 2008, s. 3 [cit. 2014-8-13]. Dostupné z:
<http://www.justice.gov/atr/public/criminal/239583.htm>.

82 Rozsah spoluprace je blize vymezen v tzv. ,,Model Corporate Conditional Leniency Letter*. Po jeho
obdrzeni Zadatel o leniency ziska podminecnou ochranu, kone¢nou ochranu pak ziska az pfi splnéni vsech
podminek uvedenych vtomto dokumentu (zejména po splnéni podminky uplné spoluprace béhem
vysetfovani).
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aplikace, ¢imz je do urcité miry snizena pravni jistota zadatelti o tento typ leniency. Na
druhou stranu se diky tomu je$té vic zvySuje atraktivita prvniho typu ve srovnani s
touto jeho alternativou. Podminky, které musi Zadatel splnit, kromé toho, ze je prvnim
zadatelem o leniency ve véci dané kartelové dohody, jsou nasledujici: Ad DoJ v dobé
podani zadosti nema dostatek dikazi k odsouzeni (zadatel takové dukazy ptedlozi);
zadatel ukon¢i svou ucast na kartelové dohod¢; poskytne veskeré jemu dostupné a uplné
informace a po celou dobu fizeni plné spolupracuje s Ad DoJ, kdy tato spoluprace
usnadiiuje vySetfovani; pfiznani je projevem vule spole¢nosti jako celku; pokud je to
mozné, zadatel nahradi Skodu; udéleni leniency nebude nespravedlivé vic¢i ostatnim
ucastnikim kartelové dohody. Pravé tato posledni podminka zavisi na uvazeni Ad DoJ.
Pfi jejim uplatiiovani se hodnoti zejména to, jak brzy spolecnost podala zéddost a zda
nenutila jinou stranu k Gcasti na kartelové dohod¢ ¢i nevystupovala v roli lidra nebo
organizatora dané dohody. Pritom zde plati pravidlo, ze ¢im pozd¢ji je zadost podana,
tim t&z8i bude naplnit podminku pfedlozeni podstatnych dikaz, kterymi Ad DoJ dosud
nedisponuje.

Treti Cast se pak vénuje podminkam, za kterych mohou imunitu ziskat také
fyzické osoby pusobici v pravnické osobé, ktera je piivodnim Zzadatelem. Manazefi,
ufednici a zaméstnanci mohou ziskat imunitu v piipadé, Ze spolecnost spliuje
podminky Leniency typu A, oni se v ramci pfiznani u¢inéné pravnickou osobou pfiznaji
ke svému zapojeni do nelegalni Cinnosti, plijde o Uplné pfiznani a budou plné
napomocni béhem vySetfovani. Pokud ma spolenost narok na Leniency typu B,
Korporatni program uvadi, ze jedinciim, kteti se ptihlasi spolu se spolecnosti, bude i
nadale poskytnuta ochrana pied trestnim stihanim, a to na stejném zaklad¢ jako kdyby
podali individudlni Zzadost. Nicméné v praxi Ad DoJ obvykle poskytuje imunitu v§em
pfihlaSenym zadatelim-fyzickym osobam typu B stejnym zpisobem, jako to déla pro

7adatele typu A.% Posledni ¢4st Korporatniho programu pak upravuje procesni postup.

8 DoJ (HAMMOND, D. Scott). Frequently asked questions regarding the antitrust divisions's Leniency
Program and Model Leniency Letters [online]. 19 November 2008, s. 20 [cit. 2014-8-13]. Dostupné z:
<http://www.justice.gov/atr/public/criminal/239583.htm>.
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Tento obecny leniency program je doplnén jesté¢ dvéma instituty, které velkou

mérou prispivaji k jeho atraktivité a efektivité,®

a to jednak pozitivné motivujici tzv.
Amnesty plus program a odstrasujici tzv. Penalty plus program.

Pfestoze leniency v podobé Uplného upusténi od trestnépravni sankce mulize
ziskat pouze prvni zadatel, Amnesty plus program motivuje ke spolupraci i dalsi
ucastniky téhoz kartelu. Podstata tohoto institutu spociva v tom, Ze pokud tcastnici
kartelu béhem vysetrovani jedné kartelové dohody informuji o dalsi doposud neznamé
kartelové dohod¢ na jiném trhu, tak maji pfi splnéni vySe uvedenych podminek nejen
narok na ziskani imunity na tomto jiném trhu, ale zaroven narok na sniZeni sankci v jiz
vySetifovaném piipadu. Odhaleni dal$iho kartelu v ramci vySetfovani jiného kartelu je
tedy polehcujici okolnosti pfi stanoveni sankce V ptivodné vySetfovaném piipadu. Vyse
takto poskytnuté slevy zavisi na fad¢ faktord, zejména: (i) na sile dikazl poskytnutych
vV ramci leniency zadosti; (ii) na zévaznosti odhaleného protipravniho jednéni; (iii) na
mife pravdépodobnosti s jakou by Ad Dol odhalilo dalsi kartel i bez leniency, tj. v jaké
mife se pifekryva nelegdlni cCinnost subjektl zapojenych do plvodniho kartelu
s nelegalni Cinnosti na dalsi kartelové dohod&.®Dle Ad Dol je dileZitym nastrojem
k odhalovani karteld, nebot’ v disledku tohoto programu bylo zahajeno velké procento
vysetfovani.®®

Opakem je pak Penalty plus program, ktery negativné motivuje k odkryti vSech
kartelli, kterych se subjekt ti€astni. Pokud se subjekt v rdmci dohadovani o vin€ a trestu
nepiizna ke své UcCasti na dal$im samostatném kartelu, kterého se téz Ucastnil a ktery
pak bude 1 pfesto nasledné odhalen a vySetfovan, predchozi neohldseni dané kartelové
dohody bude piitézujici okolnosti p¥i ukladani trestu.®’

Pokud jde o Individualni program, ten se pfti splnéni nasledujicich podminek
aplikuje automaticky na vSechny fyzické osoby, které informuji o existenci dosud
neodhaleného kartelu vlastnim jménem, tedy nikoli v rdmci zadosti u¢inéné pravnickou
osobou nebo jako jeji zastupci. Individudlni program se sklada ze tii Casti. Prvni ¢ast

obsahuje tfi podminky, které musi splnit kazdy zadatel o leniency. Kromé toho, ze

8 DoJ (HAMMOND, D. Scott). Frequently asked questions regarding the antitrust divisions’s Leniency
Program and Model Leniency Letters [online]. 19 November 2008, s. 8 [cit. 2014-8-13]. Dostupné z:
<http://www.justice.gov/atr/public/criminal/239583.htm>.

8 Tamtéz, s. 8-9.

8 Tamtéz, s. 8.

8 DoJ (BARNETT, O. Thomas). Seven steps to better cartel enforcement [online]. Florence, 2 June 2006,
s. 8-9 [cit. 2014-10-13]. Dostupné z: <http://www.justice.gov/atr/public/speeches/216453.htm>.
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zadost musi byt podana v dob¢, kdy jesté nebylo zahajené zadné vySetiovani, Ad Dol
do té doby tedy neobdrzelo zadné informace o nezakonné Cinnosti, tak jedinec musi
poskytnout veskeré jemu dostupné a uplné informace a spolupracovat po celou dobu
vysetiovani a zaroven nesmi byt organizatorem, viidcem, ani nesmi pfemlouvat ostatni
k Gasti. Druha ¢ast upravuje moznost ziskat imunitu v piipadé nesplnéni vyse
uvedenych podminek, a to na zaklad¢ diskre¢ni pravomoci Ad DoJ, a dale je zde
upraven vztah ke Korporatnimu programu. V piipad¢, ze jako prvni poda zadost
pravnicka osoba, pak vSechny fyzické osoby zucastnéné na kartelové dohodé mohou
ziskat imunitu pouze na zaklad¢ Korporatniho programu a pravidel zde stanovenych.

Tteti ¢ast pak opét upravuje proceduru.

3.2.2. Podoba a fungovani v EU
V ramci EU byl prvni program leniency zaveden Ozndmenim Komise o ochrané

pfed pokutami a snizeni pokut v pfipadech kartelt vroce 1996. V roce 2002 bylo
pivodni ozndmeni nahrazeno novym. Mezi hlavni zmény, které nové oznameni
piineslo, patii garance automatické uplné imunity pro prvniho zadatele a nastaveni vyse
slev dle pofadi piihlagenych spolupracujicich ucastniki kartelu.3® Naposledy byl
program leniency revidovan V roce 2006 za ucelem vétsi transparentnosti a posileni
pravni jistoty. Kromé detailngj$iho vymezeni podminek, za kterych se leniency aplikuje,
a to zejména pokud jde o0 podobu poskytnutych informaci a rozsah povinnosti
spolupracovat, byl pfedstaven rovnéz systém markerti a upfesnéna ochrana prohlaseni
podniku ué¢inéného Vv ramci leniency.8®

Jelikoz Komise v soucasné dob¢ mize za protisoutézni jednani ukladat sankce
ve formé pokut pouze podniklim a nemé pravomoc sankcionovat jiné fyzické osoby nez
ty, které definici pojmu podniku napliiuji, udéleni imunity takovému podniku se netyka

¢lend statutarnich organli a zaméstnancii. Na rozdil od USA tedy v EU neexistuje zadny

8 WILS, P.J. Wouter. Leniency in Antitrust Enforcement: Theory and Practice. World Competition: Law
and Economics Review [online]. 2007, ro¢. 30, €. 1, s. 15 [cit. 2014-10-13]. Dostupné z:
<http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=939399>.

8 European Commission. Competition: Commission adopts revised Leniency Notice to reward companies
that report cartels [online]. Brussels, December 2006 [cit. 2014-11-1]. Dostupné z: <
http://europa.eu/rapid/press-release IP-06-1705_en.htm?locale=en>.
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program shovivavosti pro jednotlivee odliSujici se od podniku, ktery by bylo mozné
ziskat at’ uz v ramci prohlaseni podniku nebo nezavisle na ném.%

Soucasné Oznameni Komise 0 leniency se sklada z péti ¢asti. V Givodni ¢asti je
vymezen piedmét upravy tohoto ozndmeni a rozsah aplikace. Konkrétné je zde
uvedeno, Ze ,.,toto oznameni Komise stanovi ramec pro odménovani podnikii, které jsou
¢i byly soucasti tajnych kartelit majicich dopad na Spolecenstvi, za spolupraci pri
vsetrovani Komise.“% Pouziti mirn&jiho rezimu sankcionovani je tedy omezeno pouze
na horizontalni dohody, na vertikalni dohody se tento rdmec nepouzije. Oznameni dale
rozeznava dva typy programu shovivavosti: jednak v podob¢ tplné imunity, tj. upusténi
od ulozeni pokuty viibec, a jednak v podobé¢ snizeni pokuty. Tento druhy typ mirnéjsiho
rezimu antitrustové pravo USA v rdmci programu leniency vibec neznd. V piipadé
imunity musi Zzadatel poskytnout takové informace a podklady, které budou
piedstavovat ,,rozhodné prispéni K zahdjeni vysetrovani nebo k odhaleni protipravniho
Jednani“.% Naopak pro snizeni pokuty je zapotiebi predlozit diikazy, ,jeZ pridaji
vwznamnou hodnotu k ditkaziim, které ma jiz Komise k dispozici<.®® Z judikatury SDEU
pfitom vyplyva, Ze sniZzeni pokuty je opodstatnéné pouze tehdy, pokud jednani podniku
véetné predladanych informaci prokazuje pouze skute¢nou spolupraci z jeho strany.%

Druhé ¢ast oznameni vymezuje podminky, za kterych je mozné Gplnou imunitu
ziskat. Stejné jako v USA muze imunitu ziskat pouze prvni zadatel, ktery predlozi
Komisi informace a dikazy, jez ji umozni ,provést cilenou kontrolu v souvislosti
S udajnym kartelem*, nebo ,zjistit protipravni jednani podle clanku 101 SFEU
v souvislosti s iidajnym kartelem“.%® Kvalitu predlozenych informaci posuzuje Komise
ex ante, pti¢emz pravidlo ohledné kvality informaci se li§i podle toho, zda byla zadost o
leniency podana pfed nebo aZ po zahajeni Setfeni. A zdroven plati, Ze Komise udéli
imunitu pouze tehdy, pokud v okamziku podani zadosti jiz sama nema dostatek dikazi

k provedeni inspekce nebo ke zjisténi protipravniho jednani.%

% WILS, P.J. Wouter. Leniency in Antitrust Enforcement: Theory and Practice. World Competition: Law
and Economics Review [online]. 2007, ro¢. 30, ¢. 1, s. 10 [cit. 2014-10-13]. Dostupné z:
<http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=939399>.

%1 Oznameni Komise o ochrané pied pokutami a sniZeni pokut v ptipadech karteld, 2006/C 298/11, bod 1.
9 Tamtéz, bod 4.

9 Tamtéz, bod 5.

% Rozsudek C-301/04 P Komise v. SGL Carbon AG ze dne 29. ¢ervna 2006, bod 68./ Rozsudek C-189/02
P Dansk Rorindustri a dalsi v. Komise ze dne 28. ¢ervna 2005, bod 206.

% Oznameni Komise o ochrané pred pokutami a snizeni pokut v ptipadech kartelti, 2006/C 298/11, bod 8.
% Tamtéz, bod 10-11.
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Pokud jde o kvalitu informaci a dikazi potiebnych k provedeni cilené inspekce,
z rozhodnuti SDEU ve véci Roquette Fréres® vyplyva, ze Komise musi disponovat
alespon nasledujicimi informacemi:

e Popisem podstatnych znakli podezielého poruseni, aby bylo mozné vymezit
predpokladany relevantni trh a povahu podezielych omezeni soutéze;

e vysvétlenim vztahujicim se k pfedpokladanému zptisobu, jakym se podnik, jenz ma
byt vySetfovan, tcastni uvedeného porusenti;

e podrobnym vysvétlenim, z néhoz vyplyva, ze Komise mé k dispozici presvédCive
informace aneptimé dikazy prokazujici skutkové okolnosti vedouci k podezieni
Z poruseni prava ze strany doty¢ného podniku;

e co mozna nejpiesnéjsim uvedenim toho, co je hledano, a informaci, jichz se musi
tykat Setfeni.

K zajisténi pravé uvedeného musi zadatel o leniency predlozit Komisi pisemné
nebo pfed ni ucinit Gstni prohldSeni podniku, které zahrnuje zejména nésledujici
informace: podrobny popis tdajné kartelové dohody (v¢etné cilli, ¢innosti a fungovani
této dohody, udaje o dotCeném zboZzi, zemépisném rozsahu, dob¢ trvani kartelu,
odhadovanych objemech trhu, popis kontaktii v rdmci kartelu pokud jde o termin, misto,
obsah a tcastniky), identifikaéni udaje Zadatele a ostatnich tucastnikd Kkartelu,
identifikac¢ni udaje jednotlivell zapojenych do kartelové dohody, jako i vSechny dalsi
relevantni diikazy souvisejici s idajnym kartelem, kterymi zadatel disponuje.®® Takova
kvalita informaci je vyzadovana v ptipad¢ podani zadosti pted zahdjenim samotného
Setfeni. V ptipad¢é podani Zadosti aZ po zahajeni Setfeni musi byt splné€na navic dalsi
podminka tykajici se kvality informaci, a to pfedlozeni usvéd¢ujicich dikazi, kterymi
do té doby Komise nedisponovala.

Uspé&sny zadatel o imunitu musi navic kromé piedlozeni informaci vy$e uvedené
kvality kumulativné splnit jesté fadu dalSich podminek zde uvedenych:

e od okamziku podani své zadosti po celou dobu spravniho fizeni musi s Komisi

skute¢ng, pIng, priibézné a pohotové spolupracovat®;

% Rozsudek C-94/00 Roquette Fréres ze dne 22. fijna 2002.

% Oznameni Komise o ochrané pfed pokutami a sniZeni pokut v ptipadech karteld, 2006/C 298/11, bod 9.
9 Neziskanim naroku na imunitu &i snizeni pokuty z divodu poruseni povinnosti spoluprace se zabyval
SDEU ve svém rozhodnuti T-12/06 Deltafina v. Komise ze dne 9. zafi 2011, bod 123 a nésl.
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e Dbezprostiedné po podani zadosti musi ukoncit ucast v idajném kartelu, s vyjimkou

dle Komise nezbytnych ¢innosti k zajisténi inspekce;
e v dob¢, kdy zvazuje podani zadosti, nesmi znicit, padélat nebo zahladit jakékoliv

jiné relevantni ditkazy o udajném kartelu a zaroven zachovat povinnost ml¢enlivosti

o zamyslené zadosti.1%

Kromé¢ téchto pozitivnich podminek, které je tieba splnit také v ptipad¢ naroku
na snizeni pokuty, je zde jesté jedna negativni podminka potiebna K ziskani imunity, a
to takova, Ze zadatel na ostatni podniky nevyvijel natlak k Gcasti na kartelu nebo
k setrvani v ném.'%! Dale je zde upraven procesni postup pro ziskani ochrany pied
pokutami vcetné jiz vySe zminovaného systému rezervaci pofadi, tj. marker. Postup
poskytovani plné ochrany je ¢lenén do tii fazi. V prvni fazi zadatel kontaktuje Komisi a
zaroven ji musi predlozit dikazy urcité kvality. Ve druhé fazi, tj. po obdrZeni Zadosti,
Komise posoudi dikazy, a pokud spliiuji podminky zde uvedené, tak pisemné poskytne
podmine¢nou ochranu. Ke kone¢nému ptiznani ochrany dochazi az v ramci tieti faze, tj.
na konci spravniho fizeni, kdy Komise ovéfuje splnéni vSech podminek pro udéleni
ochrany véetné aktivni spoluprace zadatele a nasledné vyda koneéné rozhodnuti.'%?
Tteti ¢ast oznameni pak upravuje podminky, za kterych je mozné ziskat narok na

snizeni pokuty v pfipadé¢ nesplnéni podminek pro Uplné prominuti, ptedev§im pii
nesplnéni podminky prvenstvi. Pro ziskani naroku na sniZeni pokuty je klicovou
podminkou piedloZeni dukazi, které piedstavuji vyznamnou piidanou hodnotu
k dosavadnim dikaztim. Pojem pifidané hodnoty je zde chapan ve smyslu rozsahu,
Vv jakém dtkaz diky své povaze nebo obsazenym podrobnostem posiluje schopnost
Komise dokazat dany kartel.!%® Déle jsou zde uvedena kritéria, podle kterych Komise
posuzuje hodnotu dikaz. VySe mozné slevy v rozmezi od 20 do 50% pak zavisi
predevS$im na potadi zadosti, na dobé piedlozeni dikazi, na rozsahu, v jakém

predlozené ditkazy piispély K prokazani kartelu.!®*V rdamci Gipravy procesniho postupu

100 Oznameni Komise o ochrané pied pokutami a sniZeni pokut v pfipadech kartelt, 2006/C 298/11, bod
12.

101 Tamtéz, bod 13.

102 Tamtéz, bod 14 — 22,

103 Tamtéz, bod 24 — 25.

104 Tamtéz, bod 26.
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je dulezité predevsim to, ze Komise je opravnéna neptihlédnout k zadostem podanym
po vydani sdéleni o namitkach.1%®

Ctvrta ¢ast pak upravuje prohlaseni podniku a piedev§im jeho specifickou
ochranu pied odhalenim, tj. pfed jeho poskytnutim tietim osobam. K této ochrané
pfispivaji jednak pravidla upravujici pfistup k takovému prohldseni, jednak moznost
ucinit prohlaseni v Ustni form¢. Pfistup k prohlaSeni podniku je omezen pouze na
adresaty sdé€leni o namitkach, tj. ostatni ucastniky tdajného kartelu, za splnéni dalSich
podminek. Navic takto ziskané informace mohou byt vyuzity vyhradné ke zde
stanovenému ucelu, tj. pouze pro ucely soudniho nebo spravniho fizeni v zélezitostech
souvisejicich s pfislusSnym spravnim fizenim. MoZnost ucinit prohlaseni v ustni forme
byla zavedena za ucelem ochrany Zadatele pied jeho zpfistupnénim V piipadé¢ podané
zaloby na nahradu $kody v USA.1% Ackoli je takové Gistni prohlaseni nasledné Komisi
prevedeno do pisemné podoby, plati, Ze jde o interni dokument Komise a nikoli
zadatele, a proto se na n&j neaplikuji pravidla o povinném zpfistupnéni dikaz{.1%’

Nakonec je feSena otizka zvefejnéni dokumentd nebo prohlaSeni podniki
poskytnutych v rdmci leniency, kdy Komise upozoriiuje na mozny rozpor s vefejnym ci

soukromym z4jmem.!%

3.2.3. Podoba a fungovani v CR
V Ceském pravnim fadu byl tento institut uzdkonén az vroce 2012 zatim

posledni devatou novelou ZOHS. Nicméné program shovivavosti zde fungoval jiz od
roku 2001 jako ,,Program aplikace mirnéjsiho rezimu pvi ukladani pokut*, kdy podoba
a podminky jeho aplikace byly upraveny v oznameni UOHS jako soft law.%®

V zajmu vyssi efektivity byl ptivodni program v roce 2007 revidovan a nahrazen
novym oznadmenim, které bylo inspirovano evropskou upravou. Novy leniency program

zavedl fadu zmén. Mezi nejveétsi zmeény patiilo omezeni aplikace pouze na horizontélni,

1950znameni Komise o leniency, bod 29.

106 CARUSO, Antonio. Leniency Programmes and Protection of Confidentiality: The Experience of the
European Commission. Journal of European Competition Law & Practice. 2010, ro¢.1, ¢. 6, s. 457-458.
107 WHISH, Richard; BAILEY, David. Competition Law. 7. vyd. New York: Oxford University Press,
2012. ISBN 978-0-19-958655-4. s. 282.

198 Oznameni Komise o leniency, bod 40.

109 GOHS. Informacni list ¢.3/2007: Novy Leniency program. [onling]. 2007 [cit. 2014-7-13]. Dostupné
z: <http://www.uohs.cz/cs/informacni-centrum/informacni-listy.html>.
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nikoli jiz vertikalni dohody, a zejména na dohody s vysokou typovou nebezpecnosti
(tedy tzv. , hard-core* kartely).1°

Zakotveni programu leniency do zakona lze jisté povazovat za pozitivni krok,
nejen kvili zdkonné garanci podminek jeho aplikace, ktera posiluje pravni jistotu
zadateld, ale ptedevsim kvtli jeho navdzani na jiné procesni instituty, zejména pokud
jde o zvlastni Gipravu nahlizeni do spisu.!*! Protoze zdkonnd uprava vymezila program
leniency jen velmi struéné, UOHS pro zvyseni transparentnosti a predvidatelnosti jeho
aplikace a tedy i zvySeni pravni jistoty piipadnych zadatelti vydal oznameni obsahujici
detailni popis tohoto institutu.?

Zakonna uprava programu leniency se nachazi v § 22ba odst. 1 ZOHS. Jak uz
vyplyva ze samotného nadpisu, ZOHS stejné jako evropska Uprava rozliSuje dva typy
leniency. Jednak jde o tplné upusténi od uloZeni pokuty (tzv. ,,Leniency typu 1) a
jednak jde o sniZeni pokuty, a to az o 50% (tzv. ,,Leniency typu 11°). Oba typy leniency
programu se stejn¢ jako americky a evropsky program aplikuji pouze v ptipadé
kartelovych dohod ve smyslu utajovanych horizontalnich dohod.

Ustanoveni § 22ba odst.1 pism. a) vymezuje podminky pro Uplné upusténi od
uloZeni pokuty. Uplnou imunitu mize ziskat opét pouze prvni soutézitel, ktery predlozi
UOHS informace a podklady o utajované horizontalni dohods. Pfedmétné informace a
podklady musi spliiovat dvé podminky. Jednak UOHS témito informacemi v dobg
podani zadosti nedisponuje, a jednak musi mit takovou kvalitu, aby odivodiovaly
provedeni cileného Setfeni na misté anebo prokazovaly existenci takové dohody, kterou
se do okamziku podéani Zadosti zatim nepodafilo prokazat. Relevanci informaci a
podkladé posuzuje UOHS. Ve svém Ozndmeni o leniency navic upfesiiuje o jaké
informace a podklady se predeviim jedna. Zadatel musi piedlozit zejména podrobny
popis udajné kartelové dohody, identifikacni tidaje zadatele a vSech ostatnich ucastnikli
kartelu, identifika¢ni udaje vSech jednotlivcu, kteti byli do kartelové dohody zapojeni a

dalsi relevantni informace a podklady. Dal§imi zakonnymi podminkami je to, Ze se

110 JOHS. Informacni list ¢.1/2004: Leniency program [online]. 2014 [cit. 2014-7-13]. Dostupné z:
<http://www.uohs.cz/cs/informacni-centrum/informacni-listy.htmi>.

111 RAUS, David; ORSULOVA, Andrea. Zikon o ochrané hospoddrské soutéze: Komentdr. 1. vyd.
Praha: Wolters Kluwer, 2014. ISBN 978-80-7478-470-5. s. 525.

112 (JOHS. Oznameni o aplikaci § 22ba odst. 1 zakona o ochrané hospodaiské soutéze (program
Leniency) ze dne 4. Listopadu 2013. Dostupné také zde: <http://www.uohs.cz/cs/hospodarska-
soutez/zakazane-dohody-a-zneuziti-dominance/leniency-program.htmli>.
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soutézitel musi pfiznat K Gcasti na kartelové dohodé, po celou dobu fizeni aktivné
spolupracovat a necinit natlak na ostatni strany dohody.

Pokud Zzadatel nesplni podminky pro upusténi od ulozeni pokuty, pak piichazi
V tvahu alespon snizeni pokuty. Pokutu lze snizit az o 50% oproti vysi uvedené ve
sdéleni vyhrad. Podminky aplikace snizeni pokuty jsou vymezeny V ustanoveni § 22ba
odst.1 pism. b). Krom¢ pfiznani Gcasti, necinéni natlaku a aktivni spoluprace bé¢hem
celého fizeni musi Zadatel piedlozit UOHS informace a podklady o utajované dohodg,
které maji ,,vyznamnou pridanou dukazni hodnotu* k dosud ziskanym informacim a
podkladim. Stejné jako v ptipadé Komise, UOHS pii posuzovani ptidané dikazni
hodnoty pfihlizi k poradi soutézitelt, k dobé piedlozeni, k mife, v jaké diky své povaze
nebo obsazenych podrobnosti posiluji moznost kartel prokazat. Na zakladé téchto tivah
UOHS stanovi také tiroveti snizeni pokuty.

Navic kromé téchto zdkonnych podminek musi zadatel o leniency, bez ohledu na
to, o jaky typ zada, splnit dalsi spolecné podminky pro aplikaci programu vymezené
v Oznameni UOHS o leniency. Sout&Zitel musi navic po podani zadosti ukonéit svoji
ucast na kartelu s vyjimkou ptipadi, kdy by to ohrozilo Setfeni. Za ptinosné z pohledu
predvidatelnosti a transparentnosti lze povazovat také zachovéani blizSiho vymezeni
podminky aktivni spoluprace, resp. pojmu ,,aktivné napomahat objasnéni pripadu‘.

Vsechny vyse uvedené podminky musi byt splnény kumulativné, jediné pak ma
zadatel narok na upusténi nebo snizeni pokuty.

Aplikovat upusténi od ulozeni pokuty nebo snizit pokutu 1ze dle § 22ba odst. 4
ZOHS pouze na zaklad¢ Zadosti. Lhuty k podani Zadosti jsou pak upraveny v § 22ba
odst. 5 ZOHS. Zatimco Zadost o uplné upusténi pokuty musi byt predloZena nejpozdéji
do dne, kdy bylo soutéziteli doruceno sdéleni vyhrad, Zadost o sniZeni pokuty mize byt
podana jesté ve lhite 15 dnti nasledujicich po tomto dni.

Vztah programu leniency kdal$im typim odpovédnosti je také feSen v
Oznameni UOHS o Leniency. Vyslovné je zde uvedeno, Ze aplikace programu leniency
Lhemiize ochranit soutézitele od soukromopravnich diisledkii jeho ucasti na kartelové
dohodé*. Prestoze Vv ¢eském pravnim fadu existuje trestni odpovédnost za poruSeni
kartelového prava, ¢esky program leniency na rozdil od amerického nezné individualni
program ¢i moznost ziskat imunitu pro fyzické osoby zapojené do kartelu. Zanik trestni

odpovédnosti pachatele za trestny ¢in poruSeni ptedpisit o pravidlech hospodaiské
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soutéze je v Ceském pravnim fadu feSen institutem zvlastni ucinné litosti dle § 248a
zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zédkonik. Tento institut, ktery byl zaveden do pravniho
fadu spolu s novelou ZOHS, vsak s programem leniency souvisi, nebot pro jeho
aplikaci je tfeba splnit zdkonné podminky leniency. Konkrétni fyzicka osoba, ktera je
pachatelem trestného ¢inu “uzavieni kartelové dohody”, pro zanik své trestni
odpovédnosti za uvedeny trestny €in se musi aktivné zapojit do plnéni podminek
leniency programu. Dle mého nazoru upraveni vzajemného vztahu mezi programem
leniency a trestni odpovédnosti lze jist¢ povazovat za pozitivni krok, ktery zvysil
atraktivitu leniency programu a podpofil jeho vyuzivani ze strany soutéziteldi, ¢imz v
kone¢ném disledku mize prispét k veétsi efektivité celého systému vymahani.
3.3. Diléi zavér

Leniency program je ve vSech vySe analyzovanych prévnich tadech
vySetfovacim nastrojem, ktery slouzi k destabilizaci karteli, k jejich odhaleni a
prokazani. V neposledni fad¢ vSak ptisobi i preventivné, nebot’ siln¢ ptispiva k nedivéie
mezi jednotlivymi ucastniky kartelu. Leniency program motivuje podniky ke spolupraci
se soutéznimi ufady, nebot’ diky nému mohou dosédhnout az uplného upusSténi od
sankce, kterd jim jinak hrozi za ucast na kartelovych dohodach. Ptestoze programy
leniency slouzi ke stejnému ucelu a sleduji identické cile, jejich konkrétni podoba se
lisi. Tyto rozdily je moZzné sledovat také tehdy, pokud se zaméfime na klicové prvky,
které ovliviuji Gspésnost programu.

Zatimco ve vSech analyzovanych pravnich fddech muzZe ziskat Giplnou imunitu
pouze prvni zadatel, evropsky a ndrodni program shovivavosti shodn¢ nabizeji mirngjsi
reZim sankci také pro dalsi soutézitele v poradi. Ackoliv tento mirné;si rezim pro dalsi
soutézitele muze predstavovat vyhodu v podobé motivace i ostatnich ¢lend ke
spolupraci a Vv koneéném disledku ulehcovat vysetfovani, domnivdm se, ze Ve
skute€nosti zde hrozi riziko sniZzeni motivace pro co nejrychlejsi pfiznani prvnim
Zadatelem a tedy i samotné odhaleni kartelu viibec. Protoze americky leniency neni tak
Stédry, dle mého nazoru Iépe napliuje cil odhaleni, potrestani a odrazeni. Kromé toho
v USA k motivaci dalsich subjektti spolupracovat, a tedy k ulehceni vySetfovani, slouzi
jiny nastroj, a to plea bargaining.

Pokud jde o piredvidatelnost a transparentnost a Stim spojenou otazku jasné

hranice pro kvalifikaci, za pozitivni krok lze jist¢ povazovat vyvoj v poslednich letech,
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kdy se evropsky I narodni program v otazce transparentnosti snazi ptiblizit americkému
VZoru a zavést jasnd a srozumitelna pravidla tykajici se realizace tohoto programu.
Z tohoto divodu byly vevropské 1 narodni pravni upravé detailnéji vymezeny
podminky aplikace programu shovivavosti, zejména pokud jde o podobu
poskytovanych informaci a rozsah spoluprace. Na druhou stranu za tcelem zvyseni
transparentnosti a pravni jistoty je krom¢ piesného vymezeni podminek aplikace také
dilezité do znaéné miry eliminovat diskreéni pravomoc soutéznich tfadi.''® V tomto
ohledu mezi jednotlivymi analyzovanymi programy shovivavosti V souéasnosti
neexistuji podstatné rozdily.

V piipad¢ zéadosti podané¢ pied zahdjenim Setfeni v zadném z programt
nenajdeme pozadavek ,,rozhodujiciho dikazu®. V USA musi zadatel pro ziskani uplné
imunity pfedlozit vSechny jemu dostupné a tuplné informace. Jejich kvalita bude
dostacujici, pokud umozni AD Dol ziskat opravnéni k prohledani prostor ucastnikt
kartelu, na jehoz zakladé pak bude moci byt prokazana existence kartelové dohody.
Stejn¢ tak evropsky i1 ndrodni program kladou na kvalitu informaci nizs$i néroky
(ptedlozené informace a diikkazy musi odiivodiovat cilenou kontrolu, resp. cilené
Setfeni), nez v piipad¢€ zadosti podané po zah4jeni vySetfovani.

V piipadé¢ zZadosti podané po zahajeni Setfeni vSechny pravni tady vyzaduji
predlozeni dikazl vyssi kvality. Takové informace a dikazy musi spliiovat podminku
»~rozhodujiciho dikazu®. V pifipad¢ americké Upravy jde o ,podstatny diikaz, ktery
pravdépodobné povede k odsouzeni“, v ptipadé evropské Upravy pak jde o ,,usvédcujici
ditkaz* a v ptipadé narodni upravy jde o ,ditkaz prokazujici existenci kartelové
dohody*, pficemz relevanci predkladanych informaci a dikazt posuzuji pravé AD DoJ,
Komise nebo UOHS. Z pravé uvedeného tedy vyplyva, ze mira volného uvaZeni pii
posuzovani predkladanych informaci a dikazl je srovnatelna. Ackoli tato diskrecni
pravomoc piedstavuje urCité riziko, nebot’ jde o zna¢né subjektivni kritérium, které
zadatelé o leniency nemohou s jistotou piedvidat, a z tohoto divodu muze odradit
potencionalni zadatele, na druhou stranu existence takového rizika ¢ini jesté vice
atraktivnéjSim leniency prvniho typu, tj. podaného pfed zahdjenim vySetfovani, které

ptispiva k odhaleni karteli a tim posiluje preventivni funkci programi leniency.

113 DoJ (HAMMOND, D. Scott). Detecting and deterring cartel activity through an effective leniency
program [online]. Brighton, 22 November 2000 [cit. 2014-10-13]. Dostupné z:<
http://www.justice.gov/atr/public/speeches/9928.htm>.
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Nicmén¢ za nedostatek spolecny pro vSechny upravy lze oznacit to, ze neobsahuji zadné
demonstrativni vycty prikladi, jaké dikazy 1ze povazovat za vhodné ditkazy.

V piipadé moznosti snizit pokutu, ktera existuje pouze na evropské a narodni
urovni, je tato diskre¢ni pravomoc jest€¢ posilena tim, Ze ptfedloZzené informace a
podklady musi spliiovat podminku ,,vyznamné pridané dikazni hodnoty*. Ptitom
Z pohledu pravni jistoty Ize ocenit, ze jsou zde stanovena jasna kritéria pro posuzovani
hodnoty dtkazt.

Jak je zpravé uvedeného ziejmé, moznost ziskat imunitu po zahajeni
vySetfovani existuje ve vSech pravnich fadech.

Stejné tak ve vSech tiech pravnich fadech existuje vyjimka z aplikace mirnéjSiho
rezimu pro organizatora kartelu. V USA je takovym nezplsobilym Zadatelem vidce
kartelu, jeho organizétor, nebo ten, kdo vyvijel tlak na ostatni, aby se ke kartelové
dohod¢ ptipojili. V EU se tato vyjimka tykd pouze naroku na upusténi od ulozeni
pokuty a nikoli naroku na snizeni pokuty, pti¢emz nezpusobilym je takovy podnik, jenz
nutil jiné podniky k ucasti na kartelu nebo k setrvani v ném. Vyjimka z ochrany pted
pokutami je tedy vymezena v evropském leniency S$ifeji. Narodni pravni Uprava za
nezpusobilého zadatele povazuje soutézitele, ktery cCinil natlak na ostatni, aby se
kartelové dohody ucastnili. Na rozdil od EU je tato negativni podminka uz§i, nicméné
jde o spole¢nou podminku, kterd se aplikuje 1 pro ptipady snizeni pokuty.

Pokud jde o existenci amnesty plus programu, ten se nachazi pouze v americké
upraveé programu leniency. Jeho absence v evropské a narodni upravé tak predstavuje
nedostatek, ktery by bylo vhodné do budoucna napravit, nebot’ v USA piedstavuje
dilezity nastroj, v jehoz disledku bylo zahéjeno velké procento vysSetrovani.

Pokud jde o posledni faktor dulezity k efektivnimu fungovani programu
leniency, kterym je zajisténi ochrany divérnych informaci poskytnutych zadatelem o
leniency, ten je rozebran v nasledujicich dvou kapitolach.

Na zdkladé vySe uvedeného dle mého nazoru soucasnd podoba amerického
programu leniency pfedstavuje ve srovnani s evropskym a ceskym programem
vyspélejsi a efektivnéj$i ndstroj vymahani kartelového prava. Na zakladé komparace
upravy klicovych prvka jsem dos$la k zavéru, Ze pravé americky program se nejvice
piiblizuje k optiméalnimu nastaveni a stdle tak z{stava vzorem pro ostatni programy. A

to zejména z diivodu neexistence mirnéjsi rezimu sankci pro dalsi soutézitele v potfadi a
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naopak existence amnesty plus programu. Pravé uvedenému zavéru odpovida i trend
poslednich let, jak je patrné zprovedenych revizi, kdy dochézi ke sblizovani
jednotlivych programii leniency a kde pravé americky program piedstavuje inspirativni

zdroj takovych zmén.
4. Soukromopravni vymahani kartelového prava

Na rozdil od Spojenych statli, kde soukromé vymahani ve velké mife funguje jiz
delsi dobu, v Evropské unii a v Ceské republice se teprve nedavno objevily tendence k
posileni role soukromopravniho vymahani, predevs§im zalob na ndhradu Skody. Nejvétsi
slabinou amerického systému soukromého vymahani je to, Ze obsahuje pfilis
motivacnich prvkl v disledku ¢ehoz je zneuzivan k podavani bezdiivodnych zalob. Ve
snaze podpofit soukromé vymahdni a ucinit ndhradu Skody vzniklou porusenim
soutéznich pravidel pfistupnéjsi pro soukromé osoby a zaroven zabranit zneuzivani
soudnich spord, Evropskd unie ve své smérnici o Zalobach na ndhradu Skody v
soutéznich vécech pfijima nekteré prvky amerického systému, zatimco jiné odmitd a
snazi se tak nalézt vyvazeny pfistup. Tato kapitola analyzuje a porovnava Upravu
klicovych prvk, které tvofi pravni ramec pro Zaloby o nahradu $kody, se zaméfenim na

ty prvky, které maji urCity vztah k vefejnopravnimu vymahani.

4.1.Zakladni problematika spojend se soukromoprdavnim vymdahdanim
Soutéznépravni spory o ndhradu Skody jsou charakteristické predevsim slozitym

dokazovanim (Zalobce musi prokazat spachani deliktu, vznik Skody vcetné jeji vyse a
V neposledni fadé¢ pfi¢innou souvislost) a v disledku toho vysokymi néklady na vedeni
takového sporu, a déle roztfiSténosti vymahanych ndroki na néhradu Skody. Mira
dokazovani se pak li§i podle toho, 0 jakou kategorii zalob na nahradu $kody se jedna.
Zaloby na nahradu $kody ve vécech hospodaiské soutdZe jsou obecné rozdéleny do
dvou kategorii, tzv. ,,follow-on* a ,,stand-alone* zaloby. Prvni kategorii zalob piedchazi
konecné rozhodnuti soutézniho Ufadu, pifipadné soudu, deklarujici poruseni
soutéznépravnich norem. Zalobci mohou takova rozhodnuti nasledné vyuzit u soudu
Kk prokazani spachani deliktu, ¢imz maji ulehcenou pozici pii dokazovani. Z tohoto

ditvodu je tento typ zalob CastéjSi. S druhou kategorii Zalob je spojeno vétsi riziko a
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vyssi naklady spojené s dokazovanim, nebot jsou podavany bez ptredchoziho
rozhodnuti, které by stanovilo, Ze doslo k protipravnimu jednani a kdo se jej dopustil.1*4

Pokud ma soukromopravni vymahani kartelového prava fungovat, je zapotiebi,
aby v ramci pravniho fadu existovala dostate¢na pravni Uprava, ktera nejenze zaruci
pravni jistotu ohledné zpusobu, jak se uspésné¢ domoci ndhrady skody, ale zaroven
obsahuje dostatek motiva¢nich prvka k podani téchto zalob. Na druhou stranu vsak
nesmi byt narusen princip spravedlivého procesu, ktery spociva v tom, ze strany
civilniho sporu musi mit stejné Sance na uspéch. Pravni uprava soukromého vymahani
by proto méla byt vyvazend. ,,Na jedné strané musi byt efektivnim ndstrojem
soukromého vymahani soutézniho prava, na strané druhé vsak Zalovanému podnikateli
musi umoznit efektivni a férovou obranu.***®

Mezi hlavni problémy, se kterymi se pravni fady musi vyporadat, nebot jejich
nedostateCna Uprava predstavuje piekazku pro efektivni fungovani soukromého
vymahani kartelového prava, patii zejména (i) otazka ziskani dikazl, resp. uneseni
dikazniho bfemene a s tim souvisejici zptistupnéni dikaza ziskanych v rdmci vetejného
vymahani, (ii) existence kolektivnich Zalob, (iii) existence obhajoby zalozena na
preneseni (passing-on defence) a uplatiovani narokd tzv. nepfimych odbérateld
(indirect purchasers claims), (iv) otazka dikazni sily rozhodnuti soutéznich urada, (V)
otazka moznosti podat tzv. naslednou zalobu (follow-on litigation), (vi) zptsob
vyéisleni $kody.!'® Kromé toho je tieba upravit (vii) promléeci lhitu a (viii) druh
odpovédnosti, zda ucastnici kartelu odpovidaji za Skodu spolecné a nerozdilné.
Z pohledu vzajemného vztahu mezi vefejnopravnim a soukromopravnim vymahanim
jsou dilezité predev§im problémy (i), (iv), (v) a ¢asteéné také problémy (iii) a (viii).

Z tohoto diivodu nasledujici ¢ast analyzuje pouze tyto aspekty soukromého vymahani.

4.2.Prostiedky soukromého vymadhdani kartelového prava v USA
Zéaklad pravniho ramce pro soukromé vymahani kartelového prava v USA se

nachazi v Claytonové zakoné. Soukromy Zalobce muze podat zalobu u federalniho

114 EZRACHI, Ariel; IOANNIDOU, Maria. Access to Justice in European Competition Law — Public
Enforcement as a Supplementary Channel for "Corrective Compensation’. Asia Pacific Law Review.
2011, 10¢. 19, & 2, 5. 202-203.

WS JOHS. Informacni list ¢. 4/2008: Soukromé prosazovani soutézniho prava. [online]. 2008, s. 14 [cit.
2014-7-13]. Dostupné z: <http://www.uohs.cz/cs/informacni-centrum/informacni-listy.html>.

116 Divodova zprava k navrhu smérnice o zalobach na nahradu $kody V soutéznich vécech: odvodnéni a
cile navrhu, s. 4.
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soudu pro poruSeni kartelového prava na zakladé¢ jednoho ze dvou ustanoveni
obsazenych v tomto zakoné. Zatimco c¢lanek 4 umoziiuje soukromym Zalobctim
domahat se penézité nahrady Skody, ¢lanek 16 upravuje tzv. soudni piikaz, institut,
ktery odpovida zdrzovacimu naroku.

Clanek 4 kromé jiného stanovi pravidlo pro uréeni vyse odskodnéni a zaroveii
zavadi moznost soudu pfiznat na zékladé navrhu poskozeného také tiroky ze skuteéné
Skody za obdobi od doruceni Zaloby soudu, ze které vyplyva piipadny narok dle
soutézniho prava, a koncici dnem vyneseni rozsudku. Vyslovné je zde uvedeno, Ze
»kterakoliv osoba, které vznikne Skoda na podnikani nebo majetku v dusledku
zakazaného jednani dle antitrustovych zakoni, muze podat Zalobu a vymadhat
trojndsobek ji utrpéné skody a nakladii Fizeni, véetné primérené odmény advokatovi.*'’

Jednou z podminek aktivni legitimace pro podani takové Zaloby je existence
skutecné Skody, prokazana bud’ piimym, nebo nepifimym dukazem, nebo pokud lze
takovy zavér vyvodit se spravedlivou a piiméfenou mirou jistoty.!'® Podminka
pfiméfené miry jistoty'® vyplyva z rozhodovaci praxe soudi, kde sam soud pfiznal, Ze
dikazni bfemeno, které lezi na zalobci, V piipadé prokazani uslého zisku v soutéznich
vécech je obtizné unést. Nadto Nejvyssi soud USA také blize definoval dikazni
bfemeno tykajici se prokazani skute¢né Skody, kdyZ vymezil hranici mezi spekulativni
Skodou a pouze nejistym rozsahem Skody. Pravidlo, které brani odSkodnéni nejisté
Skody, se vztahuje pouze na ptipady, kdy neni jista existence skody, tedy jde pouze o
spekulativni Skodu. Naopak pokud jde o vysi Skody, uvedené pravidlo se neuplatni. To
znamena, ze zalobce musi unést dikazni bifemeno, pokud jde o existenci skody, ale
nikoliv pokud jde o uréeni presné vyse skody.'?

Americké soudy navic k Zalobam vrané fazi fizeni z divodu informacni

asymetrie pristupuji velkoryse a nezamitaji je ani v ptipad€, Ze jsou podlozeny pouze

17 Clayton Act § 4 (a): ...any person who shall be injured in his business or property by reason of
anything forbidden in the antitrust laws may sue therefor...and shall recover threefold the damages by
him sustained, and the cost of suit, including a reasonable attorney's fee.

118 pAK, Chul, LEE Tiffany. United States. In GOTTS, Ilene Knable (ed.). The Private Competition
Enforcement Review. London: Law Business Research, 2013, s. 14-28. ISBN 978-1-907606-77-9. s. 430.
119 United States Court of Appeals, Eighth Circuit. Mostly Media Inc. v. West Communications, 186 F.3d
864, 865-66 (8™ Cir. 1999).

120 The Supreme Court of the United States. Story Parchment Co. v. Paterson Parchment Paper Co. et al.,
282 U.S. 555, 563 (1931).

37



nejednoznaénymi ditkazy o existenci kartelové dohody.'?'Z toho vyplyva, Ze povinnost
tvrzeni a dikazni povinnost V této fazi fizeni neptedstavuji striktni podminku k jeho
dalSimu pokracovani.

Pravé pro prekonani piekazky spocivajici v asymetrii informaci ma zalobce
Vv soutéznich sporech zarucen Siroky piistup k dikazim, ktery nema v kontinentalni
pravni Gpravé obdoby. Uprava dokazovani se nachazi ve federalnim ob&anském
soudnim fadu. Ziskavani dikazu je upraveno V kapitole V., ktera se jmenuje disclosure
and discovery, predevsim pak v ¢lanku 26, ktery obsahuje pravidla pro piedlozeni resp.
zptistupnéni a poskytovani dikazl. Z celé koncepce je pfitom patrné, ze poskytuje
stranam sporu relativné Siroky prostor pro ziskavani dikaza.

Zalobce ma moznost ziskat relevantni ditkazy potfebné pro prokazani existence
Skody v dusledku Kkartelu dvéma zpisoby. Za prvé jde o povinnosti zalovaného
poskytnout Zalobci automaticky pied soudnim fizenim uréité zde vymezené informace
¢i kopie podkladud, které piipadné hodla u soudu predlozit jako dikazy na podporu
svych tvrzeni (duty of disclosure).}?? Samotné poskytnuti informaci se sklada ze dvou
fazi, za prvé jde o pocateéni poskytnuti informaci a podkladd (initial disclosure) a
zadruhé o informace a podklady poskytnuté pred samotnym soudnim fizenim (pretrial
disclosure). Sankce za nedodrzeni této povinnosti spociva v tom, ze takto nepiedlozené
dikazy nebude mozné pozdéji uplatnit v samotném soudnim fizeni. Za druhé jde o
povinnost zalovaného splnit zadost Zalobce o piedlozeni diikazu (discovery request).
Zadost se muze tykat jakékoliv véci, ktera je relevantni pro tvrzeni nebo obhajobu
jakékoliv strany.?® Pokud pro to existuje rozumny diivod, soud miize dokonce vydat
soudni piikaz (discovery order) k ptedlozeni jakéhokoliv udaje tykajiciho se pfedmétu
fizeni.'?* Jinymi slovy to znamena, Ze soud miize nafidit stranAm si zpfistupnit viechny
relevantni diikazy s vyjimkou divérnych nebo jinak chranénych informaci a diikaza. Pti

posuzovani relevance pozadovanych ditkazi s ohledem na pfedmét fizeni americké

121 \VANDENBORRE, Ingrid et al. Actions for Antitrust Damages in the European Union: Evaluating the
Commission’s Directive Proposal. Global Competition Litigation Review. 2014, ro¢. 7, ¢.. 1, s. 6.

122 The Federal Rules of Civil Procedure, ¢lL. 26 (a) (1) az (3).

123 The Federal Rules of Civil Procedure, ¢&l. 26 (b) (1).

124 Tamtéz.
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soudy aplikuji test pfiméfenosti. Pfi jeho aplikaci se soudy divaji na vyznam
pozadovanych informaci a ten poméfuji se zatézi, ktera je spojena z jejich ziskanim.1%°

Piestoze povinnost piedlozit dikazy je velmi Siroka, existuji zde urcité limity
vymezené v Clanku 26 (b)(2)(C). Soud je opravnén omezit takovou zadost 0
zptistupnéni dikazl, pokud ziskani téchto diikkazli s sebou pfinasi piili§ velké zatizeni
pro poskytujici stranu v porovnani s jejich uzitkem pro zadatele. Soud zadost stejné tak
omezi, pokud pozadované dikazy lze ziskat efektivnéji z jiného zdroje, nebo jde o
nepfiméfené kumulativni nebo opakujici se zadosti.

Navic dle ¢lanku 26 (c) je soud opravnén vydat soudni piikaz k ochrané urcitych
informaci a dikazi (protective order). Napf. dle ¢lanku 26 (c)(1)(G) muze soud vydat
ptikaz, ktery zabrainuje zptistupnéni diikazli obsahujicich ditvérné obchodni informace
nebo obchodniho tajemstvi, nebo ktery stanovi podminky pro ptfedlozeni takovych
dikaz.

Clanek 26 (b)(5) pak obsahuje pravidlo obecného zakazu ohledné zpfistupnéni
duvérnych informaci, napt. komunikaci mezi klientem a advokatem, a dalSich materialt
vypracovanych pro ucely soudniho fizeni. Strana, ktera se domaha ochrany takovych
informaci, ma nicméné povinnost predloZzit popis povahy téchto informaci zplisobem,
ktery, aniz odhali samotné chranéné informace, ostatnim strandm umoZni posoudit
divodnost naroku na jejich ochranu. Vyjimky zobecného zékazu, pokud jde o
materialy vypracované pro Ucely soudniho fizeni, jsou uvedeny v ¢lanku 26 (b)(3).
Jejich omezené zpfistupnéni je mozné, pokud spliiuji ostatni podminky pro
zptistupnéni, pro druhou stranu je jejich zpfistupnéni nezbytné a ta je nemuiZe ziskat
jinymi prostfedky bez zbytecné velkych obtizi. Naproti tomu zpfistupnéni vlastnich
pfedchozich prohldSeni stran tykajicich se dané Zaloby nebo pfedmétu fizeni, vcetné
leniency Zadosti, jsou zde vyslovn€ umoznéna.

Dikazni sila kone¢nych soudnich rozhodnuti a rozhodnuti soutéZnich uradd,
ktera je vyznamnd z pohledu soukromych soudnich sporii, jez nasleduji po téchto
rozhodnutich, je upravena v ¢lanku 5 (a) Claytonova zakona. Tato rozhodnuti nejsou
automaticky pravné zavazna V naslednych soukromopravnich sporech. Za splnéni
urcitych podminek jsou pouze pfimymi dikazy, respektive predstavuji vyvratitelnou

domnénku ve prospéch Zalobce (prima facie evidence). Kromé toho, Ze musi jit 0

15 pAK, Chul, LEE Tiffany. United States. In GOTTS, Ilene Knable (ed.). The Private Competition
Enforcement Review. London: Law Business Research, 2013, s. 14-28. ISBN 978-1-907606-77-9. s. 434,
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rozhodnuti vynesena Vv civilnim nebo trestnim fizeni, které bylo iniciovano Spojenymi
staty nebo jejich jménem, tak musi jit o kone¢na rozhodnuti, kterd prohlasuji poruseni
soutéznépravnich pravidel a zaroven nesmi byt souhlasnym rozsudkem nebo
rozhodnutim soutéznich uradi vydanym ptedtim, nez bylo piijato jakékoliv svédectvi.
Pokud jde o existenci obhajoby zalozené na pieneseni a uplathovani narokt
nepiimych odbératelli, aplikovatelnd pravidla byla zavedena rozhodovaci praxi
Nejvyssiho soudu.’?® Obhajoba zaloZzena na pieneseni spoéiva v tom, Zze obZzalovany
nemusi hradit tu ¢ast Skody zptisobené navySenim cen, kterou poskozena strana prenesla
dale na své odbératele, tj. nepfimé odbératele. Jejim ucelem je zabranit tomu, aby
nedochazelo ke zdvojeni odpovédnosti v podobé vymahané skody. Dle rozhodnuti ve
véci Hanover Shoe Inc. v. United Machinery Corp.*?” protipravné jednajici osoby
zasadné nemaji moZnost pouzit pfeneseni na svou obhajobu. Stejné tak dle rozhodnuti
ve véci lllinois Brick Co. v. Illinois!?® pouze piimy odbératelé obzalovaného maji narok
vymahat nahradu $kody spocivajici v pteplatcich. Nicméné z téchto obecnych pravidel
existuji tf1 vyjimky. Obhajoba zaloZend na pieneseni navySenych cen na dal$i uroven
dodavatelského fetézce stejné tak jako aktivni legitimace neptimych odbératelti jsou
mozné, pokud (i) mezi pfimym a nepfimym odbératelem existovala smlouva umoznujici
tplnou refundaci naklad,?® (i) pokud mezi pfimym odbératelem a odpovédnou
osobou popt. neptimym odbératelem existuje majetkové propojeni® a nebo (iii) pfimy
odbératel byl spojencem ucastnik kartelu. '3
Pokud jde o posledni aspekt, typ odpovédnosti, u€astnici kartelu odpovidaji za
porudeni kartelového prava spoleéné a nerozdilng.*®?Uspésny Zalobce tedy miize
pozadovat celkovou nahradu skody po jakémkoliv zalovaném. Tento princip solidarni

odpovédnosti tak prispiva k odtrasujicimu uc¢inku. Judikatura Nejvyssiho soudu se

126 pARLAK, Suleyman. Passing-on Defence and Indirect Purchaser Standing: Should tha Passing-on
Defence Be Rejected Now? The Indirect Purchaser Has Standing after Manfredi and the White Paper of
the European Commission? World Competition. 2010, ro¢. 33, ¢. 1, s. 33.

127 The Supreme Court of the United States. Hanover Shoe Inc. v. United Machinery Corp, 392 US 481
(1968).

128 The Supereme Court of the United States. Illinois Brick Co. v. lllinois, 431 US 720 (1977).

129 The Supreme Court of the United States. Hanover Shoe Inc. v. United Machinery Corp, 392 US 481,
484 (1968).

130 The Supereme Court of the United States. Illinois Brick Co. v. lllinois, 431 US 736 (1977).

181 United States Court of Appeals, Seventh Circuit, Paper Systems v. Nippon Paper Industries Co., 281
F.3d 629, 631 (7" Cir. 2002).

132 The Supereme Court of the United States. Texas Indus. V. Radcliff Materials, Inc., 451 U.S. 630
(1981).
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natolik zaméftila na odstrasujici funkci, Zze rovnéz poptela jakékoliv pravo na
kompenzaci od ostatnich spoluobvinénych, tedy jakékoliv pravo na subrogaéni
regres.’®® Nicméné zde existuje jiz vySe uvedené pravidlo limitujici tuto solidarni
odpovédnost v pripadé uspésného zadatele o leniency. Ten je povinny uhradit pouze

skute¢né vzniklou §kodu, kterd je pficitatelna takovému zadateli.3*

4.3.Soukromopravni vymahdni v kontextu evropského prava
Prvotni impuls tykajici se soukromopravniho vymahani soutézniho prava

vramci EU vzeSel z judikatury SDEU. Jiz pted 40 lety v rozhodnuti ve véci BRT v
SABAM 13 bylo stanoveno, Ze ¢lanky upravujici zékaz kartelovych dohod a
dominantniho zneuziti, dneSni ¢lanek 101 a 102 SFEU, jsou pifimo pouzitelné
Vv Clenskych statech. Tento jejich piimy ucinek déava vzniknout praviim a povinnostem,
které maji vnitrostatni soudy povinnost chranit a prosazovat. Nicméné az do roku 2001
nebylo jasné, zda pod tuto povinnost Clenskych stati spadd také povinnost zajistit
nahradu $kody zptisobenou porusenim pravidel hospodatské soutéze. Tato skutecnost je
o to vic prekvapujici, pokud vezmeme v tivahu, ze Komise zadnou pravomoci k
pfiznani néhrady $kody poskozenym nedisponuje. ReSeni této otizky s sebou piinesla
az rozhodovaci praxe SDEU.

Vibec prvnim rozhodnutim, ve kterém SDEU pfipustil existenci
soukromopravniho naroku na nahradu Skody, bylo rozhodnuti o ptedbézné otazce ve
véci Courage v Crehan, kde bylo vyslovné uvedeno, ze ,plnd ucinnost c¢lanku [101
TFEU], a obzvidste uzitecny ucinek zdkazu stanoveného v jeho odstavci 1 by byly
ohrozeny, kdyby se nemohl kazdy domahat nahrady skody, jez mu méla byt zpiisobena
smlouvou nebo jednanim, které mohou omezovat nebo narusovat hospodarskou
soutez, 1%

Dalsim dulezitym rozhodnutim, které se dotyka naroku na nahradu Skody, je
rozhodnuti ve véci Manfredi. Vyslovné zde bylo zduraznéno, Ze “kazdd osoba je
opravnéna pozZadovat nahradu utrpéné ujmy, pokud existuje pricinna souvislost mezi

uvedenou ujmou a kartelovou dohodou nebo jednanim zakazanymi clankem [101

133 Tamtéz.

134 The Antitrust Criminal Penalty Enhancement and Reform Act of 2004, Pub. L. No. 108-237, Title II,
118 Stat. 661, § 213 (a).

135 Rozsudek 127/73 BRT v SABAM ze dne 27. biezna 1974, bod 16.

136Rozsudek C-453/99 Courage v Crehan ze dne 20. zaii 2001, bod 26.
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TFEU].”Y" Déle pfedmétny rozsudek poukdzal na problémy spojené s vymahanim
takového naroku pramenici ztoho, ze v nepfitomnosti evropské Upravy se aplikuje
vnitrostatni Gprava kazdého cClenského statu. Problém spatfoval predevSim v tom, ze
Clenské staty si zachovavaji autonomii ve vztahu k procesnim pravidlim vnitrostatnich
soudl, jakoz 1 hmotnépravnich pravidel tykajicich se odSkodnéni, a ze pravé tato
pravidla mohou branit uspéSnému uplatnéni naroku na nahradu skody a tudiz byt

138 prave

pri¢inou nefunkcnosti soukromopravniho vymahani kartelového prava.
Z tohoto ditvodu se v oblasti soukromopravniho vymahani zacala pozd¢ji angazovat také
Evropské Komise.

Zatim poslednim rozsudkem, ktery potvrdil piedchozi rozhodovaci praxi tykajici
se naroki na ndhradu Skody, kterd byla zplsobend protisoutéZznim jednanim, byl
rozsudek ve véci Otis a dalsi*°*SDEU zde fesil otazku, zda v situaci, kdy poskozenym
subjektem z kartelové dohody je pfimo samotna EU, resp. jeji organy a instituce, je
mozné, aby tyto organy a instituce EU pied vnitrostatnim soudem zastupovala piimo
Komise, kterd diive sama rozhodovala o existenci kartelové dohody. SDEU dosel
Kk zavéru, ze unijni pravo v¢etné prava na spravedlivy proces takovému postupu nebrani.

Aktivita Komise se zaméfila predevsim na identifikovani piekazek, které lezi

V cestd Gisp&$nému vymahani nahrady $kody!4

a hledani nejvhodnéjsich cest k jejich
odstranéni.

Prvnim oficialnim dokumentem, ve kterém Komise identifikovala piekazky, jez
stoji v cest¢ zavedeni ucinnéjSiho systému podavani takovych Zalob, a zaroven
piedlozila moznosti feseni téchto problémt, byla Zelena kniha'*! z roku 2005. Spolu
sni byl vydan doprovodny Pracovni dokument (Staff Working Paper), ktery poskytl
dal§i dodatecné informace. Navazujicim dokumentem, ktery byl vydan v roce 2008,

byla Bila kniha.'*? Také k ni byl vyddn doprovodny pracovni dokument titvarti Komise

1%"Rozsudek C-295/04 az C-298/04 Manfredi v Lloyd Adriatico Assicurazioni SpA a dalsi ze dne 13.
Cervence 2006, bod 61.

138 WHISH, Richard; BAILEY, David. Competition Law. 7. vyd. New York: Oxford University Press,
2012. ISBN 978-0-19-958655-4. S. 299-300.

139 Rozsudek C-199/11 Otis a dalsi ze dne 6. listopadu 2012,

140 WAELBROECK Denis, SLATER Donald, EVEN-SHOSHAN Gil. Study on the conditions of claims
for damages in case of infringement of EC competition rules, Brusel: Ashurst, 2004. Dostupné také zde:
<http://ec.europa.eu/competition/antitrust/actionsdamages/documents.html>.

141 Zelena kniha: Zaloby o ndhradu $kody zpiisobené porusenim antimonopolnich pravidel ES ze dne
19.12.2005.

142 Bil4 kniha o Zzalobach o nahradu $kody zpiisobené porusenim antimonopolnich pravidel ES ze dne
2.4.2008.
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v

obsahujici detailnéjs$i informace. Tato dlouholetd snaha Komise podpofit soukromé
vymahani nakonec vyvrcholila v roce 2013, kdy Komise predstavila balicek opatfeni
tykajici se soukromych zalob na nahradu Skody, ktery se krom¢ Navrhu smérnice o
zalobach na ndhradu Skody v soutéznich vécech, skladal z dalSich dvou formalné
nezavaznych dokumentii, a to Doporuceni Komise o kolektivni pravni ochrané¢ a
Sdéleni Komise o urceni vySe Skody. Definitivni podoba smérnice byla v fadném
legislativnim procesu dne 17. dubna schvalena Evropskym parlamentem a dne 10.
listopadu Radou Evropské unie.!**Podepsana byla dne 26. listopadu 2014. Smérnice
obsahuje 24 ¢lanka rozdélenych do sedmi kapitol.

Nové prijatd Smérnice si vyty€ila dva hlavni cile, které¢ sleduje, a to je
optimalizace vztahu mezi vefejnym a soukromym vymahanim a zajiSténi ucinného
Giplatiiovani prava poskozenych osob na nihradu $kody.'** Snazi se ulehgit ztizenou
pozici zalobciim a odstranit ptekazky souvisejici s nedostatec¢nou tpravou.

Aktivni legitimace a pravidla pro ur¢eni vySe odSkodnéni jsou upravena v ¢lanku
3, kde je uvedeno, ze ,,kazda fyzicka nebo prdavnickad osoba, které byla zpiisobena skoda
porusenim soutéznépravnich predpisii, je oprdavnénd pozadovat a ziskat nahradu skody
v plné vysi“. Narok na plnou kompenzaci v sobé zahrnuje kromé ndhrady skute¢né
Skody a us$lého zisku také thradu troku. Na rozdil od americké upravy je zde vyslovné
uvedeno, Ze plné odSkodnéni nesmi vést k nadmérné kompenzaci jako je napf.
represivni ndhrada Skody nebo n¢kolikanasobek skute¢né skody.

Pokud jde o problematiku ziskavani dikazu, tak existuje nékolik moznosti, jak
se muze poskozeny k témto dikazim dostat. Kromé zpfistupnéni dikazi pred
vnitrostatnimi soudy (zpfistupnéni inter-partes), jehoz podminky jsou upraveny ve
Smérnici, je dalsi relevantni moznosti pozadat Komisi o pfistup k dokumentim dle
nafizeni ¢.1049/2001 (dale jen ,,transparené¢ni nafizeni*).}*

JiZ v preambuli smérnice je uvedeno, ze “ditkazy jsou v Fizeni o ndahradé Skody
zpusobené porusSenim vnitrostdtnich pravnich predpisii nebo predpisit Unie v oblasti

hospodarske soutéze diilezitym prvkem. Jelikoz se vsak soudni spory tykajici se poruseni

143 European Commission. Antitrust: Commission welcomes Council adoption of Directive on antitrust
damages actions [online]. Brussels, November 2014 [cit. 2014-11-17]. Dostupné z: <
http://europa.eu/rapid/press-release_IP-14-1580_en.htm>.

144 Divodova zprava k navrhu smérnice o Zalobach na néhradu §kody v soutéznich vécéch, s. 3.

145 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001

o piistupu vefejnosti k dokumentim Evropského parlamentu, Rady a Komise.
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antimonopolnich pravidel vyznacuji asymetrii informaci, je vhodné zajistit, aby
poskozené strany mély pravo na zpristupneni dukazii, které jsou diilezité pro jejich
narok, aniz by musely jednotlivé dukazy upresnit. V zajmu zajisténi rovnosti zbrani by
tyto prostredky mély byt k dispozici rovneéz Zalovanym stranam v rFizenich o nahrade
Skody, aby mohly pozadat o zpristupneni dikazii Zalobcem. Vnitrostatni soudy by mély
mit rovnéz moznost naridit zpristupneéni ditkazii tretimi stranami, véetné orgadnii verejné
moci.”'%® Konkrétni feSeni problému se ziskavanim diikazi smérnice nabizi ve své
druh¢ kapitole, konkrétné v Clancich 5 az 8, kde tesi otazku zptistupnéni dikazi, které
ma k dispozici druhd strana nebo tfeti osoba. Je zde zachovéana tradice vétSiny
¢lenskych statl, kdy zptistupnéni diikazii mize nafidit pouze soudce a toto zpfistupnéni
podléha ptisné soudni kontrole, pokud jde o jeho nezbytnost, rozsah a pfiméfenost.’

Cilem ¢lanku 5 je zajistit minimalni miru u¢inného pfistupu k dikazim inter
partes a zaroven se vyvarovat piili§ Sirokému vymezeni informa¢ni povinnosti, zejména
tam, kde by to mohlo ohrozit veiejné prosazovani.1*®Prvni a druhy odstavec stanovi dvé
zdkladni podminky, pii jejichz splnéni vnitrostatni soud natfidi zpfistupnéni dikazi
zalované nebo tieti strané (véetné soutéznich ufadu). Soud naiidi zpfistupnéni dukazh
pouze tehdy, pokud bude piedlozena Zadost Zalobce zdivodnéna a bude obsahovat
wprimérené dostupné skutecnosti a dikazy, jez dostatecné podporuji vérohodnost jeho
naroku na nahradu skody”.

Ve druhém odstavci je pak stanovena podminka, Ze v Zadosti musi byt jednotlivé
dikazy nebo kategorie dikazii vymezeny ,,co nejpresnéji a CO nejuZeji na zakladé
primeérené dostupnych skutecnosti uvedenych ve zdiivodnéni‘. Podminka bliz$iho
vymezeni dikazii zde byla zavedena ztoho divodu, aby se zabranilo ni¢im
nepodlozenému ,loveni dukazi (tzv. fishing expeditions), tedy aby nedoslo ke
zneuzivani zpiistupnéni diikazi pfili§ obecnou zadosti.**

Tteti odstavec pak zavadi ur¢itd omezeni, pokud jde o rozsah zvetejiiovanych

informaci v podobé pozadavku pfiméfenosti. Pfi hodnoceni pfimétenosti soud posuzuje

146 Smérnice o zalobach na nahradu $kody v soutéznich vécech, odst. 15 preambule.

147 Divodova zprava k navrhu smérnice o Zalobach na nédhradu Skody v soutéznich vécech, s. 14.

148 \VANDENBORRE, Ingrid et al. Actions for Antitrust Damages in the European Union: Evaluating the
Commission’s Directive Proposal. Global Competition Litigation Review. 2014, ro¢. 7, ¢.. 1, s. 2.

149 European Parliament, Commeittee on Economic and Monetary Affairs. Draft Report on the porposal
dor a directive on certain rules governing actions for damages [online]. Brussels, October 2013, s. 28
[cit. 2014-11-20]. Dostupné z: <
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=%2F%2FEP%2F%2FNONSGML %2BCOMPA
RL%2BPE-516.968%2B01%2BDOC%2BPDF%2BV0%2F%2FEN>.
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opravnéné zajmy vSech stran a tietich osob. Dale je zde demonstrativni vycet
skute¢nosti, které soud pfi hodnoceni pfimétenosti vezme v potaz: v jakém rozsahu je
narok nebo obhajoba podporovany dostupnymi dikazy, jez odiivodiiuji podani samotné
zadosti na zvetfejnéni dikazl, rozsah a naklady zpiistupnéni, zda informace obsahuji
diavérné udaje a jakym zptisobem je zajisténa jejich ochrana. Nicméné nakonec je zde
zachovana moznost pro Clenské staty ,zavést pravidla, kterda vedou k Sirsimu
zpristupneni ditkazu.

Pokud jde o ditkkazy obsahujici diivérné informace vcetné obchodniho tajemstvi,
Vv zésad¢ plati, ze diveérnd povaha informaci neni divodem pro zamitnuti zadosti o
zptistupnéni téchto dikazi. Nicméné je zapotiebi zajistit ndlezitou ochranu takovych
informaci, aby nedochazelo k jejich zneuziti.!® Mezi takova opatieni k ochrané
divérnych informaci, o kterych se Smérnice zmifuje, patii moznost nevefejnych
jednéani, omezeni okruhu osob, které mohou dikazy pfezkoumat nebo povéieni
odborniki k vypracovani shrnuti informaci bez davérnych udaji. Oproti navrhu
Smérnice navic obsahuje moznost odstranit citlivé pasaze.’®! Piestoze je vzapéti
uvedeno, ze ani takova opatieni k ochrané¢ by neméla branit vykonu prava na nahradu
Skody, domnivam se, ze pravé posledni zminé€né opatfeni je Vtomto sméru
problematické. Kromé toho jsou divérné informace jednim z kritérii pfi posuzovani
piiméfenosti rozsahu zpiistupnéni, jak bylo uvedeno jiz vyse.® Zpiistupnéni dikazi by
navic nemé¢lo byt ptipustné tehdy, pokud by bylo v rozporu s piislusnymi profesnimi
povinnostmi mléenlivosti.'%3

Dale bylo nutné vymezit sankce, které hrozi pii nesplnéni této povinnosti
zptistupnit vyzadané dikazy. Ty upravuje ¢lanek 8. Sankce nastupuji v ptipadé€, Ze
ucastnik fizeni nebo tfeti strana odmitne vyhovét soudnimu ptikazu k jejich zptistupnéni
nebo relevantni dikazy znici, dale pokud porusi povinnost chranit divérné informace
nebo piekroci limity omezujici vyuziti takto ziskanych dikazi. Obecnym poZadavkem
na sankce je, ze musi byt ,.ucinné, primérené a odrazujici”. Dale jsou zde uvedeny
ptiklady sankci, které maji vnitrostatni soudy k dispozici: Témito sankcemi, které

pfipadaji v tuvahu, je “mozZmnost vyvodit negativni zavery, jako je predpoklad, Ze

1%0 Smérnice o zalobach na nahradu $kody v sout&znich vécech, ¢l. 5 odst. 4.

151 Smérnice o zalobach na nahradu $kody v soutéZnich vécech, odst. 18 preambule.
152 Tamtéz, ¢lanek 5 odst. 3 pism. c).

153 Smérnice o zalobach na nahradu $kody v soutéznich vécech, ¢l. 5 odst. 6.
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prislusna zalezitost byla prokdzana, nebo uplné ¢i Cdstecné zamitnuti narokit a
obhajoby, a moznost naridit uhrazeni vydajii”.

Dilezitym ustanovenim je pak clanek 6, ktery zavadi dal§i omezeni pro
zptistupnéni diikazi ze spisu soutézniho ufadu. Tento clanek obsahuje zejména
absolutni ochranu pied zptistupnénim pro dvé kategorie ditkazii pro ucely fizeni o

194 v ramci Fizeni o shovivavosti a jednak

nahradé skody, jednak pro prohlaseni podnikt
pro navrhy na narovnani. Jako ditkazy v fizeni o ndhradé Skody nejsou tyto dokumenty
pripustné ani v ptipadé¢, ze je ziskal néjaky ucastnik kartelu vyhradné prostiednictvim
piistupu do spisu pii vykonu svych prav na obhajobu, jak vyplyva z ¢lanku 7. Jedina
vyjimka, kdy mize byt umoznén piistup k témto dikaziim pro ucely civilniho fizeni, je
dle c¢lanku 6 udélena soudu, a to pouze za ucelem posouzeni jejich obsahu, zda
odpovidé definicim vymezujicim prohldSeni podniku a navrh na narovnani. Nikdo jiny
povoleny piistup k témto dikazim nema.

Dale je zde zajiSténa docasna ochrana dokumentiim, které strany vyhotovily
vyslovné pro Ucely fizeni v rdmci vefejnopravniho prosazovani nebo které vypracoval
soutézni urad v prabehu svého fizeni (napt. prohlaSeni o némitkach) nebo navrh na
narovnani, ktery nakonec nebyl piijat. Zadat zpiistupnéni téchto dokumentii je mozné
nejdiive po skonceni spravniho fizeni vedeného pted soutéznim Gfadem. Navic jsou zde
vymezena dalSi kritéria, které je tfeba zohlednit pfi posuzovani podminky
proporcionality. Vyslovné je zde uvedeno, Ze pfi posuzovani pfiméfenosti vnitrostatni
soudy dale zohledni: ,;zda byla zadost formulovina konkrétné s ohledem na povahu,
predmét nebo obsah dokumenti, ©“ zda je zadost podana v souvislosti s fizenim o zalobé
o néhradu Skody a ,,zda je nutno (...) zajistit ucinné verejnopravni prosazovani pravnich
predpisit o hospodarske soutézi“. Soud od soutézich ufadl navic miize pozadovat
zptistupnéni téchto dikazii pouze tehdy, pokud zaddna ze stran nebo tietich osob nemtize

takové dikazy rozumné zajistit.

1% Prohlaseni podniku je definovano piimo ve Smérnici v &l. 2 odst. 16 jako ,ustni nebo pisemné

prohlaseni dobrovolné predlozené podnikem, jeho jménem nebo fyzickou osobou k organu pro
hospodarskou soutéz nebo jejich zdaznam, které popisuji poznatky podniku nebo fyzické osoby ohledné
tajného kartelu a jeho ulohu v tomto kartelu a které bylo vyhotoveno vyslovné za ucelem predlozeni
organu k ziskani ochrany pred pokutami nebo sniZeni pokut na zaklade programu shovivavosti;
nezahrnuje exisujici informace”; Existujici informace jsou pak definované v ¢l. 2 odst. 17 jako “diikazy,
které existuji bez ohledu na rizeni organu pro hospodarskou soutez, bez ohledu na to, zda jsou nebo
nejsou tyto informace zahrnuté ve spise soutézniho uradu”.
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Nadto je zde opatieni, ze dokumenty ziskané vyhradné prostfednictvim ptistupu
ke spisu smi pouzit jako diikazy v fizeni o nahrad¢ skody pouze tato osoba ptipadné jeji
pravni nastupce, vcetné¢ osoby, kterd narok na nahradu Skody ziskala na zakladé
postoupeni pohledavky.'® Ugelem pfedmétného ustanoveni je zamezit tomu, aby se
dokumenty ziskané prostiednictvim nahlizeni do spisu staly pfedmétem obchodovani.!®

Nakonec v této souvislosti stoji za zminku nékolik pozménovacich navrha
tykajicich se zptistupnéni dukazii predlozenych v fijnu 2013 Vyborem pro hospodaiské
a ménové zalezitosti ve Schwab Report. Zprava navrhovala odmitnout absolutni zékaz
zptistupnéni prohlaseni podnikii a nadvrhli na narovnani. Navrhovala jejich zpfistupnéni
Vv ptipadé, ze budou pro zalobce nepostradatelné k prokazani naroku na nahradu Skody.
Piedevsim z toho diivodu, Ze per-se ochrana téchto dokumenti je dle rozhodnuti SDEU
neslucitelnd s primarnim pravem, nebot’ je v rozporu se zasadou efektivity, pokud jde o
pravo na nahradu Skody. Takto nastavena pfili§ velka mira ochrany by pravdépodobné
nemohla byt respektovana a dala by vzniknout pravni nejistot&.’® Tento zavér vsak
nebyl v kone¢ném znéni smérnice zohlednén a zlstala zde absolutni ochrana prohlaseni
podnikl a navrhli na narovnani pted zptistupnénim.

Na rozdil od USA, kde ma zalobce i zalovany Siroky pfistup k dikazim vcetné
zadosti o leniency, v EU nejenze jsou urcité dikazy zcela ¢i docasné vylouceny ze
zptistupnéni, ale Zalobce musi navic splnit zakladni podminky pro jejich zpfistupnéni,
kterymi je presvédCivé odlvodnéni zadosti, jez bude veérohodné prokazovat udajny
narok na nahradu Skody a blizsi specifikace pozadované kategorie dikazi. Test
proporcionality existuje v obou pravnich fadech.

Krom¢ zptistupnéni diikazti dle pravidel obsazenych ve Smérnici se muize
poskozeny dozadovat také piistupu do spisu Komise dle transparenéniho natizeni.®® Na

zaklad¢ tohoto natfizeni maji vSichni obané Unie a vSechny fyzické a pravnické osoby,

155 Smérnice o zalobach na nahradu $kody v soutéznich vécech, ¢&l. 7 odst. 3.

1% Diivodova zprava k navrhu smérnice o Zalobach na ndhradu $kody V soutéznich vécech: odiivodnéni a
cile navrhu, s. 15.

157 European Parliament, Commeittee on Economic and Monetary Affairs. Draft Report on the porposal
dor a directive on certain rules governing actions for damages [online]. Brussels, October 2013. s. 26
[cit. 2014-11-20]. Dostupné z: <
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=%2F%2FEP%2F%2FNONSGML%2BCOMPA
RL%2BPE-516.968%2B01%2BDOC%2BPDF%2BV0%2F%2FEN>.

1%8 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001 o p¥istupu
vetejnosti k dokumentim Evropského parlamentu, Rady a Komise.

47


http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=%2F%2FEP%2F%2FNONSGML%2BCOMPARL%2BPE-516.968%2B01%2BDOC%2BPDF%2BV0%2F%2FEN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=%2F%2FEP%2F%2FNONSGML%2BCOMPARL%2BPE-516.968%2B01%2BDOC%2BPDF%2BV0%2F%2FEN

159

které maji bydlisté nebo sidlo v clenském staté™ vcetné poSkozenych v soutéznich

vécech pravo na pfistup ke vSem dokumentim, které ma Komise v drzeni, které tedy
bud’ vytvoftila, nebo obdrzela. 160

Z prava na pristup vSak existuje fada vyjimek, z nichz z pohledu potencialnich
zalobcti jsou relevantni ty, dle kterych Komise odepie piistup k dokumentim (ke spisu),
pokud by takové zptistupnéni vedlo “k poruseni ochrany obchodnich zdjmii” nebo “k

11 3 zaroven zde neni prevazujici vefejny

poruSeni ochrany cilu inspekce, vySetrovan
zajem na zpiistupnéni. K témto vyjimkam existuje pomérné bohata judikatura, ktera
podava vyklad téchto ustanoveni ve spojeni se soutéznim pravem.'®? Prvnim takovym
rozhodnutim, kde SDEU pfi posuzovani zadosti o pristup k dokumentti oteviel cestu pro
zohlednéni specifik soutéZniho prava, bylo rozhodnuti TGL.!®® SDEU zde uznal
existenci obecné domnénky, podle které je mozné odepiit piistup k veSkerym
dokumentiim bez ptedchoziho provedeni konkrétniho a individudlniho prezkumu vsech
téchto dokumentt. A to tehdy, pokud dle specialni upravy piistupu k dokumentim v
dané oblasti (v tomto pfipadé¢ Slo o oblast statnich podpor) plati, ze zpiistupnéni
dokumentii obsazenych ve spradvnim spise v zasadé poruSuje ochranu cilt
vySetfovani.'® Na druhou stranu SDEU uvedl, Ze obecnd domnénka nevyluuje
moznost prokazat, ,,Ze se na dany dokument, jehoz zpristupneéni je poZadovano, uvedena
domnénka nevztahuje nebo Ze existuje prevazujici verejny zdjem odiuvodnujici
zpristupnéni uvedeného dokumentu. “1%°

Stejna obecna domnénka byla pozd€ji potvrzena také ve vztahu k oblasti
kartelovych dohod V rozhodnuti ve véci Enbw!®® (konkrétné $lo o uplatnéni vyjimky
poruSeni ochrany obchodnich zajmt subjektli a porusSeni ochrany cili vysetfovani).
SDEU zde navic zdiraznil moznost vyvratit obecnou domnénku odepieni piistupu ke
konkrétnim dokumentiim, kdyz uvedl, Ze ,,pro ucely zajisteni ucinné ochrany prava na

nahradu Skody, neni totiz nezbytné, aby kazdy dokument tykajiho se rizeni podle clanku

159 Clanek 2 odst. 1 transparenéniho nafizeni.

160 Clanek 2 odst. 3 transparenéniho nafizeni.

161 Clanek 4 odst. 2 transparenéniho nafizeni.

162 GODDIN, Gaétane. Access to Document in Competition Files: Where do we stand, two years after
TGI? Journal of European Competition Law & Practice. 2013, ro¢.4, ¢. 2, s. 112-120.

183 Rozsudek C-139/07 P Komise v. TGI ze dne dne 29. &ervna 2010.

164 Tamtéz, odst. 61 a 63.

165 Tamtéz, odst. 62.

166 Rozsudek C-365/12 P EnBW Energie v. Komise ze dne 27. inora 2014,
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81 ES byl sdelen takovemu zadateli z ditvodu, zZe posledné uvedeny hodla podat zalobu
na nahradu skody, jelikoz je malo pravdépodobné, Ze by zaloba na ndhradu skody
musela byt podeprena vsemi informacemi uvedenymi ve spise tykajicim se tohoto
Fizeni.”*®" Potenciondlnimu Zalobci, ktery prokéaze, Ze je pro n&j nezbytné nahlédnout
do konkrétniho dokumentu obsazeného ve spise a nikoliv do celého spisu, tedy Komise
po zvazeni zajmu piipad od ptipadu nahlédnuti do konkrétniho dokumentu umozni.

V této souvislosti je pak dileZité rozhodnuti ve véci CDC,'®® ve kterém
zalobkyn¢ pozadovala zpfistupnéni pouze seznamu polozek tvoiicich obsah spisu a
nikoliv pfistup k samotnym dokumentim. SDEU pak rozhodl, Ze na “predmétny obsah,
ktery zahrnuje pouze odkazy na dokumenty obsazené ve spisu Komise, nelze nahlizet
tak, Ze spada sam o sobé pod obchodni zajmy spolecnosti, které jsou v nem uvedeny,
zejména jakoZto autori nékterych z téchto dokumentii”,*® a tudiz piistup pouze k nému
neni mozné odmitnout na zékladé ochrany obchodnich zajmu podnikd.

Zatim poslednim rozhodnutim, ve kterém byla potvrzena tato dosavadni
rozhodovaci praxe SDEU ohledné pfistupu tietich stran k celému spravnimu spisu v
oblasti kartelovych dohod, bylo rozhodnuti ve véci Schenker.!’® SDEU zde sice potvrdil
aplikaci obecné vyjimky s ohledem na pfistup ke spisu jako celku a k divérné verzi
rozhodnuti Komise, na druhou stranu zde ale jesté navic konstatoval, Zze Komise je
naopak povinna umoznit pfistup k nedivérnym verzim svych rozhodnuti. Pokud v té
dobé nejsou projednany vSechny zadosti o diivérné zachazeni, Komise nemtize ¢ekat na
to, az budou vSechny zadosti definitivné vyfizeny, ale je povinna poskytnout alespon ty
¢asti nedivérné verze rozhodnuti, kterych se Zadna z dosud nevytizenych Zzadosti
nedotyka.l’

Pokud jde o problematiku dikazni sily vnitrostatnich rozhodnuti soutéznich
ufadtl pro nasledné civilni spory, ta je upravena v ¢lanku 9. Pravomocné rozhodnuti
soutéznich ufadi stejné¢ jako odvolaciho soudu o protipravnim jednani spocivajici
vV uzavieni kartelu je pravné zavazné pro nasledné civilni fizeni. Smérnice konkrétné
stanovi, ze soudy v fizenich o nahradé¢ Skody nemohou rozhodnout Vv rozporu

s kone¢nym rozhodnutim konstatujicim poruseni soutéZnépravnich pravidel. Pfedmétné

167 Tamtéz, bod 106.

168 Rozsudek T-437/08 CDC v Komise ze dne 15. ledna 2011.

169 Rozsudek T-437/08 CDC v Komise ze dne 15. ledna 2011, bod 45.
170 Rozsudek T-534/11 Schenker AG ze dne 7. iijna 2014.

171 Tamtéz, bod 137-138.
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172 7 nichz

ustanoveni tedy doplnuje ¢lanek 16 natfizeni ¢.1/2003 a Masterfood doktrinu,
vyplyvaji pravidla zavaznosti v piipad¢ paralelnich fizeni na narodni a evropské urovni.
Konkrétné¢ je zde stanoven jednostranny zdvazny ucinek rozhodnuti Komise pro
vnitrostatni soudy a soutézni ufady. Pokud jde o otdzku zavaznosti kone¢ného
rozhodnuti z jiného Clenského statu, jejiz uprava byla do Smérnice doplnéna az béhem
legislativniho procesu, to by v ptipad¢ fizeni pfed vnitrostatnimi soudy jiného ¢lenského
statu mélo pfinejmensSim predstavovat piimy dikaz o poruSeni prava na ochranu
hospodarské soutéze (prima facie evidence). V tomto ohledu tedy evropska tprava
mnohem vice usnadnuje zalobcim jejich vychozi pozici nez Giprava americka.

Otazka nepfimych Zzalobcli a stim spojend obhajoba zalozena na pfeneseni
navySenych cen jsou upraveny v ¢lanku 12 az 15. V souladu s principem tplné
kompenzace smérnice na rozdil od americké Upravy zavadi a umoziiuje obhajobu
zalozenou na preneseni. Dilkazni bfemeno pifitom spociva na zalovaném. Pivodni navrh
smérnice obsahoval také limity pro uplatnéni této obhajoby (napt. obhajobu pieneseni
by nebylo mozné pouZit, pokud osoby, na néz byly navysené ceny pieneseny, nemohou
z pravniho hlediska pozadovat nadhradu skody). Od této vyjimky bylo nakonec upusténo,
nebot’ spocivala na nejistém kritériu pravni nemoznosti vymahat ndhradu Skody, kdy
zaroven samotnym ucelem smérnice, ktery vyplyva z ¢lanku 1, je zajistit uc¢innou
nahradu $kody v§em poskozenym osobam.1’®

Princip Uplné kompenzace je tedy rozsifen také na nepiimé odbératele, kteti
nesou diikazni bfemeno k prokazani, Ze na n€ navysené ceny byly skutecné pfeneseny.
Pro miru dokazovani je zde stanovené pravidlo, ze pokud nepiimy odbératel prokaze tii
nésledujici skute¢nosti, plati vyvratitelna domnénka pieneseni. Zalobce musi prokézat,
ze (1) zalovany porusil soutéznépravni predpisy, (ii) poruSeni vedlo k navySeni cen pro
pfimého odbératele zalovaného, (iii) nepfimy odbératel potidil zbozi, které bylo
pfedmétem protipravniho jednéni.

Pti zavedeni aktivni legitimace také pro nepiimé dodavatele bylo dale zapotiebi

upravit otdzku soub&znych Zalob podanych Zalobci z jinych urovni dodavatelského

172 Rozsudek C-344/98 Masterfood v HB ze dne 14. prosince 2000, odst. 48.

173 European Parliament, Commeittee on Economic and Monetary Affairs. Draft Report on the porposal
dor a directive on certain rules governing actions for damages [online]. Brussels, October 2013. s. 40
[cit. 2014-11-20]. Dostupné z: <
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=%2F%2FEP%2F%2FNONSGML %2BCOMPA
RL%2BPE-516.968%2B01%2BDOC%2BPDF%2BV0%2F%2FEN>.
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tetézce. Clanek 15 proto obsahuje pravidla, ktera maji zabranit zdvojeni odpovédnosti,
tedy aby nedochéazelo k vymahani totozné $kody dvakrat. Jsou zde vymezeny
informace, které¢ maji soudy pfi posuzovani dikazniho bfemene pieneseni vzit v ivahu
(napf. ostatni Zaloby na nahradu Skody, které se vztahuji ke stejnému protipravnimu
jednéni, rozhodnuti tykajici se takovych Zalob).

Zavedeni pravidel tykajici se naroku neptimych odbératelii a obhajoby pteneseni
s sebou prinasi fadu dalSich otazek (napf. zda lze pravni domnénku pieneseni aplikovat
také ve prospéch zalovaného v piipad¢, Ze o nahradu Skody zaluje pfimy odbératel),
jejichz feseni vSak pfinese az sama aplikaéni praxe.

Zatimco americka uprava umoziiuje obhajobu pieneseni pouze vyjimecné a
stejné tak vyjimeéné mohou uplatnit narok na nahradu $kody i neptimi dodavatelé,
evropska tprava zvolila opa¢ny piistup a pfipousti oba nastroje. A pravé z tohoto
divodu evropska uprava vystavuje zalované mnohem vét§imu riziku nasobeni $kody,
nez Uprava americka.

Poslednim aspektem je typ odpovédnosti, ktery je upraven v ¢lanku 11.
Evropska tprava stejné¢ jako americkd uznava princip spolecné a nerozdilné
odpovédnosti. Smérnice zavadi stejné¢ jako vV USA moznost prolomeni solidarni
odpovédnosti pro UspésSného Zadatele o leniency. Ten odpovida pouze svym piimym a
nepiimym odbérateliim a vSem ostatnim pouze tehdy, pokud nemohou ziskat plnou
kompenzaci od ostatnich Gc€astnikli kartelu. Evropska tiprava navic pocita s vyjimkou
také pro men$i a stfedni podniky, pro které by mohla byt takto pfisné nastavena
odpovédnost likvidaéni. Za splnéni zde uvedenych podminek tedy odpovidaji pouze
svym piimym a nepiimym odbérateltim.

Na rozdil od USA, smérnice obsahuje pravo na subrogacni regres. Zalovany
mize ziskat pfispévek na vyporadani od jakéhokoliv jiného ucastnika Kartelu, pficemz
vySe tohoto ptispevku , bude stanovena podle jejich podilu na odpovédnosti za
Skodu“ 1™ Navic je zde upraven mimnéjsi rezim omezené odpovédnosti pro tspésné
zadatele o leniency, kdyz je zde vyslovné uvedeno, ze ,vyse [jeho] prispevku na
vyporadani (...) nepresahne vysi skody, kterou zpiusobil svym vlastnim primym nebo
neprimym odbérateliim ¢i dodavateliim.<*" Smérnice uz ale nedava odpovéd na otazku,

jak budou tyto podily stanoveny, tedy na zakladé ¢eho se bude vypocitavat mira

174 Smérnice o zalobach na nahradu $kody v soutéznich vécech, ¢l. 11 odst. 5.
175 Tamtéz.
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individudlni odpovédnosti. Informaci, v jakém rozsahu se konkrétni ucastnik podilel na
daném kartelu, je téméf nemozné ziskat z kone¢nych rozhodnuti Komise, piipadné
soutéznich urada. Zverejnéna rozhodnuti neobsahuji podrobnéjsi informace o rozsahu
odpovédnosti zejména v disledku jejich redigovani s ohledem na ochranu obchodniho
tajemstvi. Navic 1 samotnd kompletni rozhodnuti v soucasné dobé obsahuji pouze
zlomkovité informace o mife odpovédnosti jednotlivych ucastnikii kartelu. Aby se
zvysila aplikovatelnost pfedmétného ustanoveni, bylo by proto nadmiru uzite¢né, kdyby
se Komise ve svych rozhodnutich podrobnéji zabyvala také timto aspektem a navic by
tyto ¢asti ve svych rozhodnutich zveiejnila.l’®

Na ucastnika kartelu, kterému byla na zakladé programu leniency prominuta
pokuta, se aplikuje jesté jedno specialni ustanoveni, které jej zvyhodiiuje oproti
ostatnim ucastnikiim kartelové dohody a teSi problematiku Skod zplsobenych tzv.
“umbrella pricing” efektem. Jde o situaci, kdy v disledku kartelové dohody vznikne
Skoda “jinym poskozenym stranam, nez jsou primi nebo neprimi odberatelé Ci
dodavatelé porusitelii.” Tehdy je vySe ptispévku na vyporadani pro uspéSného zadatele
limitovana ¢astkou rovnajici se “jeho podilu na odpovédnosti za tuto skodu.*""

Na jednu stranu Evropska unie tedy zavadi mirnéj$i rezim, kdy umoziuje
uplatiiovat také pravo regresu. Na druhou stranu prolomeni solidarni odpovédnosti pro
podnik, ktery ziskal imunitu, neni absolutni. Poskozeni odbératelé ostatnich ucastniki

kartelu jsou opravnéni narokovat ndhradu skody po podniku s imunitou v piipadé, ze

prokédzou, ze nemohou ziskat plné odSkodnéni od ostatnich ucastnika karteld.

4.4.Soukromopravni vymahdni v kontextu ndarodniho prava
V soucasnosti se na soukromopravni vymahdni kartelového prava aplikuje

obecna tiprava obsazena v OSR a na problematiku zpiistupnéni diikazi vedenych ve
spise UOHS je kromé& obecné upravy obsazené v zakoné &. 500/2004 Sb., spravni fad
(dale jen ,,SR“) a specialni ipravy obsazené v ZOHS teoreticky mozné aplikovat také
zakon €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (déle jen “InfZ*).
Problematika zpiistupnéni dikaz( v ramci civilniho sporného fizeni je upravena
v ustanoveni § 129 odst. 2 a §130 odst. 1 OSR. Nicméné& soudasna pravni iprava nezna

zptistupnéni dikazl inter partes, tak jak jej zavadi smérnice a jak funguje v USA.

176 STAUBER, Peter. The European Draft Directive on Antitrust Damage Claims and its Potential
Consequences for German Law. Global Competition Litigation Review. 2014, ro¢. 7, ¢.. 1, s. 29.
177 Smérnice o zalobach na nahradu $kody v soutéznich vécech, ¢l. 11 odst. 6.
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Predlozeni dtkaza (listinné dikazy a véci movité, které je mozno dopravit k soudu)
miize v soudasné dobé zadat pouze soud.!’® P¥islusné ustanoveni se vztahuje jak na tieti
osoby, tak ucastniky fizeni.}’® Nicméné vyuZitelnost této ediéni povinnosti je z pohledu
zalobce v soutéznich vécech nizkd. A to z toho divodu, ze se jedna o sporné fizeni
soudni, které je ovladano zasadou dispozi¢ni a projednavaci, a této edi¢ni povinnosti

180 a povinnost diikazni®! a jim odpovidajici bfemena.

tedy predchazi povinnost tvrzeni

Zalobce se tak nachazi v nevyhodné pozici, nebot’ musi jim navrhované dikazy
piesné specifikovat, aby byly dostate¢né konkrétni a individualizované.'® Teprve poté
soud posoudi jejich relevanci pro dokazovani rozhodnych skutecnosti a pfipadné ulozi
tomu, kdo ma dikaz u sebe, aby jej piedlozil. Zalobce je navic povinen plnit tyto
povinnosti jiz v zalob¢, kdy ma povinnost dikazy nejen oznacit, ale pisemné dikazy
k zalob& také pripojit.’®® Prestoze je pozdéjsi doplnéni rozhodnych skuteénosti a
oznadeni diikazii mozné, je vyrazné limitovano koncentra¢ni zasadou.8*

Dalsim faktorem, ktery ovliviiuje uspésnost edi¢ni povinnosti je podoba sankce,
ktera hrozi pii nedodrzeni této povinnosti. V soucasné dobé tuto sankci predstavuje
potadkova pokuta, jejiz maximalni vySe muze ¢init 50 000 K¢. Nicméné v rdmci
soutéznépravnich spori takovou sankci nelze v zadném piipadé povazovat za
dostate¢né odrazujici. Jeji vySe je zanedbatelna v porovnani s vysi Skody, kterou bude
muset zalovany v pfipadé Uspéchu Zzalobce nahradit. A to i Sohledem na upravu
pofadkové pokuty v § 22¢ ZOHS, kde pfi nesplnéni povinnosti poskytnout relevantni
informace a podklady hrozi soutéZiteli pokuta ve vysi 300 000 K¢ nebo 1% z celkového
obratu soutézitele. Pfitom pokutu lze ulozit opakované az do vySe 10 000 000 K¢ nebo
10% z ¢istého obratu. Je tedy zfejmé, ze nejde o sankci, ktera by dostate¢nym zptsobem
zajistila plnéni edi¢ni povinnosti Vv piipad¢ soutéZnépravnich sporti o nahradu skody.

Edi¢ni povinnost je navic dle § 124 OSR limitovana povinnosti ml¢enlivosti.

Tato zakonna povinnost ml¢enlivosti miiZze byt prolomena pouze tehdy, kdy je povinny

178 WINTEROVA, Alena; MACKOVA, Alena et al. Civilni pravo procesni. 7. vyd. Praha: Linde, 2014.
ISBN 978-80-7201-940-3.s. 267.

179 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp.zn. 1 Cmo 9/2014 ze dne 26.8.2014.

180 Zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni ¥ad, § 101 odst. 1 pism. a).

181 Zakon ¢&. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni ¥ad, § 101 odst. 1 pism. b).

182 Zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni ¥ad, § 120 odst. 1 ve spojeni s § 120 odst. 2.

183 Zakon €. 99/1963 Sb., obéansky soudni ¥ad, § 79 odst. 1 a odst. 2.

184 Zakon €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni ¥ad, § 118b odst. 1.
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subjekt této povinnosti zprostén piisluSnym organem nebo tim, Vv jehoz z4jmu ma tuto
povinnost.

Existujici edi¢ni povinnost tedy neuleh¢uje zalobci jeho vychozi pozici, ktera je
v disledku informa¢ni asymetrie a uneseni dikazniho bfemene obtiznd. Z praveé
uvedeného tedy vyplyva, Ze absence procedury poskytovani informaci inter partes,
jejimz ucelem je zajistit zalobci pfistup k informacim, které muize Zalobce nasledné
predlozit soudu jako dukazy k prokazani tvrzenych skuteCnosti, je podstatnym
nedostatkem narodni upravy, ktery bude muset byt béhem transpozi¢ni lhity napraven
tak, aby se do narodni Gipravy promitl obsah Smérnice.

Se zpiistupnénim dikazii izce souvisi také problematika nahlizeni do spisu,
ktera je relevantni v piipad¢é follow-on sporti. Obecna Gprava nahlizeni do spravniho
spisu je obsazena v ustanoveni § 38 SR, které rozli§uje moznost nahlizet do spisu ze
strany G¢astnikil fizeni na strané jedné a ze strany jinych osob na strané druhé. Ugastnici
fizeni vcetné svych zastupcli maji pravo nahlizet do spisu kdykoli béhem fizeni a
dokonce i poté, kdy rozhodnuti ve véci nabyde pravni moci. Naproti tomu tietim
osobam spravni organ umozni nahlédnout do spisu pouze tehdy, pokud (i) prokazi
pravni zdjem nebo jiny vazny divod a (i1) zaroven tim nebude poruSeno pravo
nékterého z ucastniki, dalsich dotéenych osob &i vefejny zajem. Dle § 38 odst. 6 SR
jsou vsak z nahliZzeni vylouceny ty ¢asti spisu, které obsahuji utajované informace nebo
na néZ se vztahuje povinnost ml¢enlivosti. Informace obsahujici obchodni tajemstvi tak
dle obecné tpravy z nahlizeni a priori vylou¢eny nejsou.

Ustanoveni § 21c ZOHS jakozto lex specialis k § 38 odst. 6 SR pak stanovi,
jaké Casti spisu pozivaji zvlastni ochrany a jako takové jsou alespon ¢aste¢né vylouceny
z nahliZeni. Existuji dvé kategorie dokumentil, na néZ se aplikuje zvlastni rezim. Prvni
kategorii, ktera je vZzdy vyloucena z nahliZeni do spisu, plati tedy pro vSechny subjekty
bez vyjimky, piredstavuje obchodni, bankovni nebo obdobné zdkonem chranéné
tajemstvi. Druhou kategorii, do které je oprdvnén nahlizet pouze tucastnik fizeni,
ptredstavuje zadost o leniency a s ni souvisejici podklady a informace. Nicméné z téchto
dokumenti si ani ucastnik fizeni nemtize ¢init vypisy a pofizovat kopie.

Z rozhodovaci praxe NejvysSiho spravniho soudu (dale jen ,,NSS*) pak vyplyva,

ze nahlédnuti do spisu za celem mozného budouciho uplatnéni nérokii z ndhrady skody
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miize takovy pravni zajem predstavovat.!®® NSS zde navic v souladu s rozhodovaci
praxi SDEU konstatoval, ze ,,dokumenty, které mohou zabranit realizaci civilnich zalob
na nahradu skody, nelze z nahlizeni vyloucit toliko na zdkladeé obecného tvrzeni o jejich
mimordadné citlivosti.“ Dokumenty lze vylougit pouze tehdy, pokud UOHS u kazdého
dokumentu vysvétli, v éem konkrétné spociva poruseni prav ucastnika izeni.'®*Pausalni
vylouceni nahlédnuti do spisu by totiz mohlo nadmérné ztézovat soukromopravni
vymahani.

Obecna ani specidlni uprava nahlizeni do spisu navic na rozdil od evropské
upravy neobsahuji zadna pravidla tykajici se omezeni vyuzitelnosti dikazi ziskanych
vyhradné prosttednictvim piistupu ke spisu UOHS.

Pokud by zalobce pozadoval zptistupnit diikazy dle InfZ, ve srovnani s obecnou
upravou nahlizeni do spravniho spisu by mél sice ulehcenou pozici vV tom ohledu, Ze by
nemusel prokazovat pravni zdjem ¢i jiny vazny davod, ale i zde jsou vSak urcité
informace chranény pifed zvefejnénim jako napi. informace obsahujici obchodni
tajemstvi,’®” informace vzniklé bez pouziti vefejnych prostfedkii dobrovolné piedané
tretim subjektem (pokud neudélila souhlas se zvetejnénim), ¢i do¢asné ochrana novych
informaci vznikajicich pro ticely rozhodnuti.®® Z pohledu vymahani kartelového prava,
kdy wvétsina podkladii obsahuje citlivé informace vcéetné obchodniho tajemstvi a
k vypracovani Zzadosti o Leniency se nepouzivaji vefejné prostiedky, se proto
domnivam, Ze pro praxi tato moznost zpiistupnéni diikazii nenabizi velké vyuziti.

Z pravé uvedeného je tedy zfejmé, Ze zpfisnény reZim nahlizeni do spisu dle
ZOHS, kdy obchodni tajemstvi je znahlizeni zcela vylouceno, a¢ korigovan
judikaturou, je v rozporu s piistupem predstavenym ve Smérnici, ktera zavadi obecnou
zasadu, ze davérné informace véetné obchodniho tajemstvi zdsadné nemaji branit
ptistupu k dikazim. V tomto ohledu tak ¢eka ceskou pravni Gpravu podstatna zména,
kterou bude uvedena do souladu s evropskou upravou. Pii implementaci této zasady do
Ceského pravniho fadu vsSak bude zapotiebi postupovat s velkou opatrnosti a zavést
vhodné pojistky, které poskytnou dostatecnou ochranu témto citlivym informacim a

zabrani ptipadnému zneuzivani konkurenty. Nadto bude nutné zavést ochranu zadosti 0

185 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 86/2013 ze dne 23.1.2014, bod 30-32.
186 Tamtéz, bod 34-35.

187 Zakon &. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, § 9 odst. 1.

18 Tamtéz, § 11 odst. 2.
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narovnani a upravit omezeni tykajici se vyuzitelnosti dikazi ziskanych vyhradné
prostiednictvim pfistupu ke spisu.

Zavaznost rozhodnuti UOHS pro nasledné soudni spory je pak upravena v § 135
OSR upravujici prejudicialni otazky. Pfedmétné ustanoveni Stanovi v § 135 odst. 2
obecné pravidlo, Ze prejudicidlni otdzky si miize soud zasadné¢ posoudit sam, pokud
vSak spravni organ o takové otazce jiz rozhodl, soud z takového rozhodnuti vychazi.
Nicméné z tohoto obecného pravidla existuji vyjimky, které jsou vymezené v § 135
odst. 1, kam spadd i rozhodnuti o zakazané kartelové dohodé¢: ,,soud je vazan
rozhodnutim prislusnych organii o tom, zZe byl spachan (...) prestupek nebo jiny spravni
delikt postizitelny podle zvlastnich predpisu, a kdo je spachal®. Z pravé uvedeného tedy
vyplyva, Ze civilni soud je v nasledném fizeni o nahrad€¢ Skody véazén pozitivnim
rozhodnutim UOHS o tom, Ze byl spachan delikt a kdo jej spachal. Z rozhodovaci praxe
soudi pak vyplyva, ze soud neni vazan negativnim rozhodnutim o tom, ze delikt
spachan nebyl.'8 Ostatni otazky si v fizeni o nahradé $kody posuzuje soud sam. Pokud
by vSak ve vyrokové ¢asti rozhodnuti spravniho orgénu byla uvedena konkrétni Gjma,
soud by pak byl v civilnim fizeni vazan také timto vyrokem o vzniku konkrétni
jmy.1%°V tomto ohledu tedy ¢eska uprava alespoti &aste¢né odpovida upravé vymezené
ve Smérnici o zalobach na nahradu §kody v soutéZnich vécech.

Pokud jde o aktivni legitimaci nepfimych odbératelli, ¢esky pravni fad nezna
zadna omezeni tykajici se aktivni legitimace poSkozenych, nerozliSuje mezi pfimymi a
nepiimymi odbérateli. Jak vyplyva z § 2990 ve spojeni s § 2988 obcanského zakoniku,
kazda osoba, jejiz pravo bylo ohrozeno nebo poruseno nedovolenym omezenim soutéze,
muze pozadovat nahradu Skody. Protoze uzavienim kartelové dohody soutézitel
vlastnim zavinénim porusSil povinnost stanovenou zdkonem a zasahl tak do prava
poskozeného, ma dle § 2910 obcanského zakoniku povinnost mu nahradit, co tim
zpisobil. Skiidce dle § 2952 obéanského zakoniku hradi skute¢nou $kodu a usly zisk.
Stejné tak je piipustna obhajoba zalovaného zalozena na preneseni, nebot” $ktidce ma
povinnost nahradit Skodu pouze poSkozenému, do jehoZ prava porusenim své povinnosti
zasahl. V tomto ohledu je tedy ceska uprava v souladu s upravou piijatou ve Smérnici.
Nicmén¢ v Ceské tpravé na rozdil od té evropské nenajdeme vyvratitelnou domnénku

pfeneseni. V tomto sméru tedy bude nutné esky pravni fad ptizplisobit Smérnici.

189 Usneseni Nejvyssiho soud Cgské republiky sp. zn. 21 Cdo 2368/98 ze dne 15.4.1999.
190 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 25 Cdo 242/2004 ze dne 31.8.2004.
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Pokud jde o posledni aspekt soukromého vymahani, tedy typ odpovédnosti,
Vv ¢eském pravnim fadu neexistuje zvlastni Uprava pro ndhradu Skody vzniklé poruSenim
soutéznépravnich norem. Aplikuje se obecna uprava solidarni odpovédnosti vymezena v
§ 2915 az § 2918 obcanského zakoniku. Na rozdil od americké a evropské upravy ceska
pravni uprava vyslovné neupravuje prolomeni solidarni odpovédnosti pro zadatele o
leniency. ,,Skutecnost, ze bylo upusténo od uloZeni pokuty nebo byla pokuta sniZena,
nemuze ochranit soutézitele od soukromopravnich disledkii jeho ucasti na kartelove
dohodeé. 1%

Nicméné obecnd uprava pocitd s moznosti omezené solidarni odpovédnosti,
stejné¢ jako umoznuje jeji prolomeni. Omezenou solidarni odpovédnost co do vysSe
ptipousti tehdy, pokud piimo ze zakona vyplyva omezena vySe nahrady Skody pro
konkrétniho $kiidce,'®? jeji prolomeni je pak mozné jesté na zakladé uvaZzeni soudu.
Takové rozhodnuti nemusi byt pouzito plosné¢ na vSechny Skidce, ale pouze selektivné
na konkrétniho jediného $kiidce.'®® To je viak mozné pouze tehdy, pokud pro to existuji
duvody zvlastniho zietele hodné. V takovém piipadé¢ je skudce povinen nahradit Skodu
dle své tcasti na Skodlivém ndsledku. Pokud neni mozné ucast piesné urcit, je navic
mozné pithlédnout k mife pravdépodobnosti. Jednd se tedy o proporcionalni
odpovédnost.'® To viak neplati, ,pokud se néktery skiidce védomé ucastnil na
zpusobeni skody jinym Skiuidcem nebo je podnécoval ¢i podporoval nebo pokud Ize
pripsat celou §kodu kazdému skidci, byt jednali nezavisle** 1%

Do tvahy pfichazi pouze druhd mozZnost, nebot’ omezena solidarni odpovédnost
pro uspésného zadatele o leniency zatim neni nikde v zdkoné vyslovné upravena. Tuto
druhou mozZnost by ¢isté teoreticky bylo mozné aplikovat také na Zadatele 0 leniency,
pokud by si nebyl védom skodlivych nasledkti svého jednani. Nicméné soudni praxe az
casem ukaze, zda je zachovani atraktivity programu leniency divodem zvlastniho
zietele. Dle mého nazoru by zachovani atraktivity programu leniency mélo takovy
divod ptedstavovat. Soud by vSak ve své uvaze mél zohlednit také to, zda mulze

poskozeny ziskat plnou kompenzaci od ostatnich ucastnikl kartelu. Nicméné s ohledem

191 Oznameni UOHS o leniency, bod 47.

192.§ 2915 odst. 1 ob¢anského zakoniku.

193 SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan; FIALA, Josef et al. Obcansky zakonik: Komentdr. Svazek VI. Praha:
Wolters Kluwer, 2014. 978-80-7478-630-3. s. 981.

194 Tamtéz, s. 981.

195§ 2915 odst. 2 ob&anského zakoniku.
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na pravni jistotu povazuji za vhodnéjsi feSeni zavést do ceského pravniho fadu
zakonnou Upravu, kterd by otazku omezené solidarni odpovédnosti uspésného zadatele
o0 leniency fesila vyslovné. Tato druha moznost by zaroven mohla pfedstavovat vyjimku
pro malé a sttedni podniky, tak jak ji zavadi také Smérnice.

Ceska uprava stejné jako evropskd navic umoZiiuje subrogalni regres.
Vypotadani mezi skiidci pak probiha dle jejich individualni ucasti na zptisobeni vzniklé
$kody.'® A7 na otazku prolomeni solidarni odpovédnosti Uisp&$ného Zzadatele o
leniency, jak je uvedeno vyse, je soucasna ¢eska tprava také v tomto ohledu v souladu
S upravou evropské Smérnice.

V soucasnosti se tedy vnitrostatni pravni uprava dotyka problémi vymezenych
ve smérnici o Zalobach na nahradu Skody v soutéznich vécech pouze okrajové a zdaleka
nezajiStuje jejich konkrétni feSeni v plné §ifi. Z toho diivodu lze ocekavat v piistich
dvou letech, béhem transpozi¢ni lhity, pfizptisobeni narodni Uipravy tpraveé evropské
tak, aby narodni tiprava odpovidala minimalnim pozadavkim vymezenym ve smérnici,
zejména pokud jde o zpfistupnéni dikazl inter partes, umoznéni piistupu k obchodnimu
tajemstvi spolu s pojistkami na jeho ochranu, omezeni tykajici se vyuzitelnosti dikazi
ziskanych vyhradné prostiednictvim piistupu ke spisu, domnénku pteneseni a
prolomeni solidarni odpovédnost U tspéSného Zadatele o leniency.

4.5.Dilci zavér

Piestoze se Komise pii piipravé Smérnice snazila vyhnout nedostatkiim
amerického systému, které spatfovala piedev§im v tom, Ze obsahuje pfiliS mnoho
motivacnich prvka pro pripadné Zzalobce a v dusledku toho dochézi k jeho zneuzivani v
podobé podavani bezdiivodnych zalob, samotna Smérnice zavadi fadu ustanoveni, ktera
zalobci v porovnani s americkou upravou v mnohém daleko vice usnadnuji jeho
vychozi pozici. Nicméné opatieni, kterd nejvice motivuji piipadné zalobce, jako jsou
hromadné Zaloby, rozsahlé zptistupnéni diikazi, trojndsobna nahrada Skody, Smérnice
nepfevzala a nezna je ani souc¢asna vnitrostatni Giprava.

Z pohledu zalobcti jsou evropska i narodni Gprava oproti americkému systému
vstiicngjsi jednak v otazce existence obhajoby zalozené na preneseni a uplatiovani
narokli nepiimych odbérateldi, a jednak v otdzce dikazni sily rozhodnuti soutéznich

uradu.

196 § 2916 obganského zakoniku.
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Evropska 1 narodni uprava jsou naopak piisnéjsi v otdzce zpfistupnéni dikazi,
¢imz urCitym zpisobem ztézuji pozici Zalobce a soukromopravni vymahani vibec.
Smérnice je ptisnéjsi v tom smeéru, ze zavadi pravidlo absolutni ochrany prohlaseni
podnikl v rdmci fizeni o shovivavosti a navrhil na narovnani. Soucasna narodni uprava
kromé¢ toho, ze viibec nezné zptistupnéni dikazi inter-partes a souc¢asnd podoba edi¢ni
povinnosti je z hlediska soutéznépravnich spord nedostate¢na, navic obsahuje absolutni
vyjimku z nahlizeni do spisu pro informace obsahujici obchodni tajemstvi.

Vsechny porovnavané pravni fady se shoduji v otdzce ochrany diavérnych
informaci s ohledem na zdkonnou povinnost mlcenlivosti a dale v solidarni
odpovédnosti ucastnikli kartelu. Evropskd tuprava shodné¢ s americkou zavadi test
pfiméfenosti pii zptistupniovani idaji a prolomeni solidarni odpoveédnost pro Gspésného
zadatele o leniency co do vySe nahrady Skody. Vnitrostatni Gprava tento mirnéjsi rezim
pro zadatele o leniency sice vyslovné neupravuje, ale teoreticky jej umoznuje.

Poslednim porovnavanym aspektem, ve kterém se evropska a narodni Gprava lisi
od amerického systému soukromého vymahani, je existence subrogacniho regresu.
Americky systém, ktery tim opét sleduje pfedevSim co nejvyss§i miru odrazeni od
protipravniho jednani, jej nezavadi.

Z pravé uvedeného vyplyva, ze zatimco americky systém soukromopravnich
zalob sleduje kromé¢ kompenzacéni funkce také funkci preventivni, evropska uprava se
vydala jinym smérem, kdy fadu odrazujicich prvkd slouzicich jako prevence
nepievzala. Soukromopravnim vyméahanim tak sleduje pfedev§im kompenzaéni funkci.
Jejim prvotnim cilem je Zalobclim ulehcit jejich ztizenou pozici zpiisobenou piedevsim
informacni asymetrii a dale nedostateCnou tupravou. Nakolik bude mit provadéni
Smérnice v praxi za nasledek skute¢né navyseni soukromopravnich zalob podanych u

vnitrostatnich soudu, ukaze nicméné az c¢as.

5. Vzajemny vztah mezi verejnopravnim a soukromopravnim
vymahanim

Vztah mezi vetejnopravnim a soukromopravnim vymahanim kartelového prava

pfedstavuje sloZitou otazku, nebot’ kazda z vétvi mé svou autonomni povahu a zejména
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odligné funkce.'®” Zadna z vétvi nedokaze sama efektivné plnit viechny funkce, kazda z
nich je vhodné&jsi k plnéni pouze urcitych funkci. Zatimco vefejné vymahani je
vhodnéjsi vétvi k zajisténi preventivni a represivni funkce vcetné samotného odhaleni
karteltl, kompenzac¢ni funkci dokaZe 1épe zajistit soukromé vymahani.%®

Vefejné vymahani je vhodngj$im nastrojem k odhaleni tajnych kartelovych
dohod z toho divodu, ze soutézni Grady na rozdil od soukromych zalobcl disponuji

Vramci jim svéfenych pravomoci vySetfovacimi nastroji jako je napiiklad sektorové

20 201

Setfeni,'®® Zadost o informace,??® neohlasené Setfeni na misté,?*! a predevsim pak maji k
dispozici program leniency. Zvysena pravdépodobnost odhaleni a prokazani kartelu pak
ptispiva k plnéni preventivni funkce.

Obecné je vSak za zakladni nastroj, ktery slouzi k preventivni funkei,

povazovana hrozba sankce.?%?

Krom¢ toho, Ze samotné sankcionovédni je doménou
vetejného prava, vefejné vymahani se neomezuje pouze na penézni sankce. Na rozdil od
soukromého vymahani (pokud akceptujeme pojeti nahrady Skody jako sankci svého
druhu), nabizi celou $kalu sankci od uloZeni pokut aZz po trestni postih, umoziuje
postihovat tedy nejen podniky, ale i jednotlivce. Pokud odhlédneme od moznosti
pfiznavani nasobkt nahrady Skody, coz je umoznéno pouze v USA, sankce uloZena
soutéznim ufadem ¢&i soudem?® mbze byt stanovena mnohonasobné vy$§i nez
zpusobena Skoda, a tudiz ptedstavovat vhodnéj$i nastroj k odstraseni. Navic se
stanovenim mnohonasobné& vys$$i sankce nejsou spojena rizika, které s sebou piindsi
pfipadné stanoveni nasobku Skody. Mezi takov4 rizika patii zejména ptilisna motivace k
podavani bezdiivodnych zalob a uzavirani excesivnich smirt.2** Ze vsech téchto diivodi
je preventivni funkce efektivnéji zajistovana piedev§im vetfejnopravnim vymahanim.

Nicméné prostiednictvim soukromého vymdhani, pfedevsim naslednych sporti, mtze

7" NERUDA, Robert. Soukromé ¢i vetejné prosazovani soutézniho prava? Antitrust. 2011, ro¢. 2, €. 4, s.
155.

1% FRESE, Michael J. Fines and Damages under EU Competition Law: Implications of the Accumulation
of Liability’. World Competition: Law and Economics Review. 2011, roc. 34, ¢. 3, s 412.

199 Naiizeni ¢. 1/2003, ¢lanek 17; § 20 odst. 2 ZOHS.

200 Natizeni ¢. 1/2003, ¢lanek 18; § 21e ZOHS.

201 Nafizeni €. 1/2003, ¢lanek 20 a 21; § 21fa § 21g ZOHS.

202 CALVANI, Terry; CALVANI, Torello. Cartel sanction and deterrence. The Antitrust Bulletin, 2011,
ro€. 56, €. 2, s. 185 — 206.

203 Soutézni urady v USA (AD Dol a FTC) nemaji pravomoc ukladat sankce. ProtoZe ukladat sankce je

vV americkém systému opravnén pouze soud, ufady za ucelem udéleni sankce musi vést s ucastniky kartelu
soudni spor (regulation through litigation).

204 NERUDA, Robert. Soukromé &i vefejné prosazovani soutézniho prava? Antitrust. 2011, ro&. 2, &. 4, s.
156.
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byt preventivni funkce dale posilena. Soukromé naroky na nahradu $kody mohou
predstavovat dodatecnou sankci vedle dostupnych vefejnopravnich sankci, ¢imz
odstrasujici uc¢inek jestd zvysuji.’® Zatimco americky systém umoziiuje dosahovat
preventivni funkci ¢asteCné 1 prostiednictvim soukromopravnich Zalob na nahradu
skody, v ramci Evropy je prevence dosahovana téméf vyhradné vefejnopravni vétvi.2

Naopak kompenzaéni funkci 1épe plni soukromopravni vétev.?%” V ramci Evropy
to plati o to vic z toho divodu, ze soutézni urady, na rozdil od soudii, nemaji potiebné
zkugenosti s prokazovanim vyse $kody a kauzalniho nexu.?%®

Z téchto divodi bude optimalni vymahani kartelového prava nejlépe zaruceno
vzajemné se doplitujicim vefejnopravnim a soukromopravnim vymahanim.?®® Protoze
se vSak jednotlivé nastroje, které prosazuji odlisné funkce, mohou obcas dostat
dorozporu nebo si navzajem piekazet, efektivni systém vymahani by mél mit
mechanismus ke sladéni v§ech relevantnich cilti a dosahnout tak jemné rovnovahy mezi
vSemi cili a nastroji slouzicimi k jejich prosazeni. Takova optimalizace vzajemného
vztahu mezi jednotlivymi ndstroji vefejnopravniho a soukromopravniho vymahani se
stala také hlavnim cilem Smérnice.?'® Dfive nez piistoupim k samotné analyze a
komparaci této optimalizace v ramci jednotlivych pravnich fada, stru¢né piedstavim

problematické oblasti, kde k takovému stietu zajma mezi obéma vétvemi dochazi.

5.1. Vliv veirejnopravniho vymdahdni na soukromopravni Zaloby a

naopak
Pravni Gprava, jejiZ cilem je podpora soukromopravnich Zalob a tedy usnadnéni

vychozi pozice Zalobci, je ztizena v disledku jiZ zminované informacni asymetrie, by
méla (1) zajistit co nejSirSi zpfistupnéni dikazi a dale (1) umoZznit tfetim strandm co

nejsirsi pfistup do spisu vedeného v ramci vetejnopravniho vymahani, vcetné Zadosti a

205 CANENBLEY, Cornelis; STEINVORTH, Till. Effective Enforcement of Competition Law: Is There a
Solution to the Conflict Between Leniency Programmes and Private Damages Actions? Journal of
European Competition Law & Practice. 2011, ro¢. 2, ¢. 4, s. 320.

206 NERUDA, Robert. Soukromé &i vefejné prosazovani soutézniho prava? Antitrust. 2011, ro&. 2, &. 4, s.
156.

20T EZRACHI, Ariel; IOANNIDOU, Maria. Access to Justice in European Competition Law — Public
Enforcement as a Supplementary Channel for "Corrective Compensation’. Asia Pacific Law Review.
2011, rog. 19, & 2, s. 216.

208 WILS, Wouter P.J. The Relationship between Public Antitrust Enforcement and Private Actions for
Damages. World Competition. 2009, ro¢. 32, ¢. 1, s. 12.

209 HUSCHELRATH, Kai; PEYER, Sebastian. Public and Private Enforcement of Competition Law: A
Differentiated Approach. World Competition: Law and Economics Review. 2013, ro¢. 36, ¢. 4, s. 603.

210 Diivodova zprava k navrhu smérnice o Zzalobach na nahradu $kody v soutéznich vécech, s. 3.
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prohlaseni podnikli pfedlozenych v ramci fizeni o shovivavosti. Témito opatfenimi tak
muze pomoci prosadit zajmy poSkozenych subjektii. Na druhou stranu zde vSak existuje
riziko, Ze pfijetim takovych opatieni (i) muze dojit k poruseni pravidel na ochranu
davérnych informaci a obchodniho tajemstvi a dale (ii) to miize ohrozit funkc¢nost

samotného programu shovivavosti.?!!

A to z toho divodu, ze zajisténi ochrany
divérnych informaci poskytnutych zadatelem v ramci tohoto programu je jednim z
klicovych prvki, které zarucuji jeho uspésnost. Nedostatecna ochrana téchto informaci
by totiz mohla odradit piipadné zajemce od spoluprace.

Vetejnopravni vyméhani ma na soukromopravni vétev piredevsim silny
podpurny efekt. Rozvoji zalob na ndhradu skody napomahd zejména tim, ze do urcité
miry prokazuje existenci poruseni soutéznich pravidel a déle tim, Ze generuje uzitecné a
potiebné ditkazy.?!? Piedchozi vefejnopravni vymahéani snizuje naro¢nost nasledného
soudniho Fizeni, ¢imz zéaroveii et naklady Zalobce. Zalobce ma diky jiz existujicimu
rozhodnuti uleh¢enou vychozi pozici s ohledem na prokazani protipravniho jednani a
diky informacim a podkladiim obsazenym ve spise, na jejichz zdklad¢ bylo rozhodnuti
vydano, se zvysuje také jeho pravdépodobnost na prokazéani skody, ptipadné jeji vyse a
kauzalniho nexu.

V jaké mife usnadni vefejnopravni vétev soukromé vymahani, zaleZi nejen na
obsahu kone¢nych rozhodnutich a jejich dikazni sile pro nasledujici soudni spory, ale
také na obsahu spisu a jeho zpfistupnéni tietim stranam. Cim §irsi pfistup k témto
informacim pravni fady umoznuji, tim vice motivuji pfipadné Zalobce k podavani zalob.
Z pohledu zalobce je tedy Zadouci co nejSirsi pfistup k témto informacim. Pro Zalobce
pak maji vysokou diikazni hodnotu pfedevsim informace obsazené v zadosti o leniency,
kde je detailné popsana udajna kartelova dohoda a jeji fungovani.

Naopak pro uspésné fungovani programu shovivavosti, jak je uvedeno jiz vyse,
je dulezité =zajistit co nejvetsi miru ochrany davérnych informaci dobrovolné
poskytnutych zadatelem 0 leniency. Z pohledu zadatele je tedy Zadouci piistup tietich
stran Kk t¢émto informacim poskytnutych v ramci programu shovivavosti co nejvice

omezit. V opacném piipadé by se totiz zadatel na zaklad¢ vlastniho udani dostal do

2L WHISH, Richard; BAILEY, David. Competition Law. 7. vyd. New York: Oxford University Press,
2012. ISBN 978-0-19-958655-4, s. 305.

22 WILS, Wouter P.J. The Relationship between Public Antitrust Enforcement and Private Actions for
Damages. World Competition. 2009, ro¢. 32, ¢. 1, s. 16.
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nevyhodné pozice v porovnani s ostatnimi Gcastniky kartelu (first mover disadvantage).
A to ztoho divodu, ze se jako jediny piiznal K protipravnimu jednani a nadto se
rozhodnuti stava pravomocnym zpravidla nejprve vici nému (nebot’ zadatel o leniency
nevyuzivd opravnych prostiedki).?’® Plati tedy, Ze &im je pfistup K divérmnym
informacim S$irsi, tim realnéjsi jsou nasledné spory o ndhradu skody a tim vétsi je riziko
spojené s podanou zadosti o leniency. V kone¢ném dusledku tedy pfili§ Siroky piistup
k t¢émto informacim muZe demotivovat piipadné zadatele k podavani zadosti.

A tim se postupné dostavame k otazce vlivu soukromych zalob na veiejné
vymahani. Soukromé Zaloby predstavuji urcité riziko pro efektivni fungovani klicovych
nastrojii vefejného prosazovani. Zavedenim u¢inného systému soukromych zalob miize
dojit k naruSeni funk¢nosti programu shovivavosti. A to z toho divodu, Ze by tento
nastroj prestal byt pro zadatele vyhodny, nebot’ v piipadé solidarni odpovédnosti by
sami sebe vystavili nadmérmému riziku spocivajicimu v povinnosti hradit veskerou
nahradu skody vSem poskozenym.

5.2.Dil¢ci zaver

Rozhodujici prvek pro efektivni fungovani programu shovivavosti, kterym je
ochrana divérnosti dokumentti dobrovolné poskytnutych Zzadatelem o leniency, se tak
dostava do rozporu se zajmy soukromopravnich zalobct. Pravni tady tedy stoji pred
nelehkym ukolem, kdyz musi najit feSeni, jak co nejefektivnéji skloubit tyto
protichtidné zajmy, jak zvysit motivaci k podavani soukromopravnich zalob na nahradu

Skody a zaroven zachovat dosavadni atraktivitu svych programi shovivavosti.

6. Soucasny a budouci vyvoj

V této kapitole budu zkoumat feSeni, ktera nabizeji jednotlivé pravni fady
k odstranéni vyse uvedeného problému. Na zakladé srovnani jednotlivych uprav se
pokusim poukazat na hlavni nedostatky soucasné pravni upravy de lege lata a navrhnout

vhodna feseni de lege ferenda.

213 NERUDA, Robert. Soukromé &i vefejné prosazovani soutézniho prava? Antitrust. 2011, ro¢. 2, ¢. 4, s.
158.
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6.1. Vyvoj v USA

Americky systém zvolil pro vyvazovani protichiidnych z4jmu nasledujici feseni.
Pfestoze ma zalobce v americkém systému Siroky pfistup k dikaziim, vcetné informaci
a podkladi podanych v ramci programu leniency, zaroven je zde zachovana silna
motivace kartelistli k vyuZzivani leniency. Atraktivita této spoluprace spoc¢iva v tom, ze
uspésny zadatel nejenze ziska Gplnou imunitu od trestni sankce, ale zaroven se na n¢j
aplikuje mirnéjsi rezim civilnépravni sankce, kdy dochdzi k prolomeni
pravidla trojnasobku nahrady S$kody a solidarni odpov€dnosti. Tento vefejnopravni
nastroj navic kartelisty pfimo motivuje k odskodnéni obéti, kdyz stanovi odSkodnéni
(restitution) jako jednu z podminek aplikace piiznivéjsiho rezimu. Zadatel tedy ziska
vyse uvedené vyhody vyménou za odSkodnéni obéti. Dtlezité je, ze zadatel se i pies
povinné castecné odskodnéni nachazi ve vyhodngj$i pozici nez ostatni ucastnici
kartelu.?4

Korporatni program vyslovné stanovi, ze tam, kde je to mozné, se aplikuje
podminka od$kodnéni.?®® Slovni spojeni ,,kde je to mozné“ je ptitom vykladano jako
silnd domnénka ve prospéch nutnosti odskodnéni. Absence odskodnéni je omluvitelna
pouze tehdy, pokud takové odSkodnéni nelze v praxi realizovat. Jako piiklad takové
situace, kdy se na zadatele aplikuje vyjimka z povinnosti odskodnéni, lze uvést
nasledujici: pokud je zadatel v insolvenci; pokud byla protipravnim jednanim
poskozend jedind obét, ktera jiz zanikla. Ministerstvo nebude po zadateli dale
vyzadovat plnou vysi ndhrady Skody, pokud by tim vyrazn€ ohrozil jeho dalsi
existenci.?!® Existence této pojistky je dle mého nazoru pro zachovani motivace
kartelisti podstatnd. A to z toho divodi, ze zadatelim o leniency, ktefi v okamziku
podani Zadosti o leniency neznaji presnou vysi Skody, poskytuje ur¢itou ochranu pred
pfipadnymi likvida¢nimi nasledky takového sebeuddni a nasledné spoluprace.
V kone¢ném diisledku tedy také tato pojistka ptispiva k atraktivit€é samotného programu

shovivavosti.

214 CANENBLEY, Cornelis; STEINVORTH, Till. Effective Enforcement of Competition Law: Is There a
Solution to the Conflict Between Leniency Programmes and Private Damages Actions? Journal of
European Competition Law & Practice. 2011, ro¢. 2, ¢. 4, s. 323.

215 US Department of Justice. Corporate Leniency Policy. 10.8.1993. Bod (A), odst. 5. Dostupné také zde:
<http://www.justice.gov/atr/public/guidelines/0091.htm>.

216 DoJ (HAMMOND, D. Scott). Frequently asked questions regarding the antitrust divisions’s Leniency
Program and Model Leniency Letters [online]. 19 November 2008, s. 18 [cit. 2014-8-13]. Dostupné z:
<http://www.justice.gov/atr/public/criminal/239583.htm>.
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Dle mého nazoru se americkému systému protichiidné z4jmy soukromopravnich
zalobcil (ziskat odSkodnéni) a Zadatel o leniency (ziskat vyhody v podob¢é mirngjsich
sankci) podafilo skloubit. Domnivam se, Ze nabizeny systém dokézal nalézt vhodné
feSeni koexistence vSech funkci systému vymahani. Mirn€j$i rezim nemuze ohrozit
funkci odstraseni, nebot’ ta je zachovana v podobé podminky odskodnéni. Diky této
podmince je zachovana také kompenzaéni funkce. Na druhou stranu, protoze vyse
takového odskodnéni pfedstavuje znacnou vyhodu v porovnani s jinak hrozicimi
sankcemi, neni ohrozena funkCnost leniency programu, ktery podporuje funkci
odhaleni. Slabé misto tohoto systému lze spatiovat v tom, ze o adekvatnosti vyse
odskodnéni rozhoduje Ministerstvo spravedlnosti a nikoli soud.?!” Pravé z tohoto
divodu se zavedeni dobrovolné kompenzace vramci programu shovivavosti do
evropského systému nejevi jako vhodné, nebot’ prokazovanim adekvatnosti odSkodnéni
by soutézni Ufady nejenom spotfebovavali své omezené vetejné zdroje, ale navic zde
existuje riziko pfiznani neadekvatné vysoké ¢i pfili§ nizké nahrady Skody, protoze
zdejsi soutézni tfady nemaji s prokazovanim v této oblasti (s prokazovanim s$kody, jeji

vyse a kauzalniho nexu) zadné zkusenosti.?!8

6.2.Vyvoj v EU

Na rozdil od USA, feSeni vramci evropského systému, které vyplyva z
judikatury SDEU a zavadi Smérnice, neni tak jednoznac¢né. Soucasna situace, ktera zde
panuje ohledné rozsahu zpfistupnéni dokumentti a jejich ochrany je nejasna a neni plné
predvidatelna. Tato nejasna situace prameni jednak z odlisnych fesenich predkladanych
SDEU a piijatych ve Smérnici, a dale také z toho, Ze samotné feSeni pfijaté ve Smérnici
je polovicaté a nefesSi danou problematiku ve své celistvosti.

Prvnim dilezitym a zaroveii kritizovanym?® rozhodnutim, ve kterém se SDEU

vymezil Kk problematice zpfistupnéni dokumentli, je rozhodnuti Pfleiderer.??

217 Pravomoc vydat kone¢né rozhodnuti o udéleni imunity ma dle &tvrté ¢asti Korporatniho programu
asistent generalniho prokuratora pro antitrustové pravo (Assistant Attorney General, Antitrust Division)
viz Model Corporate Leniency Letter; nebo také Dol (HAMMOND, D. Scott). Frequently asked
questions regarding the antitrust divisions's Leniency Program and Model Leniency Letters [online]. 19
November 2008, S. 24 [cit. 2014-8-13]. Dostupné z:
<http://www.justice.gov/atr/public/criminal/239583.htm>.

218 NERUDA, Robert. Soukromé ¢i vetejné prosazovani soutézniho prava? Antitrust. 2011, ro¢. 2, €. 4, s.
160.

219 SMOLEK, Martin. Pfleiderer — program shovivavosti napfi§té sazkou do loterie? Antitrust. 2011, rog.
2,¢.4,s. 170-174.

220 Rozsudek C-360/09 Pfleiderer ze dne 14. ervna 2011.
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V pfedmétném rozhodnuti se SDEU musel vypotadat s pfedbéznou otdzkou, zda
evropské pravo v oblasti hospodaiské soutéze umoznuje osobam poskozenym
kartelovou dohodou pro ucely uplatnéni jejich naroki na nahradu Skody zpfistupnit
zadosti o shovivavost a dalsi informace a dokumenty, které zadatel v této souvislosti
dobrovolné ptedlozil.

Z pohledu dalsiho vyvoje je vhodné nejprve zminit stanovisko generalniho
advokata, které se od konecného rozhodnuti vyznamné odliSuje. Dle jeho nézoru sice
neexistuje zadnd hierarchie mezi vefejnopravnim a soukromopravnim vymahanim,
pfesto vSak povazuje ulohu Komise a soutéznich ufadii v porovnani s tlohou
soukromych zalob za vyznamngéjsi. Nadto se domniva, Ze ,,napéti [mezi verejnopravnim
a soukromopravnim vymahanim] je vice domnélé nez skutecné, nebot’ ucinné programy
shovivavosti, zameérené na odhalovani a postihovani tajnych kartelii, nejsou jen
verejnym zajmem, ale takové programy jsou prinosné i pro Soukromé osoby poskozené
kartely. “??! Ptinos u¢inného programu shovivavosti pro poskozené subjekty spatiuje
Vtom, ze za prvé by mnohé kartely bez tohoto vySetfovaciho ndstroje nebyly viibec
odhaleny, a za druhé jsou na jejich zdkladé piijimana rozhodnuti, kterd kromé toho, ze
nafizuji ukonceni protipravniho stavu, tak wulehcuji prokazovani v néaslednych
soukromopravnich sporech. Na zakladé téchto tivah tak dosSel k zavéru, Ze zatimco k
sebeusveédCujicimu prohlaseni by mél byt udajné posSkozenym osobdm ptistup odepien,
ke viem dal$im jiz existujicim dokumentim??? predlozenych zadatelem by tyto osoby
méli mit umoznény piistup. Odlisny pfistup k témto dokumentim odiivodniuje tim, ze
Lwhejsou vysledkem T7izeni o shovivavosti, nebot na rozdil od vysSe uvedenych
sebeusveédcuicich prohlaseni existuji nezavisle na takovém Fizeni a alespon teoreticky
mohly byt zverejnény jinde.***

SDEU tento ndzor nicméné nepievzal a misto toho nechal vét§i prostor pro
uvazeni vnitrostatnim soudim. SDEU zde judikoval, Ze kartelové pravo EU ,nebrani
tomu, aby osobé, ktera byla poSkozena porusenim prdava Unie v oblasti hospodarské

souteze a domaha se nahrady Skody, byly zpristupnény dokumenty tykajici se rizeni

221 Stanovisko generalniho advokata Jana Mazaka C-360/09 Pfleiderer ze dne 16. prosince 2010, bod 41.
222 pojem ,,jiz existujici dokumenty* ptitom chape jako ,,ostatni ditkazy souvisejici s tidajnym kartelem,
které Zadatel drzi nebo ma k dispozici v dobé podani Zadosti, zejména véetné jakychkoliv diikazii
pochdzejicich z doby trvani protiprdvniho jedndani ve smyslu bodu 9 pism. b) Oznameni Komise o
leniency.

223 Stanovisko generalniho advokata Jana Mazaka C-360/09 Pfleiderer ze dne 16. prosince 2010, bod 47.
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0 shovivavosti vedeného s osobou, kterd se tohoto poruseni dopustila.“?** Definitivni
rozhodnuti vSak nechal na vnitrostatnich soudech: ,,Soudiim clenskych statii vsak na
zdklade jejich vnitrostatniho prava prislusi, aby stanovily podminky, za kterych musi byt
takovy pristup povolen nebo odepren, a musi pritom zvazit zajmy chranéné pravem
Unie.“?? V této souvislosti vyvstiva otazka: Jaké konkrétni z4jmy chranéné evropskym
pravem, které je tieba zvazovat, mél SDEU na mysli? Odpovéd’ najdeme piimo v textu
rozsudku, kde je uvedeno, ze pti posuzovani zadosti je nutné ,,zvazit zajmy oduvodnujict
sdéleni informaci a ochranu techto informaci dobrovolné poskytnutych Zadatelem
0 shovivavost.” Mezi zajmy odavodiujici sd€leni informaci patii zajem tietich osob
(poskozenych) na ziskdni pristupu do spisti s cilem usnadnit si pfipravu Zalob na
nahradu Skody a dale vefejny zajem na prosazovani pravidel soutézniho prava. Nicméné
vefejny zajem na prosazovani pravidel soutéZniho prava je rovnéZ povazovan za zajem
oduvodiujici ochranu téchto informaci. Vnitrostatni soudy totiz musi vzit do Gvahy
skute¢nost, ze riziko zvefejiiovani informaci poskytovanych vramci programu
shovivavosti mize odradit potenciondlni zadatele a tim ovlivnit vefejny zijem na
ucinnosti leniency programu, V kone¢ném disledku tedy na odhalovani a trestdni
kartelovych dohod viibec.??® SDEU pfenechal finalni rozhodnuti na vnitrostatnich
soudech z toho divodu, Ze takové zvazovani je mozné provést pouze ptipad od ptipadu
pii zohlednéni vsech relevantnich okolnosti.??’ Za uréity nedostatek lze povazovat
skute¢nost, ze SDEU jiz vyslovné neuvedl, co konkrétné mohou tyto relevantni
okolnosti zahrnovat. Domnivam se, ze mezi takové faktory by méla patfit predevSim
udajna vyse Skody.

Dalsim vyznamnym rozsudkem z pohledu pfistupu do spisu, ktery potvrdil a
dale upfesnil predchozi rozhodovaci praxi, je rozsudek ve véci Donau-Chemie.??®
SDEU zde fesil ptedbéZznou otazku, zda je s unijnim pravem slucitelnd vnitrostatni
pravni uprava, kterda bez vyjimky podminuje povoleni k nahlédnuti do spisu, véetné
dokumentii poskytnutych vradmci programu leniency, tfetim osobam jednotnym

souhlasem vSech ucastnikli daného fizeni. SDEU pfitom doSel k zavéru, ze takova

224 Rozsudek C-360/09 Pfleiderer ze dne 14. &ervna 2011, bod 33.

225 Tamtéz, bod 33.

26 CAUFFMAN, Caroline. Access to Leniency-Related Documents after Pfleiderer. World Competition:
Law and Economics Review. 2011, ro¢. 34, ¢. 4, s. 604-605.

227 Rozsudek C-360/09 Pfleiderer ze dne 14. ¢ervna 2011, bod 31.

228 Rozsudek C-536/11 Donau Chemie ze dne 6. dervna 2013.
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vnitrostatni uprava je neslucitelna se zasadou efektivity. A to z toho divodu, ze
vnitrostatnim soudiim neumoziuje zvazovat kolidujici z4jmy ptipad od piipadu, kdyz
zvazeni téchto zajma bylo ucinéno jiz na urovni zakonodarce, ktery dal ptfednost
vefejnému zajmu na ochranu programu shovivavosti pred zdjmem tietich osob.

Zatim poslednim vyznamnym rozhodnutim je rozhodnuti ve véci Kone.??® Zde
SDEU fesil otdzku odpovédnosti pfi tzv. umbrella pricing. Jde o situaci, kdy je
v disledku  kartelové dohody obecné narusen mechanismus tvorby cen na
konkurencnich trzich. SDEU zde dosel k zavéru, Ze poSkozeny nemusi byt pfimo ve
smluvnim vztahu s ucastniky kartelu, aby se vic¢i nim mohl Gspé$né domoci prava na
nahradu $kody. Naopak dle nazoru SDEU je dostate¢nym dikazem, pokud se prokaze,
ze dand kartelovd dohoda méla za nasledek vznik cenového deStniku na dotéeném
relevantnim trhu. SDEU zde konkrétné uvedl, ze ,,0bet’ cenového destniku (,,umbrella
pricing“) muze ziskat od ucastniku kartelove dohody nahradu vzniklé skody, prestoze
ona sama S nimi nebyla ve smluvnim vztahu, jestlize se prokdzZe, Ze tato kartelova
dohoda mohla vzhledem k okolnostem projedndavaného pripadu, a zejména zviastnostem
dotcéeného trhu mit za nasledek pouZiti cenového desStniku tretimi osobami jednajicimi
samostatné, aze o téechto okolnostech a zviastnostech museli ucastnici uvedené
kartelové dohody védeét.”*°

Dle mého néazoru pftistup, ktery ve své rozhodovaci praxi zvolil SDEU
(zvaZovani konfliktnich z4jmi ad hoc), mé jeden velky nedostatek. Za tento nedostatek
povazuji nizkou pravni jistotu, kterd je naopak pro zadatele o leniency jednim
z klicovych prvki, dle kterého se rozhoduji. Nejvétsi riziko vidim predev§im v tom, ze
pokud Zadatelé nebudou védét dopfedu, jakd mira ochrany se vztahuje na jimi
poskytnuté dokumenty v rdmci programu leniency, sniZi se tim jejich motivace takové
zadosti predkladat. I kdyz je pravda, Ze mira pravni jistoty se Casem spolu s pfibyvajici
judikaturou muze zvySovat, piesto se domnivam, ze existuje vhodnéjsi zptisob tpravy.

Uvedeny nedostatek se pokusila napravit nové pfijata Smérnice, kdyz
predstavila prehledné ¢lenéni podkladl poskytnutych v ramci leniency na dvé kategorie
a pro kazdou kategorii zavadi odliSny reZim ochrany. Konkrétné zavadi absolutni

ochranu prohladseni podnikli na strané jedné a naopak neomezené zpfistupnéni jiz

229 Rozsudek C-557/12 Kone a dalsi ze dne 5. Eervna 2014,
230 Rozsudek C-557/12 Kone a dalsi ze dne 5. ¢ervna 2014, bod 34.
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existujicich informaci na strané druhé pfi zachovani ostatnich podminek.?¥! Navic
obsahuje demonstrativni vycet okolnosti, které je tfeba zohlednit pfi aplikaci testu
pfiméfenosti.”®? ReSeni, které tato smérnice zavadi, vSak piesto nepovazuji za
nej$tastngjsi.>*® Domnivam se, Ze zvolené FeSeni fesi problém pouze &astedné a dle
mého nazoru k pravni jistoté moc nepiispiva.?®* Nejenze se Uiprava obsazena ve
Smérnici odchylila od dosavadni rozhodovaci praxe SDEU, nezohlednila obavy
uvedené ve Schwab Report (neslucitelnost per-se ochrany s primarnim pravem), vyse
zminovany nedostatek se navic pokusila napravit na ukor soukromého vymahani, ale
predevsim se ji dle mého nazoru nepodafilo eliminovat obavy z toho, zZe potencionalni
zadatelé budou odrazeni od spoluprace.

Na jedné strané sice poskytuje absolutni ochranu prohlaseni podnikt, na druhé
strané vSak umoznuje pii splnéni zde uvedenych podminek ptistup k ostatnim ditkaziim
souvisejicim s kartelem, vcetné diitkazii pochdzejicich z doby trvani protipravniho
Jednani?® které byly piedlozeny v souvislosti s prohldSenim a maji podobu jiZ
existujicich informaci.?*® V téchto podkladech, které existuji nezavisle na Fizeni pied
soutéznim ufadem, zadatel sice vyslovné nepfiznava svoji ucast na kartelu, ale ptesto se
domnivam, ze zpohledu Zadatele mohou také tyto dokumenty obsahovat citlivé
informace, které mohou byt v nasledujicim fizeni pouzity proti nim.23” A proto, pokud
existuje povinnost zadatele predlozit vSechny relevantni dikazy, kterymi disponuje, a
zaroven tyto diikazy nepozivaji zddné zvlastni ochrany, domnivam se, Ze mira odrazeni
potenciondlnich Zadateli se tim nijak nesnizuje.

Stejné tak je dle mého néazoru Uprava nevyhovujici z pohledu soukromého
vymahani. Pokud by prohldSeni podniku pfedstavovalo jediny relevantni dikaz
(s ohledem na ¢im dal sofistikovanéjsi zplsoby uzavirani a utajeni kartelovych dohod,
opatrnost ucastnikii kartelu - domnivam se, ze nejde o nerealnou situaci), bylo by tedy

nepostradatelné k prokazani naroku na ndhradu Skody, a zaroven neexistuje zadna

231 Smérnice o zalobach na nahradu $kody v soutéznich vécech, ¢lanek 6.

232 Tamtéz, ¢lanek 5 odst. 3 a ¢lanek 6 odst. 4.

233 Srov. GUTTUSO, Laura. The Enduring Question of Access to Leniency Materials in Private
Proceedings: One Draft Directive and Several Court Rulings. Global Competition Litigation Review.
2014, ro¢. 7, ¢.1, 5. 22.

234 Tamtéz, s. 20.

235 Ve smyslu Oznameni Komise o leniency, bod 9 pism. b).

236 Ve smyslu Smérnice o Zalobach na nahradu $kody v sout&Znich vécech, ¢€l. 2 odst. 17.

237 Srov. Oznameni Komise o leniency, bod 40, ktery vyslovné uvadi, ze za normalnich okolnosti
Lzverejnéni dokumentii (...) ziskanych v kontextu tohoto oznament miize byt v rOZporu s urcitymi
verejnymi ¢i soukromymi zajmy*. Jako ptiklad jsou zde uvedeny vyjimky z transparen¢ni smeérnice.
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vyjimka ze zdkazu zptistupnéni, pak by doslo k neumémému ztizeni situace tfetich
osob, de facto by jim byla odepiena moznost domahat se nahrady skody. Takova Gprava
poskytujici absolutni ochranu pouze prohldSeni podnikii navic motivuje zadatele
k tomu, aby se pokusili zahrnout co nejvic informaci do samotného prohlaseni.

Nadto pfistup piijaty ve Smérnici spociva na piedpokladu, ze obé kategorie
dikazi bude mozné od sebe vzdy jednoznacné odlisit. Kromeé skute¢nosti, ze prohlaseni
podniki mize mit zasadni vyznam pro pochopeni a interpretaci vyznamu jiz
existujicich informaci, je v této souvislosti tieba zohlednit také to, Ze mohou existovat
také smiSené dokumenty, které budou obsahovat oba typy informaci. Mezi takové
dokumenty, které budou obsahovat jak pasaze ptimo citované z prohlasSeni podnik, tak
pasaze odkazujici na jiz existujici informace, mize pattit naptiklad odpoveéd na zadost o
informace nebo sdéleni vyhrad.?®® Smérnice vSak ani na tuto otazku nepodava

jednoznacnou odpoveéd'.

6.3.Vyvoj v Ceské republice

Soucasna vnitrostatni pravni Giprava, stejn¢ jako evropskd, nabizi pouze ¢astec¢né
feSeni.

Z pohledu zadatelli o leniency totiZ neposkytuje dostatecnou ochranu dilkazim
poskytnutym v ramci programu leniency (zadost spolu s pfilohami). Na jednu stranu zde
sice existuje pravidlo, ze pfistup k zadostem a dal$im podkladim a informacim
poskytnutych v souvislosti se zadosti maji pouze ucastnici fizeni, tieti osoby tedy
z nahlizeni zcela vylucuje,”® na druhou stranu zde na rozdil od evropské tupravy
neexistuji zddna omezeni souvisejici S vyuzitim takto ziskanych informaci. Takto
ziskané podklady neptedstavuji neptipustné diikazy v fizenich o zalobé na nédhradu
Skody a navic je miZe pouzit jakakoliv osoba, nikoli pouze ucastnik. Kazdy poskozeny
si tak v soucasnosti mize opatfit potfebné dikazy prostfednictvim ostatnich ucastnikt
kartelu, ktefi maji pfistup ke vSem ditkazim a bezesporu je radi zprostfedkuji jako

odvetné opatieni za sva udani.?4°

238 GUTTUSO, Laura. The Enduring Question of Access to Leniency Materials in Private Proceedings:
One Draft Directive and Several Court Rulings. Global Competition Litigation Review. 2014, ro¢. 7, ¢.. 1,
s. 21.

239 § 21c odst. 4 ZOHS. )

240 RUBAN, Radek. NahliZeni do spist UOHS ve vztahu k uskute¢tiovani programii shovivavosti.
Obchodni prdvo. 2014, ro¢. 23, ¢. 1, s. 30.
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Soucasna pravni uUprava navic neobsahuje tfadu motivacénich prvki, které
poskytuji zadatelim o leniency zna¢né vyhody v podobé aplikace mirn€j$iho rezimu
civilnépravni sankce, a ¢ini tak program shovivavosti atraktivnéj$im. Jedna se
pfedev§im o vyslovnou upravu omezené solidarni odpovédnosti véetné feSeni
problematiky souvisejici s umbrella pricing efektem.

Z pohledu piipadnych Zalobcti je soucasna pravni Gprava nevyhovujici naopak
z toho duvodu, ze s ohledem na ochranu obchodniho tajemstvi, kdy o obchodnim
tajemstvi rozhoduji pfedev§im sami Gcastnici kartelu, nadmérné ztézuje vychozi situaci
zalobct a soukromého vymahani viibec. Kromé¢ toho je absolutni zakaz nahlizeni do
spisu tykajici se podkladi poskytnutych v rdmci leniency v rozporu s vyse uvedenou
judikaturou SDEU.

Lze tedy konstatovat, Zze souCasnd pravni uprava, kterd fesi problematiku
zptistupnéni dikazu, je nefunkéni a nepromyslend. Ackoli by méla byt fada nedostatkt
odstranéna v dusledku implementace evropské Upravy, z predchozi kapitoly je ziejmé,
7e i takové feSeni s sebou piinese fadu aplika¢nich problému a teprve ¢as ukaze, zda
takové normy skutecné naplni sviyj tcel.

6.4. Dilci zaver

Na zéklad€ srovnani feSeni V jednotlivych pravnich tadech, jejich pfednosti a
nedostatkt, jsem dospéla k zavéru, Zze vhodnéjsi feseni predevSim s ohledem na pravni
jistotu nabizi americky systém, ze kterého by bylo vhodné Cerpat také pro upravu de
lege ferenda (at’ uz na evropské nebo narodni Grovni).

Ze vsech vySe uvedenych divodli za nejvhodnéjsi feSeni dané problematiky
povazuji zpiistupnéni vSech leniency dokumentli pii soucasném zachovani ochrany
davérnych informaci pted jejich zneuzitim a zarovenn zavedeni pozadavku odivodnéni
zadosti a pravidla pfiméfenosti, aby nedochdzelo ke zneuziti. UmoZznéni pfistupu ke
vSem leniency dokumentim bez vyjimky posiluje nejen postaveni tfetich stran a tim
podporuje soukromé vymahani, ale také zvySuje pravni jistotu.

Aby vSak nebyla ohroZena atraktivita leniency programu, musi byt zachovano
zvyhodnéné postaveni Zadatele oproti ostatnim ucCastnikim kartelu. Za dostatecnou
motivaci povazuji to, pokud bude pravni Giprava pro uspésné zadatele obsahovat nékolik
vyjimek z obecného reZimu. Mezi tyto vyjimky by méla patfit vyjimka ze solidarni

odpovédnosti (aplikovatelna ovSem 1 tehdy, pokud nebude mozné ziskat plnou
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kompenzaci od ostatnich Gc¢astniktl), ktera bude doplnéna o pravidla ur¢ujici na zakladé
¢eho se bude mira individudlni odpovédnosti vypocitavat. Dalsi takovou vyjimkou by
méla byt omezena, piipadné zcela vyloucena odpovédnost pii umbrella pricing efektu.
Pro zvySeni atraktivity by bylo mozné dale omezit také aktivni legitimaci vici
zadatelim o leniency pouze na jeho obchodni partnery, tj. pfimé a nepiimé odbératele, a
nikoli téz na odbératele ostatnich Gcastnikti kartelu. Alternativné by bylo mozné
uvazovat o uplném vylouceni odpovédnosti zadatele o lenincy. Takovou moznost vSak
povazuji az za krajni feSeni.

K vyssi atraktivité by jisté prispéla také pojistka, ktera rovnéz existuje
v americkém systému, ze zadatel nebude muset hradit plnou vysi skody, pokud by to
vyrazn€ ovlivnilo jeho dalsi existenci. Eventualné by bylo mozné zavést dalsi ulevy ve

formée snizeni vySe hrazené Skody.
Zavérefna syntéza

Cilem této prace bylo porovnat systémy vymahani kartelového prava
V jednotlivych pravnich fadech, respektive porovnat fungovani klicovych néstroji,
upozornit na hlavni nedostatky, zaméfit se na problematicky bod jejich vzajemného
vztahu a Vv neposledni fadé porovnat feseni této kolize, které jednotlivé pravni tady
nabizeji.

Na zékladé¢ provedeného srovnani fungovani systéml vymahani kartelového
prava jsem dospéla k zavéru, ze dochazi ke sblizovani jednotlivych systému vymahani
kartelového prava po vzoru amerického systému, at’ uz jde o podobu a fungovani
leniency programu nebo soukromého vymahani. Dle mého nazoru se jedna o pozitivni
vyvoj spravnym smeérem, pokud vezmeme v potaz narlstajici Glohu mezindrodnich
kartel. Takovym smérem by se dle mého nédzoru mély vydat pravni fady 1 v otazce
feSeni vzajemného vztahu mezi obéma vétvemi vymahani.

Optimalni systém vymahani kartelového prava vsobé zahrnuje jak
vefejnopravni, tak soukromopravni vétev. Problematickym bodem vzajemného vztahu
mezi obéma vétvemi vymahani, kde dochazi ke kolizi protichtidnych z4jmu, je otazka
tykajici se zptistupnéni dukazi véetné nahliZzeni do spisu soutéznich uradid. Ochrana
daveérnosti dokumentti dobrovolné poskytnutych zadatelem o leniency se zde dostava do

rozporu se zajmy soukromopravnich Zalobct. Pravni fady tedy stoji pfed nelehkym
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ukolem, kdyz se snazi najit feSeni, jak co nejefektivnéji skloubit tyto protichtidné zajmy,
jak zvysit motivaci k podavani soukromopravnich zalob na nahradu $kody a zaroven
zachovat dosavadni atraktivitu svych programi shovivavosti.

Na zakladé srovnani konkrétnich feSeni vyvazovani protichidnych zajma (zajem
poskozenych jednotlivcli na zachovani prava na spravedlivy proces na strané jedné a
vefejny zdjem na ochran¢ programu leniency, obecné odhalovani karteli na strané
druh¢) jsem dospéla k zaveéru, ze americka Uprava nabizi komplexné&jsi feseni, které
prispiva k véts§i pravni jistoté a zaroven umoziuje UCinné uplatiovani prava
poskozenych osob na nahradu skody.

Americky systém zpfistupfiuje dokumenty z programu shovivavosti v celém
rozsahu, nebot’ takové zpfistupnéni povazuje za nezbytny predpoklad pro ucinné
uplatnéni prava poskozeného. Odrazujici efekt takového zptistupnéni je zde vyvazovan
moznosti ziskat imunitu od trestnépravni sankce a dale mozZnosti zmirnéni
civilnépravnich nasledkd prolomenim solidarni odpovédnosti a trojnasobku nédhrady
Skody. Navic zde existuje dle mého nézoru z pohledu zadatelt dalezita pojistka, Ze vySe
Skody, kterou bude zadatel povinen eventualné nahradit, neohrozi jeho dalsi existenci.

Za nejvétsi nedostatek evropské resp. narodni Gpravy povazuji nizkou pravni
jistotu, kterou nabizené feSeni piinaSi. Nejenze se Uprava obsazena ve Smeérnici
odchylila od dosavadni rozhodovaci praxe SDEU, nezohlednila obavy uvedené ve
Schwab Report ohledné nesluditelnosti per-se ochrany s primarnim pravem, vyse
zminovany nedostatek se navic pokusila napravit na tikor soukromého vymahani, ale
piedevsim se ji dle mého nazoru nepodatilo eliminovat obavy z toho, zda potencionalni
zadatelé nebudou odrazeni od spoluprace. Na zdkladé¢ pravé uvedené¢ho se proto
domnivam, Ze americkému systému se protichidné zajmy soukromopravnich zalobcti a
zadatelti o leniency podafilo 1épe skloubit. Zde nabizeny systém dokazal dle mého
nazoru nalézt vhodnéjsi fesSeni koexistence vSech funkci systému vymahani.

Nicméné konecné hodnoceni, nakolik se Smérnici podafilo naplnit hlavni cile,
které si predsevzala, zda také ona poskytuje presvédcivé feseni této kolize a zaroven

ulehcéuje posSkozenym jejich ztizenou vychozi situaci, ukéze az ¢as.
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Abstrakt

Efektivni vymahani kartelového prava
Tato prace se vénuje problematice efektivniho vymahani kartelového prava se

zaméfenim na vzajemny vztah mezi vefejnopravnim a soukromopravnim vymahanim.

Cilem této prace je porovnat systémy vymahani kartelového prava v prévnich
tadech CR, EU a USA, respektive porovnat podobu a fungovani dvou kli¢ovych
nastrojii vefejného a soukromého vymahani, konkrétné leniency programu a Zalob na
nahradu Skody, upozornit na hlavni nedostatky souc¢asné pravni upravy, zaméfit se na
problematicky bod jejich vzajemného vztahu a v neposledni fadé porovnat feSeni této
kolize, které jednotlivé pravni fady nabizeji. Pokusim se zde porovnat feSeni, které
nabizi sou¢asna pravni uprava EU a CR, s feSenim amerického antitrustového préava,
kde jednotlivé instituty vedle sebe tspésné funguji jiz delsi dobu. Na zaklad¢ takového
srovnani se pokusim zjistit, zda je soucasné feSeni vzajemné eXxistence téchto nastroju
efektivni, zda by nebylo mozné zavést vhodnéjsi feSeni.

Samotna prace se skladd ze tii hlavnich €asti. Prvni ¢ast je rozdé€lena na dvé
kapitoly. V prvni kapitole jsou vysvétleny zakladni pojmy, které se vztahuji
k problematice vymahani kartelového prava. Dale je zde vénovana pozornost pramentim
prava regulujicim tuto oblast. Druha kapitola se se zabyva jednotlivymi modely
vymahani kartelového prava, které funguji v ramci USA, EU a CR.

Druhd cast, ktera je tvofena dvéma kapitolami, analyzuje kli€ovy nastroj
vefejnopravniho vymahani a urcité aspekty soukromopravniho vyméahani a porovnava
jejich funkci, podobu a fungovani v jednotlivych pravnich tadech.

Posledni cast, kterd obsahuje také dvé kapitoly, se vénuje vzajemnému vztahu
mezi vetejnopravnim a soukromopravnim vymahanim kartelového prava. Zaméfuje se
na problematické aspekty této interakce a nabizena feSeni této kolize mezi obéma vyse
analyzovanymi nastroji Vv jednotlivych pravnich fadech.

Na zavér predlozim shrnuti ptedchozich zjisténi. Porovndm upravu obou
nastrojui a feseni jejich vzajemného vztahu v ramci jednotlivych jurisdikei a posoudim,
nakolik se soucasna podoba téchto nastroji a piedkladana feseni jejich vzajemného
vztahu pfiblizuji k optimalnimu nastaveni obou pilifti prosazovani kartelového prava,
které by pfispélo k co nejefektivnéjSimu vymahani kartelového prava.

Klicova slova
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Abstract

Efficient enforcement of cartel law
This thesis deals with the issue of effective enforcement of cartel law, focusing

on the interaction between public and private enforcement.

The aim of this thesis is to compare the enforcement systems of cartel law in
Czech, European and American legal systems, in particular to compare the form and
functioning of two key tools of public and private enforcement, i.e. the leniency
program and the actions for damages, to analyse the interaction between them, reveal
the main tension and finally to compare the solutions to this conflict that are offered by
different legal systems. | am comparing the solutions offered by current legislation in
the EU and the Czech Republic with the solutions of US antitrust law where both tools
coexist and have been successfully operating for some time. On the basis of such
comparison | will try to determine whether the current solution is effective or whether
there exists a more suitable one.

The thesis consists of three parts. The first part is divided into two chapters,
where the first chapter defines the basic terminology that relates to the issue of antitrust
law enforcement. Further it contains a description of relevant sources of law. The
second chapter deals with various antitrust law enforcement models which operate
within the US, the EU and the Czech Republic.

The second part, which consists of two chapters, analyses the key tool of public
enforcement and certain aspects of private enforcement. It compares the form and
functioning of these legal instruments in different jurisdictions.

The final part, which also contains two chapters, deals with the interaction
between public and private enforcement. It focuses on the problematic aspects of this
interaction and on the solutions of this conflict offered by the various legal systems.

The conclusion then summarises the previous findings and partial conclusions
from the preceding chapters. | will compare the regulation of both tools and solutions of
their relationship within individual jurisdictions. And finally, I will consider the extent
to which the current form of these tools and the presented solutions of the tension
between them approach the optimal settings of these two enforcement pillars, which

would generally contribute to a more effective cartel enforcement system.
Keywords
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