Posudek

na rigorézni praci Mgr. Marie Kusmirekoveé napsanou na
téma ,Vypovéd z najmu bytu (stran 119; pripojeno strucné resume,
zaznam pouzitych zkratek, seznam pouzitych pramend, literarnich
a judikatornich vyrokd, jakoz i dvé pfilohy).

Predlozena rigorozni prace je jako celek velmi svédomiteé
pfipravena i odborné napsana, takze splnuje v potrebné mire
vSechny odborné naleZitosti, které jsou na prace tohoto druhu
kladeny pfisluSnymi pravnimi predpisy.

| kdyz je zvolené téma pouhou vyseci SirSi tématiky
najemniho pravniho poméru, rigorézantka svym zpracovanim
presvédcuje o zvladnuti fady praktickych dilCich otazek zvoleného
tématu.

Predlozena rigorézni prace je v pfevazném rozsahu psana jesté za
platnosti staré pravni Upravy najemniho poméru. V tomto smeru
zahrnuje feseni fady tehdy teoreticky i prakticky dulezitych otazek,
u kterych se rigorézantka vedle svédomitého popisu, analytickych
rozborll zaroven se zdarem pokouSi na fadé mist o zaujeti
vlastniho stanoviska. Ctenafe zaujme zejména pomé&rné podrobna
analyza tehdy platnych jednotlivych divodd pro vypovéd z najmu
bytu. V téchto smérech rigorézantka osvédcuje dobrou znalost
pfislusné odborné literatury, zejména vSak znalost v této oblasti
mimoradné dullezité judikatorni cinnosti soudld (srov. seznam
rigorézantkou pouzité judikatury). Ctenafe zaujmou zejména
rigorézantéiny vyklady pravnich dusledkd neplaceni najemného,
nedopliovani penéznich prostfedkl na Ucet, jakoz i problematika

pocCtu osob na strané najemce.



Cela prace je ozivena dvéma partiemi, a to jednak
komparaci jednotlivych vypovédnich divodi se slovenskou pravni
Upravou, jednak na svou dobu pomérné promyslenou Upravou
nového ob&anského zakoniku.

Pokud jde o slovenskou Upravu, souhlasim s rigorézantkou,
Ze na obou téchto pravnich Upravach je jasné patrny spolecny
legislativni zaklad. Neni v8ak sporu, ze se v dalsim vyvoji obé tyto
Upravy v nékterych smérech rozesly. Za zminku stoji rigorézantcin
zavér o stejné koncepci a odlvodnénosti najemniho pravniho
poméru jako poméru chranéného s ohledem na postaveni slabsi
strany najemce. Do jaké miry to plati i u nové ¢eske pravni Upravy,
bude Ukolem rigorézantky osvétlit pfi Ustni obhajobé.

Sougasti predloZzené rigorézni prace je i rozbor a zaroven
prvni uréité hodnoceni Upravy najemniho pravniho pomeru
v novém &eském obéanském zakoniku. Rigorézantka tu spravné
upozorfiuje na vliv vladniho navrhu nového obcanského zakoniku
zr.1937 (nikdy se vS8ak nestal soucasti platného pravniho radu),
ktery je svou podstatou jen mirnou revizi VSeobecného
ob&anského zakoniku z r.1811. Tento navrat do minulosti je podle
rigorézantky — a nelze nez souhlasit - patrny v ur€itych smérech i u
nékterych &asti zkoumané najemni Upravy. Pfi Ustni obhajobé
prace bych doporucoval zabyvat se i problematikou odstoupeni
od najemni smlouvy, hodnocenim jak tzv. okamZité vypovedi
(vypovédi bez jakékoliv vypovédni lhaty), tak i odstranénim
bytovych nahrad.

Na praci jako celku ocefiuji, ze se diplomantka snazi
objektivné zdlraznit nékteré pozitivni rysy nové pravni Upravy
najemniho poméru (napf. moznost najemce v byté pracovat Ci

podnikat). Zaroven v8ak se rigorézantka —a to rigorozni prace ma
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— kriticky zamysli, zda zmifiovany navrat k nékterym uUpravam jiz
neni prezitkem, zejména zda nenastane — alespofi pro prvni
obdobi aplikace nové pravni Upravy nez zac¢nou rozhodovat soudy
— pravni nejistota.

Souhlasim stim, Ze i nova Uprava najemniho pravniho
poméru — stejné jako Uprava i jinych otazek — obsahuje fadu
ustanoveni, nad kterymi zatim visi otazniky (ostatné nejen u téch,
o kterych se zmifiuje sama rigorézantka) a Ze teprve soudni praxe
v dal§im vyvoji ukaze celkovou nosnost najemni Upravy i jejich
jednotlivych ¢asti.

Zaveérem lze konstatovat, ze jde o velmi poctivé pripravenou,
odborné solidné a pfemyslivé zpracovanou tématiku. Rigordézantka
pfi zpracovani projevila jak potfebné analytické, tak  urCité
potfebné syntetické schopnosti, ¢imz jeji rigorézni prace po
obsahové strance splnila svij Gcel.

Pokud jde o systematiku uspofadani, je prace velmi
prehledné Clenéna, takze ctenarova orientace v ni je pomeérné
snadna.

Po stylisticko-jazykové strance ma prace rovnez  solidni
uroven. Rigorézantka se vécné a hlavné srozumitelné vyjadruje,
takZe ¢tenaf nemusi obtizné sledovat jeji zavery.

Prace je zpUsobila stat se pfedmétem Ustni obhajoby.
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