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Po vypinéni posudek vytisknéte, vyberte navrhovanou zndmku, podepiste a odevzdejte na sekretariat IPS!

AUTOR/KA PRACE:
piijmeni: BATKO Jjméno: Martin

NAzev PRACE: Komparace politickych stran ODS a TOP 09: program
vesrus realita

AUTOR/KA POSUDKU:
PFijment: Svec Jméno: Kamil

Pracovisté: katedra politologie IPS FSV UK

Posudek vedouciho bakalarské prace

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE”

Odpovida | Odchyluje se od tezi, | Odchyluje se od tezia | Neodpovida
schvalenym ale odchyleni je odchyleni neni schvalenym
tezim vhodné av praci vhodné av praci tezim
zdGvodnéné zdGvodnéné
1.1. | Cil prace X [] [] []
1.2. | Metoda prace [] X [] []
1.3. | Struktura prace [ ] X [ ] [ ]

‘' 0znatte vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musT autor posudku slovné formulovat hlavni wtky pro
jednotlivé podbody; max. 1000 znakd).

2. HODNOCENI FORMALNICH KRITERIi TEXTU

Hodnoceni znamkou”

-

3.1 |Logitnost struktury prace

3.2 |Vnitfni provazanost vykladu

3.3 | Ucelenost vykladu

3.4 |Uroven poznamkového aparatu a odkaz(

3.5 |Dodrzeni citatni normy

AlalaNIN

3.6 |[Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované porusovdna
platna kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 4!)

3.7 |Opravnénost a vhodnost pfiloh -—-

3.8 |Celkova Gprava textu (pfehlednost textu, vyvazenost struktury 1
prace, logicka provazanost, graficka podoba textu)




7 Vyplfiujte Cislici na Skale 1 -2 -3 - 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatetné)
KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podoby; max. 2000 znakd).

3. HODNOCENI ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni znamkou”
2.1 |Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1
2.2 |Pochopeni zpracované literatury a informacnich zdrojd k tématu 1
2.3 | Schopnost aplikovat metodologické postupy vhodné pro zvolené 2
téma
2.4 | Argumentace a Gplnost vykladu 2

JVypliujte &islici na kale 1—2 -3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostateéné)

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody; max. 1000 znakd).

4,

SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z wysledné prace, jeji silné a slabé

stranky, pdvodnost tématu a myslenek apod.; max. 1500 znakd)

Martin Batko je autorem bakalarské prace, ktera se zabyva tématem programové
blizkosti, resp. vzdalenosti dvou pravicove se profilujicich politickych stran ODS a TOP
09 béhem funkéniho obdobi poslanecké snémovny v letech 2010 a 2013. Téma je
relevantni a myslim, Ze se jej Martin zhostil velmi dobre. Ve své praci postupuje logicky
a deduktivné. V teoretické Casti si pripravuje predpoli k hodnoceni politickych stran,
kdy velmi dobfe zpracovava teorii stranickych rodin i teorii stranickych sysstému, které
pak v dalSi praci vyuziva. Co velmi ocenuji je zpracovani vybranych (a dobfe
odlvodnénych) politik (hospodarska, protikorupéni, socialni, dichodova). Martin pfri
svych pravidelnych konzultacich prokazoval, ze je schopen se nelehkym tématem
vyporadat, jelikoz dohledavani vsech navrh, vyjadreni a politickych postoj nebylo
vzdy jednoduché a vzdy dobfe operacionalizovatelné.

ctyri tydny navic, mohla byt prace jeSté o trochu lepSi. S blizicim se terminem
odevzdani a pribéhu zpracovani se ukazalo, Ze z Casovych dlvodU Groven prace mirné
klesa a ze vyvozené zavéry mohly byt Iépe odargumentovany. Tim nefikam, Ze jsou
Spatné.

Bakalarska prace Martina Batka je jisté obhajoby hodna a ja ji k obhajobé jisté
doporucuji. Myslim, ze tematicky i zplsobem zpracovani se jednalo o heuristicky
nejednoduchou praci, neni to prace v. zadném pripadé deskriptivni a i pres nékteré
nedostatky je praci kvalitni.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT

5.1

Jaké dalsi faktory mohou vstupovat do vysledné podoby prosazovaného viadniho /
koalitniho programu, nepocitame-li vnitrokoali¢ni spoupereni?

52

5.3




6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte znamku ze seznamu:

Zavérecnou praci k obhajobé doporucuji

Navrhované hodnoceni: velmi dobre

ZDUVODNENIV PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znakd):

Datum: 8.VI.2014 Podpis:




