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1. OBSAH A CIL PRACE (struéna informace o préci, formulace cile):

V uvodu prace autor vymezuje jako zakladni problematiku politiku papeZe a papezské kurie za pontifikatu
Benedikta XVI. vii¢i ,,arabsko-muslimské civilizaci®. J. Senkyftik si klade za cil ovéfit hypotézu, zda se Benedikt
XVI. zaslouzil o prohloubeni dialogu mezi kiest’anstvim a islamem ,,a rozvijel tak v kiestanské spolecnosti
pozitivni bezptedsudkové vnimani islamského nabozenstvi® (str. 12).

2. VECNE ZPRACOVANI (niroénost, tviréi piistup, argumentace, logickd struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost pfiloh apod.):

Ptestoze jde o kratkou praci (necelych 33 normostran textu), autor vénuje aspektiim, které se vice ¢i méné
vztahuji k vySe citované hypotéze, vV podstaté jen mensi polovinu prace (str. 23-36). Nejdiiv totiz vymezuje
.dulezité pojmy* (n€které z nich jsou oviem analyticky dosti obtizné pouzitelné jako ,,arabsko-muslimska
civilizace®, n€které dosti banalni jako ,,papez*). Nasleduje pon€¢kud vagné pojaté predstaveni vztahu
fimskokatolické cirkve k isldmu, nastinéni vztahu mezi fimskou kurii a papezem a kratka charakteristika osoby
Benedikta XVI. Od strany 23 pak autor (kone¢n¢) zacina mapovat styky papeze a papezské kurie za pontifikatu
Benedikta XVI. s arabsko-muslimskym svétem: Vv této kapitole se zamétuje jednak na Benediktovy projevy
(po¢inaje znamou kontroverzni prednaskou v Rezné), jednak na jeho cesty (Turecko v roce 2006, Jordansko,
Izrael a Palestinu v roce 2009, Libanon 2012) a na dalsi setkani s pfedstaviteli islamského svéta (napt. se
saudskym kralem Abdalahem v roce 2007).

Z metodologického hlediska jde z vétsi ¢asti 0 piehledovou studii. Ve stézejni paté (ovsem v textu necislované!)
kapitole pak J. Senkyfik nabizi spise nesmélé komentate papezovych projevii (bez soustavnéjsiho pokusu o
alesponi prufezovou tematickou analyzu).

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu,
graficka uprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Po jazykové strance je prace az na par drobnosti v potadku (napf. uziti velkého pismene u ,,Papeze® — str. 17).
Z formalniho hlediska pfedstavuje problém autorovo rozhodnuti nedé€lit pouZzité zdroje na prameny a literaturu.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, naplnéni cile apod.):

Kromé nevyvazenosti textu a ponc¢kud banalnich pasazi v prvni ¢asti prace (kde na sebe kapitoly navic Casto
nijak nenavazuji — viz str. 20) povazuju za zakladni problém studie velmi empaticky postoj k Benediktovi
XVI. Ten se projevuje tieba v nepodlozenych interpretacich vztahujicich se k Benediktovu fizeni cirkve ,,s
pokorou a skromnosti sob& vlastni“ (str. 21) ¢&i k jeho ,,postoji“ pfi cesté na Blizky Vychod, kdy v jeho jednani
dle J. Senkyiika ,;neslo o n&jakou vypocitavost, ale o soucit Svatého otce se viemi lidmi, o soucit, jenz
nerozliSuje mezi etnickymi ¢i nabozenskymi aspekty ¢lovéka. [...] Papezi jde o budoucnost lidstva“ (str. 31).

Pii Cetbé nasledujici pasaze pak nemiiZe nezarazit autorovo mlleni o skute¢nosti, Ze Benedikt XVI. ani
V zapadnim vefejném prostoru rozhodné€ nepulsobil jako jednozna¢né piijimand, konsenzudlni spiritudlni
autorita: neni tvrzeni o Benediktové ,,schopnosti pfedavat slovy problematiku a hloubku kiestanské viry a
dokézat se piehledné a trefné vyjadfovat k problémim lidské civilizace*, cozZ ,,zvySilo zdjem o poslech (&i
¢etbu) papezovych myslenek* (str. 22) pfili$ jednostranné?



5.0TAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az tfi):

Pii obhajobé by rozhodné stilo za to vysvétlit, na cem se zaklada tato autorova vyhranénd interpretace, a
zohlednit i problemati¢téjsi hodnoceni Benediktova pontifikatu. Stejné doporuéuji prohloubit iivahu nad tim, kdo
vlastné konstituuje onen ,,islamsky svét®, ktery vstoupil do dialogu s Benediktem XVI. V jakém vztahu byl (je)
tento ,,svét“ (nebo spiSe velmi vybrana intelektudlni spole¢nost?) naptiklad s vefejnym minénim ve
zminovanych islamskych zemich?

6. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborng, velmi dobte, dobte, nevyhoveél):
Praci doporucuji k obhajob¢ a navrhuji hodnoceni velmi dobte az dobfe.

Datum: 8.6. 2014 Podpis:

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodim, pokud nepiSete v textovém editoru, pouZijte pii nedostatku mista zadni stranu
nebo pfilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napt. chybi kritické zhodnoceni pramenti a literatury), od téch véci, které student mtize dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou polozek berte prosim v uvahu pfi stanoveni kone¢né znamky.



