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1. OBSAH A CIL PRACE (stréna informace o préaci, formulace cile):

Studentka pedlozila praci zabyvajici se v zagaaktualnim tématem odpadového hospetld, a to v zemi,
kterd ma v oblasti odpadového hospetid bohatou tradici. Cilem préace je, jak je uverdehodnoceniifistupu
Némecka k ochranzivotniho prostedi a posouzeni, jak se do takovékistppu promitaji zasady formulované
v piisluSnych mezinarodnich dokumentech. Tim si autkl&de velmi narény cil, ktery gedstavuje
zodpovzeni natolik komplexni otazky, ze byghratovala rozsah bakaiské prace. Autorka proto oblast
zkoumani vyraz&zuzuje na odpadové hospaést@i, coz zdvodiuje tim, Ze ,je to oblast, kterouitte ovlivnit
kazdy z nas svym vlastnimimgobem Zivota i bez odbornych technickych znalosti“.

2. VECNE ZPRACOVANI (naroénost, taréi pristup, argumentace, logicka struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a litecaturhodnost floh apod.):
Autorka si zvolila velmi pinosné téma, které by svym zpracovanim, bylo velérioiné, avSak zUzenim na
oblast nakladani s odpady v z&sagbrifikuje znamou a pra¥enou tezi, ze Bmecko je s¥tovym lidrem
v pristupu k nakladani s odpady, a to jiz palik dekad. Prace ma logickou strukturu a postemg obecsi
znamych jeu k jednotlivostem, aby byla na konci provedena éyat¥échto poznatik. Autorka svou praci
vymezuje jako kompikni analyzu. V textu jeffimérens pouzit typ literatury umatijici analyzu tématu, avSak
je prinejmensim zvlaStni (nebo autorkou newt®né), pré se prace opira téka vyhrad@ o éeskou literaturu
(Bedrich Moldan ¢i Jan MikolaS). K tématu existuje velké mnozstueratury gmecké, ktera mnohdy
k problému pistupuje znang kriti¢téji, coz ale text prace neuvadi.
Problémem fedlozené préace je otazkasového vymezeni. Z textu neni patrné, zda je zkowsndasny stavi
horizont poslednich 20 — 30 let. Pouzivatitgmnéhocasu a stylistické progdky nazn&uji, Ze se jedna o
pokus hodnotit saiasny stav, avSak mnoZstvi pramieje starSich deseti let,igvaznacast hodnoceni je
vénovana 6. AEnimu programu, ktery vznikal v zasadodliSné ekonomické a socialni realrelomu tisicileti.
Zawr prace je vyhotoven v Sesti bodech, které méést shrnuti konkrétnich vysleilkvyzkumu. Pokud
pomineme bod 1, ktery je subjektévrzabarven (,Ukazuje se, Ze jedimoZnou cestou zajigjici kvalitu
zZivotniho prostedi a tim i zdravi lidi je udrzitelny rozvoj."), kabod 2 hodnoti mezinarodni koncep
dokumenty jako takové a celasovou produkci odpadjako takovou, nikoli situaci v &necku. Body 3 a 4
v zasad odpovidaji vymezenému cili, avSak bod 5 jétgmnikud banalnim zjignim.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev,spravnost citace a odkama literaturu,
graficka Uprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Prace je napsanaimérenym jazykem v ramci odborného stylu, jen ojélinie patrna neznalostekterych
pravopisnych jet (,viz.“ , ,pti tom" vs. ,pfitom“, ¢arky v sou¥tich). Misty dochéazi k opakovani slov
v ramci sou¥ti (nag. str. 2). Autorkaradrg pracuje s citacemi a pouziva spréaatkaz. V poradku je také
¢lergni kapitol. Ne vSechny obsazen@lghy jsou nutné k vystawvlastniho textu.

4. STRUNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakatké prace, siiné a slabé stranky,
originalita myslenek, napéni cile apod.):

Bakaldka sphuje poZzadavky kvalifikéni prace pro bakatéky stupé studia. Co se tig jeji kvality, ma gktera
dolre zpracovana témata (zapojeni neziskovych organidabrovolné dohody), slabsi je vSak konstrukce
vyzkumné otazky a stanoveni hypotézy. Za problezké@tpovazuji roviz velmi nezetelnétasové vymezeni.
Nepati¢né pasobi i snaha zodpeéuét obecnou otazku, nakolik globalni zachazeni s dgpadpovida
predsta¥ o udrzitelném rozvoji. Zay je sice pehledrt rozilenen, ale Zasti se miji s otazkou polozenou
v (vodu.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZif):



Studentka by sefpobhajolg méla soustedit na alespd struiny popis kritickych hlas, které na smecké
politické scén i vramci olianské spoknosti ve vztahu kémeckému odpadovému hospéstai zaznivaji.
Podrobuji by mohla popsat vliv hlubokéémecké tradice v tomto simu, vychovy, Skolni vyuky a napsig
komunalnich sluzeb na stasny stav. Autorka by se rodh méla pokusit zodposdét otazku, jak se v praci
vyrovnava se skut@osti, Ze Nmecko je sice akceptorem mnohych mezinarodnichjraér& komunitarnich
piedpidi v oblasti odpadl, avSak sotasré velmi vyraznym iniciatorem. Relevance otazky, rékochotrg pak
Némecko tyto normy fejim4, je omezena.

6. DOPORWENI / NEDOPORWENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborrg, velmi dol¥e, dolfe, nevyhoul):
Préaci doporuuji k obhajolg a navrhuji v pipadt dobré obhajoby hodnotit jako velmi dobrou.

Datum: 6.6.2014 Podpis:

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym himd, pokud nepiSete v textovém editoru, pouzifienpdostatku mista zadni stranu
nebo piloZzeny list. V hodnoceni prace se pokustedtitty jeji nedostatky, které jsou, podle vasehadni, obhajobou
neodstranitelné (na&pchybi kritické zhodnoceni pramen literatury), oddch wci, které student fize dobrou obhajobou
napravit; ponsr téchto dvou poloZek berte prosim v Gvakfugtanoveni konamé znamky.



