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1. OBSAH A CIL PRACE:

Bakalaisk4 prace se zabyvd mirou vlivu komeréniho marketingu na politickou komunikaci
ve Spojenych statech v 70. a 80. letech, a to zejména pii prezidentskych volbach.
Diplomantovym cilem bylo ptedstavit §ir§i vyvoj sledovanych fenoménti a v jadru pojednani
provéfit tezi, Ze ve Spojenych statech ,politicky marketing v 70. a 80. letech 20. stoleti casto
prebiral osvédcené metody komercniho marketingu a uspésnost americkych politickych
kampani v tomto obdobi rostla umérné s pouzivanim téchto metod presvédcovani‘ (s. 3).

2. VECNE ZPRACOVANI:

Jan Klenha si zvolil velice narocné téma, jehoz zdatilé zvladnuti vyzaduje propojeni poznatki
zejména z oborti americkd studia, politologie, medialni studia, marketing, socialni
psychologie a historie.

Diplomant se nejvice orientuje v literatufe vénované marketingu a politickému marketingu.
Nejpresvédcivejsi je autor v pasazich, kde kompilaéné shrnuje poznatky o jejich historii
a metodach.  Misty se tu ovSem vyskytuji apodikticka tvrzeni, jako napf. o tom, Ze se
reklamni primysl v USA uspéSné¢ vyrovnal se zvySenymi etickymi standardy (s. 15);
u takovych vyrokt by mél byt alesponi odkaz na relevantni literaturu.

Svou vyse citovanou tezi autor neobh4jil — v zavéru sdm spravné uvadi, Ze u jim sledovanych
politickych kampani piisobilo vice dilezitych faktort (s. 43). Praci by byvalo prospélo,
kdyby sledovala krat$i casové obdobi (tj. méné politickych kampani) a kdyby se student
pokusil zohlednénim onéch dalsich faktorii vice dostat interdisciplinarnimu pfistupu.

Je velmi cenné, ze¢ J. Kletha usiloval také o vlastni empiricky vyzkum. Skoda ale,
ze metodologii vyuzitou v jadru své prace oznacuje vagné za ,,ilustraéni prizkum* (s. 5) a ze
nenabidl Zadnou hlubsi rozvahu nad prameny, s nimiZ pracuje pii své analyze komercnich
a politickych reklam. Byvalo by bylo dobré objasnit, pro¢ povazuje ony dva soubory
propagacnich spotii za reprezentativni ¢i jinak vhodné. Uvadi-li u vybranych komercnich
charakterizovat periodikum Advertising Age, zn¢hoZz soubor komer¢nich reklam cerpal
(s. 21). Obdobn¢ méla byt vice predstavena i databaze politickych reklam z newyorského
Muzea pohyblivého obrazu (s. 27).

Diplomant se myli, kdyz americké soukromé televizni (a rozhlasové) vysilatele ABC, NBC
a CBS oznacuje za ,hlavni vefejnopravni televizni stanice* (s. 14). Nazyvat americkou
televizi vetejné sluzby PBS ,nejvétsi americkou televizni korporaci je matouci (s. 14),
protoZze se velikosti v dané sféte nejcasteji mini podil na sledovanosti (share) — v tom televizni
sit PBS rozhodn¢ nedominuje.



Terminologie marketingu, politické komunikace atp. velmi siln¢ Cerpéd z anglického jazyka,
nicméné fada pouzivanych pojmi pro metody atd. ma ceské ekvivalenty. Student anglicismt
naduzivé; seznam pouZzité literatury napovidd, Ze se zfejmé nesnaZzil ovéfovat terminologii
v piekladovych nebo piivodnich ¢esky psanych pracich.

Skoda je, ze Jan Kleiha zachazi s pojmy pramen a priméarni a sekundarni zdroj zmatednym
zpisobem (s. 6—7). Kriticky komentaf hlavnich prament a odborné literatury — nutna soucast
kvalifikacnich praci — mél byt obsahlejsi a predevs§im pronikavéjsi; diplomant pieklada jen
pouhé zminky (viz ptisluSny odstavec na s. 6—7).

Pochvdlit je tfeba to, ze se snazil zjiSt€ni empirické casti svého vyzkumu vizualizovat
v prehlednych grafech.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI:

PredloZena bakalafskd prace mé vysokou stylistickou trovenl. Misty ale suverénni styl Jana
Klenhy tihne k Zurnalismiim — napiiklad kdyz u n€kterych tvirci politickych kampani uvadi
jejich ptrezdivky (s. 31, 34, 35) nebo kdyz preceniuje vypovédni hodnotu bonmotd a vitbec
jejich vhodnost pro dany typ pojednani (napf. s. 28 /zde citat z knihy angazovaného pravnika
a politika Marka J. Greena/ nebo s. 33). Zbytny a nevhodné hovorovy je napt. truismus
Sfinance byly a jsou zakladem kazdé kampané® (s. 25).

Skoda je velikého mnozstvi pravopisnych chyb, zejména v psani shody podmétu s piisudkem
(kupt. s. 15, 17, 18). Autor kolisé (tj. chybuje) v psani velkych pismen (napf. v psani nazvu
Muzeum pohyblivého obrazu; s. 6 a 37; u dalSich slov napt. na s. 10 ¢i 19). Komentare
v poznamkach pod ¢arou mély zacinat velkymi pismeny (kupf. pozn. pod ¢arou €. 19, 36, 51
¢i 67). Vysvétleni zkratky, kterd neni vSeobecné zndma, by mélo byt uvedeno jiz pii jejim
prvnim uziti (s. 26).

Uvod by mé&l za¢inat na nové strané, ne tedy jiz na té, kde konéi obsah (s. 2).

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE:

J. Kleitha se vénoval velice naronému tématu. Oceiuji, Ze se ho pokusil zpracovat
iorigindln¢ pojatou dil¢i analyzou. Ta sice postrada dikladnéj$i  operacionalizaci
1 interpretaci, pro dany typ studentské kvalifika¢ni prace je ale postacujici.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI
PRI OBHAJOBE:

V nédvaznosti na jeden z vySe vytknutych omylt navrhuji, aby student kratce objasnil, jak se to
ma ve Spojenych statech s televizni sférou a pozici soukromych vysilateld a televize vetejné
sluzby.

Rozumim-1i spravné autorovu zachazeni se slovem ,,nedustojny* v zavéru pojedndni (s. 44),
odkazuje na jinou diskusi efické a politickofilozofické hodnoceni miry pronikani komer¢niho
marketingu do politické sféry. Doporucuji, aby se student pii obhajobé pokusil k tématu
ptistoupit 1 ve vazb€ k nékteré jim vybrané teorii ¢i konceptu demokracie.



6. DOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA:
Bakalatskou praci Jana Kleithy doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni znamkou velmi

dobre (2). V ptipadé nesporné¢ vynikajiciho vykonu pfi obhajobé¢ bych podpofil hodnoceni
znamkou vyborné (1).
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