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Abstrakt

Bakalářská  práce  „Mediální  stereotypizace  Čechů  v  období  kauzy  Národní 

knihovny“  se  zabývá  stereotypy  české  národní  identity/češství  v  obsazích  českých 

tištěných médií. Zvolenými médii jsou týdeníky Respekt a Reflex. Zkoumané období je 

od 2. března 2007 do 2. června 2007, tedy 3 měsíce po vyhlášení vítěze mezinárodní 

architektonické soutěže na novou budovu Národní knihovny na Letné.  K definování 

stereotypů,  vycházejících  ze  zkoumaného  materiálu,  je  použita  kvalitativní  metoda 

analýzy  obsahu.  Ta  je  pojata  jako  interpretace  mediálního  textu.  Rozbor  provádí 

analýzu a současně interpretuje nalezené zmínky o Češích/národu/společnosti. Zkoumá, 

jakou  identitu  a  charakter  vybrané  tituly  českému  národu  přisuzují.  Práce  následně 

zkoumá  shody  a  rozdíly  mezi  oběma  tituly.  Výzkumné  části  práce  předchází  část 

teoretická a metodologická. Teoretická část poskytuje výklad pojmů národní identita a 

národní  charakter,  stereotypizace  a  popisuje  kauzu  Národní  knihovny  z  pohledu 

popisující  historickou  problematiku  jejích  prostor,  průběh  architektonické  soutěže  a 

výslednou podobu návrhu od Jana Kaplického. Metodologická  část popisuje techniku 

kvalitativního výzkumu. 

Abstract

My bachelor thesis "Media stereotyping of the Czechs in the case of the National 

Library" explores stereotypes of Czech national identity / Czechness in the contents of 

Czech printed media. The media chosen are the weekly magazines Respekt and Reflex . 

The examined period is  from 2nd March 2007 to 2nd June 2007, which means  three 

months after the announcement of the winner of international architectural competition 

for the new National Library building at Letna. Qualitative content analysis method is 

used  to  define  stereotypes  based  on  the  material  examined.  It  is  conceived  as  an 



interpretation of a media text. The analysis studies and interprets references found to the 

Czechs / the nation /the society. It examines what identity and character the chosen titles 

assign  to  the  Czech  nation.  After  that,  the  thesis  examines  the  similarities  and 

differences between the two titles. The research part is preceded by a theoretical part 

and a methodological part. The theoretical part explains the concepts of national identity 

and national character and stereotyping and describes the affair of the National Library 

from the point of view describing the historical problems of its premises, the course of 

the architectural  competition and the final form of the design by Jan Kaplický. The 

methodological part describes the techniques of qualitative research.
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Úvod

Blob, chobotnice, oko nad Prahou, medúza či roztékající se bochník ementálu. 

Všechna  tato  označení  a  ještě  mnoho  dalších  názvů  si  získal  návrh  nové  budovy 

Národní knihovny na Letné od architekta Jana Kaplického. Dalo by se říci, že co Čech, 

to připodobnění  a dozajista i  názor na tuto budovu. Diskuse nad ní se v roce 2007 

rozmohla takovým způsobem, že do ní byly zapojeny snad všechny vrstvy společnosti. 

Dá  se  předpokládat,  že  architektura  se  stává  národním  zájmem,  je-li  jako  národní 

architektura prezentována. Národní knihovna se měla se svou podobou stát jedním ze 

symbolů našeho národa. Reprezentovat nás navenek a tvářit se ryze českou. To dává 

národu podmínku, novou knihovnu jako jeden z těchto symbolů přijmout. Vznikla tedy 

kauza, v níž se řešily nedostatky architektonické soutěže, vhodnost umístění knihovny, 

estetika stavby a v neposlední řadě i její finanční náročnost. Knihovna si tak měla získat 

pomyslné povolení pro vstup mezi národní symboly. Nedlouho po vyhlášení se v této 

diskusi ozývali nejen architekti, ale i umělci, politici a další. Bylo jasně patrné veřejné 

nadšení z moderní stavby, zároveň však i nechuť k ní. Ono pobouření vyvolalo i jakousi 

společenskou skepsi. Některé názory se tedy začaly obracet k českému národu a jeho 

charakteru jako původci protestu vůči „blobu“. Myšlenkou je tedy určit, v jaké míře a s 

jakým obsahem se tato vyjádření v médiích vyskytují. Pomocí vybraných zdrojů určit 

stereotypy vztahující se k Čechům a jejich vztahu k nové knihovně.

Hlavním  cílem  této  bakalářské  práce  je  nalézt  v  textech  týdeníků  Respekt 

a Reflex  vyjádření,  která  se  explicitním  či  implicitním  způsobem  dotýkají  tématu 

češství / české národní identity v souvislosti se stavbou nové budovy Národní knihovny 

v Praze na Letné. Tato vyjádření následně  analyzovat a interpretovat a pokusit se tak 

zformulovat  stereotypy  o  Češích,  které  z  těchto  vyjádření  plynou.  Rozboru  budou 

podrobeny články z obou titulů ve zkoumané době mezi 2. březnem 2007 a 2. červnem 

2007, tedy v období tři měsíce po vyhlášení výsledků mezinárodní soutěže na novou 

budovu. Rozbory obou týdeníků budou následně porovnány mezi  sebou a stanoveny 

shody  a  rozdíly  mezi  stereotypy.  Rozsah  zkoumaného  období  byl  upraven  oproti 

schváleným tezím a výzkum se zaměří pouze na dobu po zveřejnění vítěze na novou 

budovu Národní knihovny a nikoli i na dobu před ní a jejich následné srovnání. Téma 

knihovny není  natolik  silné,  aby vyvolalo  celospolečenskou diskusi na téma češství, 

která by se odrazila i v ostatních článcích, které se nezabývají národní knihovnou a v 

období tři  měsíce  před vyhlášením by tedy nebylo  co zkoumat.  Dalšími změnami v 
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původních tezích bylo nezařazení kapitoly „Pohled na stereotypy v díle Tessy Perkins“ 

a zahrnutí kapitoly veřejných projevů do kapitoly „Téma Národní knihovny“.
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2. Teoretický rámec

1.1 Teorie konstrukce národní identity a nacionalismu

Češství nebo jinými slovy Česká národní identita, je pojem zahrnující několik 

složek. Tato kapitola má za cíl popsat teoretické zakotvení národní identity, její chápání 

v  průběhu dějin  a  zároveň popsat  význam budovy Národní  knihovny jako jeden ze 

symbolů  národní  identity.  V  druhé  části  této  kapitoly  se  pokusím  nastínit  národní 

charakter (který neodmyslitelně souvisí s pojmem Češství a doplňuje ho), a to jak z 

pohledu teoretického, tak skrz konkrétní pohled na Čechy v odborné literatuře. 

1.1.1 Národní identita

Samotný výraz národ je pojmem těžko uchopitelným. Obtížnost ho věrně popsat 

se odvíjí od subjektivního pohledu všech autorů, kteří se tímto tématem kdy zabývali. 

„Již v meziválečném období se prý v Německu říkalo, že každý doktorand, který se touto  

tematikou zabývá, považuje za věc své cti,  aby předložil originální definici národa.“1 

Snaha o originalitu tak podle Hrocha dosahuje „globálních rozměrů“ v počtu definicí a 

interpretací pojmu. 

Definice národa časem postupně narůstá a pojem pod sebe kupí podmnožiny, 

které ho podle jednotlivých interpretací autorů tvoří. Původ v latinském natio dostává 

často v různém prostředí odlišný význam. „V angličtině v 18. století označoval termín  

nation všechny obyvatele,  kteří  žijí  pod stejnou vládou (resp.  panovníkem) a řídí se  

stejnými  zákony.“.  Druhé vydání  francouzské  Grande  Encyklopédie  „přidává  k  této  

definici také společný jazyk“ a německé Nation zase „spojuje tento termín především s  

kulturou, jazykem, případně i společnou minulostí.“2

Postupem času se snaha o ustanovení pojmu došla k závěru, že nelze nastolit 

univerzální definici, která by byla obecně platná. Značný vliv proto získalo Meineckovo 

rozlišení  na  Staatsnation  a  Kulturnation.  Rozlišuje,  zda  soudržnost  vzniká  díky 

společnému státu, nebo je tvořena společným jazykem a kulturou. Subjektivní definici 

1 HROCH, Miroslav. Národy nejsou dílem náhody: příčiny a předpoklady utváření moderních evropských národů. Vyd. 1. Praha: 
Sociologické nakladatelství (SLON), 2009, str. 16, Studijní texty (Sociologické nakladatelství). ISBN 978-807-4190-100. 
2 HROCH, Miroslav. Národy nejsou dílem náhody: příčiny a předpoklady utváření moderních evropských národů. Vyd. 1. Praha: 
Sociologické nakladatelství (SLON), 2009, str. 18, Studijní texty (Sociologické nakladatelství). ISBN 978-807-4190-100. 
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národa formuluje i Max Weber, který ho označuje za „jistou skupinu lidí, kteří k sobě  

navzájem chovají specifický pocit solidarity.“3 

„Národní  identita,  stejně  jako  všechny  ostatní  identity,  je  vždy  konstruována  

jako  opozice  vůči  těm,  které  vnímáme  jako  'ty  druhé'  (Cohen  1974;  Grillo  1980;  

Heiberg  1980;  Schlesinger  1987)“4 Při  určování  identity  jde  tedy  v  první  řadě  o 

odlišnosti, které jedinec vidí mezi sebou a ostatními,  ať v rovině etnické, sociální či 

názorové. Krejčí uvádí, že jde o„zjištění shody s jinými názory a cíli, se způsobem a  

hodnotami života jiných, o relativnosti diferenciace mezi lidmi, o mezích odlišnosti a  

nestejnosti struktur osob, národů, států, ras a světadílů.“5 Vykresluje tak, že identita je 

pochopením toho, že jsme odlišní nebo podobní ostatním. Ostatní pak můžeme chápat 

na několika výše uvedených úrovních z hlediska rasy, původu atd. S tímto uvědoměním 

souvisí  i  fakt,  že  bez  jasné  identity  „není  možno  stanovit  smysl  života,  osobní,  

kolektivní, národní a státní cíle.“6 

V dalším jeho tvrzení, že „kolektivní identita je kompozitum stálostí a interakcí,  

rolí  a  symbolů,  společných  přesvědčení  a  akceptování  jiných“7,  se  chápání  identity 

dotýká pojmu stereotypizace, tedy vytváření oněch rolí, symbolů a přesvědčení. 

Národní  identitu  tvoří  též  symboly,  které  národ  reprezentují.  „Národ  sám, 

potřebuje ke svému vymezení okolní národy či etnika, jež představují to, čím není. Tato  

distinkce,  a  tedy  současně  národní  identita,  je  objektivizována  prostřednictvím  

rozsáhlého  arzenálu  identifikátorů  –  zejména  symbolů,  mýtů  a  rituálů,  jež  zajišťují  

exkluzivitu dotyčného národa.“8 Jde o viditelné atributy národa, nepomíjivé, o něž se 

může člen společenství  opřít  v procesu začleňování sebe sama a chápat historický a 

společenský význam komunity, v níž žije. Jde o symboly v několika rovinách, mezi něž 

mimo  jiné  patří  například  „vlajky,  ceremonie,  pravidla  chování,  lidoví  hrdinové,  

řemesla, umění“9 a další. Tyto roviny se dají rozlišit do čtyř skupin, a to na veřejné 

aktivity, verbální projevy, ikonografické symboly, pomníky a krajinu a její složky. Mezi 

symboly národní identity tak logicky spadá i budova Národní knihovny, patřící mezi 

ikonografické symboly. Podíváme-li se pak na umění na pomyslné ose, na jejíž jedné 

3 WEBER, Max a Dargest. und hrsg. von Wolfgang SCHLUCHTER. Wirtschaft und Gesellschaft: Entstehungsgeschichte und 
Dokumente. Tübingen, 2009. ISBN 978-316-1500-589. 
4 HOLÝ, Ladislav. Malý český člověk a skvělý český národ: národní identita a postkomunistická transformace společnosti. 2. vyd. 
Praha: Sociologické nakladatelství, 2010, s. 13. Studie (Sociologické nakladatelství), 30. sv. ISBN 9788074190186. 
5 KREJČÍ, Jaroslav. O češství a evropanství. Vyd. 1. Ostrava: Amosium servis, 1993, str. 16. ISBN 80-85498-19-7
6 KREJČÍ, Jaroslav. Tamtéž
7 KREJČÍ, Jaroslav. Tamtéž
8 ŠTĚTKA, Václav. Symbolická vymístění, národní identita a (re)konstrukce paměti. Sociální studia [online]. 2004, č. 2, s. 79 [cit. 
2014-03-12]. DOI: 1214-813X. Dostupné z: http://socstudia.fss.muni.cz/?q=content/vymístění 
9 ŠTĚTKA, Václav. Tamtéž, s. 87.
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straně se ocitá hudba jako něco nehmotného a na druhé straně architektura jako její 

nejdokonalejší  stupeň10,  budovy  se  v  rovině  reprezentace  národa  jeví  jako  daleko 

citlivější téma. Je-li jim oficiálně přidáno označení „národní“, budí o to silnější nutkání 

protestovat, neztotožní-li se jedinec s jejich podobou či existencí. Jako národní divadlo, 

muzeum, či památník, je i knihovna budovou, s jejíž podobou a samotnou existencí by 

měl  být  národ  ztotožněn,  aby  ji  přijal  jako  jeden  ze  symbolů  svojí  reprezentace. 

Architektonický  styl  knihovny  Jana  Kaplického  neměl  v  historii  české  architektury 

potřebné ukotvení a vymykal  se zažitým představám. Unikátnost  a nezařaditelnost  v 

kombinaci s umístěním v blízkosti Pražského hradu, dominanty české státnosti, vedla k 

tomu, že knihovna logicky nalezla odpůrce. 

Je třeba ještě nastínit, jaký je smysl, cíl, účel a funkce identity národa. Národní 

identita usiluje o národ, „který se stará o jeho charakter, dějinné vědomí kontinuity.  

Identita  je  věděním  o  vlastní  orientaci,  …  vůli  ke  kontinuitě  generací,  přenosu  

národního  vědomí  v  čase“11,  což  dokresluje  důležitost  národních  budov  a  tím  i 

knihovny, neboť jako symboly přenáší národní identitu do budoucna. Je odkazem, který 

předáváme dalším generacím,  a na kterém bude z části  stát budoucí podoba národní 

identity. 

1.1.2 Národní charakter

„Charakter  z  řeckého slova ,rýti'  znamená znak,  který  je  vlastní  určité  věci,  

skutečnosti anebo živé bytosti a kterým se tyto jevy určují a odlišují.“12

Slovo charakter je mnohoznačný pojem, který může označovat povahové rysy, 

chování, statečnost či vědomí odpovědnosti člověka. Mluvíme-li o charakteru někoho 

nebo něčeho, máme na mysli něco stálého, v činech člověka neměnícího se. Může jít o 

stálost emocí, neměnnost hodnot, předvídatelnost činů dané věci, osoby, skupiny nebo 

národa. „Čin je především významný pro národní charakter, pro národní povahu.“13

Charakter se však nedá chápat pouze při nahlížení na stálost činů. Patří do něj 

stejnou měrou právě i ony změny mezi stálostmi.  Samotná změna chování je potom 

sama jakousi nově nabytou charakterovou vlastností. 

10
 Takto viděl architekturu Marcus Vitruvius Pollio a označil hudbu a architekturu jako dva opačné póly umění.

11 KREJČÍ, Jaroslav. O češství a evropanství. Vyd. 1. Ostrava: Amosium servis, 1993, str. 16. ISBN 80-85498-19-7
12 KREJČÍ, Jaroslav. O češství a evropanství. Vyd. 1. Ostrava: Amosium servis, 1993, str. 12. ISBN 80-85498-19-7
13 KREJČÍ, Jaroslav, Tamtéž, str. 12 
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„Podstatu  národního  charakteru  tvoří  schopnost  národa  přetvářet  národní  

dějiny, utvářet národní osud a uskutečňovat příznivé politické, sociální, hospodářské,  

morální a estetické podmínky pro humánní budoucnost národa. …Národní charakter je  

definován nejen stálostí znaků, ale také přeryvem těchto znaků, diskontinuitou. … Právě  

tato  proměna,  to,  čím  se  národ  stává,  nám  určuje  nejhlubší  podstatu  národního  

charakteru.“14 V otázce podoby nové knihovny je její částečné nepřijetí  veřejností  a 

především samotná  diskuse  nad  ní  ukázkou  jakéhosi  částečného  přeryvu  v  určitých 

estetických podmínkách, které si národ klade a které nechce nijak razantně narušit. Toto 

pozastavení nad něčím novým a obrana podoby Prahy (která je chápána a prezentuje se 

jako historické, nikoli moderní město) a podobu Národních budov, lze chápat jako jednu 

z charakterových vlastností českého národa. 

Jako pomyslnými Petriho miskami  pro výzkum charakteru daného národa,  se 

stávají období dějinných krizí a šťastných chvil. „Hloubka charakteru se projevuje v  

dějinných bouřích a nikoli v klidném proudu dějin.“ Naopak „národy selhávají nejen v  

dějinných pohromách, ale i v klidných údobích národního štěstí“.15 

Nabízí  se  otázka,  zda  lze  dlouhodobě  v  čase  definovat  něco  jako  národní 

charakter  a  vyjmenovat  při  tom  jednotlivé  charakterové  vlastnosti  národa.  Podle 

Krejčího je věc stěží možná díky příliš intenzivní komunikaci mezi národy.  Možnou 

cestou by bylo zaměření se na jeden konkrétní problém, jednu událost, týkající se všech 

národů, kterou bychom mohli zkoumat alespoň skrz nejhlasitější veřejné projevy. Chtěli 

bychom tedy srovnávat mediální obraz charakteru Čechů v kauze Národní knihovny s 

ostatními národy, musely by tyto národy knihovnu také stavět. Přesto i tak bude tento 

výklad velice subjektivní, protože „Některé národy jsou mnohomluvné, jiné jsou velmi  

málomluvné. Mnohomluvnost se může jevit jako povrchnost a nehlubokost, veselost jako  

nestálost,  potřeba  změny  a  radost  z  proměn  jako  slabost,  stálost  jako  neplodná  

monotónnost.“16 

Národní  charakter  „byl  odvozován  z  různých  daností,  např.  z  rázu  krajiny,  

historických  událostí,  fonetických  a  jiných  zvláštností  řeči  aj.,  které  byly  volně  

psychologicky interpretovány.“17, což vysvětluje tvrzení P. A. Sorokina, který tvrdí, „že 

studie  o  národním  charakteru  jsou  většinou  nedostatečně  podložené,  mají  spíše  

filosofický ráz a pokoušejí  se z jednotlivých,  namnoze náhodně vybraných projevů v  

14 KREJČÍ, Jaroslav, Tamtéž, str. 13 
15 KREJČÍ, Jaroslav, Tamtéž, str. 13 
16 KREJČÍ, Jaroslav, Tamtéž, str. 14
17 PETRUSEK et al., Velký sociologický slovník: I. svazek. A-O. 1. vyd. Praha: Univerzita Karlova, 1996, s. 399. ISBN 80-7184-
164-1. 
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řeči,  literatuře,  umění  a  veřejném  životě  vyvodit  zvláštnosti  jednotlivých  národů.“18 

Charakter národa tedy nebudeme schopni určit jakkoli jednoslovně, s obecnou platností, 

která by platila pro řadu událostí, které národ řeší a ukazuje při tom své charakterové 

vlastnosti. Můžeme však podrobit výzkumu právě jednu z událostí a zjišťovat charakter 

národa v konfrontaci s jedním problémem. 

Máme-li  na  jedné  straně  mediální  skutečnost  a  na  druhé  straně  skutečnost 

sociální,  z  nichž  jedinec  čerpá  představu  o  světě,  musíme  se  pozastavit  nad 

zobrazováním  národního  charakteru  v  tomto  prostředí.  Mediální  i  sociální  realita 

poskytují představy o národním charakteru, které společnost neustále utváří, opravuje a 

potvrzuje. Reprezentace národního charakteru v médiích ovlivňuje sociální skutečnost, 

neboť reprezentace je příjemcem chápána jako realita. Představa o národním charakteru, 

kterou  jedinec  má,  je  tak  součástí  sociální  konstrukce  reality.  Média  tak  mohou 

ovlivňovat  představy  o  pojmech  v  reálném  světě  a  pokud  příjemce  nemá  možnost 

konfrontace těchto reprezentací s reálnými zkušenostmi ve svém životě, definuje je jako 

reálné a nadále s nimi jako s realitou pracuje. „Mediální skutečnost má přitom stále  

významnější  postavení,  neboť  lze  předpokládat,  že  právě média poskytují  stále  větší  

díl ,reality', která se nachází za hranicemi bezprostřední zkušenosti člověka.“19

Jak  dokazují  empirické  výzkumy20,  Čechům  jsou  připisovány  především 

negativní vlastnosti. Patří mezi ně závist, nepřiměřená konformita (zároveň až chronická 

nespokojenost takřka kdykoli a s čímkoli), vychytralost, sobectví, lenost. Vyzdvihovány 

jsou tzv. „zlaté české ručičky“ a typický reprezentant českého národa je „zosobněním 

průměrnosti  a  zdravého  selského  rozumu.“21 Pozitivní  vlastnosti  jsou  poté  česká 

zručnost,  pracovitost  a  smysl  pro  humor.  Holý  připisuje  české  osobnosti  jistou 

ambivalentnost.  Na jedné  straně  je  zde  zručnost  a  vynalézavost,  na  druhé  straně  je 

absence vysokých cílů  a přízemní život.  Češi by se pak dali  přirovnat  k Hobitům z 

příběhů J. R. R. Tolkiena. Bilbo Pytlík si na cestě umí poradit a je rovnocenný ostatním 

postavám a svou chytrostí dohání to, co mu chybí fyzicky, ale raději by stejně zůstal  

doma a chodil na procházky v blízkém okolí. Negativní autostereotypy o češství se Češi 

naučili  ukládat  do  „čecháčka“,  negativního  obrazu  Čecha.  „Kromě  malichernosti  

zahrnuje čecháčkovství  netoleranci  k odlišným názorů, postojům a chování,  závist  a  

18 PETRUSEK et al., Tamtéž
19 JIRAK, Jan a Barbara KÖPPLOVA. Media a spolecnost. Vyd. 1. Praha: Portal, 2003, s. 140. ISBN 8071786977. 
20 HOLÝ, Ladislav. Malý český člověk a skvělý český národ: národní identita a postkomunistická transformace společnosti. 2. vyd. 
Praha: Sociologické nakladatelství, 2010, s. 81. Studie (Sociologické nakladatelství), 30. sv. ISBN 9788074190186. 
21 HOLÝ, Ladislav. Malý český člověk a skvělý český národ: národní identita a postkomunistická transformace společnosti. 2. vyd. 
Praha: Sociologické nakladatelství, 2010, s. 78. Studie (Sociologické nakladatelství), 30. sv. ISBN 9788074190186. 
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přesvědčení, že cokoli dělám, nebo co si myslím, je to nejlepší, co může být a ti, co se od  

této normy odlišují, musí být výrazně napomenuti.“22 Zdrojem české národní hrdosti je 

představa  České  republiky  jako  národa  demokratického,  vzdělaného  a  vysoce 

kulturního.  Je  zde  tedy  zjevný  rozpor  mezi  tím,  když  Čech  charakterizuje  sebe  v 

negativním světle a současně je součástí kulturního a vzdělaného národa. Holý tento 

rozpor označuje už v samotném názvu své knihy „Malý český člověk a skvělý český 

národ“.

1.2 Téma Národní knihovny

1.2.1 Potřeba nové budovy národní knihovny

Kde je  nabídka,  musí  být  nejdříve  i  poptávka.  Kontroverznímu návrhu  nové 

budovy Národní  knihovny předcházelo výběrové řízení,  snažící  se vyřešit  dosavadní 

problém s budovou starou. 

Národní knihovna České republiky je s problematikou nedostačujících prostor 

Klementina pevně spojena už od dob svého založení v roce 1777 (tehdy ještě jako c.k. 

Universitní knihovna). O prostory se tehdy dělila s řadou dalších institucí, mezi kterými 

byla i obrazárna zřízená Společností vlasteneckých přátel umění, Arcibiskupská tiskárna 

a Akademie výtvarných umění.23 

V  osmdesátých  letech  18.  století  se  situace  s  prostorem  poprvé  dostává  na 

hranici únosnosti.

„Knih bylo takové množství,  že na ně kapacita knihovny nestačila.  Proto se situace  

řešila  různě  –  stavbou  regálů  v  chodbách,  ukládáním  knih  v  bytě  bibliotékáře,  v  

posluchárnách a na půdě, ale i dočasným přidělením kostela Panny Marie na Louži  

(stával  na  Mariánském  náměstí)  či  Zrcadlové  kaple,  kam  byly  knihy  přechodně  

umístěny.“24 K situaci došlo díky svozu knih z klášterů a knihoven, zrušených Josefem I.

První plány na novou budovu se objevují v roce 1913 v souvislosti s jednáním o 

získání pozemku na Mariánském náměstí, který byl nabídnut k prodeji pražskou obcí. 

Válkou přerušená jednání byla obnovena v první polovině roku 1918. K samotnému 
22 HOLÝ, Ladislav. Malý český člověk a skvělý český národ: národní identita a postkomunistická transformace společnosti. 2. vyd. 
Praha: Sociologické nakladatelství, 2010, s. 82. Studie (Sociologické nakladatelství), 30. sv. ISBN 9788074190186. 
23 HEKRDLOVÁ, Kateřina. The eye above Prague: a library for the third millennium. 1st ed. Prague: National Library of the Czech 
Republic, 2007, s. 7. ISBN 9788070505236. 
24 HEKRDLOVÁ, Kateřina. Složitá cesta k nové budově Národní knihovny ČR. Knihovna [online]. 2007, roč. 18, č. 1, s. 43-54 [cit. 
2014-01-23]. Dostupný z WWW: <http://knihovna.nkp.cz/knihovna71/hekrlo.htm>. ISSN 1801-3252. 
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schválení prodeje však nedošlo díky událostem 28. října 1918. Znovuobnovené jednání 

o novostavbě na Mariánském náměstí  bylo definitivně skončeno rozhodnutím,  že na 

místě  pozemku  vznikne  knihovna  městská.  V  souvislosti  s  tímto  aktem  došlo  k 

stanovisku, že budova Klementina bude nadále sloužit pouze Národní knihovně. 

Plánem přestavby budovy na moderní knihovnu byl pověřen ing. arch. Ladislav 

Machoň.  Dne 19.  března  1925 se  stává  majitelem budovy Klementina  stát,  který  ji 

kupuje od arcibiskupského seminárního fondu a může dojít k adaptaci objektu. „Vlastní  

stavební úpravy byly prováděny v několika etapách od léta téhož roku až do padesátých  

let. Je třeba konstatovat, že po celou tuto dobu zůstal provoz knihovny nepřerušen.“25 

„Jestliže ještě na počátku 20. století měla knihovna necelých 300 000 svazků, v  

roce 1960 to byly téměř 2 000 000 knih. Takže otázka získání nových prostor zůstávala i  

nadále aktuální.“ 26

Dne 22. listopadu 1962 vznikají z rozhodnutí ministerstva školství a kultury dvě 

cesty,  kterými by se Státní  knihovna ČSSR měla vydat.  První variantou je adaptace 

některé  sousední  historické  budovy  (Klášter  Křižovníků  a  Anenský  klášter,  nebo 

Trauttmannsdorfský  palác).  Žádnou  se  však  nepodařilo  pro  zamýšlenou  přestavbu 

získat. Druhou variantou byla výstavba zcela nového objektu. K té mělo dojít v lokalitě 

mezi  ulicemi  Na  Poříčí,  Zlatnická  a  Soukenická,  v  místech  dnešního  Palladia  a 

přilehlých budov směrem k Vltavě. V objemové studii ak. arch. Vladimíra Pýchy je 

budova  koncipována  do  tří  dispozičních  celků:  Národní,  Univerzitní  a  Slovanské 

knihovny. 

„Kromě  tohoto  pozemku  bylo  Útvarem  hl.  architekta  vybráno,  prověřeno  a  

zhodnoceno  dalších  deset  možných  stavebních  lokalit  v  centru  Prahy.  Pro  dvě  

nejvhodnější  byly  vypracovány  srovnávací  objemové  studie.  …Smlouva  na  jejich  

vypracování byla uzavřena s Pražským projektovým ústavem a úkol svěřen kolektivu  

ing. arch. Karla Pragera... Začátek výstavby byl plánován na rok 1971.“27

Architektonický ateliér Gama v 70. letech de facto přebírá úlohu projektování 

nové budovy a navzdory dosavadním návrhům přesouvá výstavbu do asanačních prostor 

v okolí  Hlávkova mostu a Negrelliho viaduktu,  s kterým je jako s místem výstavby 

počítáno až do počátku devadesátých let.

25 HEKRDLOVÁ, Kateřina. Složitá cesta k nové budově Národní knihovny ČR. Knihovna [online]. 2007, roč. 18, č. 1, s. 43-54 [cit. 
2014-01-23]. Dostupný z WWW: <http://knihovna.nkp.cz/knihovna71/hekrlo.htm>. ISSN 1801-3252. 
26 HEKRDLOVÁ, Kateřina. Tamtéž
27 HEKRDLOVÁ, Kateřina. The eye above Prague: a library for the third millennium. 1st ed. Prague: National Library of the Czech 
Republic, 2007, s. 9. ISBN 9788070505236. 
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Celý návrh byl  20.  2.  1975 s vypracovaným projektem schválen kulturním a 

školským výborem České národní rady a vládě bylo doporučeno zabezpečit výstavbu 

nové budovy knihovny státním plánem investiční výstavby v období 6. pětiletky (1976 

až 1980). V tomto návrhu zpracoval Prager projekt ve dvou variantách. „Varianta „A“ 

situovala  novostavbu  do  prostoru  východně  od  Negrelliho  viaduktu,  varianta  „B“ 

západně od tohoto objektu.“28 Zařazení  do 6.  pětiletky však bylo  zamítnuto.  Projekt 

knihovny se nedostal ani do plánu 7. pětiletky (1981 až 1985), kdy byl návrh plánovací 

komisí  zamítnut.  Důvodem  byla  rekonstrukce  vyhořelého  Veletržního  paláce.  S 

výstavbou knihovny tak šlo počítat v polovině 8. pětiletky (1986 až 1990).

Projekt byl  následně několikrát  zamítnut  a  situační  plán častokrát  upravován. 

Polohu plánované knihovny ovlivnila i výstavba Severojižní magistrály v roce 1978.

Období po revoluci v roce 1989 dalo plánu stavby Národní knihovny v okolí 

Negrelliho viaduktu stopku. V těchto místech došlo v 90. letech k restitučním nárokům 

a  výstavba  v  této  lokalitě  se  tak  stala  nereálnou. Začátkem  devadesátých  let  byla 

vypsána veřejná soutěž, řešící oblast nádraží Praha – Bubny. Při této příležitosti došlo k 

vytvoření nového projektu Národní knihovny, který byl situován k severnímu předmostí 

Hlávkova mostu. Tato varianta již počítala s výstavbou skladu knih v Hostivaři.

Sklad byl  na rozdíl  od nové budovy knihovny zrealizován.  V listopadu roku 

1995 byl sklad, situovaný do prostor bývalého podniku Výstavnictví, předán Národní 

knihovně ČR.

„Na přelomu tisíciletí se ukázalo, že kapacita knihovny pro uložení knih bude  

stačit do roku 2010.“29. Toto zjištění vedlo k dalším úvahám o stavbě nové budovy. 

Snaha při hledání vhodného pozemku v majetku města byla naplněna nalezením lokality 

na okraji Letenské pláně, poblíž stanice metra Hradčanská. „V lednu roku 2006 tento  

záměr  podpořila  jednomyslným  usnesením  Rada  hl.  města  Prahy,  která  zároveň  

stanovila přijatelné podmínky pro prodej těchto pozemků.“30

28 HEKRDLOVÁ, Kateřina. Složitá cesta k nové budově Národní knihovny ČR. Knihovna [online]. 2007, roč. 18, č. 1, s. 43-54 [cit. 
2014-01-23]. Dostupný z WWW: <http://knihovna.nkp.cz/knihovna71/hekrlo.htm>. ISSN 1801-3252. 
29  HEKRDLOVÁ, Kateřina. The eye above Prague: a library for the third millennium. 1st ed. Prague: National Library of the 
Czech Republic, 2007, s. 11. ISBN 9788070505236.
30 HEKRDLOVÁ, Kateřina. The eye above Prague: a library for the third millennium. 1st ed. Prague: National Library of the Czech 
Republic, 2007, s. 11. ISBN 9788070505236.
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1.2.2 Architektonická soutěž

Porotu  architektonické  soutěže  tvořilo  7  členů.  Stali  se  jimi  architekti  Zaha 

Hadid (Velká Británie), Irene Wiese-von Ofen (Německo, zástupkyně UNESCO), Eva 

Jiřičná  (Velká  Británie),  José  Grinberg  (Mexiko)  a  Petr  Bílek  (Česká  republika). 

Zbylými  dvěma členy se stali Pavel Bém (Česká republika,  primátor hlavního města 

Prahy) a Vlastimil Ježek (Česká republika, generální ředitel Národní knihovny ČR). Z 

obou  dvou  jednání  se  však  kvůli  mimořádnému  pracovnímu  zaneprázdnění  uvolnil 

primátor Pavel Bém a nahradil ho jeden z náhradních členů poroty Jan Kněžínek. Na 

průběh a regulérnost soutěže dohlížel Wolfgang Tochtermann (ředitel soutěžní komise 

mezinárodního svazu architektů UIA).

Samotná soutěž byla vyhlášena dne 16.  května 2006. Do uzávěrky přihlášek, 

stanovené  na  30.  června  2006,  si  zadání  vyzvedlo  celkem  760  architektů.  Počet 

zaslaných návrhů se zastavil na čísle 335. První kolo soutěže probíhalo v rozmezí 24. až 

26. října 2006 a komise v něm anonymně vybrala 8 nejlepších návrhů, z nichž v kole 

druhém (27. až 28. února 2007) vybrala vítěze. Samotné výsledky byly vyhlášeny dne 2. 

března 2007 a vítězným návrhem na novou budovu Národní knihovny se stal projekt 

architekta Jana Kaplického a jeho studia Future systems.

Do této chvíle, jakoby byla celá soutěž skryta veřejnosti. Dnem vyhlášení vítěze 

a představením návrhu, strhává se mediální poprask. Několik dnů po vyhlášení se již 

rojí  první názory jak z řad odborníků, tak i  politiků a osobností  kulturní  scény (viz 

kapitolu  1.2.4)  Jan  Kaplický  je  pod  nátlakem  veřejnosti  a  začínají  se  tvořit  první 

nejasnosti okolo průběhu soutěže. 

„Média vyčítala Evě Jiřičné předpojatost, osobní vztahy s Kaplickým měla však i  

Zaha Hadid. Není to však porotce, kdo je ve střetu, to Jan Kaplický by se správně neměl  

účastnit  soutěže,  neboť  složení  poroty  je  předem  známo,  účastníci  jsou  naopak  

anonymní.“31 V  souvislosti  s  tím,  že  Jméno  Jana  Kaplického  se  objevilo  už  před 

samotnou soutěží, vnímala řada architektů soutěž jako připravenou pro něj („Kaplický  

byl  přímo ředitelem Národní  knihovny  jmenován  nejprve  jako  architekt,  kterého  by  

knihovna ráda viděla v soutěži,  následně jako jedna z oslovených hvězd. Žádné jiné  

jméno však uvedeno nebylo.“32).

31 JURAČKOVÁ, Simona. Co by kdyby aneb co všechno zabránilo postavení Kaplického chobotnice. Bulletin České komory 
architektů. 2013, roč. 20, č. 4. DOI: 18042066. 
32 JURAČKOVÁ, Simona. Co by kdyby aneb co všechno zabránilo postavení Kaplického chobotnice. Bulletin České komory 
architektů. 2013, roč. 20, č. 4. DOI: 18042066. 
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Sporné jsou též podmínky soutěže. V jejich zadání bylo uvedeno, že Národní 

konzervační fond nesmí být umístěn v podzemí. Ke změnám v pravidlech uložení fondu 

došlo až v průběhu soutěže, což umožnilo projektu studia Future Systems pokračovat v 

soutěži a projekt Kaplického s podzemním fondem nebyl vyřazen. Je k zamyšlení, jakou 

důležitost měl původní zákaz umístit fond nad zemí, když místo určené pro knihovnu se 

nachází vysoko nad povodňovou oblastí. Studio HŠH architekti s. r. o., které skončilo v 

soutěži třetí, se hned po jejím skončení odvolalo proti průběhu soutěže. Obvodní soud 

pro  Prahu 1  vyhověl  dne  dne  28.  6.  2012 studiu  HŠH  „a uložil  Národní  knihovně  

vyplatit náhradu škody ve výši rozdílu mezi druhou a třetí cenou. Národní knihovna by  

tak měla zaplatit 50 000 eur.“33 

K rozsudku se vzápětí  odvolala  i  sama Národní knihovna a spor tak zůstává 

nedořešený.  „Rozsudek  z  června 2012,  který  se  opírá  i  o  stanovisko  České  komory  

architektů,  není sice pravomocný, sama Národní knihovna se ale  odvolala jen kvůli  

údajnému procesnímu pochybení soudu, nikoli kvůli neregulérnosti soutěže.“34 

Problém se vyskytl i v souvislosti s pozemky, na kterých měla knihovna stát. Na 

místě, kde měla nová budova vyrůst se nachází tramvajová smyčka. Na pozemek patřící 

Praze nevznikla  smlouva,  která  by písemně zaručovala,  že pozemek bude na stavbu 

knihovny  poskytnut.  Ředitel  Národní  knihovny Vlastimil  Ježek  „se  sice  na  prodeji  

pozemků dohodl s Prahou, závazek si však nenechal písemně potvrdit před vypsáním  

soutěže.“35 

Ani  několik týdnů po vyhlášení  vítěze nebyla  podepsána smlouva o smlouvě 

budoucí.  „'Je  to  kvůli  tramvajové  smyčce  na  Špejchaře,'  prohlásil  ředitel  Národní  

knihovny Vlastimil  Ježek.  Město chce totiž  do smlouvy dostat podmínku, že Národní  

knihovna zaplatí přemístění tramvajové smyčky na Špejchaře jinam. Ježek to ale odmítá  

s tím, že město několikrát veřejně deklarovalo, že tyto náklady zaplatí samo.“36 

Budeme-li  polemizovat,  budova  nové knihovny by pravděpodobně  již  mohla 

stát, a to i přes nevoli mnoha osob, být na ní finance. Zásadní problém vyšel na povrch 

33 PRAŽANOVÁ, Markéta. Ateliér HŠH vyhrál soudní spor o architekturu. Bulletin České komory architektů. 2012, roč. 19, č. 3. 
DOI: 18042066. 
34 HRUŠKA, Blahoslav. Vrtěti blobem. E15 [online]. 2014 [cit. 2014-03-09]. Dostupné z: http://euro.e15.cz/archiv/vrteti-blobem-
1056268 
35 JURAČKOVÁ, Simona. Co by kdyby aneb co všechno zabránilo postavení Kaplického chobotnice. Bulletin České komory 
architektů. 2013, roč. 20, č. 4. DOI: 18042066. 
36 KLAPALOVÁ, Martina. Knihovna válčí s městem. Lidovky.cz [online]. [cit. 2014-03-10]. Dostupné z: 
http://www.lidovky.cz/knihovna-valci-s-mestem-0v8-/zpravy-domov.aspx?c=A070518_113327_ln_praha_glu 
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21. 5. 2007 v den, kdy týdeník Euro vydal článek s vyjádřením ministerstva kultury 

ohledně financování celého projektu.

„'Prostředky z FNM nelze využít pro výstavbu nové budovy Národní knihovny,  

aniž by byl porušen zákon. Lze z nich financovat pouze obnovu Klementina,' říká mluvčí  

Marcela  Žižková.  'Uváděné náklady  na  novostavbu ve  výši  1,9 miliardy  korun jsou  

představami investora a tento odhad dosud nebyl nijak zdokumentován nebo prověřen.  

Ministerstvo zatím nemá předložený investiční záměr k registraci akce. Skutečnou výši  

nákladů na přípravu a výstavbu určí až výsledky výběrových řízení,' … Nová knihovna  

může být tedy financována jen ze státního rozpočtu.“37

1.2.3 Vítězný návrh Jana Kaplického

Chobotnice,  blob,  oko nad Prahou a další.  Pravděpodobně tři  nejpoužívanější 

názvy  svědčí  o  originalitě  návrhu  a  o  tom,  že  tuto  budovu  (tedy  její  návrh)  nelze 

připodobnit  k  ničemu,  co  v  České  republice  doposud  vzniklo.  Budova  z  vnějšku 

koncipovaná takřka volně, s organickým pojetím tvarů, jakoby vyrůstající ze země, od 

okolí navíc odlišená pro většinu budov nezvyklou kombinací převážně žluté a fialové 

barvy. Budova s oválnými okny, z nichž největší jako oko shlíží na Prahu. Uvnitř je 

však  konstrukčně perfekcionistická,  domyšlená  do detailů,  používající  nejmodernější 

technologie, a to především ve způsobu uložení knih. 

Architekt  Jaroslav  C.  Novák  k  návrhu  poznamenal:  „V  architektech  

vychovaných v tradici meziválečného funkcionalismu může vyvolat rozpaky jistý rozpor  

mezi přísným konstrukčním a technologickým řešením vnitřku knihovny a výtvarně až  

sochařsky pojatým pláštěm budovy.“38 

Barva pláště je inspirována šampaňským. Interiér má odstíny fialové, přičemž 

nejsytější  barva  je  barva  podlahy,  která  směrem  ke  stropu  přechází  do  bílé.  Tento 

přechod je inspirován přirozenou barvou květů.

Samotná budova neměla být určena jen pro čtenáře knihovny a neměla sloužit 

pouze jako knihovna. Tvůrčí tým rozdělil  objekt do několika zón, rozlišených podle 

přístupnosti. Z jedné části by však mělo být vidět do ostatních.

37 MENZELOVÁ, Kateřina a Hana BOŘÍKOVÁ. Virtuální miliardy v barvě šampaňského. Euro. 21.5.2007, roč.X, s. 32. 
38 AUTOR NEZNÁMÝ. Milan Knížák se bojí o panorama Hradčan. Právo. 6. 3. 2007, roč. XXVII, s. 3.
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Takřka izolovaná je v návrhu část podzemního skladu. Robotizovaný sklad měl 

být schopen vydat knihu do tří až pěti minut a obejít se bez přítomnosti lidí. „Může zde 

být snížená koncentrace kyslíku, která sama o sobě snižuje riziko požáru a v případě  

jeho vzniku lze účinně použít plyn, který dokumentům neublíží.“39 

Úroveň 0, která se stále nachází v podzemí, jsou prostory pro technickou správu 

knihovny,  parkoviště  a  místa  pro  nakládání,  vykládání  a  skladování  materiálu  pro 

knihovní  i  ne-knihovní  provozy.  Celé  patro  na  úrovni  ulice  (úroveň  1)  mělo  být 

přístupné veřejnosti  a  fungovat  nezávisle  na zbytku  knihovny ve  chvílích,  kdy jsou 

knihovní  prostory  zavřené.  Zde  je  v  návrhu  situovaná  restaurace,  knihkupectví, 

víceúčelový sál,  prostory pro relaxaci,  centrální  hala  služeb, studovna a Parlamentní 

knihovna. Parlamentní knihovna, spolu s minimem prostorů pro zaměstnance,  je pak 

jedinou omezenou částí úrovně. Úroveň 2 nabízí otevřený prostor ke studiu na místě, 

obsahující  až 300 000 svazků ve volných výběrech.  Fondy jsou zde soustředěny do 

středu budovy a pracovní místa rozmístěna po obvodu, kde je více světla. Tento princip 

se  poté  opakuje  i  při  uspořádání  dalších  studoven  a  služebních  prostor  ve  vyšších 

patrech.  Úroveň  3  nabízí  specializované  studovny,  s  možností  dlouhodobého 

rezervování knih. Do  části  úrovně  4  je  koncipován,  pro  veřejnost  velmi  obtížně 

přístupný,  národní  konzervační  fond (obsahující  exempláře,  vyskytující  se na našem 

území velmi omezeně,  nebo pouze v jednom exempláři,  což je jediný případ, kdy je 

čtenáři umožněn výzkum materiálu v Národní knihovně). Do zbytku této úrovně, spolu 

s  úrovněmi  5  a  6,  jsou  umístěny  vnitřní  pracoviště  knihovny  („komplex  kanceláří,  

zasedacích místností, míst pro uložení dokumentů procházejících provozními linkami a  

zázemí pro pracovníky“40).

Veřejně přístupná zóna je v úrovni 7 a 8, kde se nachází kavárna OKO, tedy 

prostor s velkým oválným oknem, které je jedno z prvků, díky němuž dostala budova 

název „chobotnice“. Tento prostor je jako spodní patro pojat multifunkčně. Nejde tedy 

pouze o kavárnu, ale i o čítárnu, rozhlednu a místo pro konání kulturních akcí.

„Nová budova bude disponovat prostorem pro 10 000 000 knihovních jednotek,  

což  je  rezerva  na  cca  padesát  let.  Rezerva  na  dalších  padesát  let  by  měla  časem  

vzniknout  na  sousedním  pozemku.  Ve  volném  výběru  bude  k  dispozici  300  000  

39 STOKLASOVÁ, Bohdana. The eye above Prague: a library for the third millennium. 1st ed. Prague: National Library of the 
Czech Republic, 2007, s. 25-34. ISBN 9788070505236. 
40 STOKLASOVÁ, Bohdana. Tamtéž
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dokumentů  s  možností  dalšího  rozšíření,  místo  pro  dalších  50  000  dokumentů  v  

obsluhovaných příručních knihovnách. Uživatelé budou mít k dispozici 1 250 studijních  

míst, dalších 700 míst nabídne budova ve společenských a odpočinkových prostorách. V  

knihovně bude pracovat cca 300 knihovníků a dalších pracovníků.“41

Výše nastíněný koncept budovy svým moderním pojetím a propracovaností sice 

oslovil  odborníky  z  řad  architektů,  nemohl  však  převážit  efekt,  kterým  budova 

komunikuje s okolím. Zdá se, že nezvyklá barva a tvar v tomto směru zastiňují jakékoli 

technologické a inovativní prvky budovy a veřejnost proto neřeší, zda budova splňuje 

požadavky pro moderní knihovnu, kterou se stát snaží postavit již od počátku 20. století, 

ale zda může budova stát v blízkosti Pražského hradu a zda má vůbec privilegium stát 

se Národní knihovnou, jedním ze symbolů dříve popsané národní identity.

1.2.4 Projevy veřejnosti k tématu národní knihovny

Plánovaná  podoba  Nové  budovy  Národní  knihovny  v  kombinaci  s  jejím 

umístěním,  vyvolala  mediální  přestřelku  odpůrců  a  podporovatelů,  mezi  nimiž  se 

objevily  i  osobnosti  z  politického  a  uměleckého  spektra.  Opinion  lídři,  jejichž 

prohlášení  měla  potenciál  formovat  názory  ostatních.  Některé  jejich  projevy  o 

Kaplického návrhu se snaží hodnotit i samotné Čechy a hledat jádro problému v české 

povaze.  Následující  kapitola  je  tedy ilustruje  důležitost  tématu  a  představuje  hlavní 

názorové proudy, které budu později hledat ve zkoumaném vzorku.

V prvních článcích se objevuje názor Davida Černého, který uvádí: „To je super.  

Je zázrak, že něco takového v této zemi vzniklo.“ 42

Z  řad  spisovatelů  ostře  vystoupil  proti  knihovně  Ivan  Klíma.  „Stalinská 

architektura byla odporná, ale navrhovaná knihovna, která se má roztékat po Letenské  

pláni,  mi  připadá  stejně  odporná,  ne-li  odpornější,  stejně  poplatná  dobové  módě.  

Argument, že si v Londýně anebo kdekoliv jinde podobné výkřiky neotřelé modernosti  

postavili, a že Praha něco takového postrádá, odmítám prostě proto, že Praha má svého  

ducha stejně jako jiná města mají či nemají ducha svého.“43

41 STOKLASOVÁ, Bohdana. Tamtéž
42 KOLINA, Josef a Barbora STRAŇÁKOVÁ. Futuristická stavba nad Prahou. Lidové noviny. Praha: Lidové noviny, 3.3. 2007, 
roč.20, s.1.
43 KLÍMA, Ivan. Knihovna je nádor – scestné nejen vůči Praze. Lidové noviny. 12. 3. 2007, roč.20, s.11.
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Po postupném objasňování  informací  ohledně  výběrového  řízení,  se  k  němu 

vyjadřuje  historik  architektury  Rostislav  Švácha.  „Podmínky  -  platné  pro  všechny  

konkurenty - Kaplický ve svém projektu nerespektoval, a přece postoupil do finále a  

zvítězil. Mezinárodní porota posuzovala jeho návrh velkoryse, jak je to asi na Západě  

běžné, ale našemu českému prostředí tak neprospěla, protože u nás se různé předem  

stanovené podmínky a předpisy nedodržují až příliš často.“44 

V příspěvku na ČRo 6 se k výběrovému řízení vyjádřil Karel Hvížďala. „Ředitel  

této organizace Wolfgang Tochtermann (Mezinárodní komora architektů UIA) v pátek  

9.  března,  tedy  minulý  týden  uvedl,  že  není  absolutně  žádný  důvod  k  vyřazení  

Kaplického projektu. Doslova řekl: 'Výsledky soutěže jsou absolutně v pořádku a není  

žádný důvod k pochybnostem.'“ 45 Sám  pak  označil  jednání  ČKA  za  podivné. 

„Komická obojakost České komory architektů je nejlépe cítit z jejich prohlášení, které  

sice  navrhuje  vyřazení  Kaplického  návrhu  ze  soutěže  kvůli  tomu,  že  má  sklady  v  

podzemí, ale zároveň tvrdí, že se jim jinak návrh zamlouvá. V očích Mezinárodní unie  

architektů musíme vypadat jako závistiví šašíci.“46

Politickou diskusi šířeji otevírá v médiích až prohlášení Václava Klause. Ten 3. 

5. 2007 při návštěvě Městské části Prahy 9, jejím zastupitelům sdělil: „Podobně jako 

protijaderní aktivisté u Temelína, jsem ochoten přivazovat se vlastním tělem a bránit,  

aby Národní knihovna v takové podobě na Letné byla.“47 

Ve vlastním článku, otištěném 9. 5. 2007 v MF DNES,48 poté Klaus vysvětluje 

svou poznámku ke knihovně a popisuje problematiku  jeho postoje dopodrobna. „To 

nebyl žádný oficiální výrok prezidenta republiky, to byla okrajová poznámka.“ Postupně 

popisuje jeho názor na Kaplického, jak jeho osobnost vnímá z dostupných rozhovorů v 

médiích. „Ve víkendové příloze Lidových novin (4. května 2007) jsem ale neměl číst  

jeho interview. Na otázku, kým se cítí být, odpověděl: 'Nejsem gay, Žid, Angličan ani  

bohatý,  jenom Slovan. Ze zaostalé a vzdálené východní  Evropy.'  Díky této odpovědi  

konečně trochu začínám chápat jeho totální absenci jakékoli pokory. …  Nepřijímám 

argumenty, že máme málo fantazie, že jsme úzkoprsí, přízemní, neodvážní, neriskující.  

Stavba je v daném kontextu nepatřičná.“ 

44 ŠVÁCHA, Rostislav. Několik pochybností nad Kaplického knihovnou. Hospodářské noviny, 20. 3. 2007, roč. 51, s. 9.
45 HVÍŽĎALA, Karel. Mezinárodní soutěž a projekt Jana Kaplického. In: Názory a argumenty [rozhlasový pořad]. Český rozhlas 6. 
21. 3. 2007
46 HVÍŽĎALA, Karel. Tamtéž
47 MATES, Jan. Chobotnici zabráním vlastním tělem, řekl Klaus. Mladá fronta dnes. Praha: MAFRA, a.s, 4.5. 2007, roč. 18, s.1.
48 KLAUS, Václav. Nefér diskuse o Národní knihovně. Mladá fronta dnes. Praha: MAFRA, a.s, 9.5. 2007, roč. 18, s. 9.
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V několika denících se dne 16. 5. 2007 objevují prohlášení Václava Havla, který 

je jakýmsi protipólem Václava Klause v přístupu ke knihovně. „Česká veřejnost, nebo 

alespoň její maloměšťácká část, mlčí k monumentům banality, jako je novostavba na  

Karlově náměstí nebo dům na rohu Václavského náměstí a ulice 28. října. A když někdo  

jednou  za  deset  let  navrhne  zajímavý,  originální  dům,  tak  je  vzbouření  na  vsi.“49 

Problematika stavby podle něj pramení už v nepřipravenosti města v otázce Letenské 

pláně. „Letná nemá identitu... Samozřejmě že existuje mnoho variant řešení, už za první  

republiky  o  tom  přemýšleli.  Toto  přemýšlení  mělo  vyvrcholit  v  soutěž  na  budoucí  

podobu Letné, a to před deseti lety... teprve potom na návrh nového sídla knihovny. Za  

tuto nešikovnost může samozřejmě magistrát se svým absolutně urbanistickým necitem,  

nesmyslným  souhlasem  s  rakovinovým  bujením  města,  se  svou  korupcí.  Ale  za  to  

nemůže pan architekt Kaplický.“50 

K  podpoře  knihovny  se  15.  5.  2007,  jako  další  neméně  významný  politik, 

připojil i Jiří Dienstbier. „Kaplického návrh se mi velice líbí a diskusi o něm chápu jako  

projev české malosti.  Jsme součástí moderní Evropy a měli bychom být rádi,  že při  

vyhlášení  mezinárodní  soutěže  se  o Prahu zajímají  světoví  architekti,  jako  je  i  pan  

Kaplický. Je přece skvělé, že Čech patří k světové špičce. Vidím v tom ale i tradiční  

český strach z čehokoli neobvyklého.“51 

1.3 Mediální stereotypizace

„Abstraktní ideje a složité symboly se mohly stát základem národní imaginace  

právě díky tomu, že se dostaly do polohy stereotypů, které se obvykle charakterizují jako  

'nekritická zobecnění, které jsou nepřístupná kritickému přezkoumání' (H. Bausinger),  

'zjednodušující  a  generalizující  soudy  s  citově  hodnotící  tendencí'  (U.  Quasthoff),  

'pevná přesvědčení, každodenní kategorizace a typizace okolního světa', jenž se vztahují  

k realitě a ovlivňují ji (K. Roth).“52 Podle autorů tak stereotypy zjednodušeně „fungují  

jako nástroj  pro vytváření  a  udržení  představ příslušníků  skupiny o sobě samých a  

připravují tak zařazení jedinců pomocí jistých předem daných ukazatelů.“53

Samotné  zjednodušování  je  důležitá  část  pro  chápání  okolního  světa,  neboť 

naplňuje i obsah pojmů „My“ a „Oni“. Z pohledu autostereotypů, definujících „My“ je 

49 ŠÍDLO, Jindřich. Český ruch. Hospodářské noviny. 16.5. 2007, roč. 51, s. 5.
50 ČTK. Osobnosti o nové Národní knihovně. Hospodářské noviny. 16. 5. 2007, roč. 51, s. 4.
51 ČTK. Osobnosti o nové Národní knihovně. Hospodářské noviny. 16. 5. 2007, roč. 51, s. 4.
52 KLICPEROVA-BAKER, Martina. Demokratická kultura v Česke republice: obcanská kultura, etos a vlastenectví ze 
srovnávacího pohledu. Vyd. 1. Praha: Academia, 2007, s. 240. ISBN 8020014330.
53 KLICPEROVA-BAKER, Martina, Tamtéž s. 241
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důležité,  že  stereotypy  v  „kontextu  formování  národa  vedou  jedince  k  'národní  

imaginaci'.  Tím,  že  jej  naučí  redukovat  složitost  reality  a  zjednodušovat  hodnotící  

pohled na své místo ve společnosti.“54 Znakem autostereotypu,  představě o vlastním 

národě,  je  převážný  kladný  pohled  na  sebe  samé  (kladné  autostereotypy  a  obvykle 

záporné heterostereotypy55).  „Čech je  talentovaný,  zručný a vynalézavý.  Hloupost  je  

naopak hlavním znakem pro konstruování toho druhého. Stereotypem Slováka je tupý  

bača a nejoblíbenější vtipy v předlistopadovém Československu vykreslovaly policisty –  

nepochybné reprezentanty státu, ovšem stojícího mimo národ – jako hlupáky.“56 I tento 

pohled na stereotypy se však může bořit díky zvratům ve společenství, v němž jedinec 

žije a s jehož konáním nesouhlasí. 

1.3.1 Stereotyp jako druh reprezentace

Reprezentace lidí v médiích, tak jak ji rozdělil Richard Dyer, je členěna do čtyř 

kategorií.  Za prvé reprezentace využívá výrazové prostředky (zvyklosti  a konvence), 

jimiž zpřítomňuje (re-prezentuje) svět příjemců. Za druhé definuje míru charakterizace 

osob,  jak  jsou  použité  v  mediovaném sdělení  a  jak  jsou  charakteristické  pro  určité 

sociální skupiny. Jev je označen jako reprezentativnost  a jeho význam má nejblíže k 

pojmu stereotypizace. Třetí kategorií je Předvedení a popisuje, „kdo je za reprezentaci  

odpovědný  a  jak  instituce  vytvářející  mediovaný  text  ovlivňuje  reprezentování“. 

Poslední kategorií je Pochopení, tedy „to, co si publikum myslí, že se mu předvádí, že je  

mu prezentováno.“ 57

Stereotyp  je  tedy  možné  definovat  jako  jistou  pravidelnost  v  zobrazování, 

protože  média  nám  nabízí  množství,  minimálně  se  odlišujících,  reprezentací.  Při 

pohledu na stereotypy v jednotlivých médiích by tedy mělo napříč nimi dojít ke shodě v 

zobrazování. „Sdílené stereotypy jsou tak zdrojem informací o společnosti, v níž média  

působí“.58 

Stereotyp učí příjemce definovat jevy na normální a nenormální. Nenormální jev 

je ten, který se ve stereotypu neobjevuje, což můžeme uvést na jednoduchém příkladu 

stereotypu Romů, kde převládá domnění, že jsou nepřizpůsobivými osobami a zloději. 

54 KLICPEROVA-BAKER, Martina, Tamtéž s. 241
55 KLICPEROVA-BAKER, Martina, Tamtéž s. 241
56 HOLÝ, Ladislav. Malý český člověk a skvělý český národ: národní identita a postkomunistická transformace společnosti. 2. vyd. 
Praha: Sociologické nakladatelství, 2010, s. 78 -79. Studie (Sociologické nakladatelství), 30. sv. ISBN 9788074190186. 
57 BURTON, Graeme a Jan JIRÁK. Úvod do studia médií. 1. vyd. Brno: Barrister, 2001, s. 186. ISBN 8085947676. 
58 BURTON, Graeme a Jan JIRÁK, Tamtéž, str 186-187
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Řada sociálních skupin je tak poté díky stereotypům negativně zatížena.  Část Romů 

tedy skutečně je nepřizpůsobivá a krade, ale potíž je v tom, že komunita se do médií 

dostává až když okolo ní vzniknou problémy. Média si vybírají pouze tato zobrazení, 

které jsou pak základem pro reprezentaci  sociální  skupiny a budování dominantního 

významu.

„Lidé (sociální skupiny) mohou mít charakter typů, stereotypů a archetypů. … V  

zásadě lze uvažovat o třech rovinách reprezentace lidí a sociálních skupin“, tedy typy, 

stereotypy a archetypy. „V každé rovině je reprezentace o něco zjednodušenější, hrubší,  

obecnější  a  více  orientovaná  na  hodnotové  poselství,  stojící  v  druhém  plánu  

mediovaného textu.“59

Typy bychom mohli popsat jako zobrazení určité jedinečnosti. „Typy na rozdíl  

od stereotypů 'neexistují v reálném světě' (Lacey, 1998:133) a zpravidla se nevyvíjejí v  

stereotypy. … Zobecňující rysy typů nejsou tak zřetelně zvýrazněné a jejich jedinečnost  

zůstává nedotčena.“60 

Příkladem  můžou  být  typy  postav,  vyskytujících  se  v  určitých  literárních 

směrech nebo filmových žánrech (Rocky – typ boxera, Hercule Poirot – typ detektiva, 

Hannibal Lecter  – typ vraha).  Postavy jsou samy o sobě „rozpoznatelné jako určité  

pravidelnosti  odpovídající  žánru,  ale jsou příliš  prokresleny do hloubky,  než aby se  

staly stereotypem.“61 

Stereotypy, řadící se ve výčtu druhů reprezentace za typy, jsou následovány ještě 

archetypy. Jde o typy „hluboko zakořeněné v jednotlivých kulturách. … Jde o hrdiny,  

hrdinky  či  padouchy,  kteří  ztělesňují  nejhlubší  přesvědčení,  představy,  hodnoty  a  

případně i předsudky platné v celé kultuře.“62 

Kdybychom stáli před určitou skupinou lidí, zeptali se jich, jaké vlastnosti má 

například hrdina, odpovědi si zapsali a navštívili jinou skupinu lidí, pravděpodobně by 

ve svých odpovědích dosáhli shody se skupinou předchozí. Archetyp hrdiny pak může 

prostupovat celou řadou žánrů a uplatní se jak v komedii,  tak v horroru. Slouží jako 

vodítko, pochopitelné každému.

59 BURTON, Graeme a Jan JIRÁK, Tamtéž, s. 188
60 BURTON, Graeme a Jan JIRÁK, Tamtéž, s. 188
61 BURTON, Graeme a Jan JIRÁK, Tamtéž, s. 188
62 BURTON, Graeme a Jan JIRÁK, Tamtéž, s. 190-191
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1.3.2 Čtyři funkce stereotypů podle Waltera Lippmanna

Walter  Lippman  v  roce  1922  načrtl  čtyři  funkce  stereotypů,  podle  toho  jak 

konstruují skutečnost a slouží k vytváření představ o světě. 

Jak uvádí v knize Public opinion, „dozvídáme se o světě dříve, než ho vidíme.  

Představujeme  si  většinu  věcí  dříve,  než  s  nimi  přijdeme  do  styku.“63 V  procesu 

uspořádání „stereotypy slouží k tomu, aby uspořádaly realitu do snadno pochopitelné  

podoby.“64

Další  funkcí  stereotypu  je  „zkrat“,  fungující  jako  nejrychlejší  spojnice  mezi 

stereotypem  a  významem.  „Nejsilnějšími  zkraty  je  užití  stereotypů  v  ikonografii.“65 

Pokud bychom si tedy kupovali zájezd v pobočce cestovní kanceláře, stačilo by beze 

slova nakreslit Eifellovu věž a s největší pravděpodobností bychom dostali letenku do 

Paříže. 

Třetí funkcí je způsob odkazování ke světu. Stereotypy jako sociální konstrukce 

„představují  určitý  dosažený  konsenzus  v  pohledu  na  svět.  Proto  jsou  stereotypy  

sociálně sdílené a předávané. Jedním z hlavních zdrojů jsou média a proto mají právě  

média rozhodující vliv na ustavování, šíření a posilování stereotypů. “66 

Poslední  funkcí  je  vyjádření  našich  hodnot  a  postojů. „Stereotypy  nabývají  

platnosti, jen pokud se ustaví sdílené přesvědčení, že představují názor či postoj nějaké  

skupiny. Stereotypy mají tedy postavení shody, konsensu a jako takové nejsou výrazem  

poznání  světa,  nýbrž  nástrojem  na  posilování  převažujících  mocenských  vztahů  ve  

společnosti.“67

1.3.3 Stereotypy jako výraz J. Van Dijkovi dominantní ideologie

„Stereotypy jsou výrazem dominantní ideologie. Stereotypy slouží k tomu, aby  

dodávaly vztahům a rozdělení moci ve společnosti zdání přirozenosti (pokud bývá žena  

stereotypně zobrazována jako hospodyně, starající se o mužovo zázemí a úspěch ženy v  

podnikání jako rarita, pak takový stereotyp posiluje závislé postavení ženy, jako by bylo  

přirozené').“68 J. Van Dijk načrtl dominantní ideologii jako systém, v němž někteří lidé 

nějakým  způsobem  přišli  k  mediální  moci  (přesněji  k  privilegiu  skrz  média 

63 Přeloženo z LIPPMANN, Walter. Public opinion. New York: Harcourt, Brace and Company, 1922, s. 64.  ISBN 0-02-919130-0 
64 BURTON, Graeme a Jan JIRÁK. Úvod do studia médií. 1. vyd. Brno: Barrister, 2001, s. 189. ISBN 8085947676. 
65 BURTON, Graeme a Jan JIRÁK, Tamtéž, s. 190.
66 BURTON, Graeme a Jan JIRÁK, Tamtéž, s. 190.
67 BURTON, Graeme a Jan JIRÁK, Tamtéž, s. 190.
68 BURTON, Graeme a Jan JIRÁK, Tamtéž, s. 190.
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promlouvat). Přes jejich pravomoc („ať zděděnou, neformální nebo svěřenou“69), mají 

možnost  podle  sebe  utvářet  mediální  obraz  věcí  v  souladu  s  jejich  zájmem  a 

přesvědčením. „Hodnoty dominantní ideologie jsou ve zpravodajství zastírány tím, že  

jsou  podávány  jako  přirozený  stav  věcí...  Média  vnášejí  do  zpravodajských  sdělení  

dominující hodnoty společnosti v níž působí, a činí to tak, jako by tyto hodnoty byly  

„přirozenou“ součástí samotné reality.“70 Pokládá-li médium komunikovanou věc jako 

realitu,  musí  jí  publikum ještě  jako realitu  přijmout.  Podle  Van Dijka  je  tento  fakt 

podmíněn skutečností,  kdy „příjemci  nemají  v případě sdělovaného jiný alternativní  

názorový zdroj nebo osobní zkušenost, která je ve zjevném rozporu s tím, co je obsahem  

dominantní ideologie a je masově prezentováno.“71 (Van Dijk, 1998) Dojde-li pak touto 

cestou ke konsenzu, dojde i k vytvoření stereotypu takového, jak ho chápe Lippman, 

tedy jako stereotyp plnící funkci odkazování ke světu. 

1.3.4 Stereotypy jako mýty podle Rolanda Barthese

Roland Barthes chápe stereotypy jako mýty. Mýtus je u něj určité promluva, kdy 

dochází k označování věcí. „Každý předmět může přejít z uzavřené, němé existence do  

orálního stavu, otevřeného přisvojení ze strany společnosti...“72 Promluvu může tvořit 

psaný jazyk, fotografie, film, reportáž, sport, divadlo, reklama, atd. Vše může sloužit 

jako opora pro mytickou promluvu. S mytickou promluvou nejde při jejím výzkumu 

zacházet  jako  s  jazykem.  Mýtus  „spadá  do  oblasti  obecné  vědy,  přesahující  

lingvistiku“73,  tedy  do  sémiologie.  Mýtus  je  pro  něj  sekundárním  semiologickým 

systémem.  Budeme  li  chápat  význam znaku  tak,  jak  ho  popsal  Saussure,  je  tvořen 

označujícím a označovaným.  Samotný  znak (obsahující  označující  a  označované)  je 

potom pro Barthese pouze dalším označujícím v rovině mýtu. Tuto sekundární rovinu 

Barthes ukazuje na příkladu věty z učebnice latinské gramatiky. 

„quia ego nominor leo. … v tomto výroku je jistá nejednoznačnost. Na jedné  

straně je smysl těchto slov jednoduchý. Neboť se jmenuji lev. Na druhou stranu je zde  

věta zjevně proto, aby mi naznačila něco jiného. Jsem gramatický příklad, který má  

ilustrovat pravidlo predikační shody. … její skutečná a poslední signifikace. Docházím  

69 BURTON, Graeme a Jan JIRÁK, Tamtéž, s. 185.
70 BURTON, Graeme a Jan JIRÁK, Tamtéž, s. 185. 
71 Přeloženo z: DIJK, Teun A. Ideology: a multidisciplinary approach. Thousand Oaks, Calif.: Sage Publications, 1998. s. 181, 
ISBN 0761956557. 
72 BARTHES, Roland. Mytologie. 1. vyd. v českém jazyce. Praha: Dokořán, 2004. s. 107, Bod. ISBN 808656973x. 
73 BARTHES, Roland. Mytologie. 1. vyd. v českém jazyce. Praha: Dokořán, 2004. s. 109, Bod. ISBN 808656973x. 
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k závěru, že stojím tváří v tvář rozšířenému systému... Zajisté zde existuje označující,  

ale toto označující je samo tvořeno jistým souhrnem znaků, samo o sobě je primárním  

sémiologickým  systémem  (jmenuji  se  lev)...  Je  zde  označované  (jsem  gramatický  

příklad)  i  celková  signifikace,  jež  není  ničím  jiným  než  korelací  označujícího  a  

označovaného,  neboť pojmenování  lva  ani gramatický  příklad  mi nejsou předloženy  

odděleně.“74

74 BARTHES, Roland. Mytologie. 1. vyd. v českém jazyce. Praha: Dokořán, 2004. s. 114, Bod. ISBN 808656973x. 
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3. Metodologická část

2.1 Metoda výzkumu – kvalitativní obsahová analýza

Jako techniku výzkumu jsem pro tuto práci zvolil kvalitativní analýzu, a to na 

rozdíl od kvantitativní metody,  která by byla pro rozbor stereotypizace nešetrná. Pro 

tento typ zkoumání je tato metoda příliš „tvrdá“, neboť díky standardizaci výzkumných 

otázek by mnoho informací zaručeně uniklo a snížila by se tak validita výsledku. Při 

rozboru textu nejsou kladena žádná omezení  a  je zcela  na výzkumníkovi,  k jakému 

výkladu  textu  dojde.  Úkolem  této  metody  je  proto  hypotézy  vytvářet,  nikoli  je 

potvrzovat,  či  vyvracet.  K tomu slouží  metoda kvantitativní.  Výzkumník  při  práci  s 

textem používá „induktivní logiku. Na začátku výzkumného procesu je pozorování, sběr  

dat. Pak výzkumník pátrá pro pravidelnostech existujících v těchto datech, po významu  

těchto  dat,  formuluje  předběžné  závěry  a  výstupem  mohou  být  nově  formulované  

hypotézy  nebo  nová  teorie.“75 Kvalitativní  výzkum  používá  jako  metodu  zkoumání 

sémiotickou  analýzu.  „Jejím  cílem  je  vyložit  text  s  ohledem  na  kulturní,  politické,  

historické či společenské tradice a okolnosti. Zkušenosti a znalosti výzkumníka jsou při  

užití  sémiotické  analýzy  rozhodující.“76 Díky  sémiotické  analýze  můžeme  zkoumat 

prvky, z nichž se sdělení skládá a odkrýt tak jeho smysl. Pomáhá odhalit význam „nejen 

na úrovni explicitního zpracování, ale zejména na skryté rovině symbolické.“77 

K analýze týdeníků Respekt a Reflex volím postup vyhledání článků zmiňujících 

se o Národní knihovně a zároveň o češství, Češích, českém národu, českém charakteru, 

české kultuře a dalších článků, ve kterých se objeví výrazy jako my, naše, náš a další 

implicitní  zmínky  o  Češích.  Dalším  krokem bude  interpretace  vyjádření  v  textech, 

související s Čechy, tedy zjevná pojmenování, metafory a další prostředky nezjevného 

hodnocení, jimiž mohou být nepřímá, obrazná a přenesená pojmenování. Jako poslední 

část  výzkumu bude následovat  třídění  souvislostí  mezi  nalezenými  zmínkami,  popis 

styčných  bodů  a  pravidelností  mezi  texty  a  následná  formulace  stereotypů  v 

jednotlivých týdenících. 

75 DISMAN, Miroslav. Jak se vyrábí sociologická znalost: Příručka pro uživatele. 3.vyd. Praha: Karolinum, 2000, s. 287, ISBN 80-
246-0139-7. 
76

 TRAMPOTA, Tomáš a Martina VOJTĚCHOVSKÁ. Metody výzkumu médií. Vyd. 1. Praha: Portál, 2010, s. 120, ISBN 
9788073676834. 
77

 TRAMPOTA, Tomáš a Martina VOJTĚCHOVSKÁ. Metody výzkumu médií. Vyd. 1. Praha: Portál, 2010, s. 118, ISBN 
9788073676834. 
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2.2 Výběr zdrojového materiálu

Týdeníky Respekt a Reflex jsem si vybral pro svou práci kvůli několika faktům. 

Oba jsou týdeníky,  jenž jsou si  podobné dobou vzniku, tedy rokem 1989 v případě 

Respektu a 1990 v případě Reflexu. Od svého počátku se oba prezentují jako liberální 

časopisy, které kladou důraz na svobodu slova. Jejich týdenní periodicita znesnadňuje 

publikování krátkodobých témat a snaha o aktuálnost v nich není primární. Exkluzivita 

článků je v nich přednější, než jejich aktuálnost a proto je zde prostor pro ryze názorové 

články se společenskými tématy. Ty jsou mnohdy subjektivní a autorům je umožněno 

dívat se na věci v širších souvislostech.  Je tedy pravděpodobné, že v případě kauzy 

Národní knihovny se budou snažit hledat příčinu problémů v Češích a dojde tím k jejich 

vědomé, či nevědomé stereotypizaci. 

Výběr  a  selekce  materiálů  proběhla  následovně.  Do  vyhledávače  on-line 

databáze  Newton  Media  SEARCH  bylo  nastaveno  rozpětí  vyhledávání  mezi  daty 

2. 3. 2007 a 2. 6. 2007. Jako zdroj vyhledávání byl zvolen časopis Respekt a do pole 

vyhledávání  bylo  zadáno  heslo  „národní  knihovna“,  které  se  po  několika  pokusech 

ukázalo jako jediné, které je schopné vyhledat všechny články, týkající se nové budovy 

Národní  knihovny.  Výsledky  zobrazily  celkem  12  článků,  z  nichž  po  přečtení 

obsahovaly explicitní či implicitní zmínky o Češích články: „Co zavinilo jedno video“, 

„Dopisy“, „Měl jít Kaplický z kola ven?“ a „Zázračné řešení“. Tyto články byly poté 

podrobeny  analýze.  Z  vyhledávání  byl  předem  vyřazen  článek  „Za  nezávislé 

Bělorusko“, který se zmiňoval o Národní knihovně v Minsku.

U týdeníku Reflex byl postup totožný. Do vyhledávače on-line databáze Newton 

Media SEARCH bylo nastaveno rozpětí vyhledávání mezi daty 2. 3. 2007 a 2. 6. 2007. 

Jako zdroj vyhledávání byl zvolen časopis Reflex a do pole vyhledávání bylo zadáno 

heslo „národní knihovna“.Výsledky zobrazily celkem 18 článků,  z nichž po přečtení 

obsahovaly zmínky o Češích články:  „Klaus  a  Knížák proti  chobotnici“,  „Zatraceně 

chytrý  populista“,  „Art“,  „Porota“,  „Nejtěžší  je  vyhrát“,  „Vzedmutá  vlna“,  „Sláva 

národu!“  a  „Cosi  neobyčejného“.  Z  vyhledávání  byl  předem  vyřazen  článek 

„Alexandrijská knihovna“, který pojednával o národní knihovně v Egyptě a zmiňoval se 

o  Národní  knihovně  ČR  pouze  v  souvislosti  s  počtem  svazků,  který  tato  instituce 

spravuje. 
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4. Výzkumná část

3.1 Rozbor stereotypizace češství 

3.1.1 Analýza a interpretace češství v Respektu od 2. 3. 2007 do 2. 6. 

2007

Objevuje-li se ve zkoumaném období zmínka o Národní knihovně, je většinou 

bez snah o to  nějak uceleněji  kategorizovat  národ a připomínat  jeho stereotypy.  Ve 

zkoumaném období, a to ani v jeho pozdější fázi (kdy už byla veřejná diskuse značně 

rozvinutá a dalo se na kauzu knihovny hledět s odstupem), nenajdeme jediný názorový 

článek,  který  by  pojal  jako hlavní  téma  český charakter  nebo  cokoli  jiného,  co  by 

přisuzovalo  Čechům jakoukoli  vinu  na rozbouřené  diskusi  okolo knihovny,  nebo se 

jakkoli jinak zaměřil na téma knihovny skrz českou optiku. Přesto se ve zkoumaném 

období vyskytuje  několik článků, které  se okrajově týkají  Čechů a jejich postojů ke 

knihovně, z nichž lze tento obraz částečně vytvořit.

Samotná moderní architektura se v českém prostředí jeví jako kámen úrazu. „To, 

že  Kaplického  dílo,  reprezentující  jeden  z  významných  proudů  současné  světové  

architektury, rozdělilo Čechy na nesmiřitelné tábory, se dalo čekat.“78 Jde o zmínku v 

článku z 12. 3. 2007 s názvem „Zázračné řešení“. Článek se zabývá porušením pravidel 

soutěže, umístěním archivů knihovny pod zem a dále kritikou, mířenou od účastníků 

soutěže na Jana Kaplického (za ignorování pravidel) a porotu (za změnu podmínek v 

průběhu  soutěže).  Další  část  článku  uveřejňuje  prohlášení  členů  poroty  k  této 

skutečnosti.  Z  výše  uvedeného  výroku  lze  vyvodit,  že  nespokojenost  s  novou 

architekturou je u Čechů tradicí, či že nespokojenost obecně je u Čechů tradicí a svým 

způsobem i něčím chronickým79. Dalším možným výkladem je, že Češi nejsou národ, 

který by jednoznačně přijímal nebo odmítal moderní architekturu a proto se dělí na dva 

nesmiřitelné tábory. Nesmiřitelnost obou táborů můžeme chápat jako akt, v němž není 

cílem dojít ke kompromisu, ale smyslem sporu je, aby jeden tábor vyhrál a zcela potlačil 

názor tábora druhého. Převedeno do reality, aby se Národní knihovna na Letné postavila 

tak, jak je navržena, nebo aby nestála vůbec. Češi tak pravděpodobně mají problémy s 

78 HUDALLA, Anneke. Zázračné řešení. Respekt. Praha: R-PRESSE, spol. s r.o, 2007, XVIII, č. 11, s. 4. 
79 „Téměř neuroticky jsou u nás nespokojeni všichni a  se vším. Nespokojenost naznačuje, že jsme lidé velkých nároků, a 
nespokojíme se jen tak s ledasčím. Nespokojenost patří k našemu národnímu bontonu a je prý také původcem české kritičnosti, která 
nesporně má své intelektuální přednosti; … a patrně přispívá k tomu, že náš vývoj je vždy klopotný, plný nesvornosti a 
hašteřivosti.“ SMETANA, M., Malý český člověk a skvělý český národ: národní identita a postkomunistická transformace 
společnosti. 2. vyd. Praha: Sociologické nakladatelství, 2010, s. 80. Studie (Sociologické nakladatelství), 30. sv. ISBN 
9788074190186. 
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přijímáním současné světové architektury,  a  to i  přesto,  že je u ní předem zaručena 

kvalita (světově uznávanou značkou Jana Kaplického). 

V sekci „Dopisy“, se 26. 3. 2007 v článku „Zázračné řešení“ objevuje reakce 

Evy  Prokopové.  V dopise  píše:  „Naštěstí  pro  národ,  architekt  Kaplický  ze  soutěže  

vyloučen nebyl. Důvěřuji více špičkovým odborníkům – architektům s důvěrnou znalostí  

Prahy – než vypisovatelům soutěže. ... Niklovská hravost v historickém poslání seriózní  

stavby je sympatická. Komenský by měl určitě radost.“80 Je tedy patrné, že národ je ve 

stavu, kdy by mu vyloučení ze soutěže ublížilo. Tedy další zmínka o jakési alarmující 

nemodernosti v přístupu k architektuře, kterou je potřeba ve společnosti akutně řešit. 

Současně je zde odkaz na českou historii.  Komenský jako jedna z největších postav 

našich dějin s jeho progresivními zásluhami pro školství jsou věci, které by pole autorky 

měla  současná společnost  následovat.  Protože  jak tvrdí  Ladislav  Holý (Viz kapitolu 

Národní charakter), Češi sami sebe vidí v negativním světle, ale Český národ chápou 

jako kulturní a demokratický s bohatou historií  v oblasti  umění a vědy a jsou na ni  

patřičně hrdí. Společnost by tak v otázkách vzdělání měla být hravější a stavět pro knihy 

neotřelé budovy. 

Otázka  kultury  a  současné  společnosti  je  probírána  i  v  dalších  článcích 

zkoumaného období. Jde rovněž o komentáře, otištěné v článku z 19. 3. 2007 s názvem 

„Měl jít Kaplický z kola ven?“, který je výběrem názorů z internetové diskuse čtenářů 

Respektu.  Pod  jménem  Mitáček  je  zde  uveřejněn  komentář  s  nadpisem  „Pomsta 

emigrantům v Praze“.  „Myslím si,  že  ta  budova svým provedením vystihuje  celkem  

dobře určité obludné rysy naší české přítomnosti  i  zjevnou nekulturnost této doby.“. 

Autor pak dokresluje onu nekulturnost tím, že se knihovna nestaví v blízkosti vysoké 

školy a přes všechna technologická vylepšení budovy, co do rychlosti výdeje knih, k ní 

budou studenti muset stejně jezdit přes celé město. „Proč se mají u Albertova stavět  

byty  a  obchodní  centrum,  když  tam  by  byla  knihovna  daleko  dostupnější?  Tímto  

způsobem se stěhuje česká inteligence z tradičních míst v centru Prahy a zahání se až  

na ten kopec.“81 Z vět lze vyvodit několik možných představ o Češích, a to především, 

že  jsou  nekulturní,  tedy  alespoň  v  současnosti,  s  kulturnější  historií,  kdy  se  v 

architektuře neprojevovaly rysy obludnosti. Vyhánění studentů z okolí vysokých škol až 

"na kopec", prezentuje nepříliš vysoké postavení školství v žebříčku hodnot. Stejně tak 

zastavění ploch okolo budov univerzity, které by mohly sloužit studentům. V případě 

80 PROKOPOVÁ, Eva. Dopisy. Respekt. Praha: R-PRESSE, spol. s r.o, 2007, XVIII, č. 13, s. 23. 
81 MITÁČEK. Měl jít Kaplický z kola ven?. Respekt. Praha: R-PRESSE, spol. s r.o, 2007, XVIII, č. 12, s. 9. 
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pozemků se tak jeví česká společnost jako více ziskuchtivá, než ochotná investovat do 

školství.

Komentář by takto vyzněl, kdyby nebyla jeho součástí reakce dalšího diskutéra s 

přezdívkou Ater, kterou autoři  článku k názoru Mitáčka připojili.  Ten píše:  „Nevím,  

jestli  to  má  co  společného  s  tím,  že  se  knihovna  nestaví  na  Albertově,  ale  odtud  

rozhodně nebude inteligence  vytlačována,  protože se  naopak počítá  s  dobudováním  

medicínsko-univerzitního komplexu. 2) Hovoříte-li o obludných rysech naší přítomnosti  

a zmiňujete  „zjevnou nekulturnost této doby“, pak musíte mít nějaké měřítko.  Co je  

zjevně kulturní? Stavba, která se nevymyká kontextu středověkého města? Na počátku  

21. století? Kdybych chtěl být ironický, řekl bych, že o výrazné historické reminiscence  

(chápané  částečně  jako  projev  sociální  distinkce)  se  u  nás  snaží  „podnikatelské  

baroko“. A to asi nemáte na mysli. Takže kdy byla ta úžasná doba, v níž vznikala díla  

vkusná, staletí přetrvávající, a přitom ve shodě s národním cítěním?“82 Tato odpověď je 

uveřejněna hned pod původním článkem a je prakticky jeho součástí. Komentář z části 

dobrou argumentací potírá Mitáčkův text a prakticky jediné nenarušené tvrzení zůstává 

kritika  vzdálenosti  Národní  knihovny  od  všech  univerzit.  Z  Aterova  komentáře  lze 

koukat na Čechy jako národ, který není zjevně nekulturní, ale moderní stavby (které se 

později  ukázaly  jako kvalitní  a  nadčasové)  nikdy horlivě  nepřijímal  a  uznání  si  tak 

musely získat až po nějaké době. Současný stav je tedy přirozenou věcí a není potřeba 

se nad ním nijak pozastavovat. Autor naráží i na  „podnikatelské baroko“83.  Současně 

jeden z nejkritizovanějších stylů mezi architekty. Podnikatelské baroko ve své podstatě 

odkazuje k historii, ale je chápané „částečně jako projev sociální distinkce“. Autor ho 

rovněž prezentuje jako zavrženíhodné. Současné české vyšší vrstvy (z pohledu velikosti 

majetku) jsou tak představovány jako osoby bez uměleckého vkusu, kteří si zvyšují ego 

stavbou honosných, zároveň však kýčovitých domů. 

Poslední zpráva ve zkoumaném období, která alespoň částečně naráží na české 

poměry,  je  zastoupena v  článku „Co zavinilo  jedno video“  o  karlovarském případu 

podvodného jednání při losování výherce výběrového řízení a následné demonstraci ve 

formě živého řetězu, zamezujícího bagrům stavět novou multifunkční halu. „Blokády v  

Česku nabírají na popularitě: připoutat se řetězem na protest proti vzhledu plánované  

Národní  knihovny  chce  už  i  prezident  republiky.  V  Karlových  varech  ale  nejde  o  

82 ATER. Měl jít Kaplický z kola ven?. Respekt. Praha: R-PRESSE, spol. s r.o, 2007, XVIII, č. 12, s. 9. 
83

 Styl kýčovitých rodinných domů (většinou), s hradními prvky (věžičky, velká půlkruhová okna, atd), stavěných z běžných 
soudobých materiálů. Architekt Jiří Lasovský tyto domy označuje jako „šmoulí paláce“, vzniklé přebujelým egem.
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estetický problém.“84 Tato zmínka naráží na zajímavé otočení rolí. Veřejnost, jenž volí 

své politické zástupce, (z jejichž řad vzešel i prezident) chodí protestovat proti korupci 

při  rozdělování  veřejných  peněz  a  prezident  naopak  prohlašuje,  že  se  bude pásat  k 

bagrům kvůli estetice budovy. Nabízí se otázka, zdali není přirozenější, aby prezident 

takto extrémně vystupoval proti korupční aféře, než proti vzhledu Národní knihovny. 

Prezident  je tak vyobrazen jako laxní  v  otázkách korupčních afér,  dávající  přednost 

tématům mimo jeho obor. Blokády nabírají na popularitě, ovšem v případě prezidenta 

na zcela nečekaném poli zájmu, což ukazuje vysoký zájem z politických řad o obranu 

podoby národních symbolů. 

Z dostupných zdrojů můžeme stanovit několik stereotypů o Češích, odvozených 

z nalezených tvrzení. V první řadě se Češi jeví jako tradičně nespokojení. Rozpor nad 

budovou je předem očekávaný,  což přivádí k dalšímu zobrazení Čechů jako národa, 

který bádá nad tím, zda být moderní a inovativní, nebo zachovávat určitý status quo. Je 

zobrazen  jako  národ  na  pomezí,  pro  který  je  nejvyšší  čas  se  rozhodnout,  protože 

společnost tento nerozhodnutý stav sužuje. Češi se též vidí jako mnohem méně kulturní, 

než byli dříve. Mají problém s přijetím moderny, ale bez povšimnutí nechávají bujet kýč 

(podnikatelské baroko). Ochrana symbolů národa je u Čechů vysoká (díky tomu,  že 

minulost  považují  jako  kulturnější,  než  současnost  a  snaží  se  onu  historii  bránit 

nepřijetím moderní stavby jako nového národního symbolu). Čeští politici řeší i zjevně 

nepolitická témata.

3.1.2 Analýza a interpretace češství v Reflexu od 2. 3. 2007 do 2. 6. 

2007

Následující  příspěvek  je  sice  až  z  konce  zkoumaného  období,  ale  vystihuje 

aktuální  vztah  Čechů  a  architektury,  jak  ho  Reflex  zobrazoval  napříč  nalezenými 

články. Je tedy příhodné uvést ho jako první. V informační sekci o událostech v kultuře 

se 17.  5.  2007 objevuje zmínka o knihovně v souvislosti  s  pořádáním Salonu Obce 

architektů.  „Recepce  současné  architektury  není  v  českém  prostředí  nijak  

bezproblémová  a  diskuse  vedená  kolem  projektu  na  Národní  knihovnu  v  Praze  to  

dokazuje. Komora architektů má krom jiného přispívat i k tomu, aby informovanost o  

84 ŠEVELA, Vladimír. Co zavinilo jedno video. Respekt. Praha: R-PRESSE, spol. s r.o, 2007, XVIII, č. 20, s. 4. 
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dění na poli architektury byla v ČR co největší.“85 V první řadě je dobré zmínit, že v 

dosažených  výsledcích  je  celá  kauza  v  Reflexu  popisována  jako  společenské  téma. 

Samotná mezinárodní soutěž je zde představována jako něco pro Čechy nového, s čímž 

se musí  „po česku“ vyrovnávat  a jako u každé novinky zákonitě  dochází  k diskusi. 

Napříč články se naráží právě na toto chování a rozebíráni jsou nejvýraznější figuranti 

těchto diskusí.

V čísle z 8. 3. 2007 najdeme článek o vítězství projektu Jana Kaplického a o 

zlomu v české architektuře, jak do podoby stavby, tak do způsobu výběru budovy, tedy 

uskutečnění  vůbec  první  mezinárodní  soutěže.  „Národní  knihovna  je  mimořádně  

důležitá v několika ohledech. Na její projekt byla vypsána dosud největší mezinárodní  

soutěž  (přísně  anonymní),  o  níž  ve  dvou  kolech  rozhodovala  kvalitní  porota  (...).  

Proběhla  důstojně  (stála  šestadvacet  milionů  korun),  bez  skandálů  a  v  opravdové  

anonymitě, aniž by na veřejnost pronikaly jakékoliv informace, což lze u nás považovat  

za  malý  zázrak.“86 Podle  těchto  slov  jsou  tedy  výběrová  řízení  obvykle  v  Česku 

nedůstojná, skandální a na veřejnost unikají informace. Tento stav si lze vysvětlit tím, 

že v březnu roku 2007, kdy článek vyšel, začala policie vyšetřovat veřejnosti známou 

lednovou kauzu karlovarské „losovačky“. Česká společnost tak měla v tomto období v 

médiích případ, kdy došlo ke zjevnému podvodu při  losování výherců miliardového 

tendru na stavbu nové multifunkční haly a kongresového centra v Karlových Varech, 

a to  zcela  veřejně,  protože  při  losování  vzniklo  video,  které  následně  kolovalo  po 

internetu. Tuzemskou praxi při veřejném rozhodování proto autor článku o knihovně 

logicky popisuje jako neseriózní. Lidé, kteří rozhodují o veřejných penězích se tak jeví 

jako nedůslední,  neprofesionální,  podvodní a  zdařilé  řízení  proto může překvapit.  V 

závěru článku se autor vrací k moderní architektuře a konstatuje: „Vypadá to, že se v  

české architektuře děje ve třetím tisíciletí cosi neobyčejného! Teď to ještě postavit...“.

Nové  téma  architektury,  jakoby  předhozené  nepřipraveným  Čechům,  je 

převážným obsahem čísla z 12. 4. 2007. Článek „Vzedmutá hlava“ je prvním, který se 

obsáhleji vyjadřuje o přístupu společnosti ke knihovně. Kauzu označuje jako největší 

architektonické téma v historii, tedy alespoň podle velikosti pozdvižení, které budova 

vyvolala mezi lidmi.87 „Každý má potřebu se k ní vyjádřit, vyslovit názor, deklarovat  

postoj, vymyslet další z mnoha přezdívek. Události mají rychlý spád, jedno vyjádření  

85
 AUTOR NEZNÁMÝ. Art. Reflex: společenský týdeník. Praha: Ringier ČR, 2007, XVII, č. 19, s. 8. 

86
 VOLF, Petr. Cosi neobyčejného. Reflex: společenský týdeník. Praha: Ringier ČR, 2007, XVII, č. 10, s. 80. 

87 Což může způsobeno tím, že v současnosti je díky rozvoji komunikace a absenci cenzury umožněno vyjádřit se k tématu 
prakticky komukoli, kdykoli a v případě např. on-line blogů i v jakémkoli rozsahu. 
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střídá druhé. Od absolutního nadšení až po naprosté zatracení. Přitakávající mládež.  

Protestující  architekti.  Nechápající  staromilci  a  zmatení  spisovatelé.  …  Moderní  

architektura, dosud spíše bohorovně přehlížená, se najednou dostala do zorného úhlu  

společnosti.  I  kdyby  to  nic  jiného  nepřineslo,  jedná  se  o  velmi  důležitý  posun.“88 

„Bohorovně přehlížená architektura“ představuje Čechy jako dosud nezaujaté podobou 

veřejného prostoru, nezajímající se o město a nové stavby, které musela k této diskusi 

probudit až velice kontroverzní stavba, bořící zvyklosti nejen podobou, která nutí lidi 

dávat jí řadu přezdívek, ale i polohou, ohrožující historické stavby. Jak dodává autor v 

závěru článku: „Jako by naše pozdní doba neměla právo zapsat se do její tváře (Prahy), 

tak jako je samozřejmě mívaly v minulosti generace předchozích architektů.“ Podobně 

laděná je i zmínka v článku „Sláva národu!“ z 29. 3. 2007. „Fotbalový svaz nadále touží  

postavit  na  pražské  Letné  Národní  fotbalový  stadión.  Jen  kus  od  nové  Národní  

knihovny. Národ se na Letné poměje. Nejprve osvěží ducha četbou Palackého, potom  

tělo – hrou Rosického. Nevím jen, proč musí k antickému ideálu spět uprostřed města.  

Proč nemůže fotbalový stadion a koneckonců také knihovna vzniknout na okraji Prahy,  

tam, kde je místo pro futuristické tvary moderní architektury, parkoviště a přístupové  

komunikace“89 Z obou úryvků  čiší  snaha  Čechů  ochraňovat  historické  budovy jako 

symboly dob minulých, které se tváří jako zaručeně lepší a kulturnější než současnost a 

jakkoli  nenarušovat  jejich  důležitost  jakoukoli  konfrontací  se  současnou  dobou, 

moderními stavbami, které je lepší vystrčit někam na okraj, mají-li se vůbec stavět. Z 

takového  chování  můžeme  vypozorovat  znaky  nízkého  sebevědomí  národa,  který 

současnou  dobu  pokládá  za  pokleslou  a  nevyzrálou,  která  by  raději  neměla  na  nic 

„sahat“.  Tedy  to  platí  alespoň  pro  část  národa,  která  je  proti  knihovně.  Část 

podporovatelů se naopak jeví jako ti,  kteří  do toho chtějí  „šlápnout“ a  změnit  tento 

obraz Čechů k lepšímu.

V článku „Vzedmutá vlna“ se naráží se i na „zmatené spisovatele“. Jde o Ivana 

Klímu  a  Ludvíka  Vaculíka.  Podle  autora  se  dopustili  „brutálních  výpadů  ve  stylu  

Rudého práva“, a to tím, že se ve svých názorech o knihovně dopustili něčeho, co autor 

označuje  jako neofobii.  „Nejprve  dal  Ivan Klíma v  článku ,Knihovna jako nádor  –  

scestné nejen vůči Praze' průchod nenávisti  vůči modernímu umění, když se nejprve  

vysmál malíři Jacksonu Pollockovi, čímž si připravil půdu na výpad proti Kaplickému a  

jeho  knihovnu  označil  za  stejně  odpornou,  ne-li  odpornější,  než  je  stalinská  

88
 VOLF, Petr. Vzedmutá vlna. Reflex: společenský týdeník. Praha: Ringier ČR, 2007, XVII, č. 15, s. 48. 

89 HRUBÝ, Dan. Sláva národu. Reflex: společenský týdeník. Praha: Ringier ČR, 2007, XVII, č. 13, s. 11. 
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architektura. Ludvík Vaculík nezůstal pozadu, jen s tím rozdílem, že architekta raději  

ani  nejmenuje,  jakoby  se  štítil  to  jméno  vyslovit.  …  Jestliže  dva  renomovaní  

intelektuálové takto poklesle reagují na soudobou architekturu, je to smutné, ale odráží  

to  dosavadní  úroveň  všeobecné  diskuse  o  současném  vizuálním  umění.“90 

Nespokojenost  tak  nezůstává  pouze  mezi  neurčitou  masou  lidí,  ale  dostává  se  i  do 

vyšších sfér, do vzdělané vrstvy národa, mezi konkrétní intelektuály a opinion leadery, 

což dodává legitimitu tomu, být s podobou knihovny nespokojen. Autor pak tyto elity 

osočuje z neofobie a připodobňuje jejich články k Rudému právu, čímž jejich názorům 

ubírá na váze.

V  rozhovoru  s  Janem Kaplickým  ve  stejném vydání  z  12.  4.  2007  se  také 

objevuje názor k výrokům výše zmíněných spisovatelů. Na otázku, zda se líbí knihovna 

jeho  dvanáctiletému  synovi,  odpovídá:  „Líbí  se  mu.  Mladším  lidem  se  líbí  obecně  

mnohem víc  než  třeba starším českým intelektuálům,  protože  asi  na  rozdíl  od  nich  

nejsou zatěžkáni komunistickou výchovou, kdežto, soudě podle jejich výlevů v novinách,  

ti pánové spisovatelé to nemůžou vůbec myšlenkově zvládnout.  Zřejmě jsou vizuálně  

slepí.“91 Toto  tvrzení  implicitně  popisuje  charakterové  vlastnosti  „čecháčka“. 

Spisovatelé nerozumí pojetí knihovny, nedokážou se s ním ztotožnit a proto volí cestu 

mediálních  „výlevů“ a dílo před veřejností  uráží.  Připomeneme-li  si  dříve uvedenou 

definici „čecháčka“92, tento výrok vystihuje stereotyp, že cokoli, co se Čechům nelíbí a 

není  v  souladu s  jejich  názorem,  je  nutné  důrazně  napomenout  a  dát  najevo,  že  se 

odlišují  od  normy.  Kaplický si  vysvětluje  počínání  starších  obyvatel  komunistickou 

výchovou.  Ta  v  minulosti  neumožňovala  jakoukoli  otevřenou  diskusi  nad  tématy 

veřejného zájmu. Z toho pramení i nezkušenost těchto vrstev v tomto oboru zasvěceněji 

debatovat a architektův výrok „vizuálně slepí“ popisuje jistou míru diletantismu, která 

pramení z dlouholeté absence diskuse nad architekturou, která by postoje k moderním 

stavbám  a  moderní  architektuře  jako  součásti  historického  města  mohla  zformovat. 

České intelektuální špičky se tak z těchto výroků mohou jevit z části jako diletantní a 

neofobní. 

Ve  stejném  rozhovoru  s  Kaplickým  najdeme  ještě  jednu  zmínku  o  českých 

poměrech. V otázce, narážející na jeho přátelské vztahy se Zahou Hadidovou a Evou 

90
 VOLF, Petr. Vzedmutá vlna. Reflex: společenský týdeník. Praha: Ringier ČR, 2007, XVII, č. 15, s. 48.
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 VOLF, Petr. Nejtěžší je vyhrát. Reflex: společenský týdeník. Praha: Ringier ČR, 2007, XVII, č. 15, s. 52. 
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 „Kromě malichernosti  zahrnuje čecháčkovství  netoleranci k odlišným názorů, postojům a chování,  závist  a přesvědčení,  že  

cokoli dělám, nebo co si myslím, je to nejlepší, co může být a ti, co se od této normy odlišují, musí být výrazně napomenuti.“ In: 
HOLÝ, Ladislav. Malý český člověk a skvělý český národ: národní identita a postkomunistická transformace společnosti. 2. vyd. 
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Jiřičnou (členkami poroty soutěže), Kaplický odpovídá: „Na ty jsem hrdý. Víte, když jste  

architekt, tak se musíte kamarádit s dalšími architekty.  Podle mě je to normální. To  

může vadit jenom v Praze.“ Architekt naráží na českou vlastnost až chronicky hledat v 

čemkoli  nějakou křivdu, protekci,  neférovost.  Úspěch zde nutně musí  být podmíněn 

podvodem, jako je na to veřejnost zvyklá z dalších výběrových řízeních a korupčních 

afér.

Podobně jako rozhovor s Janem Kaplickým, je ve stejném vydání uveřejněn i 

podobně  rozsáhlý  rozhovor  s  generálním  ředitelem  knihovny  Vlastimilem  Ježkem. 

Jediná  zmínka  o  Češích  je  tu  zastoupena  ve  vyjádření  k  porušení  pravidel 

architektonické  soutěže.  „UIA  každopádně  opakovaně  potvrdil  regulérnost  soutěže,  

všechno  ostatní  jsou  nepodložené  pocity  a  dojmy  určené  pravděpodobně  českému  

prostředí.  Ať  si  to  každý  přebere,  jak  umí.“93 České  prostředí  je  zde  prezentováno 

podobně, jako ho vidí v rozhovoru Kaplický. Ježek navíc přikládá nepodloženost pocitů 

a  dojmů,  s  nimiž  Češi  vytváří  jakési  konspirační  teorie  o  protekci  v  soutěži  a  vidí 

podvod jako podmínku úspěchu.

Článek ze  17.  4.  2007 rozebírá  další  velkou osobnost,  která  se  do knihovny 

zapojila,  a to Václava Klause.  Zabývá se jeho výroky jako chytrými  populistickými 

tahy,  ve  kterých  podle  autora  říká  to,  co  si  většina  myslí,  ale  předkládá  to  jako 

menšinový názor, čímž ze sebe vytváří obraz rebela. Text popisuje diskusi společnosti 

jako  natolik  velkou,  že  vyvolala  vyjádření  i  u  samotného  prezidenta.  V  úvodu  je 

uvedena kauza knihovny jako téma, dominující českému tisku. „Jestli se nějaké téma v  

Česku v posledních měsících a možná i letech diskutuje opravdu důkladně a ze všech  

možných úhlů, pak je to právě Kaplického návrh....  Skoro se chce říct,  že prostor v  

médiích neodpovídá důležitosti  tématu. Jen v Lidových novinách vyšlo po zveřejnění  

soutěže  čtrnáct  velkých  názorových  textů  na  toto  téma (a  připočtěme  zhruba  deset  

uveřejněných  dopisů  čtenářů).  Srovnejme  to  například  s  debatou  o  navrhovaných  

daňových změnách či zdravotní reformě. Vyjde nám z toho, že o budově se diskutuje  

více, vášnivěji a snad i zasvěceněji. … Návrh budovy je navíc tématem, které opanovalo  

celý veřejný prostor, nikoliv jen média. Tím se liší od mnoha jiných debat (třeba i na  

důležitější témata), o kterých diskutují politici, odborníci nebo novináři, ale veřejnost se  

o  ně  nezajímá.“94 Samotné  upřednostnění  architektury  nad  ostatními  tématy  je  opět 

znakem vykazujícím jistou důležitost budoucí existence, či neexistence stavby. Téma 
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poutá pozornost daleko více, než například daňové změny nebo zdravotnické reformy, 

tedy věci, jejichž působení bude mít na obyvatele nepochybně daleko citlivější dopad, 

než existence  knihovny.  Daňové změny a zdravotnictví  se dotknou Čechů finančně, 

oproti  tomu  knihovna  ve  tvaru  chobotnice,  blížící  se  Pražskému  hradu,  se  může 

dotknout jejich představ o symbolech národní identity. Buď v podobě zadostiučinění, že 

Češi  konečně  postavili  moderní  stavbu,  nebo  že  ničí  historickou  podobu  Prahy  a 

konfrontují Pražský hrad, který představuje českou státnost. Text tak poukazuje na to, 

že  je  v  tomto  případě  národ  svědomitější  v  otázce  národní  identity  a  reprezentace 

hlavního města. „Vsadil bych se, že v každé české hospodě v posledním měsíci přišlo  

tohle téma na přetřes. Možná i mnohokrát. A z vlastní zkušenosti vím, že když se sejde  

pár lidí a začne se o tomtéž bavit, skoro vždy se společnost rozdělí na dva zhruba stejné  

tábory.“ Zde se projevuje stereotyp Čecha zavřeného do hospody, řešícího zde aktuální 

společenská témata.  Je zde zobrazení přízemního života,  ve kterém se témata neřeší 

veřejně, ale pouze v kruhu přátel a v uvolněné atmosféře, ve které jen těžko dojde k 

debatnímu střetu, který by mohl aktéra diskuse poškodit na pověsti či ho přesvědčit o 

jeho  mylném  názoru.  Hospodská  diskuse  si  vystačí  s  daleko  měkčími  argumenty, 

protože v ní s největší pravděpodobností nedojde ke střetu s fundovanou reakcí na dané 

téma. 

Samotný článek, kritizující Klause za jeho výroky proti knihovně, dokresluje to, 

že  do  diskuse  se  zapojují  i  sami  politici  (i  ti,  kteří  nemají  ke  knihovně  jakoukoli 

odpovědnost)  a  dávají  tím kauze  prostor  mezi  politickými  tématy.  Vztah  politiky  a 

kultury má v české historii tradici. Politickými vůdci národa byli v dějinách ve velké 

míře intelektuálové, a to od F. Palackého po T. G. Masaryka a v novodobé historii i V. 

Havel, kteří vštěpovali národu humanistický a kulturní program. Holý tvrdí, že „češi  

jsou kulturním národem, neboť kultura u nich hraje politickou roli,“95 čímž komentuje 

výrok  Eduarda  Goldstückera:  „…v  Čechách,  kde  tradičně  byla  kultura  stavěna  na  

místo,  v  němž  musela  být  současně  představitelem  národních  zájmů,  čili  suplovat  

politiky, také platí, že každý čin má současně politický dosah.“96

Klausovým postojem se zabývá ještě článek z 24. 5. 2007, jenž je posledním 

analyzovaným článkem ve zkoumaném období. V odstavci s nadpisem „Naše malost?“, 

je  uvedeno  prohlášení  Václava  Klause  (uveřejněné  9.  května  2007  v  MF  Dnes), 

komentované autorem článku.  „Nejsem si  jist,  zda všechny tyto věci  porota brala v  

95 HOLÝ, Ladislav. Malý český člověk a skvělý český národ: národní identita a postkomunistická transformace společnosti. 2. vyd. 
Praha: Sociologické nakladatelství, 2010, s. 89. Studie (Sociologické nakladatelství), 30. sv. ISBN 9788074190186. 
96 HOLÝ, Ladislav. Tamtéž
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úvahu.97 Mám strach, že nikoliv.  Že šlo jen a jedině o to,  nám, přízemně myslícím,  

ukázat, jak malí skutečně jsme.“ V něm se potvrzuje představa Čecha o jeho zobrazení 

vlastního národa v negativním světle. (viz Holý v kapitole 1.1.2 Národní charakter) K 

tomuto prohlášení autor dodává: „Na rozdíl od Václava Klause jsem si jist, že porota  

(vedle renomovaných architektů zasedla také zástupkyně UNESCO, dohlížející právě na  

kontext  projektů  a  jejich  začlenění  do  metropole)  jež  ho  znepokojují,  posuzovala  a  

pečlivě se jimi zabývala. Svoji přízemnost si dokazujeme sami, k tomu nepotřebujeme  

žádnou porotu!“98 Autor tak označuje jednání kritiků knihovny za onen důkaz malosti, 

který  však  pramení  právě  z  kritiky  knihovny  a  výběrového  řízení.  Opět  se  tak  ve 

vyjádření autora objevuje nespokojenost s razantními postoji proti stavbě a vyčítá elitám 

úzkoprsost vůči současné době.

Z dostupných zdrojů můžeme stanovit několik stereotypů o Češích, odvozených 

z nalezených tvrzení. První z nich se týkají Čechů a jejich postoje k architektuře. Češi 

nejsou  ochotní  propojovat  staré  a  nové,  protože  historie  je  pro  ně  přednější  než 

moderna. Jeví se tak jako staromilci. Češi se dlouhodobě nezajímají o veřejný prostor a 

zároveň jsou neinformovaní v architektuře. Kulturou se v Čechách dovedou zabývat i 

elity, a to jak politické, tak intelektuální, ale projevují se jako neofobní a diletantní. Ve 

výzkumu  narážíme  i  na  stereotypizaci  českého  charakteru.  Čechům  je  připisováno 

hledání křivd, protekce a neférovosti u úspěšných a hledání podvodu jako příčiny jejich 

úspěchu.  Dále  také  potřeba  projevit  se  a  dát  veřejně  najevo odpor  k  věci,  která  se 

vymyká normálu nebo ji dotyčný nechápe a neztotožňuje se s ní. Potvrzuje se představa 

Čechů,  vidících  sami  sebe  negativně.  Z  textů  je  též  patrný  stereotyp  Čecha,  který 

diskutuje společenská témata v hospodě, vede přízemní život a nemá tendence vyřešit 

problém činy. 

3.2 Srovnání časopisu Respekt s časopisem Reflex

Nejprve  bych  chtěl  zmínit  míru  textů,  které  se  zabývaly  Národní  knihovnou 

samotnou a počet článků, které v souvislosti s knihovnou zaostřily na Čechy. Zatímco v 

Respektu  se  v  období  tří  měsíců  objevilo  jedenáct  článků  o  Národní  knihovně,  v 

Reflexu  jich  bylo  celkem  sedmnáct.  Týdeníky  se  tedy  na  téma  Národní  knihovny 

zaměřily,  čemuž odpovídá i  počet článků,  kde docházelo  ke konfrontaci  knihovny s 

97 Klaus uvádí složitost otázky Letenské pláně, otázku potřeby nové knihovny, její financování a zda-li stavba obstojí z hlediska 
českých norem. 
98

 VOLF, Petr. Klaus a Knížák proti chobotnici. Reflex: společenský týdeník. Praha: Ringier ČR, 2007, XVII, č. 21, s. 35. 
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Čechy. V Respektu se ve zkoumaném období objevují čtyři a v Reflexu celkem osm. V 

obou případech však nebyl  ve  výzkumném období  jediný článek,  který by pojal  za 

hlavní  téma  Čechy,  jejich  charakter  nebo  zvyky,  v  konfrontaci  s  Novou  budovou 

knihovny  a  situací  okolo  ní.  Zdroje  v  Respektu  jsou  potom  převážně  z  otištěných 

komentářů  internetových  čtenářů  a  v případě  Reflexu jde naopak o autorské články 

redaktorů. 

Výsledky  zkoumaného  období  v  týdenících  Respekt  a  Reflex  vykazovaly 

několik stereotypů, které bychom mohli označit jako shodné. V první řadě jde o zmínky 

o nespokojenosti Čechů, která je trvalá, nikoli vázaná na téma knihovny. Reflex tomuto 

stereotypu  dodává další  rozměry,  protože  v textech  lze  nalézt  i  zmínky o možných 

podvodech,  kteří  Češi  hledají  a  dá  se  jim  tak  připsat  jistá  podezíravost.  Dalším 

společným stereotypem je obraz Čechů, kteří se bojí dát volnost moderní architektuře. V 

obou týdenících jsou zmínky o jasném střetu mezi architekturou starou a novou, mezi 

podporou a zavržením. V Reflexu se Češi jeví víc jako staromilci. V obou denících se 

pak  vyskytuje  stereotyp  Čecha,  který  svou  dobu  neuznává  a  představuje  si  ji  jako 

nekulturní. Respekt tento stereotyp ještě doplňuje dalším, a to, že Čech se umí postavit 

proti moderně a zároveň tolerovat bující kýč. V obou týdenících se pak objevuje zmínka 

o české politice, která řeší i zjevně nepolitická témata, dojde-li k celonárodní diskusi. 

Reflex  na  rozdíl  od  Respektu  zobrazuje  i  další  elitní  skupiny českého  národa,  a  to 

intelektuály.  Zobrazuje je jako neofobní a  jako osoby,  které  svůj  nesouhlas a odpor 

dávají najevo v případech, kdy něčemu nerozumí a mají k tomu odpor.

Ve všech případech jde o stereotypy negativní.

36



Závěr

Hlavním cílem této bakalářské práce bylo nalézt v textech týdeníků Respekt a 

Reflex  vyjádření,  která  se  explicitním  či  implicitním  způsobem  dotýkají  tématu 

češství / české národní identity v souvislosti se stavbou nové budovy Národní knihovny 

v Praze na Letné. Tato vyjádření následně  analyzovat a interpretovat a pokusit se tak 

zformulovat  stereotypy  o  Češích,  které  z  těchto  vyjádření  plynou.  Rozboru  byly 

podrobeny články z obou titulů ve zkoumané době mezi 2. březnem 2007 a 2. červnem 

2007, tedy v období tři měsíce po vyhlášení výsledků mezinárodní soutěže na novou 

budovu.  Rozbory  obou  týdeníků  byly  následně  porovnány  mezi  sebou  a  stanoveny 

shody a rozdíly mezi stereotypy. 

Oba týdeníky nahlížejí  na českou národní  identitu  či  český charakter  s  jasně 

kritickým  tónem  a  týdeníky  názorově  stojí  na  straně  podporovatelů  a  návrh  nové 

budovy Národní  knihovny podporují.  Výsledné  stereotypy  v  obou médiích  můžeme 

označit jako negativní. 

Jsou to prezentace, označující Čechy v první řadě jako nespokojené, a to nikoli 

pouze v souvislosti s Národní knihovnou. V článcích jsou přítomny narážky na jakési 

konstantní české nespokojení, nezávislé na tématu. Potvrzuje se tak jeden ze stereotypů, 

který  uvádím už  v  kapitole  o  národním charakteru,  označující  český národ  jako až 

chronicky nespokojený. Tato nespokojenost jeví se a je popisována, jako by patřila k 

nějakému národnímu bontonu. Nepramení patrně z odporu k věci, ale z velkých nároků, 

které si Češi kladou, protože sami sebe pokládají za kulturní národ. 

Dalším  společným  zobrazením  je  obraz  Čechů  jako  národa,  stojícího  na 

křižovatce.  Na jedné straně je  zapojení  moderních  staveb mezi  historické,  na druhé 

straně  zachování  stávajícího  stavu.  Důležité  je  pochopení,  co  historické  stavby  pro 

Čechy znamenají.  Zrcadlí  se v nich kulturnost,  kterou měly dřívější  doby.  Současná 

doba je podle textů nekulturní a u Čechů vyvstává otázka, zda je vhodné konfrontovat 

historii s moderní budovou, která by toto harmonické svědectví o kultuře narušovala. 

Jakési upozornění na to, že i naše historie byla odvážná a současnost by neměla být jiná, 

nalezneme v Respektu, kde je této představě napomoženo i připomenutím Jana Ámose 

Komenského, inovátora školství, představitele hravého pohledu na vzdělání a člověka, 

který byl v dobách konzervativního školství revolucionář. 

Posledním styčným bodem obou výzkumů je stereotyp české politické scény, 

která  je zobrazena jako schopná řešit  i  ryze  nepolitická  témata.  Jak bylo  popsáno v 
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odborné  literatuře,  tento  fakt  vyplývá  pravděpodobně  z  tradice  intelektuálů  v  čele 

národa, kteří kladli  důraz na humanismus při utváření národních programů. V tomto 

výzkumu se tento jev potvrzoval zastoupením prezidenta Václava Klause a jeho kritikou 

estetiky nové budovy Národní knihovny.

Rozdíly mezi vyobrazením Čechů, se v týdenících projevují tak, že jak Reflex, 

tak  Respekt  tyto  stereotypy  každý  po  svém  rozšiřují.  V  Respektu  je  možné  najít 

vyobrazení Čechů jako národa, tolerujícího všudypřítomně bující architektonický kýč, 

ale současně kritizující  moderní  architekturu kvůli  její estetice.  V Reflexu jsou Češi 

vyobrazení více jako staromilci a ochránci historických staveb.

Čím se týdeník Reflex výrazně odlišuje od Respektu, je zaměření na české elity, 

a  to  v  textech,  vyjadřujících  se  o  českých intelektuálech,  nesouhlasících  s  podobou 

knihovny. Z článků se jeví zobrazení těchto osob jako neschopných vést fundovanou 

debatu o moderní architektuře a jeví se neofobně a jejich výroky jsou označovány i jako 

kritika, pocházející svou podobou jako z minulého režimu. Taktéž se na ně hledí jako na 

osoby, které dávají najevo hlasitý nesouhlas v případech, kdy se s něčím neztotožňují 

nebo  věc  nechápou.  Z  těchto  faktů  je  tak  patrná  jakási  česká  absence  veřejné 

komunikace nad architekturou. 

Výsledky z obou výzkumných období tedy jsou a nezbývá, než se zamyslet nad 

tím, jaká je jejich validita. Otázka nové budovy Národní knihovny nepochybně vnesla 

mezi Čechy diskusi, která se projevila i v týdenících Reflex a Respekt. Téma bylo v 

rámci  dostupného  prostoru  průběžně  popisováno  a  oba  týdeníky  věnovaly  tématu 

knihovny dostatek místa, uvážíme-li to, že oba týdeníky měly ve výzkumném období 

spor okolo knihovny jako hlavní téma jednoho vydání. Důležitější je však obsah článků. 

Ve výsledcích se explicitní či implicitní vyjádření o Češích sice vyskytují,  ale pouze 

okrajově. Ani jeden článek, ať v Reflexu, či Respektu, nepojal jako své hlavní téma 

český charakter v souvislosti s knihovnou nebo jakkoli nekonfrontoval kauzu s českou 

otázkou.  V závěru  výzkumného období  se ke knihovně v tomto směru  vyjadřoval  i 

Václav  Havel,  když  uvedl,  že  Češi  obvykle  mlčí  nad  monumenty  banality,  či  Jiří 

Dientsbier,  když  připisuje  kvalitu  diskuse k české malosti.  Respekt  ani  Reflex  však 

jejich názory nepřejímali, a to ani v následujících třech měsících po mnou zkoumaném 

výzkumném období.  Absence  článků  tohoto  typu  je  v  názorových  týdenících  málo 

pochopitelná. Věc se týká problému okolo budovy, která aspiruje na to, stát se jedním 

ze symbolů národní identity a z této pozice národ reprezentovat v budoucnu. Je tedy 

překvapivé se nad tímto problémem nijak hlouběji nezamyslet a nedat průchod zjevným 
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vyjádřením o Češích. Při výzkumu, následné interpretaci textu a formulaci stereotypů, 

jsem tak pracoval pouze s omezeným množstvím okrajových zmínek. Díky tomu jsem 

byl nucen do interpretace zapojit větší míru subjektivity. Kvalitativní analýza však nemá 

za úkol hypotézy potvrzovat, ale vytvářet je. Vznikl tak materiál,  s kterým je možné 

nadále  pracovat,  podrobením  ho  kvantitativní  analýze.  Vzniklé  hypotézy  se  dají 

podrobit výzkumu, který by je systematicky ověřil. Je zde také možnost tyto výsledky 

ještě  rozšířit  a  hledat  shody  v  dalších  zdrojích,  kterými  mohou  být  časopisy  o 

architektuře,  denní  tisk  či  televizní  zprávy  a  porovnat  stereotyp  Čechů,  zobrazený 

týdeníky  Reflex  a  Respekt,  se  zobrazením  jiného  typu  média  či  médii,  které  s 

příjemcem komunikují v jiné časové frekvenci a jejich zprávy mají díky tomu odlišnou 

podobu a účel.
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Summary

The objective of this thesis was to find texts containing references to the Czechs 

and  the  new  building  of  the  Czech  National  Library  by  Jan  Kaplický  in  weekly 

magazines Reflex and Respekt and analyze them using qualitative content analysis in 

order to define stereotypes about the Czechs. In this regard I have analyzed the period 

between  2nd  March  2007  to  2nd  June  2007,  exactly  three  months  after  the 

announcement of  the winner of the international  architectonical competition for the 

new library  building.  The  theory  is  described  in  several  chapters,  explaining  terms 

stereotypization, national identity and national character in relation to national buildings 

as the symbols of national identity. Also, there is chapter dealing with the history of the 

Czech National Library, background of the international architectonical competition and 

focusing on the design and the most important public opinions about the building. In 

methodological part of work, the qualitative analyze and description of procedure for 

selecting materials is described. Results of the analysis have shown that the stereotypes 

in both magazines are similar in certain aspects. We can divide them into three groups: 

politics  (Czech  politicians  deal  with  non-political  topics  such  as  architecture  and 

aesthetics),  chronic dissatisfaction  of  Czechs and indecision  of  Czechs with modern 

architecture (current time is uncultured and Czechs are hesitant whether it is appropriate 

to confront great history with modern construction style).
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Příloha č. 2: Zkoumaný článek v časopisu Respekt – Zázračné řešení

Zázračné řešení
12.3.2007    Respekt    str. 04    Česká republika

    Anneke Hudalla        

Příběh budoucí dominanty hlavního města odstartovala špatně vypsaná soutěž 

Trochu sklíčenosti by člověk od šéfa Národní knihovny ČR přece jen čekal. Je to jen 
pár dnů, co britský architekt českého původu Jan Kaplický přesvědčil mezinárodní 
porotu o tom, že nová budova, kterou chce Národní knihovna do roku 2010 postavit na 
západním konci pražské Letenské pláně, sice nebude mít rohy, ale zato bude pokryta 
zelenavě třpytivou „kůží“. A na ředitele se od té doby valí problémy. To, že Kaplického 
dílo, reprezentující jeden z významných proudů současné světové architektury, rozdělilo 
Čechy na nesmiřitelné tábory, se dalo čekat. Překvapivější je kritika regulérnosti 
soutěže, kterou Vlastimil Ježek sklidil od zdejších architektů. Soutěž prý byla fraška a 
za férových podmínek by ji Kaplický nikdy nevyhrál. Dobře naladěný ředitel vyvrací 
výtky poukazem na to, že mezinárodní porota byla plná uznávaných kapacit. To ale 
nebude stačit: nejasnosti okolo soutěže totiž zjevně vyplývají z toho, že Ježkovi lidé si 
od začátku nebyli schopni ujasnit, co přesně od mimořádně prestižní budovy chtějí. 

Osudná chyba 

Úkol, který knihovna architektům zadala, nebyl vůbec jednoduchý. Aby reprezentativní 
budova ochránila nejcennější knížky z takzvaných národních konzervačních fondů před 
poškozením v případě požáru nebo povodně, žádala, aby byly umístěny „v nadzemních 
podlažích s přímou vazbou na studovnu a další pracoviště národních fondů tak, aby zde 
vznikla uzavřená zóna“. Zároveň nikdo nechtěl riskovat konflikt s UNESCO, a nová 
knihovna tedy neměla převyšovat čtyřpatrovou zástavbu naproti ní. „S ohledem na tyhle 
požadavky jsme navrhli širokou a plochou budovou,“ říká jeden z účastníků soutěže, 
německý architekt Michael Viktor Müller. Právě to se ale ukázalo jako osudná chyba. 
„Některé návrhy prostě byly svou šířkou příliš dominantní,“ vysvětluje Irene Wiese-von 
Ofen, která v porotě zastupovala UNESCO, proč Müller a jeho partnerka Sonja Starke 
ve finále soutěže skončili poslední. Vítězem se, jak známo, stal Jan Kaplický, jehož 
návrh si vystačí s výrazně menším objemem: na rozdíl od kolegů totiž Kaplický umístil 
skladiště národních konzervačních fondů pod zem. A tím ignoroval pravidla soutěže. 

„Při porušení soutěžních podmínek je porota povinna vyloučit návrh, který 
porušil podmínky soutěže, z řádného posuzování, a to již v prvním kole soutěže.“ 
Tisková zpráva, kterou Česká komora architektů zveřejnila minulou středu, mohla sotva 
vyznít ostřeji. Porota, která se koncem října shromáždila v Praze, aby z 355 návrhů 
prvního kola vybrala osm finalistů pro druhé kolo, měla Kaplického podle architektů 
ihned vyřadit. Emoce vzbuzuje fakt, že se Národní knihovna od začátku chlubila tím, že 
soutěž bude absolutně férová. Jako první veřejný investor v Česku se rozhodla ji vypsat 
podle pravidel pařížské Mezinárodní unie architektů (Union Internationale des 
Architectes - UIA). Unie vydala řadu doporučení, podle nichž mají soutěže probíhat, 
aby byly průhledné a spravedlivé. Architekti například nesoutěží pod svým jménem, ale 
s identifikačním číslem. Dvě třetiny členů poroty musí pocházet ze zahraničí, aby byli 
odolní vůči domácím tlakům. Konečně UIA také zdůrazňuje, že podmínky, které jsou 
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stanovené v původním vypsání, jsou závazné nejen pro architekty, ale také pro 
vyhlašovatele. 

A právě v tomto posledním ustanovení spočívá hlavní důvod, proč čeští 
architekti nyní označují poukaz na mezinárodní hřiště za „Potěmkinovu vesnici“. 

Takhle si to nepředstavuji 

„Hned po vypsání soutěže se všichni shodli na tom, že vyhraje Kaplický,“ říká architekt 
Jan Štempel. Vychází z toho, že Jan Kaplický byl mezi sedmnácti architekty, které 
Vlastimil Ježek osobním dopisem upozornil na to, že se soutěž koná. A především pak z 
toho, že v porotě zasedli v osobách Evy Jiřičné, Zahy Hadid a samotného Vlastimila 
Ježka jednoznační fanoušci česko-britského architekta. Úplně přesvědčivé argumenty to 
ale nejsou. Soutěž je anonymní a poznat v zamotané době odkazů a citací dílo 
konkrétního architekta je prakticky nemožné. 

Důležitější než předpojatá porota je proto skutečnost, že porota mezi prvním a 
druhým kolem soutěže změnila podmínky. Technická komise účastníkům během 
prvního kola písemně potvrdila, že umístění národních konzervačních fondů do 
podzemí vede k vyloučení ze soutěže. Ve druhém kole najednou „skladiště ve sklepě“ 
už nebyla problémem - a taková změna pravidel během hry jednoznačně odporuje nejen 
textu, ale také duchu doporučení mezinárodní unie architektů. „V prvním kole 
nedodrželo úplně všechny podmínky asi 80 procent všech architektů, “ odmítá tento 
pohled ředitel Ježek a dodává: „Já si práci poroty nepředstavuji tak, že je to stroj, který 
odškrtává jednu čárku za druhou.“ Porotě se na vítězném návrhu líbil systém ochrany 
knihovního pokladu, který prý pracovníci knihovny v Praze dosud nikdy neviděli. „Byl 
zajímavý tím, že do něj existují jen dva průlezy, které se uzavírají v řádu vteřin,“ říká 
Ježek. „Zdá se, že je to z hlediska ohně, vody a jakéhokoliv mechanického poškození 
bezpečnější uložení než nadzemní řešení.“ 

Nadšení z navrženého systému může být oprávněné. Z pohledu architektů je 
podstatnější, že podmínka nadzemního skladiště mohla mít rozhodující vliv na návrh, s 
kterým se do akce hlásili. „Kaplického model má úplně jinou urbanistickou kvalitu, 
protože viditelný objem budovy je mnohem menší,“ říká Jean-Lucien Guy z curyšského 
ateliéru Holzer Kober, který v soutěži skončil na šestém místě. „Kdybych věděl, že fond 
může být umístěn i pod zemí, možná bych navrhl něco jiného,“ doplňuje už zmiňovaný 
Michael Viktor Müller. 

Členové poroty tyto výtky neberou. „Podíl konzervačního fondu na budově je 
tak malý, že jeho umístění nemohlo mít rozhodující vliv na celkový návrh. Kdo načrtl 
vysokou nebo velmi širokou budovu, ten tak činil z čistě urbanistických důvodů,“ říká 
předseda soutěžní komise pařížské UIA Wolf Tochtermann, který obě kola soutěže v 
Praze sledoval. Problém s transparentností ale opatrně připouští. „Ano, ano,“ odpovídá 
trochu nerozhodně na otázku, zda by se vyhlašovatel neměl držet pravidel, která sám 
ustanovil. 

Co v Praze neslyšeli 

Řešit rébus, zda by soutěž vyhrál jiný architekt, kdyby bylo jasné, že podmínka 
nadzemního umístění cenných knih není až tak závazná, už teď asi nemá smysl. 
Můžeme ale hledat rozhodující příčinu nešťastného konce soutěže. Už jsme na to 
narazili: podle všeho spočívá v tom, že pracovníci Národní knihovny nemají úplně 
dokonalý přehled o technickém vývoji ve svém oboru. 
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„Dnes už existuje spousta možností, jak cenné knížky bezpečně ukládat i pod 
zemí,“ říká architekt Walther Grunwald, který odpovídá za rekonstrukci roku 2004 
vyhořelé historické knihovny Anny Amalie ve Výmaru. I když tedy konkrétní systém, 
který v Praze představil Jan Kaplický, je skutečně světovou novinkou, nebylo zřejmě 
nutné architekty v podmínkách soutěže vůbec nadzemním umístěním skladiště trápit: 
Stačilo by požádat, aby knížky byly „bezpečně chráněné“. 

V Praze ale zřejmě o technických možnostech moderního knihovnictví až dosud 
nikdo neslyšel. Když už nic, tak tahle mezera rozhodně jistý důvod ke troše sklíčenosti 
nabízí. 

Příloha č. 3: Zkoumaný článek v časopisu Respekt – Měl jít Kaplický z kola ven?

Měl jít Kaplický z kola ven?
19.3.2007    Respekt    str. 09    Diskuze/inzerce

            

Výběr z internetové diskuse čtenářů Respektu o Národní knihovně 

Návrh nové budovy Národní knihovny v Praze vzbuzuje vášně a lidé se o něj přou. 
Vítězný projekt je ale zpochybňován i z jiného důvodu: soutěž by prý za regulérních 
podmínek neměla šanci vyhrát. Debatní otázka k článku „Zázračné řešení“ v minulém 
Respektu proto zněla, zda měl být návrh architekta Kaplického ze soutěže vyřazen. Zde 
jsou některé z odpovědí. 

Komu to slouží? 

Jestli vašemu článku rozumím dobře, tak soutěž probíhala podle jistého zadání. Pak se 
zjistilo, že jedna z podmínek není nezbytná a je chytrý způsob, jak ji vyřešit 
neočekávaným způsobem. Podle vašeho názoru měl být autor tohoto řešení vyloučen. 
Za trest, že vymyslel něco progresivního, s čím ani zadavatelé nepočítali. Fajn! Tohle je 
článek, který bych čekal od Práva. Nebyl to snad Respekt, kdo před lety diskutoval 
rozdíl mezi „literou a duchem zákonů“? Kaplický zřejmě vystihl zadání lépe než jiní, 
protože zadavatel určitě neměl na mysli: depot NKF musí být nad zemí, i kdyby 
existovalo výhodnější řešení. Zadavatel měl v tomto případě zájem na co nejlepší 
ochraně NKF. 

Osobně se mi na Kaplického projektu nelíbí například barvy, je to hodně 
odvážné, ale co obdivuji, je myšlenka, dominantní výrazný rukopis. Toto je budova, 
která nesplyne s okolím v šedou konformní masu. Odkazovat na to, že se projekt nelíbí, 
cituji „docela obyčejným lidem“, je historicky naivní. Docela obyčejní lidé (dělníci a 
rolníci) rozhodovali o umění větší části druhé poloviny 20. století. Tvořili majoritu 
voličů v posledních předúnorových volbách. Titíž docela obyčejní lidé také vyhazovali 
nadané studenty z vysokých škol z kádrových důvodů. Kdyby to neudělal jeden 
aparátčík, udělal by to jiný. A nakonec, jestli chce někdo zpochybňovat motivaci 
mezinárodní komise, pak by si měl položit otázku z nadpisu tohoto příspěvku. Skutečně 
si myslíte, že Kaplický někoho podplatil? Mezi soutěží na novou budovu NK a 
akvaparky v Bublavách je velký rozdíl - u českých politických akvaparků jde totiž jen o 
špinavé prachy, a ne o umění, to se nikdo nesnažil nikdy ani předstírat. 
Ater 
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Musí být vyloučen 

Podle všeho, co jsem k danému tématu zjistil, by zajisté vyloučen být měl a soutěž by se 
měla opakovat. Otázka tedy nezní, zda měl být vyloučen, ale jak to prosadit a zda se 
současné vedení knihovny bude nadále těšit důvěře. Ještě si dovolím přidat svůj názor k 
umístění objektu. Parky by se v Praze neměly zastavovat! Zeleň v centru Prahy musíme 
zachovat a využívat místa po neužívaných objektech, co dosloužily. Umístění tohoto 
objektu ve schválené podobě na Letné naprosto neschvaluji. Rozpočet je také nesmyslně 
vysoký a je pravděpodobné, že nebude dodržen a bude vyšší. Tohle je prostě evidentní 
tunel, a ne regulérní soutěž. Být účastníkem soutěže, zadavatele bych žaloval, je tam 
opravdu mnoho nesrovnalostí. Jiří Procházka 

Proč vůbec? 

Zatím se diskuse točí kolem estetického dojmu, respektive regulérnosti soutěže. 
Mnohem důležitější je zamyšlení nad tím, jestli je vůbec nutno budovat v Praze 
knihovnu pro 10 milionů knih. Četl jsem o tzv. elektronické knize. To je věc, která se 
může stát (a stane) v příštím desetiletí stejně běžnou jako například mobilní telefon. A 
když bude mít každý okamžitě a 24 hodin denně a doma k dispozici miliony svazků, tak 
žádnou obří stavbu prostě potřebovat nebude! Samozřejmě bude nutno (zatím) 
soustřeďovat a uchovávat tzv. konzervační fond. Ten se ale stejně uživatelům nepůjčuje 
a může být doslova kdekoli. A celá ta armáda knihovníků, knihovnicky (analyticky) 
fond zpracovávající, bude moci brzy tuto svoji chvályhodnou činnost provádět doma. 
Zkrátka obří knihovny, symboly to států a národů, patří jednoznačně minulým staletím. 
Opravdu moderní národní knihovna bude virtuální, ať se to někomu líbí nebo ne. 
Miloš Petr 

Nejnovější technologie 

Pan Kaplický je známý tím, že pracuje s nejnovějšími technologiemi. Když mohl 
nabídnout lepší řešení, tak proč by měl být vylučován. Havlíček s Honzíkem taky 
porušili pokyny Státní regulační komise, když navrhovali svůj slavný Penzijní ústav na 
Žižkově. Povoleno bylo 5 pater. Oni udělali nové moderní vzdušné řešení se 14 patry a 
nikdo je nevyloučil, naopak všem došlo, že je to lepší. Jen mne trochu pobavil článek, 
kde se píše o tom, že nikdo z anonymních projektů nemohl poznat, kdo co navrhoval. 
Myslím, že Kaplický se nedá s nikým splést... Jsem moc ráda, že budeme mít veselejší 
vědeckou knihovnu! 
Markéta 

Pomsta emigrantů Praze 

Myslím si, že ta budova svým provedením vystihuje celkem dobře určité obludné rysy 
naší české přítomnosti i zjevnou nekulturnost této doby. Problém je už v tom, že se má 
stavět knihovna na místě, které je značně vzdáleno od jakékoli vysoké školy. K čemu 
bude studentům, že dostanou knížku za tři minuty, když tam budou muset jet nejméně 
třicet minut městskou dopravou? Nebo je to knihovna pro fotbalové fanoušky? Přitom 
ke Klementinu jede metro. Nebo proč se mají u Albertova stavět byty a obchodní 
centrum, když tam by knihovna byla daleko dostupnější? Tímto způsobem se stěhuje 
česká inteligence z tradičních míst v centru Prahy a zahání se až na ten kopec. To však 
samozřejmě není problém Kaplického, ale ředitele knihovny Ježka. Docela by mě 
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zajímalo, jaké má s Klementinem záměry. Prohlásí je za nepoužitelné, nemoderní a 
začne je „výhodně“ pronajímat? 
Mitáček 

Re: Další dvě poznámky 

1) Nevím, jestli to má co společného s tím, že se knihovna nestaví na Albertově, ale 
odtud rozhodně nebude inteligence vytlačována, protože se naopak počítá s 
dobudováním medicínsko-univerzitního komplexu. 2) Hovoříte-li o obludných rysech 
naší přítomnosti a zmiňujete „zjevnou nekulturnost této doby“, pak musíte mít nějaké 
měřítko. Co je zjevně kulturní? Stavba, která se nevymyká kontextu středověkého 
města? Na počátku 21. století? Kdybych chtěl být ironický, řekl bych, že o výrazné 
historické reminiscence (chápané částečně jako projev sociální distinkce) se u nás snaží 
„podnikatelské baroko“. A to asi nemáte na mysli. Takže kdy byla ta úžasná doba, v níž 
vznikala díla vkusná, staletí přetrvávající, a přitom ve shodě s národním cítěním? 
Ater

Příloha č. 4: Zkoumaný článek v časopisu Respekt – Dopisy 

DOPISy
26.3.2007    Respekt    str. 23    Scéna/Dopisy

            

Takové pokusy tu již „úspěšně“ proběhly 

Reaguji na komentář Marka Švehly Síla chobotnice nad Prahou (Respekt č. 12/07). 
Bohužel, tento článek je pohledem naprostého laika, který by si přál žít v Gehlově, 
popřípadě Krierově vysněném městě. Tento postoj chápu, nakonec všichni chceme, aby 
Praha (a nejen ta) byla pěkným místem k životu. Nestane se tak ale opakováním 
urbanistických chyb minulosti. 

Podobu knihovny a soutěž jako takovou nechme stranou. Především bych rád 
upozornil urbanismu neznalé čtenáře, že pokusy o výstavbu města plného zeleně s 
odpovídající občanskou vybaveností tu již „úspěšně“ proběhly, a to během 70. a 80. let 
minulého století. Důsledky všichni známe a problémy nezpůsobuje pouze použitá 
nekvalitní stavební technologie. Tyto stavby a celky vznikaly na základě regulačních 
plánů. Takto se město prostě stavět nedá. Z historie také víme, že úzké ulice se přestaly 
dělat kvůli šíření požáru a lepším hygienickým podmínkám, a navíc trasa infrastruktury 
v křivolakých uličkách je delší než u rovných a tím prodražuje finální stavební dílo, 
řekněme třeba váš budoucí byt. 

Na závěr bych rád upozornil na pár nelogických závěrů autora článku. Nejprve 
zmíní územní plán hl. m. Prahy a vzápětí tvrdí, že Praze chybí jasná regulační pravidla 
(doporučuji nastudovat, je jich až příliš). V dalším odstavci píše, že „v architektuře a 
rozvoji měst neplatí to, co v podnikání…“. Myslím, že se mýlí, navíc poté svůj omyl 
potvrzuje tvrzením, že: „investice do zajímavého vzhledu se městu vrátí v podobě 
vyššího zájmu…“. Proč ne také soukromému investorovi? 

Věřím, že článek pana Švehly je upřímně míněný, stejně jako jeho ostatní články 
(bez ironie). Bohužel, tvorba měst je stejně jako třeba jaderná fyzika věda, která se řídí 
zkušenostmi a dlouhodobým studiem, a ne pouze dobře míněnými úmysly. Všichni 
přece víme, čím je dlážděna cesta do pekel. 
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Vítězslav Danda 

francouzské chrámy patří státu 

Má poznámka se vztahuje k článku Hry na pískovišti v minulém Respektu. Mnoho z 
evropských chrámů patří církvím, avšak všechny kostely ve Francii postavené do roku 
1905, včetně Notre Dame, patří státu. A to na základě demokratického rozhodnutí 
tehdejšího parlamentu. U nás se římskokatolická církev naopak dopracovala k velké 
části majetku, včetně většiny starých kostelů, po r. 1620. Byla odměněna za výrazný 
podíl svých určujících složek na hluboce nedemokratickém podmanění Českých zemí 
Vídní po r. 1620 a na následných historických událostech, které i známý historik Petr 
Hora - Hořejš nazývá sociální a duchovní genocidou. 

Francouzští zákonodárci již před 102 lety dokázali prosadit zákon o svobodě 
svědomí, a ne vyznání. Za účelem jeho praktického naplnění zabavili církvím nejen 
dosavadní majetek (kostely a některé další budovy jim přitom ponechali k užívání), ale 
zároveň zastavili i jejich finanční podporu ze strany státu. Zejména onu dominantní 
katolickou církev tak přivedli k chudobě a k dobrovolným sbírkám mezi vlastními členy 
- tedy k ideálům, které ostatně evangelia a Skutky apoštolů hlásají. V dnešní době ale 
naopak sledujeme ve zprávách spíše příklady toho, co náboženští vůdci leckdy dokážou, 
vycházejí-li jim na rozdíl od Francie politikové vstříc. 
Zdeněk Zacpal, Praha 

Komenský by měl radost 

Reaguji na článek Anneke Hudalla Zázračné řešení (Respekt č. 12/2007) o 
architektonické soutěži na budovu Národní knihovny. 

Naštěstí pro národ architekt Kaplický ze soutěže vyloučen nebyl. Důvěřuji více 
špičkovým odborníkům - architektům s důvěrnou znalostí Prahy - než vypisovatelům 
soutěže. 
Všechny podmínky nebylo možné splnit a na Letné snad žádná povodeň nehrozí. Navíc 
zůstane zachované přírodní, přirozené a odlehčené prostředí, pro Letnou odjakživa tak 
typické. Niklovská hravost v historickém poslání seriózní stavby je sympatická, 
Komenský by měl určitě radost. 
Eva Prokopcová, České Budějovice

Příloha č. 5: Zkoumaný článek v časopisu Respekt – Co zavinilo jedno video

Co zavinilo jedno video
14.5.2007    Respekt    str. 04    Domov

    Vladimír ŠEVELA        

Záběry z podezřelého losování probudily Karlovarské z letargie 

Ten živý řetěz netvořili žádní teenageři s dredy, ale vesměs usedle vyhlížející občané 
kolem čtyřicítky. Zrovna teď na začátku května se tihle lidé nečekaně po tři dny stavěli 
do cesty bagrům a buldozerům jedoucím budovat základy pro karlovarskou hokejovou 
halu. Blokády v Česku nabírají na popularitě: připoutat se řetězem na protest proti 
vzhledu plánované Národní knihovny chce už i prezident republiky. V Karlových 
Varech ale nejde o estetický problém. Občané, kteří tam zatarasili cestu stavebním 
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strojům, chtějí upozornit na větší průšvih: neschopnost zdejší politické reprezentace 
debatovat s lidmi a naopak její velkou schopnost plýtvat veřejnými penězi. 

Miliarda k ledu 

Jednoho krásného a docela nedávného dne už toho na Otmara Homolku bylo moc. 
Vládcové radnice jeho rodných Karlových Varů mu sice pili krev už dlouho, zatím ale 
nad jejich kšefty maximálně brblal s kamarády u piva. To video však bylo něco jiného 
než dřívější naštvaná šeptanda o údajných machinacích při prodeji golfového areálu či 
lukrativních domů spřízněným podnikatelům hluboko pod cenou. Díky 
dvouminutovému internetovému snímku z radničního losování, z něhož vzešel vítěz 
zakázky na městskou hokejovou halu, ale najednou mohl ty praktiky vidět každý. A 
zájem byl: tisíce diváků posunuly záběry muže, který nekonečně dlouho šátrá v 
losovacím hrnci a hledá „ten správný“ lístek, mezi nejzábavnější klipy videoportálu 
YouTube. Ale stavebního inženýra Homolku ta „férová soutěž“, v níž miliardový kšeft 
vyhrálo konsorcium v čele se známou - a politickou korupcí proslulou - firmou Syner, 
vůbec nepobavilo. Naopak, rozhodl se něco už konečně dělat. A to bez ohledu na fakt, 
že případ už několik týdnů řeší protikorupční policie. „Výsledky její práce jsou nejisté,“ 
vysvětluje svoje angažmá Homolka, „a já už nechci jen tak čekat.“ 

Na webu zveřejnil petici vyzývající k pozastavení stavby. „Myslel jsem si, že 
Karlovaráci jsou už letargičtí a že podepíše stovka lidí. Dnes po dvou měsících máme 
víc než tři a půl tisíce podpisů.“ Petiční výbor vedený Otmarem Homolkou se v dubnu 
vydal za primátorkou Veronikou Vlkovou (ODS) a za koaličními zastupiteli z její 
strany, ČSSD a Strany zelených. Žádali přehodnocení stavby, která podle nich bude 
značně ztrátová (na zápasy místních hokejistů chodí v průměru tři tisíce diváků - což je 
jedna z nejmenších návštěvností tuzemské ligy). „Místo debaty nám dali přednášku o 
zastupitelské demokracii. Že když jsme si je zvolili, nemáme do toho co mluvit, ale při 
příštích volbách to můžeme třeba změnit,“ říká Homolka. 

Aby poznali karlovarské pojetí zastupitelské demokracie v praxi, navštívili 
Otmar Homolka a jeho kolegové jednání zastupitelstva, které v půli dubna rozhodovalo 
o prodeji domů v Lázeňské ulici. Pokoušeli se tam svým voleným zástupcům vysvětlit, 
že tři domy u kolonády, které mají podle tržních cen ve Varech hodnotu asi čtyři sta 
milionů korun, není úplně ekonomické prodat za třetinovou cenu. Navíc lidem 
spojeným s radnicí - například předsedovi místní ODS Antonínu Vlkovi (není příbuzný 
primátorky). „Vůbec neposlouchali, co říkáme, a ten prodej schválili. Byla to hrozná 
zkušenost,“ říká další člen petičního výboru, elektrikář Jaroslav Fujdiar. 

Po tomto zážitku se petičníci rozhodli v dialogu s radnicí přitvrdit. Tři dny za 
sebou bránili vždy na jednu hodinu strojům ve vjezdu na staveniště haly. Strategie je 
jasná: chtějí tak k problému přitáhnout pozornost veřejnosti, získat podporu dalších 
občanů a v důsledku přinutit politiky, aby „začali mít strach dělat jen to, co se jim 
zlíbí“. Aktivisté uvažují o vypsání referenda k budoucnosti stavby, k čemuž by mělo 
stačit 4200 podpisů (10 procent registrovaných voličů). A protože losování bylo podle 
nich zmanipulované, chtějí se obrátit na soud, aby to uznal a vydal předběžně pokyn k 
zastavení stavby. 

Kdo je nebezpečný 

Primátorka a její náměstci mají při naší návštěvě Karlových Varů podle svých 
sekretářek celý den důležitá jednání. K dispozici je pouze koaliční zastupitel ze Strany 
zelených Pavel Žlebek, prošedivělý padesátník v khaki vestě a cigaretou v ruce. Ten byl 
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při dubnovém hlasování na zastupitelstvu pro dostavění haly, i když loni ještě s několika 
opozičníky hlasoval proti a video z losování v něm „vyvolalo značné pochybnosti“. „Ať 
to přezkoumá policie. Já můžu říct jen to, že jsme prostě byli přehlasováni a já teď 
nechci dělat obstrukce. Hala bude každopádně přínosem pro město, přiláká sportovní a 
kongresovou turistiku.“ 

Primátorka Vlková později do telefonu prohlašuje, že „protest je demokratické 
právo“, ale výběrové řízení i losování považuje za regulérní. Skutečnost, že karlovarská 
hala stojí bezmála o půl miliardy víc než její o něco menší dvojče v Liberci (rovněž z 
dílny Syneru), vysvětluje politička tím, že ve Varech bude ještě třeba „dobudovat 
dopravní infrastrukturu“. To ano, ale příjezdová silnice ani parkoviště nejsou započítané 
do ceny projektu, tak proč s nimi argumentovat? „Investice má na starosti můj náměstek 
Keřka, na podrobnosti se ptejte jeho,“ říká primátorka. To ale nejde: vládce 
magistrátních investic Petr Keřka (ODS) je podle pravidelných hlášení své sekretářky 
neustále zaneprázdněn a nezvedá ani své mobilní telefony. Pro místní noviny však 
minulý týden prohlásil, že stavba bude navzdory občanským protestům pokračovat. Tím 
spíš, že blokáda je podle něj neférová a nepřijatelná. K němu se přidali i stavbaři, kteří 
protestujícím pohrozili trestním oznámením a žalobami na náhradu škody. 

Právník Ekologického právního servisu Pavel Doucha ale říká, že v případě 
„veřejného zájmu“ je občanský odpor v podobě blokády legitimní. „A záchrana špatně 
vynaložené miliardy z městské pokladny by veřejným zájmem mohla být. Právně bude 
blokáda cesty vždy přestupek, jenže v takovém případě je pak její takzvaná společenská 
nebezpečnost vlastně nulová.“ 

Otmar Homolka se však na soudy těší. „Ať se to u soudu rozmázne a ukáže se, 
že nejde jen o akci několika šašků, ale o vážnou věc. Podvod na lidech, kteří v tomhle 
městě bydlí.“

Příloha č. 6: Zkoumaný článek v časopisu Reflex – Cosi neobyčejného

COSI NEOBYČEJNÉHO
8.3.2007    Reflex    str. 80    Á propos

    PETR VOLF        

Okamžik, kdy se osmičlenná mezinárodní porota jednomyslně usnesla o stavbě nové 
budovy Národní knihovny na pražské Letné podle vítězného projektu britského studia 
Future Systems, se může stát klíčovým okamžikem událostí novodobého stavění v 
Česku. A když píšu novodobého, nemám na mysli jednadvacáté století ani relativně 
krátkou „polistopadovou éru“, ale období zhruba poslední stovky let. Pakliže se na 
českou architekturu v dané éře podíváme bez růžových brýlí, jaksi pohledem „zvenčí“, 
tak z toho nejlépe vychází televizní vysílač a hotel na Ještědu od architekta Karla 
Hubáčka, v závěsu následovaný brněnskou vilou manželů Tugendhatových od Němce 
Ludwiga Miese van der Rohe – anebo je to naopak. 
Národní knihovna je mimořádně důležitá v několika ohledech. Na její projekt byla 
vypsána dosud největší mezinárodní soutěž (přísně anonymní), o níž ve dvou kolech 
rozhodovala kvalitní porota (nejslavnější jménem byla Zaha Hadidová, zatím jediná 
žena mezi laureáty Pritzkerovy ceny, pokládané za obdobu Nobelovy ceny v 
architektuře). Proběhla důstojně (stála šestadvacet miliónů korun), bez skandálů a v 
opravdové anonymitě, aniž by na veřejnost pronikaly jakékoliv informace, což lze u nás 
považovat za malý zázrak. Ze tří set padesáti čtyř zaslaných soutěžních návrhů jich do 
finále postoupilo osm a porota se nakonec v poslední únorový den jednoznačně 
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přiklonila k pojetí Future Systems, londýnského architektonického ateliéru, jejž od roku 
1979 zosobňuje a nejvýrazněji reprezentuje jeho zakladatel Jan Kaplický, architekt 
českého původu, pokládaný za jednoho z největších vizionářů světové architektury 
posledních dvaceti let. 

Praha dostane někdy v roce 2011 či 2012, kdy se počítá předběžně s postavením 
Národní knihovny, vskutku progresívní, moderní, pokrokovou architekturu, jaká v ní 
pořád ještě chybí (při vší úctě k Tančícímu domu Franka Gehryho nebo Andělu Jeana 
Nouvela) a kvůli níž by turisté chtěli do metropole jezdit. Projekt v sobě koncentruje 
Kaplického zálibu v biomorfních tvarech připomínajících rostliny či jednoduché 
organismy: podobně jako ony se i její plášť obejde bez pravého úhlu. Toto jsou klíčová 
slova, která používá v souvislosti s knihovnou v autorské zprávě: „Krása, elegance, 
barva, plasticita, lidé a knihy“; model i řada vizualizací pak prvotní verbální záměr 
zřetelně odrážejí. 
Knih v ní bude deset miliónů! Jan Kaplický, jenž emigroval do Velké Británie v roce 
1968, považuje vítězství v soutěži za svůj zatím největší úspěch; dočkal se jej několik 
týdnů před svými sedmdesátými narozeninami, a jak to tak vypadá, nastává čas, kdy se 
budou jeho odvážné nápady konečně naplňovat. To, co se mu těsně nepovedlo v soutěži 
na Francouzskou národní knihovnu (v roce 1989 byl druhý), dokonale zúročil v 
soutěži pražské. Na tu budou rádi vzpomínat také ve studiu HŠH (Petr Hájek, Tomáš 
Hradečný a Jan Šépka), které se umístilo na třetím místě: jde o dosud největší úspěch 
ryze českého týmu (Future Systems si díky Kaplickému přivlastňujeme, ale je to prostě 
britská firma) v obdobné mezinárodní akci, jenž snad ještě předčil finálovou účast 
Martina Roubíka a Reginy Loukotové v soutěži na Velké egyptské muzeum v Káhiře v 
roce 2003. Vypadá to, že se v české architektuře děje ve třetím tisíciletí cosi 
neobyčejného! Teď to ještě postavit … 

Příloha č. 7: Zkoumaný článek v časopisu Reflex – Sláva národu!

Sláva národu!
29.3.2007    Reflex    str. 11    Komentář

    D. HRUBÝ        

Fotbalový svaz nadále touží postavit na pražské Letné Národní fotbalový stadión. Jen 
kus od nové Národní knihovny. Národ se na Letné poměje, nejprve osvěží ducha 
četbou Palackého, potom tělo – hrou Rosického. Nevím jen, proč musí k antickému 
ideálu spět uprostřed města. Proč nemůže fotbalový stadión a koneckonců také 
knihovna vzniknout na okraji Prahy, tam, kde je místo pro futuristické tvary moderní 
architektury, parkoviště a přístupové komunikace. 

Zvlášť v případě stadiónu se takové řešení nabízí – pro neznalé: Letná trpí 
dopravním kolapsem i bez nové arény – je evropským trendem (Paříž, Mnichov) a v 
neposlední řadě je také mnohem přístupnější mimopražským návštěvníkům a těch je na 
každém zápase reprezentačního týmu většina. 

Příloha č. 8: Zkoumaný článek v časopisu Reflex – Vzedmutá vlna

VZEDMUTÁ VLNA
12.4.2007    Reflex    str. 48    Rozhovor

    PETR VOLF        
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Žádná jiná stavba na našem území ještě nevyvolala takové pozdvižení jako nová budova 
Národní knihovny, kterou navrhl architekt JAN KAPLICKÝ a jeho studio Future 
Systems. Ještě nestojí, ale už se píší její dějiny. Architektura budoucí knihovny 
připomíná vzedmutou vlnu a stejně tak působí i na nejširší veřejnost: každý má potřebu 
se k ní vyjádřit, vyslovit názor, deklarovat postoj, vymyslet další z mnoha přezdívek. 
Události mají rychlý spád, jedno vyjádření stíhá druhé. Od absolutního nadšení až po 
naprosté zatracení. Přitakávající mládež. Protestující architekti. Nechápající staromilci a 
zmatení spisovatelé. A každý den tisíc návštěvníků na výstavě v Klementinu. 

Když byly v pátek 2. března oficiálně vyhlášeny výsledky mezinárodní soutěže, tak se 
informace o vítězství Future Systems stala první zprávou hlavní zpravodajské relace 
České televize. Moderní architektura, dosud spíše bohorovně přehlížená, se najednou 
dostala do zorného úhlu společnosti. I kdyby to nic jiného nepřineslo, jedná se o velmi 
důležitý posun. Žádný jiný umělecký obor neovlivňuje náš život se srovnatelnými 
přímými důsledky jako právě architektura. 

KONEČNĚ: MEZINÁRODNÍ SOUTĚŽ 

Na stavbu knihovny byla loni 16. května vyhlášena mezinárodní otevřená projektová 
architektonická soutěž podle pravidel Mezinárodního svazu architektů (UIA). Už to je 
svého druhu milník, protože v Česku nikdy předtím žádná taková akce neproběhla. 
Ostatně v minulosti nebylo ani o co soutěžit, i když by se našly monumenty, které se 
určitě mohly řešit na podobně nejvyšším mezinárodním fóru, třeba žižkovský vysílač 
nebo Palác kultury, dnešní Kongresové centrum; totalitní režimy ale něco takového 
nerady vidí, protože chtějí mít vše pod svou kontrolou a soutěže (anonymní zvláště) 
jsou nevyzpytatelné. Někdy to dopadne tak, že zvítězí outsider, dosud neznámé jméno. 
Z nedávné historie jsou velmi dobře známé dva takové případy. V soutěži na operu v 
Sydney v roce 1955 zvítězil osmatřicetiletý dánský architekt Jurn Utzon, o němž jen 
málokdo něco věděl. 
Opera se potom stala nejen symbolem Sydney, ale celé Austrálie. Obdobné to bylo v 
soutěži na pařížský Velký oblouk na La Défense, když v roce 1982 Utzona napodobil 
jeho krajan Johann Otto von Spreckelsen, jenž do té doby postavil ve své vlasti jen pár 
kostelů. 
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Šest týdnů po oznámení soutěže na pražskou knihovnu se zaregistrovalo sedm set třicet 
pět soutěžících, přičemž nejvíce - sto šestnáct -přihlášek zaslali čeští architekti, jen o 
něco méně jich bylo z Německa či Francie. Zájem projevili také architekti ze Spojených 
států, Kanady, Indonésie, Malajsie, Austrálie či Nového Zélandu. Nakonec se počet 
redukoval zhruba na jednu polovinu, takže ve dnech 23. až 25. října 2006 porota 
vybírala ze tří set pětapadesáti zaslaných soutěžních projektů, které splňovaly všechny 
potřebné náležitosti a byly vystaveny v sálu na Žofíně, kde se jinak konají plesy a 
umělecké aukce. 
Nebylo to vůbec málo, ale připomeňme si, že při soutěži na Velké Egyptské muzeum se 
v roce 2003 o štěstí ucházelo tisíc pět set padesát sedm projektů (český tým Martina 
Roubíka a Reginy Loukotové se nakonec dostal až mezi deset nejlepších finalistů; 
vzhledem k tomu, že šlo o nejhojněji obeslanou architektonickou soutěž všech dob, byl 
to obrovský úspěch). 
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ROZHODUJE POROTA 

Úspěch soutěže se odvíjí jednak od úrovně a vyspělosti soutěžících, jednak od kvality 
poroty, jež v případě soutěže mezinárodní musí mít internacionální charakter. Do této se 
povedlo angažovat Zahu Hadidovou, britskou architektku iráckého původu, která byla v 
roce 2004 za svou tvorbu vyznamenána Pritzkerovou cenou, jež má na architektonické 
scéně stejný věhlas jako mezi vědci a spisovateli cena Nobelova. Byla vůbec první takto 
ohodnocená architektka - mimochodem, když jedete do Alp, tak ten z dálnice viditelný 
můstek pro skokany na lyžích v Innsbrucku je jejím dílem. Předsedkyní poroty se stala 
Eva Jiřičná, také britská architektka, ale původu českého, místopředsedou byl architekt 
Petr F. Bílek. Dále v ní - například -působili ředitel soutěžní komise UIA Wolfgang 
Tochtermann (Německo), zástupkyně UNESCO Irene Wiese-von Ofenová (Německo), 
Tony McLaughlin, britský specialista na techniku prostředí, José Grinberg, mexický 
architekt. 

A také dva zástupci investora: Vlastimil Ježek, generální ředitel Národní 
knihovny, a Bohdana Stoklasová, ředitelka Úseku novodobých fondů a služeb, tedy 
těch, pro něž byla celá soutěž uspořádána: pro deset miliónů knih z období po roce 
1801. 

Složení poroty bylo velmi různorodé, až „širokospektrální“, od knihovníků, kteří 
hledí zejména na utilitární aspekty projektů, přes superstars architektury po specialistku 
z UNESCO dohlížející na to, aby nebylo vybráno nic, co by mohlo následně ublížit 
městu vedenému na seznamu památek Světového dědictví UNESCO. 

VELKÉ FINÁLE 

Do finále ve dnech 27. a 28. února bylo vybráno osm soutěžních týmů (o genezi soutěže 
i o tom, jak pracovala porota, hovoří na jiném místě tohoto článku Vlastimil Ježek). Své 
hlasy jim pak dával stejný počet porotců. Už víme, co následovalo. Projekt, jehož 
autorství bylo po odtajnění identifikováno jako dílo Future Systems, byl jednohlasně 
určen jako nejlepší. 
Tohle je komentář jury: „Porota považuje architekturu tohoto návrhu za jedinečnou, 
vzrušující, moderní a přitažlivou. Představuje to nejlepší z moderních technologií a 
budova svou fl exibilitou umožňuje uspokojit potřeby budoucí knihovny. Je opravdu 
budovou 21. století. (...) Budova zdůrazňuje důležitost výhledů z místa na město 
svým ,okem‘ směřujícím k historickému jádru Prahy a Pražskému hradu; její kompaktní 
objem by měl ve svém konečném řešení prezentovat vyhovující budovu vzhledem k 
prostředí a zapadající do daného místa.“ 

GURU A EVROPŠTÍ JUNIOŘI 

Future Systems je londýnské architektonické studio, které v roce 1979 zakládal Jan 
Kaplický, v Praze narozený architekt, jemuž bude 18. dubna sedmdesát let. Stal se 
nejvýraznější osobností tohoto studia a proslul svými futuristickými projekty, jež se 
začaly zhmotňovat až v posledních dvaceti letech. Na knihovně s ním spolupracoval 
pětičlenný tým (Volkan Alkanolu, María José Castrillo, Misha Kitlerová, Filippo 
Previtali a Georg Roetzl) složený z mladých architektů, jimž vesměs ještě nebylo třicet. 
Je to zvláštní sestava: na jedné straně vizionářský guru, pro nějž by realizace nové 
Národní knihovny měla znamenat vrchol kariéry, a na straně druhé „junioři“ z Itálie, 
Španělska, Česka či Německa, kteří mají všechno teprve před sebou. Není bez 
zajímavosti, že samotný Kaplický podobnou zkušenost zažíval (pravda, jako o něco 
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starší) před více než třemi desetiletími, když spolupracoval s Richardem Rogersem a 
Renzem Pianem na projektu Centre Georges-Pompidou v Paříži, jímž zvítězili v 
mezinárodní soutěži, kde v porotě zasedli tři legendární architekti: Oscar Niemeyer, 
Jean Prouvé a Philip Johnson. 
Prý nejkvalitnější jury všech dob! Takzvaný Beuabourg, jak je Centre Georges-
Pompidou přezdíváno, byl od samého počátku stejně polemický jako pražská knihovna - 
a nyní je pokládán za jednu z klíčových pařížských, ale i evropských staveb dvacátého 
století, denně navštívenou třiceti tisícovkami lidí z celého světa. Z tamní terasy je vidět 
von Spreckelsenův Velký oblouk ... 

PROTEST ČKA, LE CORBUSIER A HUBÁČEK 

Od okamžiku, kdy se poprvé objevila vizualizace Kaplického koncepce v novinách, 
tedy v sobotu 3. března, den po oficiálním oznámení volby poroty, se rozběhla 
dramatická diskuse. Česká komora architektů zpochybnila průběh soutěže, protože 
vítězný tým se podle ní provinil proti zadávacím podmínkám, které stanovily uložení 
knih nad zem, a nikoliv do podzemí, jak učinil Future Systems. Vzhledem k tomu, že v 
jury byl zkušený ředitel soutěžní komise UIA Tochtermann, zdá se mi 
nepravděpodobné, že by dopustil mylný výklad pravidel. 

Pravidla se mají dodržovat, ale někdy je to s jejich výkladem všelijaké, záleží na 
úzkoprsosti či velkorysosti těch, co rozhodují. Le Corbusier měl sice v roce 1927 v 
soutěži na budovu Společnosti národů v Ženevě nejlepší soutěžní návrh, ale porota se 
lekla a nenechala ho vyhrát, protože místo předepsanou čínskou tuší rýsoval tiskařskou 
černí. V roce 1963 proběhla soutěž na hotel a televizní vysílač na Ještědu. Než aby se 
držel zadání a vymyslel dvě samostatné budovy, spojil je Karel Hubáček v jedinou a 
geniálně prodloužil horu. Díky tomu máme jedinou stavbu druhé poloviny dvacátého 
století, která získala ve světě uznání, Perretovu cenu (1969). A tak bychom mohli 
pokračovat. 

LITERÁTSKÁ LEKCE Z NEOFOBIE 

Podle toho, komu co připomíná, dostává knihovna nejrůznější pojmenování, od 
pozitivně laděných (Medúza, Žabička, Chobotnice, Oko) přes poněkud sarkastická 
(Vanilkový puding, Šmoulí hrad) až po nenávistná (Zelený sliz, Vesmírný fl us). Je 
vidět, že je to nejenom inspirovaná (o tom na jiném místě hovoří Jan Kaplický), ale též 
inspirativní stavba. Zvlášť brutální výpady ve stylu Rudého práva podnikli dva přední 
čeští spisovatelé v Lidových novinách. Nejprve dal Ivan Klíma v článku „Knihovna 
jako nádor - scestné nejen vůči Praze“ průchod nenávisti vůči modernímu umění, když 
se nejprve vysmál malíři Jacksonu Pollockovi, čímž si připravil půdu na výpad proti 
Kaplickému a jeho knihovnu označil za stejně odpornou, ne-li odpornější, jako je 
stalinská architektura (myslel hotel International). Ludvík Vaculík nezůstal pozadu - jen 
s tím rozdílem, že architekta raději ani nejmenuje, jako by se štítil to jméno vyslovit. 
Diví se, že ta stavba ničím nepřipomíná, k čemu je určena. Líbí se mu však žižkovská 
věž: „Její funkce a tvar jsou ve shodě, je proto dobrá a pěkná.“ Načež přispěchává s 
vlastní infantilní skicou, kde knihovna vypadá jako kniha. V závěru dokonce vypisuje 
malé referendum: „Kdo s tímto souhlasí?“ Jestliže dva renomovaní intelektuálové takto 
poklesle reagují na soudobou architektu, je to smutné, ale odráží to dosavadní úroveň 
všeobecné diskuse o současném vizuálním umění. Jistěže každý má nezadatelné právo 
vyslovit svůj názor, jen by neměl apriorně zavánět neofobií, nenávistí k novým věcem, 
jež může být neméně zhoubná jako xenofobie. 
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Oběma literátům snad neušel dopis inženýra Josefa Mrázka v Lidových novinách (2. 
dubna), který vysvětluje, co by jim samotným asi těžko došlo: „Sama stavba, více, než 
bylo dosud obvyklé, přibližuje design díla tomu, čím se řídí příroda. Plášť dřívějších 
staveb je svým vzhledem i konstrukčně více či méně determinován obsahem budovy. U 
Kaplického je plášť stavby koncipován ve vztahu k vnějšímu prostředí bez viditelného 
obsahu budovy. 
Může to přispět k tomu, abychom se mezi takovými stavbami cítili dobře podobně jako 
mezi krásnými živými organismy, jejich interface určený pro kontakty s okolím 
designovala příroda.“ 

KONZERVA, NEBO MODERNÍ MĚSTO? 

K nové Národní knihovně nelze mít neutrální postoj. Podobná odvážná veřejná 
budova, navíc na tak významném místě, jakou je Letenská pláň, nebyla v Česku za 
posledních sto let postavena. Praha je považována ve světě za nádherné historické město 
a turisté do ní jezdí za její gotikou, barokem, secesí či kubismem, ale špičkové soudobé 
architektonické kreace (s čestnou výjimkou Tančícího domu Franka Gehryho a Vlada 
Milunie) ji obloukem míjejí, však ani v bedekrech, jimiž se řídí, se neobjevují. Je to 
alarmující nepoměr, jenž z metropole činí jakousi ušlechtilou konzervu. Dá se říci, že 
vůči moderní architektuře v Praze panuje obecná nevraživost, která ji vytěsňuje na 
periférii myšlenkovou i skutečnou. 

Jako by naše pozdní doba neměla právo zapsat se do její tváře, tak jako je 
samozřejmě mívaly v minulosti generace předchozích architektů. Právě liberálnost 
stavění, různorodost budov od českých, italských, rakouských, německých či 
francouzských architektů, kde v těsné blízkosti, nebo dokonce srostlé v sobě mohly 
spolu existovat různé slohy, udělaly z Prahy světový unikát. Nemyslím si, že současnost 
trpí méně talentovanými tvůrci než historie, jen nedostávají příležitost, jakou by si 
zasloužili. Proto by měla být nová budova Národní knihovny určitě postavena, a to na 
Letné a nikde jinde: přesně na tohle místo byla navržena. Přinesla s sebou spoustu 
zajímavých skutečností, příjemných i méně příjemných, nicméně to už tak bývá, když 
se zvedne vlna: kromě energie, jež může nastartovat nový pohyb, odhalí také to, co jsme 
třeba nechtěli vidět a před čím jsme zavírali oči. 

S jistou nadsázkou platí: „Řekni mi, co si myslíš o knihovně, a já ti řeknu, jaký 
jsi ...“ Co si o Kaplického projektu Národní knihovny myslíte vy? 
Diskutovat můžete na adrese www.refl ex.cz/diskuse

Příloha č. 9: Zkoumaný článek v časopisu Reflex – Nejtěžší je vyhrát

NEJTĚŽŠÍ JE VYHRÁT
12.4.2007    Reflex    str. 52    Rozhovor

            

Rozhovor s architektem JANEM KAPLICKÝM o vítězném projektu nové budovy 
Národní knihovny   

* Často se zmiňujete o ženách jako o inspiračním zdroji. Bylo tomu tak i v případě 
knihovny? 
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Lidi pořád nechápou, že architekt se může zabývat ženami, ale ženami v jiném 
smyslu, ve vyšším, než je sexualita, možná je to erotismus. V tom vidím rozdíl. Bez 
inspirace múzou by to nebylo. Musíte mít nějaký impuls, podporu, ale i praktickou 
pomoc. Bez této múzy by to možná vypadalo jinak nebo by to vůbec nevzniklo. Dostalo 
se mi úžasné podpory. Z její strany nevědomky! O tom přece ale mluví i Oscar 
Niemeyer. V případě Národní knihovny, která už byla přirovnána k ledasčemu, nikdo 
ještě nepřišel na to, že se svou podobou týká jedné části anatomie ženského těla ... 
ňadra. Ale ono to asi nemá cenu vykládat, možná stačí obrázek a chytrý člověk na to 
přijde. 

* Jedním z určujících prvků této stavby je oko. 

Jednou jsem byl v Berlíně a v kavárně jsem uviděl cukřenku, jež přechází ze 
čtverce do baňky, která je otevřená, a tím otvorem sypete cukr. Hodně se mi to líbilo. 
Když jsem se dozvěděl, kde je staveniště, udělal jsem model z plastelíny a v podstatě 
hned se v něm objevilo oko, jako bylo na té cukřence. Jinak model se od samotného 
začátku příliš neměnil, měli jsme jich asi šest, jeden, nejkrásnější, se v Praze bohužel 
rozbil. 

* Má pro vás oko nějakou symboliku? 

Knihovny můžou být prostory, v nichž lidé sice čtou, ale jinak moc živé nejsou, 
a já jsem se snažil, aby tahle měla vztah k městu, aby byla do jisté míry otevřená. Vidět 
Prahu z knihovny v nevídaném panoramatu je podle mě důležité. Koukat se na 
Staroměstskou radnici a Hradčana mezi četbou nejnovějšího románu ... to je přece 
povznášející. Knížky nás můžou povznášet a knihovna to snad ještě umocní. 
Mimochodem, jak v češtině, tak v angličtině má slovo oko jenom tři písmena a první a 
poslední se opakují ... Ale zatím tomu Oko nikdo neříká. Ovšem to je jedno, ono to 
přijde. 

* Vadí vám to? 

Mně je to jedno, ať si to lidé vymyslí, už to žije svým vlastním životem. Tak by 
to mělo být. Mně se zdá Oko docela vhodné. V Birminghamu začali obchodnímu domu 
Selfridges podle fasády říkat „úl“. 

* Jak se líbí knihovna vašemu dvanáctiletému synovi? 

Líbí se mu. Mladším lidem se líbí obecně mnohem víc než třeba starším českým 
intelektuálům, protože asi na rozdíl od nich nejsou zatěžkáni komunistickou výchovou, 
kdežto, soudě podle jejich výlevů v novinách, ti pánové spisovatelé to nemůžou vůbec 
myšlenkově zvládnout. Zřejmě jsou vizuálně slepí. 

* Jak berete poznámky typu: stavba dobrá, ale nehodí se na Letnou? 

To je nesmysl. Knihovna koupila pozemek a nejde navrhovat na jiné místo než 
pro to, které bylo vybráno. To místo by se proměnilo, i kdyby tam neměla v budoucnu 
knihovna stát. Nezapomeňte, že tam bude situaci určovat vjezd do tunelu! Pro Letnou 
není územní plán, poslední verze, již jsem se dozvěděl, je, že by tam měly vyrůst 
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budovy mezi ministerstvem vnitra a knihovnou, řada veřejných budov, zbytek bude 
sloužit jako park, takže to zůstane jako v současnosti. A knihovna bude součástí parku. 

* Kritika vám vyčítá, že vaše architektura je bez kontextu vzhledem k místu, pro něž je 
určena, a vztahuje to také na projekt knihovny. Co si o tom myslíte? Jak jste řešil vztah 
k okolí? 

Prozraďte mi, jaký kontext má Letná. Co je tam tak závažného? Jedna 
komunistická tribuna, tři rozpadlé domy na třídě Milady Horákové, nedostavěná 
velvyslanectví. První nejbližší dům je Hanavský pavilón, který prý obdivoval Le 
Corbusier. Ale k čemu se mám na Letné vztahovat? A jaký je kontext celé Prahy? Když 
Kysela dělal na Václaváku barák pro Baťu, tak mu můžete také nadávat, protože nebyl v 
žádném kontextu k okolním stavbám. Jaký má kontext Národní divadlo k Vltavě? A co 
Svatý Mikuláš, který je šestkrát vyšší než domečky okolo? O Svatovítské katedrále ani 
nemluvě. Ale na Letné budova stojí ve stromech a my ještě další přidáváme. Dalším 
prvkem, s nímž se vyrovnáváme, je budoucí vstup do tunelu a s ním nemůžete hnout. 
Nejbližší další výrazný objekt je Letohrádek královny Anny, vzdálený pět set metrů, a 
Svatý Vít, vzdálený tisíc metrů. Mimochodem, když stavěli Belvedér, tak Italům také 
nadávali, že stavějí obrácenou loď. A to jsou nejbližší závažné objekty. 

* Jak jste došli k výšce čtyřiceti pěti metrů? 

Je to jen o trochu vyšší než zahrádka nad Národním divadlem. Po prvním kole 
jsme museli dát podle jury některé knihy nahoru, ale já si dodnes myslím, že by mohly 
být dole, takže to vyskočilo asi čtyři a půl metru nad Národní divadlo, ta jeho zahrádka 
je čtyřicet metrů. 

* Bral jste tedy výšku ND jako vztažný bod? 

Ano, protože si myslím, že pro lidi je tak snadné si to představit. Pokud není 
podzemní skladiště, tak narůstá objem nad zemí. To tady vůbec nikdo nechápe, nejde to 
zmenšit, protože stavební parcela je malá. 

* Podzemní skladiště knih ale nebylo v soutěžních podmínkách povoleno? 

Podzemní skladiště jsme měli v prvním kole a ze strany poroty nebylo námitek, 
jury se jen v připomínkách mezi prvním a druhým kolem vyjádřila, že určitá část 
knihovny by měla být nahoře. Používáme automatický systém vyhledávání knih, který 
málokdo zná. To je velké plus, protože to umožňuje větší zabezpečení, knihy jsou 
uloženy ve tmě a ve stálé teplotě a vlhkosti, nikdo se kolem nich nepohybuje - knížkám 
to svědčí mnohem víc, než když se pořád někdo hrabe v regálech. 
Někdo se nechal slyšet, že v budově je málo oken, ale denní světlo je nepřítelem každé 
knihovny, tahle bude mít patnáct procent denního světla. Dělali jsme to s největším 
expertem na denní světlo, který pracoval na všech velkých světových galeriích. 
Pyramida má další význam v tom, že dole je soustředěno víc věcí, veřejnost chodí 
maximálně do tří pater, potom jsou kanceláře a nahoře pak místnost-rozhledna. 

* Ve vizuálních simulacích pražského panoramatu z této pozorovatelny, ze samotného 
oka stavby, jste už nabídli pohled, jejž uvidí návštěvník. Jak jste ho dosáhli? 
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Buďto můžete použít automatickou kameru, která vyjede do požadované výšky 
na teleskopické tyči, ale tady zatím není k dispozici, nebo se použije výsuvná platforma, 
a z ní jsme ve třicetimetrové výšce pořídili základní pohled, kde vidíte Hradčana a 
Staroměstskou radnici. Potřebovali jsme takovýto rozptyl a pohled, jaké ještě nebyly 
nikdy vidět. Uvědomte, si že od konce třicátých let bylo zakázáno pořizovat letecké 
fotografie Prahy, protože to bylo tajné, a stejné to bylo za komunistů. 

* Jak vysoké jsou stromy u knihovny?

Od osmnácti do pětadvaceti metrů, a protože některé pořád rostou, budou ještě 
vyšší. Stromy jsou to nejkrásnější, co můžete mít. Když začnou zelenat, je máloco 
lepšího. Přidáváme navíc další stromy, jež tam dosud chybějí, místo obohatíme o 
jehličnany, třeba borovice, auta budou schovaná za náspem porostlým břečťanem, takže 
to bude zelené po celý rok, to je hrozně důležité. Knihovna stojí na pódiu z hrubého 
mramoru a pan Václav Cigler tam vymyslel zrcadla, která jsou umístěna na kraji 
platformy a budou odrážet budovu zespodu. Bude tam také voda, jež nezamrzne, bude 
barevná, studánky, potůčky. Samotná struktura domu je docela zajímavá. Nahoře je 
oblouk, který vytvoří konec homole, potom je kolem dokola nosník, na nějž jsou 
zavěšeny kabely, na nichž bude viset plášť budovy. Je aluminiový a polepený šupinami, 
trojúhelníkovými, jen milimetr tlustými, barvy od starého šampaňského až skoro do 
bílé. 

* Nyní pro vás nastupuje fáze, v níž máte pořídit detailní dokumentaci stavby. Je to ten 
nejtěžší krok? 

Ne. Nejtěžší je vyhrát v soutěži. Dostali jsme osm hlasů od osmičlenné jury, v 
níž byli lidé odleva doprava. To je nesmírně vzácné. Vážím si toho. 

* A co realizace - té se nebojíte? Jde přece o hypermoderní architektonickou formu, 
jaká ještě nikde nestojí. 

Nikdo nechápe, že v budově knihovny není žádný komponent, který by už nebyl 
vyzkoušen a neexistoval někde jinde v nějaké hotové formě. Firma Arup pro nás dělala 
struktury, statiku, osvětlení, tvorbu prostředí. Robotický systém pohybu knihy je převzat 
od další firmy, jež jej už několikrát uplatnila v knihovnách. Není to tak, že bych musel 
všechno od začátku vymyslet - nemůžu se přece zabývat každým šroubem. Kdybyste 
chtěl vědět, jaké tam budou kliky, odpovím, že nevím. Kdybych to už v této fázi věděl, 
asi by to ani nebylo správné. 

* Praha je plná smogu a nečistot v ovzduší, máte představu, jak se bude knihovna 
umývat? 

Buďto se po něm spustí čističi, anebo to obstará automatický robot - jako když 
se čistí pyramida v Louvru. Ale než se to postaví, bude určitě vymyšlen ještě nějaký 
lepší. 

* Bude se na realizaci projektu vypisovat stavební soutěž? 

Musí! To zase bude řev, ale pro české firmy je to možnost, jak se prosadit a 
získat zakázku. Mimochodem, ta budova stojí jako nájem dvou gripenů na deset let. Je 
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to hodně peněz, ale po těch deseti letech zůstane a bude sloužit třeba ještě staletí. 
Vždycky je to věc priorit. Za dvě a půl miliardy se dá pořídit ledasco. 

* Kolik bude stát automatický systém? 

Pohltí asi mezi patnácti a osmnácti procenty nákladů. Knížek se nikdo nebude 
dotýkat, budou skladovány v krabicích a pak se vrátí do stejného místa. Protože tam 
nebudou lidi, nebude se ani zvyšovat vlhkost prostředí. Při vzniku požáru se vypustí 
plyn, který ho okamžitě zlikviduje. Má to samá pozitiva. 

* Když jste v pražské soutěži vyhrál, myslel jste na to, že jste už před osmnácti lety byl 
blízko podobnému triumfu při soutěži na francouzskou Národní knihovnu? Tenkrát 
jste skončil druhý ... 

Dokonce jsem před pár dny potkal v Budapešti Dominiqua Perraulta, který 
tenkrát skončil první, a hodně jsme se nasmáli, když jsem mu řekl o pražské Národní 
knihovně. Kruh se uzavřel. 

* Mohl se uzavřít ještě dokonaleji: Perrault měl být původně v porotě pražské soutěže, 
ale před jejím začátek odstoupil. Neřekl vám důvod? 

Byl časově zaneprázdněn, tak mi to vysvětlil. 

* Pomohla vám při projektování knihovny zkušenost z Paříže? 

V Paříži to bylo pro nás důležité, protože jsme v osmdesátém devátém jako 
Future Systems poprvé prorazili na významném fóru, ale když se ohlédnu, tak 
nejdůležitější je, že ten dům v návrhu pořád vypadá k světu. Nestárne. Za dvacet let se 
toho v životě i v architektuře změní hodně, ale tady to neplatí, snad jenom, že tam bylo 
příliš mnoho světla. Byl to jeden z mála projektů, který se dostal do ř nále a umožéoval 
její rozšíření. Pražská knihovna takovou možnost má také, dá se rozšířit o čtyři milióny 
knih. Jenom málo knihoven se může rozrůstat. Vždycky je těžké odhadnout, do jaké 
míry umožnit její další rozvoj. 

* Byl jste tenkrát z toho zdrcen, když jste se dozvěděl, že Future Systems pařížskou 
knihovnu dělat nebudou? 

Nebyl. Náš tým se skládal ze tří lidí a považovali jsme za úžasný úspěch, že 
jsme se dostali tak daleko. Další soutěž na knihovnu, jíž jsem se zúčastnil, proběhla v 
Rouenu a tu jsme prohráli, protože jsme použili automatický systém. A ten oni nechtěli, 
což jsem ale nevěděl. Bylo to velké riziko, když jsem se v Praze pro něj opět rozhodl. 
Ale vyplatilo se. 

* Jak to, že přes mezinárodní renomé jsou Future Systems pořád tak malou 
architektonickou kanceláří? 

Není tak malá, pracuje v ní třicet lidí. To je hodně! 

* Hodně... Norman Foster zaměstnává několik stovek architektů! 
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Záleží na tom, co z toho vychází. Oscar Niemeyer všechno navrhuje sám, 
pomáhá mu jen pár lidí. Množství nehraje velkou roli, na to pozor. Richard Rogers také 
nemá velkou kancelář, ale důležité jsou výsledky. Charles Eames postavil jen dva 
domy, které ovšem pohnuly architekturou. 

* Četl jste kritiku, jež se zmiňovala o vašich přátelských vztazích se členkami poroty 
pražské soutěže Zahou Hadidovou a Evou Jiřičnou? 

Na ty jsem hrdý. Víte, když jste architekt, tak se musíte kamarádit s dalšími 
architekty. Podle mě je to normální. To může vadit jenom v Praze. Mám vymazat jejich 
telefonní čísla z mobilu? Něco takového nejde. Je to nanejvýš důkazem toho, že Future 
Systems jsou součástí něčeho, čeho jiní architekti třeba nejsou - ale určitě můžou být. 
Všichni si myslí, že člověk jen tak mávne proutkem a stane se světovým architektem. 
Tak to ale není. Ty dvě dámy pracovaly s neuvěřitelným nasazením, aby dosáhly 
nějakých úspěchů, i když o úspěchy jim v první řadě nešlo, ale o věc. K nim můžu mít 
jedině obdiv. Mně to trvalo čtyřicet let, než se mi to povedlo. Stejně anonymita soutěže 
byla dokonalá. 

* Ale tvrdí se, že Kaplického projev je tak příznačný, výrazný a ojedinělý, že musí být i 
v anonymní soutěži odborníky snadno rozpoznatelný ... 

To já nevím. Možná že to někdo pozná, ale to přece není můj problém, za to 
snad nemůžu. Já jsem nemohl ani zjistit, kdo je dalších sedm ve ř nále. Nakonec jsem se 
dozvěděl, že ve ř nále je nějaká česká kancelář, ale nic konkrétního. 

* V knížce Album jste napsal, že byste chtěl ještě postavit zahradu, muzeum a rodinný 
dům. Knihovnu lze považovat vlastně za svého druhu muzeum. 

Je to tak, navíc knihovna bude mít i zahradu, čímž bych toto své přání naplnil. 

* Takže ještě ten rodinný dům? 

To už se také děje. Jeden vzniká v Praze, jsme na začátku, druhý u Brna. To bylo 
ještě před soutěží na Národní knihovnu. Brněnský klient má zájem hnát to ještě víc 
dopředu, takže když to všechno dobře dopadne, dům bude dělaný českou loděnicí. 

* Otevřete kvůli knihovně pobočku Future Systems v Praze? 

To nebude potřeba, budu mít českého architekta, s nímž budu úzce 
spolupracovat. Jméno vám ještě neřeknu. Musí to tak být. Více si o Janu Kaplickém 
můžete přečíst v obsáhlém rozhovoru v časopise X (Refl ex interview), kde architekt 
hovoří o svém životě, díle, snech, umění a kráse. Vyjde 5. května. 

Příloha č. 10: Zkoumaný článek v časopisu Reflex – Porota 

POROTA
12.4.2007    Reflex    str. 55    Rozhovor
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Rozhovor s VLASTIMILEM JEŽKEM, generálním ředitelem Národní knihovny ČR a 
členem mezinárodní poroty soutěže na stavbu nové budovy na Letné   

* Jak jste přišel na to, že je možné na Letné stavět? 

Už si nepamatuju, kdy a kde to bylo, ale najednou jsem stál u mapy územního 
plánu, a protože mám za sebou čtyři semestry stavební fakulty, tak jsem věděl, že 
fialová barva na územním plánu je barva stavebních parcel. Právě taková byla barva na 
místě tramvajové točny. A ještě tam byla písmena ZKC čili zástavba: kultura, církve, 
takže tam nemůže stát nějaký hypermarket nebo komerční stavba, ale mešita, kostel, 
výstavní galerie, koncertní hala nebo - knihovna. První člověk z vedení města, jehož 
jsem se zeptal na názor, byl tehdejší první náměstek pražského primátora Jan 
Bürgermeister a ten během pěti minut řekl, že jediné, co ho na tom štve, je, že nebyl 
první, kdo to řekl nahlas. Když zastupitelstvo hlavního města Prahy později hlasovalo o 
tomto pozemku jako místě pro knihovnu, ze šedesáti tří přítomných zastupitelů jich bylo 
dvaašedesát pro. 

* Národní knihovna musí pozemek od města odkoupit: na kolik přijde? 

Za těch dvanáct tisíc čtverečních metrů zaplatíme necelých třicet pět miliónů 
korun, což je na tomhle místě přátelská cena. K tomu je navíc třeba připočítat určité 
další náklady, jež Prahu čekají, protože jsme vstoupili do území, na které už dávno 
předtím bylo vydáno územní rozhodnutí na stavbu pražského okruhu, zejména části 
tunelu pod Letnou, a protože kvůli nám musí některé připravené postupy měnit, budou 
se muset o pár metrů výše táhnout sítě, bude se muset jinak vymyslet náhradní dopravní 
obsluha Letné. 

* Proč jste zvolili na budovu nové knihovny otevřenou mezinárodní architektonickou 
soutěž? Mohli jste také rovnou oslovit deset předních světových architektů a měli byste 
menší práci ... 

Mohli. A byli bychom kritizováni za to, že jsme vybrali právě tyhle a tamty ne. 
Velká mezinárodní otevřená anonymní soutěž dává možnost každému, je o projektech, 
ne o jménech. Když jsme soutěž začali připravovat, architekt Petr Bílek, bývalý 
předseda České komory architektů, mne přivedl na myšlenku soutěže podle pravidel 
UIA, Mezinárodní unie architektů. 

* Hovoříte o anonymitě, ale už od začátku se mluvilo o Janu Kaplickém a jeho Future 
Systems, protože jste se o něm zmínil jako o architektovi, jehož účast v soutěži byste 
přivítal. 

Spolu s Petrem Bílkem jsme dali dohromady seznam sedmnácti architektů, jež 
bychom měli upozornit na to, že jsme soutěž vyhlásili. Jan Kaplický byl jen jeden z těch 
sedmnácti upozorněných. Bohužel se mě loni na jaře, když byla soutěž vyhlášena, 
někdo z médií ptal na to, jaké architekty bych v soutěži přivítal, a já si vzpomněl na 
Jana Kaplického. Nic víc, nic méně. Někteří mají přesto pocit, že Ježek chtěl od začátku 
Kaplického. Omyl: Ježek chtěl a chce novou, moderní, skvěle organizovanou Národní 
knihovnu. Kdyby Kaplický s takovým projektem nepřišel, nevyhrál by. 
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* Je to běžné, že se někteří architekti osobně upozorní na to, že se koná určitá 
mezinárodní soutěž? 

Soutěž pořádaná UIA má jasná pravidla, nicméně co nezakazují, to můžete. 
Když jsme stáli na začátku, přáli jsme si jediné: udělat maximum pro známost 
vyhlášené soutěže, proto ona upozornění. Všechno - už od koncipování soutěžních 
podmínek až do vyhlášení výsledků - probíhalo pod přísným dohledem UIA, za účasti 
porotce jmenovaného UIA a za osobní asistence ředitele soutěžní sekce UIA Wolfganga 
Tochtermanna. A jestli ten řekne, že se s tak dobře připravenou a provedenou soutěží 
vždy nesetkal ani na západ od Aše, tak se určitě nemáme za co stydět. 

* Podle jakého klíče byla vybírána porota? 

Lví podíl na sestavení poroty měl Petr Bílek, já jsem trval na zástupcích Prahy a 
UNESCO, protože mi od začátku bylo jasné, jak citlivá je blízkost vybraného pozemku 
k chráněnému území Malá Strana, Staré Město, Hradčany. Nejprve měl návrh porotců 
asi dvacet jmen, a když jsme se jich začali ptát, hned jich pět odpadlo, chtěli soutěžit. 
Měli jsme obavy, abychom vůbec nějakou porotu dali dohromady. Ale povedlo se. 
Včetně účasti Zahy Hadidové. 

* To je dnes nejslavnější architektka, jediná nositelka Pritzkerovy ceny mezi ženami. 
Jak se s ní v porotě spolupracovalo? 

Občas byla trochu protivná, asi jako každá hvězda, ale zároveň je to absolutní 
profesionál, takže jsem rád, že v porotě byla. 

* Soutěž přišla na pětadvacet miliónů korun. Jaký díl z této částky spolykala porota? 

Hned na začátku musíte odečíst zhruba sedm miliónů korun, které jsme utržili na 
zápisném do soutěže. Nejvyšší částka byla vyčleněna na odměny pro osm finalistů - pro 
vítěze 160 tisíc eur, pro druhého 120 tisíc, třetího 70 tisíc, čtvrtého 35 tisíc, pátého 30 
tisíc a mezi soutěžící, kteří se umístili na šestém až osmém místě, se rozdělilo 25 tisíc. 
Všech osm finalistů navíc dostane, v souladu se soutěžními podmínkami, odměnu 20 
000 eur za vypracování návrhů do druhého kola. Zbytek tvořily náklady na soutěž - 
včetně odměn porotců. Já a Bohdana Stoklasová, ředitelka úseku Novodobých fondů a 
služeb Národní knihovny, jsme se odměny vzdali. 

* Jako zástupce investora jste byl členem poroty. Která její fáze byla z hlediska 
posuzování projektů nejtěžší? 

Každá jinak. První kolo bylo složité díky množství doručených projektů, druhé 
provázela dlouhá, strukturovaná diskuse. 

* Měli jste už v prvním kole k dispozici modely? 

Ano. A mohli jsme je umísťovat na model Letné v měřítku 1:500, kde už se 
nacházel i budoucí tunel. Práce poroty byla kombinací jakéhosi „samostudia“ a 
společného, skupinového hodnocení. Z prvního, které bylo rozděleno na sedm částí, do 
druhého „podkola“ prošly všechny projekty, jež dostaly alespoň jeden hlas, třetina 
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projektů šla ven. A pak se velmi podobným způsobem pokračovalo až k šestatřiceti. Z 
nich porota po dlouhé debatě vybrala osm finalistů. 

* V porotě byli renomovaní odborníci: nebylo možné podle architektonického rukopisu 
i přes anonymitu tipovat autory projektů? 

Tipovat ano, vědět ne. Soutěž nebyla o jménech, ale o projektech. 

* Kdy byli odtajněni autoři projektů? 

Obálky se rozpečetily až po definitivním ukončení rozhodování poroty a všechna 
komunikace, která byla do té doby potřeba, probíhala přes notáře. Čili my jsme notáři 
dali čísla, pod nimiž projekty soutěžily, a když jsme jejich autorům chtěli sdělit, že 
postoupili do finále, tak je obesílal notář. Ten jediný věděl, kdo se ucházel o vítězství. 

* Znal jste notáře? 

Dodneška nevím, jestli to byl notář, nebo notářka ... 

* Říkáte sice, že jste nechtěl, aby to „byla soutěž jmen, ale projektů“, jenže je jasné, že 
pro popularitu budovy, pro její image, reklamu, marketing a podobně je mnohem lepší, 
když ji dobře navrhne známý autor než začínající architekt. 

Samozřejmě si ve skrytu duše přejete, aby za vítězným projektem stálo nějaké 
respektované jméno, zejména když jde o projekt tak výrazný, pro nás nezvyklý. Přesto 
má před jménem přednost kvalita projektu, což anonymní soutěž zvýrazňuje. Věty typu 
„toho nemůžete vyhodit, to je pan XY“ nehrozí. A šanci uspět má každý. 

* Jak porota oznámila vítězi výsledek? 

Po rozpečetění obálek s kontakty jsme nejdříve oznámili jména finalistů porotě, 
vítězi jsme před porotou telefonovali. V angličtině, jazyku celého jednání poroty. Dva 
členové poroty, Tony McLaughlin a José Grinberg, se později na tiskové konferenci 
divili, že Kaplický mluví česky. Vůbec netušili, že pochází z Prahy. 

* Diskutuje se ale o tom, že vítězný projekt nedodržel podmínky, když šel s 
konzervačním fondem do podzemí. Česká komora architektů podala protest. 

Podmínky týkající se konzervačního fondu byly popsány na šestnácti řádcích a 
jejich smyslem bylo upozornit na nutnost maximálního zabezpečení tohoto fondu. 
Kaplický nás přesvědčil, že takové podmínky lze vytvořit i pod zemí. Porota neudělala 
nic, na co neměla právo. Pokud si některý z účastníků soutěže myslel opak, mohl zaslat 
do Paříže protest. Ve čtrnáctidenní lhůtě od vyhlášení výsledků soutěže to neudělal ani 
jediný. Česká komora architektů jakousi stížnost poslala, ale nebyla účastníkem soutěže. 
UIA každopádně opakovaně potvrdil regulérnost soutěže, všechno ostatní jsou 
nepodložené pocity a dojmy určené pravděpodobně českému prostředí. Ať si to každý 
přebere, jak umí. 

* Kdy je reálné, že by knihovna mohla stát? 
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Patnáctého září 2011 bychom rádi stříhali pásku. 

Příloha č. 11: Zkoumaný článek v časopisu Reflex - Art

ART
10.5.2007    Reflex    str. 08    EX

            

MENU MARTINA MIKOLÁŠKA 

GALERIE POD SVÍCNEM TEREZIE KOLÁŘOVÁ: CAIRO DO 19. 5. 2007 FARNÍ 
16 ; FRÝDEK-MÍSTEK ; TEL: 558 638 668 ; WWW. PODSVICNEM. CZ 

Terezie Kolářová (*1981), od roku 2005 studentka ateliéru malby Martina Mainera na 
VUT v Brně, se ve frýdeckém domě Pod svícnem představuje obrazy vycházejícími 
tematicky z pobytu v egyptské Káhiře. Atmosféra místa se v její práci odráží v barevně 
střídmých plátnech, zaplněných kubickými obydlími a lesem satelitních a jiných antén. 
Výsledkem je smogem nebo pouštním prachem tlumený kontrast mezi tradičními 
romantickými představami spojenými s Egyptem a jeho historií a symboly informačního 
věku, propojujícími vše se vším. 
GALERIE DOLE JANA FARMANOVÁ, MARTIN PIAČEK: MELANCHOLIE 1X. 
1X. 2007 NÁDRAŽNÍ 30 ; OSTRAVA ; TEL.: 569 117 312 ; OTEVŘENO DENNĚ 
10–18 

Melancholie je v poslední době frekventovaným tématem. Toto zvláštní rozpoložení 
lidského ducha, už v renesanci označované jako tvůrčí naladění uměleckého génia, se 
stalo hlavním tématem společné výstavy dvou mladých slovenských umělců – Jany 
Farmanové (*1970) a Martina Piačeka (*1972). 
V Ostravě prezentují obměněnou verzi výstavního cyklu připraveného původně pro 
olomouckou Galerii Caesar. Figurální obrazy Jany Farmanové jsou jakýmisi 
projekčními plátny její vlastní nostalgické introspekce. Plastiky Martina Piačeka působí 
naopak spíš odlehčeně jako prostorové satirické notace sebe samých. 
NOVÁ SÍŇ 9. SALON ARCHITEKTŮ DO 13. 5. 2007 MONGOLSKÁ 2 ; 
OSTRAVA-PORUBA ; TEL.: 569 964 279 ; WWW. GVUOSTRAVA. CZ ; 
OTEVŘENO ÚT–SO 10–13, 13:30–18 

Recepce současné architektury není v českém prostředí n? ak bezproblémová a diskuse 
vedená kolem projektu na Národní knihovnu v Praze to dokazuje. 
Komora architektů má krom jiného přispívat i k tomu, aby informovanost o dění na poli 
architektury byla v ČR co největší. Jedním z jejích úspěšných počinů je už podeváté 
uspořádaný Salon Obce architektů, jenž se na svém putování zastavil tentokrát v 
Ostravě. 
Otevřenost této přehlídky dává možnost, aby se představily nejrůznější koncepty od 
renomovaných i téměř neznámých autorů. FIDUCIA PETR LYSÁČEK: STRATIL SE 
ŠTRAJCHL, STREICHL SE STRATIL DO 21. 5. 2007 NÁDRAŽNÍ 30 ; 
MORAVSKÁ OSTRAVA ; TEL. 596 117 312 ; OTEVŘENO PO–PÁ 10–18 

Mezinárodně protřelý umělec, všemi mastmi performance, instalace, objektů a 
konceptuálního umění obecně mazaný příslušník střední generace se tentokrát pustil do 
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média digitální fotografie a její následné počítačové manipulace. Výstava obohacená 
malým katalogem sestává ze dvou sérií. Na jedné stěně vidíme dvojice fotografií a 
jejich zmanipulované chrómové verze (filtr v programu Photoshop s drobnými 
vychytávkami ve stylu najdi sedm rozdílů), na stěně protilehlé shluky fotografií 
pořízených pohotově zkušeným výtvarným okem se smyslem vidění pod povrch věcí. 
Ironický humor ostatně tmelí obě vystavené série do zábavné instalace, přesahující 
zvolené médium. Ve velkém stylu proběhla i vernisáž za účasti Stratila i Streichla a toto 
setkání Sojuzu s Apollem vyčichne až s koncem výstavy. 

JIŘÍ SURŮVKA 

PRAŽSKÉ TIPY MUSEUM KAMPA JULIAN OPIE DO 24. 6. 2007 U SOVOVÝCH 
MLÝNŮ 2 ; PRAHA 1 ; WWW. MUSEUMKAMPA. CZ ; OTEVŘENO DENNĚ 10–
18 

V posledních dvou dekádách minulého století to byl patrně Julian Opie, v jehož díle 
byla nejlépe odilustrována teoretická koncepce simulakra nedávno zesnulého filosofa 
Jeana Baudrillarda. Ten chápal simulakrum jako kopii neexistujícího originálu, která je 
skutečnější než realita. Opie už od osmdesátých let vytváří zástupné znaky, ikony stojící 
kdesi na rozhraní piktogramu a skulptury. Těmito simulacemi banálních objektů, budov, 
zvířat nebo v poslední době také lidských individuí zabydluje náš fyzický svět. Na 
pozvání Musea Kampa vytvořil tento britský umělec pomocí dvou výkonných displejů 
uprostřed koryta Vltavy páreček po hladině kráčejících stylizovaných figur – Bruce a 
Suzanne. 
V budově muzea současně prezentuje nevelký výběr dalších prací, kde vedle typických 
tvarově oproštěných postav můžeme vidět také méně známé digitálně rozpohybované 
japonizující krajinky. 

MILAN MIKULÁŠTÍK MĚSTSKÁ KNIHOVNA HRUBÝ DOMÁCÍ PRODUKT DO 
19. 8. 2007 MARIÁNSKÉ NÁM. 1 ; PRAHA 1 ; WWW. GHMP. CZ ; OTEVŘENO 
DENNĚ MIMO PONDĚLÍ 10–18 

Orloj v televizi odzvonil Nový rok 1990 a my do toho spadli. Obchody jsme naplnili 
zbožím, a když už nestačily, postavili jsme nové za městem. Politické bloky se 
rozštěpily rychlostí jádra v temelínském reaktoru a fešáci v kravatách natrénovali 
Spektákl Asertivity nedělních televizních talkshow. Celebrity jsme př? ali do rodiny a 
prezidenta-filosofa vyměnili za prezidenta-ekonoma. Došlo nám, že důležité je dobře 
vypadat a že hezký člověk jezdí v hezkém autě. Mezi vším tím haló se skrytě 
pohybovali umělci. Nemohli se vyhnout, museli a chtěli se zapojit. Hrubý domácí 
produkt sonduje, jak se pragmatické a spotřební klima odrazilo v jejich práci. Kritikou, 
ironií, rezignací, hrou s pravidly. Od půlky 90. let se svět výrobků, firem a nového 
lifestylu objevuje v umění s pevnou pravidelností. Někdy s větší, někdy s menší 
intenzitou. Umělec Krištof Kintera se mu však věnuje neochvějně. Když mu tedy 
nabídli připravit výstavu, šel po svém tématu. Hlavně po uměleckých „předmětechˇ, 
které reagují na předměty normální. Leccos oprášil, něco jen přenesl ze zastrčených 
komunitních galerií, někoho přiměl tvořit. Od skupinové výstavy HDP nečekejte 
intelektuální rozbor, ale pestrost. A až zaparkujete svůj VW před obchoďákem a budete 
hledat kreditku, třeba vás napadne nedělat to s takovou samozřejmostí. 

JIŘÍ PTÁČEK 
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IKB V MUMOKU Ve vídeňském MUMOK probíhá Modrá revoluce – retrospektiva 
Yvese Kleina. To se musí vidět! Tedy „na živo“, protože legendární modré 
monochromy namalované Kleinem patentovanou International Klein Blue (IKB) se 
nedají fotograficky reprodukovat. A ve sklepě ještě ke všemu mají takřka učebnicovou 
výstavu Koncept. Akce. Jazyk. 

JAN NÁLEVKA KONCEPTUÁLNÍ UMĚLEC HLAVA POMAZANÁ Vypadá to, že 
máme nejchytřejšího prezidenta v Evropě, možná i na celém světě. Rozumí ekonomice, 
politice, právu, ekologii, a jak se teď ukazuje, dokonce i architektuře. Škoda jen, že 
tento génius mezi námi už nemůže dosáhnout žádného vyššího postavení. Snad jedině, 
kdybychom změnili status země na monarchii, mohl by se stát naším panovníkem, 
hlavou pomazanou. 

MILAN MIKULÁŠTÍK KILL KLAUS! 

Příloha č. 12: Zkoumaný článek v časopisu Reflex – Zatraceně chytrý populista

Zatraceně chytrý populista
17.5.2007    Reflex    str. 14    Reflexe

            

OSMÝ DEN 

Prezident Klaus spadl z višně. Anebo asi ne. Spíš jen opět (pokolikáté už?) použil svůj 
osvědčený trik, jak vyhrát anebo aspoň zaujmout v diskusi. Totiž že tuto diskusi předem 
označí za špatně vedenou, neférovou nebo falešnou. V tomto případě jde o veřejnou 
diskusi o nové budově knihovny. 

Nejde o to, že se Václavu Klausovi Kaplického návrh nelíbí. Jeho argumenty (sepsané 
minulý týden v obsáhlém článku pro MF Dnes) jsou srozumitelné a pro mnohé určitě 
přijatelné. Jde o to, že Václav Klaus svůj názor už dopředu opatřil visačkou čehosi 
okřikovaného a nepovoleného. Své potenciální partnery v debatě tak diskvalifikuje jako 
hlasatele nějaké pohodlné, oficiální pravdy. 

Jinak řečeno, na jedné straně je tupé stádo zaštítěné většinovým názorem a proti 
němu vystupuje několik výjimečných a odvážných jedinců. Rozuměj „já, Václav 
Klaus“, a pak pár dalších, kterým on ve své odvaze a intelektuální výjimečnosti ukáže 
cestu. Ba ne, nefér není diskuse, do které Václav Klaus vstupuje, nýbrž způsob, jakým 
to dělá. 

A hlavně to jednoduše není pravda. Jestli se nějaké téma v Česku v posledních 
měsících a možná i letech diskutuje opravdu důkladně a ze všech možných úhlů, pak je 
to právě Kaplického návrh. Ano, diskutuje se až od momentu, kdy byl oznámen jako 
vítězný, ale to proto, že vzešel z neveřejné a anonymní mezinárodní soutěže. 

Skoro se chce říct, že prostor v médiích neodpovídá důležitosti tématu. Jen v 
Lidových novinách vyšlo po zveřejnění výsledků soutěže čtrnáct velkých názorových 
textů na toto téma (a připočtěme zhruba deset uveřejněných dopisů čtenářů). Srovnejme 
to například s debatou o navrhovaných daňových změnách či zdravotní reformě. Vyjde 
nám z toho, že o budově knihovny se diskutuje více, vášnivěji a snad i zasvěceněji. 
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Proti budově knihovny se veřejně vyjádřili známí spisovatelé, publicisté i 
architekti. Odborníci i laici. Lidé považovaní veřejností za autority (byť třeba v jiném 
oboru) i lidé neznámí. Složení „tábora“ odpůrců stavby je zhruba stejné jako složení 
tábora příznivců. Jestliže prezident Klaus sám sebe líčí jako praporečníka nějakého 
nového, provokativního názoru, pak je to legrační. 

Návrh budovy knihovny je navíc tématem, které opanovalo celý veřejný prostor, 
nikoliv jen média. Tím se liší od mnoha jiných debat (třeba i na důležitější témata), o 
kterých diskutují politici, odborníci nebo novináři, ale veřejnost se o ně nezajímá. 

Vsadil bych se, že v každé české hospodě v posledním měsíci přišlo tohle téma 
na přetřes. Možná i mnohokrát. A z vlastní zkušenosti vím, že když se sejde pár lidí a 
začne se o tomtéž bavit, skoro vždy se společnost rozdělí na dva zhruba stejné tábory. 

Proto se mi zdá k nevíře, když Václav Klaus píše, že o Kaplického návrhu mluví 
už týdny se spoustou lidí, a zároveň podotýká, že se setkal pouze s jediným „živým“ 
člověkem, kterému se návrh líbí. 
Buď je to lež jako věž, anebo mají pravdu ti, kteří tvrdí, že se obklopuje divnými lidmi. 

Klaus má dar předkládat dobré a promyšlené argumenty, které stejně promyšleně 
prošpikuje podpásovými údery. Když potřebuje podpořit své názory, nelituje času a 
najde v literatuře či archívech potřebné citáty i další informace. Postupuje téměř s 
akademickou důkladností a odpovědností. 

A pak jakoby nic utrousí větu, že „znalci naznačují, že toho pan Kaplický zase 
až tolik nepostavil“. To už diskutérovi nestojíme za to, aby řekl, jací znalci? Anebo ještě 
lépe, aby se podíval do prvního slovníku či na internetovou stránku, kde je přesně 
vyjmenováno, co a kdy Kaplický postavil? 

Klaus je příliš chytrý na to, aby byl populistou, jak mu někteří vyčítají. To by 
neodpovídalo jeho intelektuální kapacitě a asi by ho to ani nebavilo. Populista jen 
nahlas říká to, co chce slyšet většina. Klause bychom mohli nazvat „chytrým 
populistou“. 
Říká nahlas názory, které rovněž rezonují u hodně lidí, a zároveň má dar prezentovat je 
jako nějak menšinové či ustrkované. 

Klaus antipopulista jako by šel ve svých oblíbených tématech -počínaje 
evropskou integrací a konče třeba Svěrákovými filmy -okázale proti proudu. Jenže on 
dobře ví, že hned pod hladinou je silný protiproud. 

Příloha č. 13: Zkoumaný článek v časopisu Reflex – Klaus a Knížák proti 

chobotnici

Klaus a Knížák proti chobotnici
24.5.2007    Reflex    str. 35    Spor

    PETR VOLF        

Debata o návrhu nové budovy Národní knihovny od britského studia Future Systems, 
jehož určující osobností je architekt Jan Kaplický, má svůj vývoj. Vášnivě se začalo 
diskutovat už v pátek 2. března, kdy byly vyhlášeny výsledky mezinárodní soutěže, a po 
určitém zklidnění spory opět akcelerovaly v okamžiku, kdy se o Národní knihovně na 
počátku května vyjádřil poprvé prezident Václav Klaus. 

PREZIDENTOVY OBAVY 
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Nejprve ve čtvrtek 3. května při návštěvě Prahy 9 prohlásil: „Podobně jako protijaderní 
aktivisté u Temelína jsem ochoten přivazovat se vlastním tělem a bránit, aby Národní 
knihovna v takové podobě na Letné byla.“ Později, v článku Nefér diskuse o Národní 
knihovně (MFD 9. května), se vyjadřuje, že to byla jen okrajová poznámka – jenže ona 
zase tak marginální nebyla, jen s humornou nadsázkou (těžko si lze představit něco 
legračnějšího než Klause v řetězech) vyjadřovala výraznou prezidentovu nechuť k 
zamýšlené stavbě. Dala se interpretovat i tak, že Klaus udělá všechno, co bude v jeho 
silách, aby se projekt Future Systems nerealizoval. 

Ačkoliv v titulku používá slovo „nefér“ v souvislosti s dosud probíhající diskusí, 
sám si pomohl v tomtéž textu nekorektním způsobem, když manipuluje s citátem 
Kaplického v Lidových novinách. Šlo o portrétní článek v páteční příloze, v němž byl 
otištěn úryvek z architektovy knihy Album, ale podle Klause se jednalo o rozhovor a 
architekt měl odpovědět na otázku: „Kým se cítí být?“ Jenže tato otázka v článku, který 
žádným interview nebyl, vůbec nepadla a citovaná pasáž („Nejsem gay, Žid, Angličan 
ani bohatý, jenom Slovan. 
Ze zaostalé východní Evropy.“) se vztahovala k situaci, s níž musí počítat člověk, jenž 
se chce prosadit v Anglii. Ostatně Kaplický při každé příležitosti připomíná svůj původ 
a zdůrazňuje inspirační zdroje pocházející z Československa, čímž se snaží zejména v 
západní Evropě propagovat zemi ležící geograficky na východě, tedy v části kontinentu, 
jež je pokládána za méně rozvinutou. 

Klaus však na základě těchto několika vět začíná chápat „jeho totální absenci 
jakékoliv pokory“. Savěci, motná knihovna se mu pak zdá: nepokorná, svévolná, až 
arogantní. Jsou to pro něj dvě spojené nádoby – na jedné straně zpupný umělec, na 
straně druhé stejně namyšlený artefakt. Knihovnu pokládá ze ošklivou. „Nelíbí se mi 
sama o sobě,“ konstatuje poté, co se pochlubil, že se mu líbí – mimo jiné – newyorské 
Guggenheimovo muzeum a pařížské Centre Pompidou, ale asi si neuvědomuje, že obě 
tyto stavby provázely v době jejich vzniku bouřlivé diskuse, ba protesty vyjadřující 
nevoli z jejich arogance a svévolnosti vůči okolí. A snad by Klause mohla mírně vyvést 
z míry informace, že Kaplický byl v malém týmu Piana a Rodgerse, který v soutěži na 
Centre Pompidou před více než třiceti lety zvítězil. 

NAŠE MALOST? 

Ale to není zdaleka to nejdůležitější. Václav Klaus se ptá, jestli vůbec novou knihovnu 
potřebujeme. No, řekl bych, že je to otázka spíše akademická, protože o nutnosti nové 
budovy se hovoří už dlouhou dobu, intenzívně pak od podzimu roku 2004, kdy se stal 
ředitelem Národní knihovny Vlastimil Ježek. 
Reálně hrozí, že depozitář Národní knihovny v Hostivaři kolem roku 2010 zkolabuje. 
A kdyby její stavba nebyla nutná, tak by ji asi jen těžko podporovali hned čtyři ministři 
kultury, dva sociálně demokratičtí (Pavel Dostál, Vítězslav Jandák) i dva 
občanskodemokratičtí (Martin Štěpánek, Václav Jehlička). Dále má Václav Klaus 
kupříkladu obavy, jestli se stavba hodí do pražského kontextu a „složité Letenské 
pláně“, která však zase sama o sobě tak složitá není, protože jde přece o pláň; případně 
obstojí-li z hlediska českých norem, což je snad starost vskutku zbytečná, s níž si poradí 
každý slušný projektant, nebo jestli nebude příliš drahá – to se zatím ale opravdu nedá 
určit. A tak dále. 

Nakonec dochází k tomuto neuvěřitelnému tvrzení: „Nejsem si jist, zda všechny 
tyto věci porota brala v úvahu. Mám strach, že nikoliv. 
Že šlo jen a jedině o to, nám, přízemně myslícím, ukázat, jak malí skutečně jsme.“ Na 
rozdíl od Václava Klause jsem si jist, že porota (vedle renomovaných architektů zasedla 
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také zástupkyně UNESCO dohlížející právě na kontext projektů a jejich začlenění do 
metropole) jež ho znepokojují, posuzovala a pečlivě se jimi zabývala. Svoji přízemnost 
si dokazujeme sami, k tomu nepotřebujeme žádnou porotu! 

Václav Klaus přiznává, že vycházel z analýzy architekta Radka Martišky, již 
pokládá za nejdůležitější příspěvek do probíhající diskuse o Národní knihovně. Dosud 
naprosto neznámý architekt sepsal kritický rozbor projektu (knihovnu pokládá za 
rozhlednu, v níž bude tma, nepůjdou v ní otevírat okna, má příliš vysoký vchod atd.), 
jenž působí – jemně řečeno – velmi diletantsky. Nicméně tím, jakou mu přikládá váhu 
první muž státu, se mu dostalo nepřiměřené pozornosti. 

Zaujal kupodivu také Milana Knížáka, generálního ředitele Národní galerie: byl 
to on, kdo panu prezidentovi zprostředkoval „Martiškův rozklad“. Sám Knížák má vůči 
knihovně od začátku nejednoznačný vztah, jenž se podivuhodně vyvíjí. „Všemi deseti 
hlasuji pro krásnou architekturu, pro velkolepé stavby, mezi něž Kaplického knihovna 
určitě patří, ale upozorňuji na zbytečnost narušení Letenské pláně a na potřebu 
významných staveb mimo centrum.“ (MFD 7. března) Dva měsíce nato – a dva dny po 
textu Klause – už však mění názor; místo velkoleposti píše o rozteklém bochníku 
ementálu a přirovnává knihovnu k bolševickému Paláci kultury. (MFD 11. května) 
Konzistentní zůstává v tom, že by knihovnu přesunul někam na okraj města, tato 
myšlenka je blízká také Klausovi, jenž už testoval – samozřejmě v legraci – zájem 
Prahy 9. 

Knížák ale není jediný, jehož postoj k chobotnici prošel proměnou. Hned 
dvakrát překvapil Ludvík Vaculík, konzervativní spisovatel. Nejprve knihovnu strašlivě 
sepsul v Lidových novinách (15. března), poté ji vzal na milost. Výjimečné věci prostě 
tříbí postoje, a jak se ukazuje, Kaplického projekt právě takovým je. Kdyby nikomu 
nevadil, byl by to doklad jeho prostřednosti.
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