UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE
FAKULTA SOCIALNICH VED

Institut komunikacnich studii a zurnalistiky

Bakalarska prace

2014 Jan Kara



UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE
FAKULTA SOCIALNICH VED

Institut komunikacnich studii a zurnalistiky

Jan Kara

Medialni stereotypizace Cechii v obdobi
kauzy Narodni knihovny

Bakaladrska prace

Praha 2014



Autor prace: Jan Kara

Vedouci prace: Mgr. Tereza Hronova

Rok obhajoby: 2014



Bibliograficky zaznam

KARA, Jan. Medidlni stereotypizace Cechii v obdobi kauzy Nérodni knihovny. Praha,
2014. 85 s. Bakalaiska prace (Bc.) Univerzita Karlova, Fakulta socidlnich véd, Institut
komunikacnich studii a zurnalistiky. Katedra medidlnich studii. Vedouci diplomové

prace Mgr. Tereza Hronova.

Abstrakt

Bakalafska prace ,Medialni stereotypizace Cechii v obdobi kauzy Narodni
knihovny* se zabyva sterecotypy ceské narodni identity/CeSstvi v obsazich ceskych
tiSténych médii. Zvolenymi médii jsou tydeniky Respekt a Reflex. Zkoumané obdobi je
od 2. bfezna 2007 do 2. ¢ervna 2007, tedy 3 mésice po vyhldSeni vitéze mezinarodni
architektonické soutéZe na novou budovu Narodni knihovny na Letné. K definovani
stereotypli, vychazejicich ze zkoumaného materidlu, je pouzita kvalitativni metoda
analyzy obsahu. Ta je pojata jako interpretace medialniho textu. Rozbor provadi
analyzu a sou¢asné interpretuje nalezené zminky o Cesich/narodu/spoleénosti. Zkouma,
jakou identitu a charakter vybrané tituly ceskému narodu pfisuzuji. Prace nasledné
zkouma shody a rozdily mezi obéma tituly. Vyzkumné c¢asti prace predchéazi cCast
teoretickd a metodologickd. Teoretickd cast poskytuje vyklad pojmi narodni identita a
narodni charakter, stereotypizace a popisuje kauzu Narodni knihovny z pohledu
popisujici historickou problematiku jejich prostor, pribéh architektonické soutéze a
vyslednou podobu névrhu od Jana Kaplického. Metodologickd cast popisuje techniku

kvalitativniho vyzkumu.

Abstract

My bachelor thesis "Media stereotyping of the Czechs in the case of the National
Library" explores stereotypes of Czech national identity / Czechness in the contents of
Czech printed media. The media chosen are the weekly magazines Respekt and Reflex .
The examined period is from 2™ March 2007 to 2™ June 2007, which means three
months after the announcement of the winner of international architectural competition
for the new National Library building at Letna. Qualitative content analysis method is

used to define stereotypes based on the material examined. It is conceived as an



interpretation of a media text. The analysis studies and interprets references found to the
Czechs / the nation /the society. It examines what identity and character the chosen titles
assign to the Czech nation. After that, the thesis examines the similarities and
differences between the two titles. The research part is preceded by a theoretical part
and a methodological part. The theoretical part explains the concepts of national identity
and national character and stereotyping and describes the affair of the National Library
from the point of view describing the historical problems of its premises, the course of
the architectural competition and the final form of the design by Jan Kaplicky. The

methodological part describes the techniques of qualitative research.
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Uvod

Blob, chobotnice, oko nad Prahou, meduza ¢i roztékajici se bochnik ementalu.
VSechna tato oznaeni a jeSt¢ mnoho dal§ich ndzvl si ziskal navrh nové budovy
Narodni knihovny na Letné od architekta Jana Kaplického. Dalo by se fici, ze co Cech,
to prfipodobnéni a dozajista i ndzor na tuto budovu. Diskuse nad ni se v roce 2007
rozmohla takovym zpiisobem, ze do ni byly zapojeny snad vSechny vrstvy spolecnosti.
Da se ptredpokladat, Ze architektura se stdvd narodnim zijmem, je-li jako ndrodni
architektura prezentovana. Narodni knihovna se méla se svou podobou stat jednim ze
symbolli naSeho naroda. Reprezentovat nas navenek a tvafit se ryze ¢eskou. To dava
narodu podminku, novou knihovnu jako jeden z téchto symbolii piijmout. Vznikla tedy
kauza, v niz se feSily nedostatky architektonické soutéze, vhodnost umisténi knihovny,
estetika stavby a v neposledni fad¢ i jeji finan¢ni narocnost. Knihovna si tak méla ziskat
pomyslné povoleni pro vstup mezi narodni symboly. Nedlouho po vyhlaseni se v této
diskusi ozyvali nejen architekti, ale 1 umélci, politici a dalsi. Bylo jasné patrné vetejné
nadSeni z moderni stavby, zaroven vSak i nechut’ k ni. Ono poboufeni vyvolalo i jakousi
spoleCenskou skepsi. Nékteré ndzory se tedy zacaly obracet k ¢eskému narodu a jeho
charakteru jako piivodci protestu vici ,,blobu“. Myslenkou je tedy urcit, v jaké miie a s
jakym obsahem se tato vyjadieni v médiich vyskytuji. Pomoci vybranych zdroji urcit
stereotypy vztahujici se k Cechiim a jejich vztahu k nové knihovné.

Hlavnim cilem této bakalaiské prace je nalézt v textech tydenikii Respekt
a Reflex vyjadieni, kterd se explicitnim ¢i implicitnim zplsobem dotykaji tématu
CeSstvi / Ceské narodni identity v souvislosti se stavbou nové budovy Narodni knihovny
v Praze na Letné. Tato vyjadieni nasledné analyzovat a interpretovat a pokusit se tak
zformulovat stereotypy o Cesich, které z téchto vyjadfeni plynou. Rozboru budou
podrobeny ¢lanky z obou titulli ve zkoumané dobé mezi 2. bieznem 2007 a 2. Cervnem
2007, tedy v obdobi tfi mésice po vyhlaseni vysledkii mezindrodni soutéze na novou
budovu. Rozbory obou tydenikli budou nésledné¢ porovnany mezi sebou a stanoveny
shody a rozdily mezi stereotypy. Rozsah zkoumaného obdobi byl upraven oproti
schvalenym tezim a vyzkum se zaméfi pouze na dobu po zvefejnéni vitéze na novou
budovu Néarodni knihovny a nikoli i na dobu pfed ni a jejich nasledné srovnani. Téma
knihovny neni natolik silné, aby vyvolalo celospolecenskou diskusi na téma ceSstvi,
ktera by se odrazila i v ostatnich ¢lancich, které se nezabyvaji narodni knihovnou a v

obdobi tf1 mésice pred vyhlaSenim by tedy nebylo co zkoumat. Dal§imi zménami v



puvodnich tezich bylo nezatazeni kapitoly ,,Pohled na stereotypy v dile Tessy Perkins*

a zahrnuti kapitoly vetejnych projevi do kapitoly ,,Téma Narodni knihovny*.



2. Teoreticky ramec

1.1 Teorie konstrukce narodni identity a nacionalismu

Cesstvi nebo jinymi slovy Ceska narodni identita, je pojem zahrnujici n&kolik
slozek. Tato kapitola ma za cil popsat teoretické zakotveni narodni identity, jeji chapani
v pribéhu d€jin a zarovenn popsat vyznam budovy Narodni knihovny jako jeden ze
symbolli narodni identity. V druhé Casti této kapitoly se pokusim nastinit narodni
charakter (ktery neodmyslitelné souvisi s pojmem Cesstvi a doplituje ho), a to jak z

pohledu teoretického, tak skrz konkrétni pohled na Cechy v odborné literatufe.

1.1.1 Narodni identita

Samotny vyraz narod je pojmem té€Zko uchopitelnym. ObtiZznost ho vérné popsat
se odviji od subjektivniho pohledu vSech autori, ktefi se timto tématem kdy zabyvali.
JiZ v mezivalecném obdobi se pry v Néemecku rikalo, ze kazdy doktorand, ktery se touto
tematikou zabyva, povazuje za véc své cti, aby predloZil originalni definici ndroda.*!
Snaha o originalitu tak podle Hrocha dosahuje ,,globalnich rozmért* v poctu definici a
interpretaci pojmu.

Definice naroda ¢asem postupné nartstd a pojem pod sebe kupi podmnoziny,
které ho podle jednotlivych interpretaci autorti tvofi. Pivod v latinském natio dostava
Casto v rtizném prostiedi odliSny vyznam. ,,V anglictine v 18. stoleti oznacoval termin
stejnymi zakony.““. Druhé vydani francouzské Grande Encyklopédie ,pridava k této
definici také spolecny jazyk* a némecké Nation zase ,,spojuje tento termin predevsim s
kulturou, jazykem, pripadné i spolecnou minulosti.**

Postupem c¢asu se snaha o ustanoveni pojmu dosla k zavéru, Ze nelze nastolit
univerzalni definici, kterd by byla obecné platna. Znacny vliv proto ziskalo Meineckovo
rozliSeni na Staatsnation a Kulturnation. RozliSuje, zda soudrznost vznika diky

spole€nému statu, nebo je tvofena spolecnym jazykem a kulturou. Subjektivni definici

! HROCH, Miroslav. Narody nejsou dilem nahody: priciny a predpoklady utvareni modernich evropskych narodii. Vyd. 1. Praha:
Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2009, str. 16, Studijni texty (Sociologické nakladatelstvi). ISBN 978-807-4190-100.
2 HROCH, Miroslav. Narody nejsou dilem nahody: priciny a predpoklady utvareni modernich evropskych narodii. Vyd. 1. Praha:
Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2009, str. 18, Studijni texty (Sociologické nakladatelstvi). ISBN 978-807-4190-100.



naroda formuluje i Max Weber, ktery ho oznacuje za ,,jistou skupinu lidi, kteri k sobé
navzdajem chovaji specificky pocit solidarity.«®

»INarodni identita, stejné jako vSechny ostatni identity, je vidy konstruovana
jako opozice vici tém, které vnimame jako 'ty druhé' (Cohen 1974; Grillo 1980;
Heiberg 1980, Schlesinger 1987)“* PHi urovani identity jde tedy v prvni fadé o
odliSnosti, které jedinec vidi mezi sebou a ostatnimi, at’ v rovin¢ etnické, socialni ¢i
nazorové. Krejci uvadi, ze jde o,,zjisténi shody s jinymi nazory a cili, se zpusobem a
hodnotami Zivota jinych, o relativnosti diferenciace mezi lidmi, o mezich odlisnosti a
nestejnosti struktur osob, ndrodii, statii, ras a svétadili.® Vykresluje tak, ze identita je
pochopenim toho, Ze jsme odliSni nebo podobni ostatnim. Ostatni pak miizeme chéapat
na n¢kolika vyse uvedenych urovnich z hlediska rasy, ptivodu atd. S timto uvédoménim
souvisi 1 fakt, ze bez jasné identity ,,neni mozno stanovit smysl Zivota, osobni,
kolektivni, narodni a statni cile.“

V dalS$im jeho tvrzeni, ze ,.,kolektivni identita je kompozitum stalosti a interakci,
roli a symbolii, spolecnych presvédceni a akceptovani jinych®', se chapani identity
dotyka pojmu stereotypizace, tedy vytvareni onéch roli, symbolii a pfesvédcenti.

Narodni identitu tvofi téz symboly, které néarod reprezentuji. ,,Ndrod sdm,
potiebuje ke svéemu vymezeni okolni narody ci etnika, jez predstavuji to, ¢im neni. Tato
distinkce, a tedy soucasné ndrodni identita, je objektivizovana prostrednictvim
rozsahlého arzenalu identifikatorii — zejména symbolii, mytii a ritudlu, jez zajistuji
exkluzivitu dotycného ndaroda.“® Jde o viditelné atributy naroda, nepomijivé, o néz se
muze Clen spoleCenstvi opfit v procesu zaclefiovani sebe sama a chépat historicky a
spolecensky vyznam komunity, v niz zije. Jde o symboly v n€kolika rovinach, mezi néz
mimo jiné patii naptiklad ,,vlajky, ceremonie, pravidla chovani, lidovi hrdinove,
remesla, umeéni‘® a dal3i. Tyto roviny se daji rozlisit do ¢ty skupin, a to na vefejné
aktivity, verbalni projevy, ikonografické symboly, pomniky a krajinu a jeji slozky. Mezi
symboly narodni identity tak logicky spada i budova Narodni knihovny, patiici mezi

ikonografické symboly. Podivame-li se pak na uméni na pomysiné ose, na jejiz jedné

3 WEBER, Max a Dargest. und hrsg. von Wolfgang SCHLUCHTER. Wirtschaft und Gesellschafi: Entstehungsgeschichte und
Dokumente. Tiibingen, 2009. ISBN 978-316-1500-589.

4 HOLY, Ladislav. Maly cesky clovék a skvély cesky ndrod: ndrodni identita a postkomunistickd transformace spolecnosti. 2. vyd.
Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2010, s. 13. Studie (Sociologické nakladatelstvi), 30. sv. ISBN 9788074190186.

5 KREIC, Jaroslav. O &esstvi a evropanstvi. Vyd. 1. Ostrava: Amosium servis, 1993, str. 16. ISBN 80-85498-19-7

6 KREJCI, Jaroslav. Tamtéz

7 KREJCI, Jaroslav. Tamtéz

8 STETKA, Viaclav. Symbolicka vymisténi, narodni identita a (re)konstrukce paméti. Socidlni studia [online]. 2004, &. 2, s. 79 [cit.
2014-03-12]. DOI: 1214-813X. Dostupné z: http://socstudia.fss.muni.cz/?q=content/vymisténi

o STETKA, Véclav. Tamtéz, s. 87.



stran¢ se ocitd hudba jako néco nehmotného a na druhé strané architektura jako jeji
nejdokonalejsi stupefi'®, budovy se v roviné reprezentace naroda jevi jako daleko
citlivéjsi téma. Je-li jim oficidln€ pfidano oznaceni ,,narodni*, budi o to siln¢jsi nutkani
protestovat, neztotoZni-1i se jedinec s jejich podobou ¢i existenci. Jako narodni divadlo,
muzeum, ¢i pamatnik, je i knihovna budovou, s jejiz podobou a samotnou existenci by
mél byt narod ztotoznén, aby ji piijal jako jeden ze symbolid svoji reprezentace.
Architektonicky styl knihovny Jana Kaplického nemél v historii ¢eské architektury
potfebné ukotveni a vymykal se zazitym piedstavam. Unikétnost a nezataditelnost v
kombinaci s umisténim v blizkosti Prazského hradu, dominanty ceské statnosti, vedla k
tomu, Ze knihovna logicky nalezla odpirce.

Je tfeba jesté nastinit, jaky je smysl, cil, ucel a funkce identity naroda. Narodni
identita usiluje o narod, ,ktery se stard o jeho charakter, déjinné védomi kontinuity.
Identita je védenim o vlastni orientaci, ... vili ke kontinuite generaci, prenosu

narodniho védomi v case‘“"

, coz dokresluje dulezitost narodnich budov a tim i
knihovny, nebot’ jako symboly pfenasi narodni identitu do budoucna. Je odkazem, ktery
pfedavame dal$im generacim, a na kterém bude z ¢asti stat budouci podoba narodni

identity.

1.1.2 Narodni charakter

»Charakter z Feckého slova ,ryti' znamena znak, ktery je viastni urcité véci,
skutecnosti anebo Zivé bytosti a kterym se tyto jevy uréuji a odlisuji.*"

Slovo charakter je mnohoznaény pojem, ktery miize oznacovat povahové rysy,
chovani, state¢nost ¢i védomi odpovédnosti ¢lovéka. Mluvime-li o charakteru nékoho
nebo néceho, mdme na mysli néco stalého, v Cinech ¢lovéka neméniciho se. Miize jit o
stalost emoci, neménnost hodnot, predvidatelnost ¢ini dané véci, osoby, skupiny nebo
naroda. ,,Cin je predevsim vyznamny pro ndrodni charakter, pro narodni povahu.“"

Charakter se vSak nedd chapat pouze pfi nahlizeni na stalost ¢ini. Patfi do né&j
stejnou mérou pravé i ony zmény mezi stalostmi. Samotnd zména chovani je potom

sama jakousi nove nabytou charakterovou vlastnosti.

10 Takto vidél architekturu Marcus Vitruvius Pollio a oznacil hudbu a architekturu jako dva opa¢né poly uméni.

1 KREJCL Jaroslav. O CeSstvi a evropanstvi. Vyd. 1. Ostrava: Amosium servis, 1993, str. 16. ISBN 80-85498-19-7
12 KREIJCH, Jaroslav. O esstvi a evropanstvi. Vyd. 1. Ostrava: Amosium servis, 1993, str. 12. ISBN 80-85498-19-7
13 KREJCI, Jaroslav, Tamtéz, str. 12



»Podstatu narodniho charakteru tvori schopnost naroda pretvaret ndrodni
dejiny, utvaret narodni osud a uskutecnovat priznivé politické, socidlni, hospodarské,
moralni a estetické podminky pro humanni budoucnost naroda. ...Narodni charakter je
definovan nejen stalosti znakii, ale také preryvem téchto znaku, diskontinuitou. ... Pravé
tato promeéna, to, ¢im se ndarod stavd, nam urcuje nejhlubsi podstatu narodniho
charakteru.“'* V otazce podoby nové knihovny je jeji Castecné nepfijeti vefejnosti a
predevsim samotna diskuse nad ni ukézkou jakéhosi Castecného preryvu v urcitych
estetickych podminkach, které si narod klade a které nechce nijak razantné narusit. Toto
pozastaveni nad né¢im novym a obrana podoby Prahy (ktera je chapana a prezentuje se
jako historické, nikoli moderni mésto) a podobu Narodnich budov, 1ze chapat jako jednu
z charakterovych vlastnosti ceského naroda.

Jako pomyslnymi Petriho miskami pro vyzkum charakteru daného naroda, se
stavaji obdobi d¢jinnych krizi a stastnych chvil. ,,Hloubka charakteru se projevuje v
dejinnych bourich a nikoli v klidném proudu déjin.* Naopak ,,narody selhdvaji nejen v
déjinnych pohromdch, ale i v klidnych iidobich ndrodniho Stésti."

Nabizi se otdzka, zda lze dlouhodobé v Case definovat néco jako néarodni
charakter a vyjmenovat pii tom jednotlivé charakterové vlastnosti naroda. Podle
Krejciho je véc stézi mozna diky pfili§ intenzivni komunikaci mezi narody. Moznou
cestou by bylo zaméfeni se na jeden konkrétni problém, jednu udalost, tykajici se vSech
narodd, kterou bychom mohli zkoumat alespoil skrz nejhlasitéjsi vefejné projevy. Chtéli
bychom tedy srovnavat medidlni obraz charakteru Cechti v kauze Narodni knihovny s
ostatnimi narody, musely by tyto narody knihovnu také stavét. Presto i tak bude tento
vyklad velice subjektivni, protoze ,,Nekteré narody jsou mnohomluvné, jiné jsou velmi
mdlomluvné. Mnohomluvnost se miize jevit jako povrchnost a nehlubokost, veselost jako
nestalost, potireba zmeény a radost z promeén jako slabost, stdlost jako neplodna
monoténnost. '’

Narodni charakter ,,byl odvozovan z ruznych danosti, napv. z razu krajiny,
historickych wudalosti, fonetickych a jinych zvldstnosti veci aj., které byly volné

“I7"coz vysvétluje tvrzeni P. A. Sorokina, ktery tvrdi, ,,Ze

psychologicky interpretovany.
studie o narodnim charakteru jsou vétsinou nedostatecné podlozené, maji spise

filosoficky raz a pokouseji se z jednotlivych, namnoze nahodné vybranych projevii v

14 KREICI, Jaroslav, Tamté, str. 13
15 KREJCI, Jaroslav, Tamtéz, str. 13
16 KREJC, Jaroslav, Tamtéz, str. 14

17 PETRUSEK et al., Velky sociologicky slovnik: I. svazek. A-O. 1. vyd. Praha: Univerzita Karlova, 1996, s. 399. ISBN 80-7184-
164-1.



Feci, literature, umeéni a verejném Zivoté vyvodit zvldstnosti jednotlivych ndrodii.“"

Charakter naroda tedy nebudeme schopni urcit jakkoli jednoslovnég, s obecnou platnosti,
ktera by platila pro fadu udalosti, které narod fesi a ukazuje pti tom své charakterové
vlastnosti. Miizeme vSak podrobit vyzkumu pravé jednu z udélosti a zjiStovat charakter
naroda v konfrontaci s jednim problémem.

Maiame-li na jedné stran¢ medidlni skuteCnost a na druhé strané skutecnost
socidlni, z nichz jedinec cCerpa pfedstavu o svét€, musime se pozastavit nad
zobrazovanim narodniho charakteru v tomto prostiedi. Medidlni 1 socidlni realita
poskytuji pfedstavy o narodnim charakteru, které spolecnost neustale utvari, opravuje a
potvrzuje. Reprezentace narodniho charakteru v médiich ovliviiuje socialni skutec¢nost,
nebot’ reprezentace je piijemcem chdpana jako realita. Pfedstava o narodnim charakteru,
kterou jedinec ma, je tak soucasti socialni konstrukce reality. Média tak mohou
ovliviiovat pfedstavy o pojmech v redlném svéte a pokud piijemce nema moznost
konfrontace téchto reprezentaci s redlnymi zkuSenostmi ve svém Zivoté, definuje je jako
realné a nadale s nimi jako s realitou pracuje. ,,Medidlni skutecnost ma pritom stale
vyznamnéjsi postaveni, nebot’ Ize predpokladat, Ze prave média poskytuji stale vetsi
dil ,reality’, kterd se nachdzi za hranicemi bezprostiedni zkuSenosti clovéka. “"’

Jak dokazuji empirické vyzkumy?, Cechiim jsou piipisovany piedeviim
negativni vlastnosti. Patfi mezi n¢€ zavist, nepiimefend konformita (zéroven az chronicka
nespokojenost takika kdykoli a s ¢imkoli), vychytralost, sobectvi, lenost. Vyzdvihovany
jsou tzv. ,zlaté ceské rucicky* a typicky reprezentant ¢eského naroda je ,,zosobnénim

“2l Pozitivni vlastnosti jsou poté Ceska

priumérnosti a zdravého selského rozumu.
zrucnost, pracovitost a smysl pro humor. Holy piipisuje ceské osobnosti jistou
ambivalentnost. Na jedné stran¢ je zde zrucnost a vynalézavost, na druhé strané je
absence vysokych cilli a piizemni Zivot. Cei by se pak dali pfirovnat k Hobitim z
piibéhti J. R. R. Tolkiena. Bilbo Pytlik si na cesté umi poradit a je rovnocenny ostatnim
postavam a svou chytrosti dohéani to, co mu chybi fyzicky, ale rad¢ji by stejné ztistal
doma a chodil na prochazky v blizkém okoli. Negativni autostereotypy o Gesstvi se Cei

naucili ukladat do ,.Cechacka®, negativniho obrazu Cecha. ,,Kromé malichernosti

zahrnuje cechackovstvi netoleranci k odlisnym ndzori, postojiim a chovani, zavist a

'8 PETRUSEK et al., Tamtéz

!9 JIRAK, Jan a Barbara KOPPLOVA. Média a spolecnost. Vyd. 1. Praha: Portal, 2003, s. 140. ISBN 8071786977.

20 HOLY, Ladislav. Maly cesky clovék a skvély cesky ndrod: ndarodni identita a postkomunistickd transformace spolecnosti. 2. vyd.
Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2010, s. 81. Studie (Sociologické nakladatelstvi), 30. sv. ISBN 9788074190186.

2 HOLY, Ladislav. Maly cesky clovék a skvély cesky ndrod: ndrodni identita a postkomunistickd transformace spolecnosti. 2. vyd.
Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2010, s. 78. Studie (Sociologické nakladatelstvi), 30. sv. ISBN 9788074190186.



presvedcent, ze cokoli délam, nebo co si myslim, je to nejlepsi, co muze byt a ti, co se od
této normy odlisuji, musi byt vyrazné napomenuti. “*> Zdrojem &eské narodni hrdosti je
predstava Ceské republiky jako naroda demokratického, vzdélaného a vysoce
kulturniho. Je zde tedy zjevny rozpor mezi tim, kdyz Cech charakterizuje sebe v
negativnim svétle a soucasné je soucasti kulturniho a vzdélaného naroda. Holy tento
rozpor oznacuje uz v samotném nazvu své knihy ,,Maly Cesky Clovék a skvély Cesky

narod*.

1.2 Téma Narodni knihovny

1.2.1 Potieba nové budovy narodni knihovny

Kde je nabidka, musi byt nejdfive i poptavka. Kontroverznimu névrhu nové
budovy Nérodni knihovny ptfedchazelo vybérové fizeni, snazici se vyiesSit dosavadni
problém s budovou starou.

Nérodni knihovna Ceské republiky je s problematikou nedostacujicich prostor
Klementina pevné¢ spojena uz od dob svého zalozeni v roce 1777 (tehdy jesté jako c.k.
Universitni knihovna). O prostory se tehdy délila s fadou dalSich instituci, mezi kterymi
byla i obrazarna zfizena Spolecnosti vlasteneckych ptatel uméni, Arcibiskupska tiskarna

a Akademie vytvarnych uméni.”

V osmdesatych letech 18. stoleti se situace s prostorem poprvé dostdva na
hranici Ginosnosti.
»Knih bylo takové mnozstvi, Ze na né kapacita knihovny nestacila. Proto se situace
resila riuzné — stavbou regalii v chodbach, ukladanim knih v byté bibliotékare, v
poslucharnach a na pude, ale i docasnym pridélenim kostela Panny Marie na LouZi
(staval na Marianském namésti) c¢i Zrcadlové kaple, kam byly knihy prechodné

umistény.“** K situaci doslo diky svozu knih z klasterti a knihoven, zru§enych Josefem 1.

Prvni plany na novou budovu se objevuji v roce 1913 v souvislosti s jednanim o
ziskani pozemku na Marianském namésti, ktery byl nabidnut k prodeji prazskou obci.

Vilkou pieruSend jedndni byla obnovena v prvni poloviné roku 1918. K samotnému

2 HOLY, Ladislav. Maly cesky clovék a skvély cesky ndrod: ndrodni identita a postkomunistickd transformace spolecnosti. 2. vyd.
Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2010, s. 82. Studie (Sociologické nakladatelstvi), 30. sv. ISBN 9788074190186.

2 HEKRDLOVA, Katefina. The eye above Prague: a library for the third millennium. 1st ed. Prague: National Library of the Czech
Republic, 2007, s. 7. ISBN 9788070505236.

# HEKRDLOVA, Katefina. Slozita cesta k nové budové Narodni knihovny CR. Knihovna [online]. 2007, roé. 18, &. 1, s. 43-54 [cit.
2014-01-23]. Dostupny z WWW: <http://knihovna.nkp.cz/knihovna71/hekrlo.htm>. ISSN 1801-3252.
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schvaleni prodeje vSak nedoslo diky udalostem 28. fijna 1918. Znovuobnovené jednani
o novostavbé na Maridnském ndmeésti bylo definitivné skonceno rozhodnutim, ze na
mist¢ pozemku vznikne knihovna méstska. V souvislosti s timto aktem doslo k
stanovisku, Ze budova Klementina bude nadale slouzit pouze Narodni knihovné.

Planem pfestavby budovy na moderni knihovnu byl povéten ing. arch. Ladislav
Machon. Dne 19. bfezna 1925 se stava majitelem budovy Klementina stat, ktery ji
kupuje od arcibiskupského seminarniho fondu a miize dojit k adaptaci objektu. ,, Viastni
stavebni upravy byly provadeny v nekolika etapdch od léta téhoz roku az do padesatych
let. Je treba konstatovat, Ze po celou tuto dobu ziistal provoz knihovny neprerusen.*®

wJestlize jesté na pocatku 20. stoleti méla knihovna necelych 300 000 svazkii, v
roce 1960 to byly temer 2 000 000 knih. TakzZe otdazka ziskani novych prostor zistavala i
naddle aktudlni.« *

Dne 22. listopadu 1962 vznikaji z rozhodnuti ministerstva Skolstvi a kultury dvé
cesty, kterymi by se Statni knihovna CSSR méla vydat. Prvni variantou je adaptace
nekteré sousedni historické budovy (Klaster Kiizovnikti a Anensky klaster, nebo
Trauttmannsdorfsky palac). Zadnou se viak nepodaiilo pro zamyslenou piestavbu
ziskat. Druhou variantou byla vystavba zcela nového objektu. K té mélo dojit v lokalité
mezi ulicemi Na Pori¢i, Zlatnicka a Soukenicka, v mistech dneSniho Palladia a
prilehlych budov smérem k Vltavé. V objemové studii ak. arch. Vladimira Pychy je
budova koncipovdna do tfi dispozi¢nich celkii: Narodni, Univerzitni a Slovanské
knihovny.

.Kromé tohoto pozemku bylo Utvarem hl. architekta vybrdno, provéfeno a
zhodnoceno dalsich deset moznych stavebnich lokalit v centru Prahy. Pro dvé
nejvhodnéjsi byly vypracovany srovndvaci objemové studie. ...Smlouva na jejich
vypracovani byla uzaviena s Prazskym projektovym ustavem a ukol svéren kolektivu
ing. arch. Karla Pragera... Zacdtek vystavby byl planovan na rok 1971.?

Architektonicky ateliér Gama v 70. letech de facto ptfebird ulohu projektovani
nové budovy a navzdory dosavadnim ndvrhim pfesouva vystavbu do asana¢nich prostor
v okoli Hlavkova mostu a Negrelliho viaduktu, s kterym je jako s mistem vystavby

pocitano az do pocatku devadesatych let.

% HEKRDLOVA, Katefina. Slozita cesta k nové budové Narodni knihovny CR. Knihovna [online]. 2007, ro&. 18, &. 1, s. 43-54 [cit.
2014-01-23]. Dostupny z WWW: <http://knihovna.nkp.cz/knihovna71/hekrlo.htm>. ISSN 1801-3252.

26 HEKRDLOVA, Katefina. Tamté?

27 HEKRDLOVA, Katetina. The eye above Prague: a library for the third millennium. 1st ed. Prague: National Library of the Czech
Republic, 2007, s. 9. ISBN 9788070505236.
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Cely navrh byl 20. 2. 1975 s vypracovanym projektem schvalen kulturnim a
Skolskym vyborem Ceské narodni rady a vladé bylo doporudeno zabezpegit vystavbu
nové budovy knihovny statnim planem investi¢ni vystavby v obdobi 6. pétiletky (1976
az 1980). V tomto navrhu zpracoval Prager projekt ve dvou variantach. ,,Varianta ,,A*
situovala novostavbu do prostoru vychodne od Negrelliho viaduktu, varianta ,,B*“
zdpadné od tohoto objektu.“*® Zatazeni do 6. pétiletky viak bylo zamitnuto. Projekt
knihovny se nedostal ani do planu 7. pétiletky (1981 az 1985), kdy byl navrh planovaci
komisi zamitnut. Divodem byla rekonstrukce vyhoielého Veletrzniho palace. S
vystavbou knihovny tak Slo pocitat v poloviné 8. pétiletky (1986 az 1990).

Projekt byl nasledné né&kolikrat zamitnut a situacni pladn castokrat upravovan.
Polohu planované knihovny ovlivnila 1 vystavba Severojizni magistraly v roce 1978.

Obdobi po revoluci v roce 1989 dalo planu stavby Narodni knihovny v okoli
Negrelliho viaduktu stopku. V téchto mistech doslo v 90. letech k restitu¢nim narokim
a vystavba v této lokalit¢ se tak stala neredlnou. ZacCatkem devadesatych let byla
vypsana veiejna soutéz, fesici oblast nadrazi Praha — Bubny. Pfi této ptilezitosti doslo k
vytvofeni nového projektu Narodni knihovny, ktery byl situovan k severnimu piedmosti
Hlavkova mostu. Tato varianta jiz pocitala s vystavbou skladu knih v Hostivafi.

Sklad byl na rozdil od nové budovy knihovny zrealizovan. V listopadu roku
1995 byl sklad, situovany do prostor byvalého podniku Vystavnictvi, pfeddn Narodni
knihovn¢ CR.

»INa prelomu tisicileti se ukdazalo, Ze kapacita knihovny pro uloZeni knih bude
stacit do roku 2010.“”. Toto zjisténi vedlo k dal§im avahdm o stavbé nové budovy.
Snaha pfi hledani vhodného pozemku v majetku mésta byla naplnéna nalezenim lokality
na okraji Letenské plané€, pobliz stanice metra Hrad¢anska. ,,V lednu roku 2006 tento
zamer podporila jednomysinym usnesenim Rada hl. mésta Prahy, ktera zaroven

stanovila prijatelné podminky pro prodej téchto pozemkii.«*°

28 HEKRDLOVA, Katefina. Slozita cesta k nové budové Narodni knihovny CR. Knihovna [online]. 2007, ro¢. 18, €. 1, s. 43-54 [cit.
2014-01-23]. Dostupny z WWW: <http://knihovna.nkp.cz/knihovna71/hekrlo.htm>. ISSN 1801-3252.

2 HEKRDLOVA, Katefina. The eye above Prague: a library for the third millennium. 1st ed. Prague: National Library of the
Czech Republic, 2007, s. 11. ISBN 9788070505236.

30 HEKRDLOVA, Katetina. The eye above Prague: a library for the third millennium. 1st ed. Prague: National Library of the Czech
Republic, 2007, s. 11. ISBN 9788070505236.
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1.2.2 Architektonicka soutéz

Porotu architektonické soutéZe tvofilo 7 ¢lenl.. Stali se jimi architekti Zaha
Hadid (Velké Britanie), Irene Wiese-von Ofen (Némecko, zastupkyné UNESCO), Eva
Jifiéna (Velka Britanie), José Grinberg (Mexiko) a Petr Bilek (Ceska republika).
Zbylymi dvéma Cleny se stali Pavel Bém (Ceské republika, primator hlavniho mésta
Prahy) a Vlastimil Jezek (Ceska republika, generalni feditel Narodni knihovny CR). Z
obou dvou jednani se vSak kvili mimofadnému pracovnimu zaneprazdnéni uvolnil
primator Pavel Bém a nahradil ho jeden z nahradnich ¢lent poroty Jan KnéZinek. Na
prabéh a regulérnost soutéze dohlizel Wolfgang Tochtermann (feditel soutézni komise
mezinarodniho svazu architekti UIA).

Samotna soutéz byla vyhlaSena dne 16. kvétna 2006. Do uzavérky prihlasek,
stanovené¢ na 30. cervna 2006, si zaddni vyzvedlo celkem 760 architektii. Pocet
zaslanych névrhi se zastavil na ¢isle 335. Prvni kolo soutéze probihalo v rozmezi 24. az
26. fijna 2006 a komise v ném anonymnég vybrala 8 nejlepSich ndvrhi, z nichZ v kole
druhém (27. az 28. tinora 2007) vybrala vitéze. Samotné vysledky byly vyhlaSeny dne 2.
bfezna 2007 a vitéznym navrhem na novou budovu Nérodni knihovny se stal projekt

architekta Jana Kaplického a jeho studia Future systems.

Do této chvile, jakoby byla celd soutéz skryta vefejnosti. Dnem vyhlaseni vitéze
a predstavenim navrhu, strhava se medidlni poprask. N&kolik dnii po vyhlaseni se jiz
roji prvni ndzory jak z fad odborniki, tak i1 politiki a osobnosti kulturni scény (viz
kapitolu 1.2.4) Jan Kaplicky je pod natlakem vefejnosti a zainaji se tvofit prvni
nejasnosti okolo pritbéhu soutéze.

~Meédia vycitala Eve Jiricné predpojatost, osobni vztahy s Kaplickym méla vsak i
Zaha Hadid. Neni to vsak porotce, kdo je ve stretu, to Jan Kaplicky by se spravné nemel
ucastnit souteze, nebot slozeni poroty je predem znamo, ucastnici jsou naopak
anonymni.*>" 'V souvislosti s tim, Ze Jméno Jana Kaplického se objevilo uz pied
samotnou soutézi, vnimala fada architektl soutéz jako pfipravenou pro néj (,,Kaplicky
byl primo teditelem Ndarodni knihovny jmenovadn nejprve jako architekt, kterého by
knihovna rada vidéla v soutézi, ndsledné jako jedna z oslovenych hvézd. Zadné jiné

jméno vsak uvedeno nebylo.“*?).

3y URACKOVA, Simona. Co by kdyby aneb co viechno zabranilo postaveni Kaplického chobotnice. Bulletin Ceské komory
architektii. 2013, ro¢. 20, ¢. 4. DOI: 18042066.
32 JURACKOVA, Simona. Co by kdyby aneb co viechno zabranilo postaveni Kaplického chobotnice. Bulletin Ceské komory
architektii. 2013, ro¢. 20, ¢. 4. DOI: 18042066.
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Sporné jsou téz podminky soutéze. V jejich zadani bylo uvedeno, ze Narodni
konzervacni fond nesmi byt umistén v podzemi. Ke zménam v pravidlech uloZeni fondu
doslo az v prubéhu soutéze, coz umoznilo projektu studia Future Systems pokraCovat v
soutézi a projekt Kaplického s podzemnim fondem nebyl vytazen. Je k zamysleni, jakou
diilezitost mél ptivodni zakaz umistit fond nad zemi, kdyz misto uréené pro knihovnu se
nachazi vysoko nad povodiiovou oblasti. Studio HSH architekti s. r. o., které skonéilo v
soutézi treti, se hned po jejim skonceni odvolalo proti pribéhu soutéze. Obvodni soud
pro Prahu 1 vyhovél dne dne 28. 6. 2012 studiu HSH ,a uloZil Narodni knihovné
vyplatit nahradu skody ve vysi rozdilu mezi druhou a treti cenou. Narodni knihovna by
tak méla zaplatit 50 000 eur.**

K rozsudku se vzapéti odvolala i sama Narodni knihovna a spor tak ziistava
nedofeseny. ,,Rozsudek z cervna 2012, ktery se opird i o stanovisko Ceské komory
architektii, neni sice pravomocny, sama Narodni knihovna se ale odvolala jen kvili

idajnému procesnimu pochybeni soudu, nikoli kviili neregulérnosti soutéze.***

Problém se vyskytl i v souvislosti s pozemky, na kterych méla knihovna stat. Na
misté, kde méla nova budova vyrist se nachazi tramvajova smycka. Na pozemek patiici
Praze nevznikla smlouva, ktera by pisemné zarucCovala, ze pozemek bude na stavbu
knihovny poskytnut. Reditel Narodni knihovny Vlastimil Jezek ,,se sice na prodeji
pozemkit dohodl s Prahou, zavazek si vSak nenechal pisemné potvrdit pred vypsanim
soutéze.“

Ani nékolik tydnd po vyhlasSeni vitéze nebyla podepsdna smlouva o smlouvé
budouci. ,,'Je to kviili tramvajové smycce na Spejchaie,’ prohldsil Feditel Néarodni
knihovny Vlastimil JeZek. Mésto chce totiz do smlouvy dostat podminku, Ze Narodni
knihovna zaplati premisténi tramvajové smycky na Spejchaie jinam. Jezek to ale odmita

s tim, Ze mésto nékolikrat verejné deklarovalo, Ze tyto ndklady zaplati samo.**

Budeme-li polemizovat, budova nové knihovny by pravdépodobné jiZ mohla

stat, a to i pfes nevoli mnoha osob, byt na ni finance. Zasadni problém vysel na povrch

33 PRAZANOVA, Markéta. Ateliér HSH vyhral soudni spor o architekturu. Bulletin Ceské komory architektii. 2012, rog. 19, &. 3.
DOI: 18042066.

34 HRUSKA, Blahoslav. Vrt&ti blobem. E15 [online]. 2014 [cit. 2014-03-09]. Dostupné z: http://euro.e15.cz/archiv/vrteti-blobem-
1056268

3 URACKOVA, Simona. Co by kdyby aneb co viechno zabranilo postaveni Kaplického chobotnice. Bulletin Ceské komory
architektii. 2013, ro¢. 20, ¢. 4. DOI: 18042066.

36 KLAPALOVA, Martina. Knihovna vél&i s méstem. Lidovky.cz [online]. [cit. 2014-03-10]. Dostupné z:
http://www.lidovky.cz/knihovna-valci-s-mestem-0v8-/zpravy-domov.aspx?c=A070518_113327_In_praha_glu
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21. 5. 2007 v den, kdy tydenik Euro vydal ¢lanek s vyjadienim ministerstva kultury
ohledn¢ financovani celého projektu.

» Prostredky z FNM nelze vyuzit pro vystavbu nové budovy Narodni knihovny,
aniz by byl porusen zdkon. Lze z nich financovat pouze obnovu Klementina,' ika mluvci
Marcela Zizkovd. 'Uvddéné ndklady na novostavbu ve vysi 1,9 miliardy korun jsou
predstavami investora a tento odhad dosud nebyl nijak zdokumentovan nebo provéren.
Ministerstvo zatim nema predlozeny investicni zamer k registraci akce. Skutecnou vysi
nakladu na pripravu a vystavbu urci az vysledky vybérovych rizeni," ... Nova knihovna

miiZe byt tedy financovana jen ze statniho rozpoctu.*’

1.2.3 Vitézny navrh Jana Kaplického

Chobotnice, blob, oko nad Prahou a dal$i. Pravdépodobné tfi nejpouzivané;jsi
nazvy sveédéi o originalit¢ navrhu a o tom, ze tuto budovu (tedy jeji navrh) nelze
pfipodobnit k ni¢emu, co v Ceské republice doposud vzniklo. Budova z vnéjsku
koncipovana takika volné€, s organickym pojetim tvarti, jakoby vyrustajici ze zemé, od
okoli navic odliSend pro vétSinu budov nezvyklou kombinaci pfevazné Zluté a fialové
barvy. Budova s ovalnymi okny, z nichZ nejvétsi jako oko shlizi na Prahu. Uvnitf je
vSak konstrukéné perfekcionistickd, domyslend do detailli, pouZivajici nejmoderné;si
technologie, a to pfedevsim ve zpiisobu uloZeni knih.

Architekt Jaroslav C. Novadk k navrhu poznamenal: .,V architektech
vychovanych v tradici mezivalecneho funkcionalismu miize vyvolat rozpaky jisty rozpor
mezi prisnym konstrukcnim a technologickym reSenim vnitrku knihovny a vytvarné az
socharsky pojatym plastém budovy.**®

Barva plasté je inspirovana Sampaiiskym. Interiér mé odstiny fialové, pficemz
nejsytéjsi barva je barva podlahy, ktera smérem ke stropu ptechazi do bilé. Tento

pfechod je inspirovan piirozenou barvou kvéti.

Samotna budova neméla byt urcena jen pro ¢tenare knihovny a neméla slouzit
pouze jako knihovna. Tvir¢i tym rozdélil objekt do nekolika zon, rozliSenych podle

ptistupnosti. Z jedné Casti by vSak mélo byt vidét do ostatnich.

37 MENZELOVA, Katefina a Hana BORIKOVA. Virtualni miliardy v barvé Ssampanského. Euro. 21.5.2007, ro¢.X, s. 32.
3% AUTOR NEZNAMY. Milan Knizék se boji o panorama Hradgan. Pravo. 6. 3. 2007, ro¢. XXVII, s. 3.
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Takika izolovand je v navrhu ¢ast podzemniho skladu. Robotizovany sklad mél
byt schopen vydat knihu do tfi az péti minut a obejit se bez ptitomnosti lidi. ,,Miize zde
byt snizena koncentrace kysliku, ktera sama o sobé sniZuje riziko poZaru a v pripade

Jjeho vzniku Ize ucinné pouzit plyn, ktery dokumentiim neublizi.«*’

Uroven 0, které se stale nachazi v podzemi, jsou prostory pro technickou spravu
knihovny, parkovi§t¢ a mista pro nakladani, vykladani a skladovani materidlu pro
knihovni 1 ne-knihovni provozy. Celé patro na Urovni ulice (Groveil 1) mélo byt
pfistupné vefejnosti a fungovat nezéavisle na zbytku knihovny ve chvilich, kdy jsou
knihovni prostory zaviené. Zde je v navrhu situovand restaurace, knihkupectvi,
viceucelovy sal, prostory pro relaxaci, centralni hala sluzeb, studovna a Parlamentni
knihovna. Parlamentni knihovna, spolu s minimem prostorii pro zaméstnance, je pak
jedinou omezenou &asti urovnd. Uroven 2 nabizi otevieny prostor ke studiu na mistg,
obsahujici az 300 000 svazkt ve volnych vybérech. Fondy jsou zde soustiedény do
sttedu budovy a pracovni mista rozmisténa po obvodu, kde je vice svétla. Tento princip
se poté opakuje i pii uspotfddani dalSich studoven a sluzebnich prostor ve vysSich
patrech. Urovei 3 nabizi specializované studovny, s moznosti dlouhodobého
rezervovani knih. Do casti trovné 4 je koncipovan, pro vefejnost velmi obtizné
pristupny, narodni konzerva¢ni fond (obsahujici exemplafe, vyskytujici se na nasem
uzemi velmi omezené, nebo pouze v jednom exemplafi, coz je jediny piipad, kdy je
¢tenafi umoznén vyzkum materidlu v Narodni knihovn¢). Do zbytku této urovné, spolu
s urovnémi 5 a 6, jsou umistény vnitini pracovisté knihovny (,,komplex kancelari,
zasedacich mistnosti, mist pro uloZeni dokumentii prochazejicich provoznimi linkami a
zazemi pro pracovniky“*).

Veftejné pfistupna zéna je v trovni 7 a 8, kde se nachazi kavarna OKO, tedy
prostor s velkym ovalnym oknem, které je jedno z prvki, diky némuz dostala budova

nazev ,,chobotnice®. Tento prostor je jako spodni patro pojat multifunkéné. Nejde tedy

pouze o kavarnu, ale i o ¢itdrnu, rozhlednu a misto pro konéani kulturnich akei.

»Nova budova bude disponovat prostorem pro 10 000 000 knihovnich jednotek,
coz je rezerva na cca padesdt let. Rezerva na dalsich padesat let by méla casem

vzniknout na sousednim pozemku. Ve volném vybéru bude k dispozici 300 000

3 STOKLASOVA, Bohdana. The eye above Prague: a library for the third millennium. 1st ed. Prague: National Library of the

Czech Republic, 2007, s. 25-34. ISBN 9788070505236.
40 STOKLASOVA, Bohdana. Tamtéz
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dokumentii s moznosti dalsiho rozsireni, misto pro dalsich 50 000 dokumentii v
obsluhovanych prirucnich knihovnach. UZivatelé budou mit k dispozici 1 250 studijnich
mist, dalsSich 700 mist nabidne budova ve spolecenskych a odpocinkovych prostorach. V
knihovné bude pracovat cca 300 knihovnikii a dalsich pracovnikii.«*'

Vyse nastinény koncept budovy svym modernim pojetim a propracovanosti sice
oslovil odborniky z ftad architektd, nemohl vSak pievazit efekt, kterym budova
komunikuje s okolim. Zda se, ze nezvykla barva a tvar v tomto sméru zastinuji jakékoli
technologické a inovativni prvky budovy a vefejnost proto nefesi, zda budova spliiuje
pozadavky pro moderni knihovnu, kterou se stat snazi postavit jiz od pocatku 20. stoleti,

ale zda mtze budova stat v blizkosti Prazského hradu a zda ma vibec privilegium stat

se Narodni knihovnou, jednim ze symbolii dfive popsané narodni identity.

1.2.4 Projevy verejnosti k tématu narodni knihovny

Planovand podoba Nové budovy Narodni knihovny v kombinaci s jejim
umisténim, vyvolala medialni pfestielku odplrcti a podporovatelli, mezi nimiz se
objevily 1 osobnosti z politického a uméleckého spektra. Opinion lidfi, jejichz
prohlaseni méla potencidl formovat ndzory ostatnich. Né&které jejich projevy o
Kaplického navrhu se snazi hodnotit i samotné Cechy a hledat jadro problému v &eské
povaze. Nasledujici kapitola je tedy ilustruje dilezitost tématu a predstavuje hlavni

nazorové proudy, které budu pozdéji hledat ve zkoumaném vzorku.

V prvnich ¢lancich se objevuje nazor Davida Cerného, ktery uvadi: ,,7o je super-.
Je zdzrak, Ze néco takového v této zemi vzniklo.* **

Z ftad spisovatell ostfe vystoupil proti knihovné Ivan Klima. ,,Stalinska
architektura byla odporna, ale navrhovana knihovna, ktera se ma roztékat po Letenské
plani, mi pripada stejné odpornd, ne-li odpornéjsi, stejné poplatna dobové mode.
Argument, Ze si v Londyné anebo kdekoliv jinde podobné vykriky neotielé modernosti
postavili, a Ze Praha néco takového postrada, odmitam prosté proto, Zze Praha ma svého

ducha stejné jako jina mésta maji ¢i nemaji ducha svého.“*

4l STOKLASOVA, Bohdana. Tamté

2 KOLINA, Josef a Barbora STRANAKOVA. Futuristicka stavba nad Prahou. Lidové noviny. Praha: Lidové noviny, 3.3. 2007,
ro¢.20, s.1.

4 KLIMA, Ivan. Knihovna je nador — scestné nejen vici Praze. Lidové noviny. 12. 3. 2007, ro¢.20, s.11.
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Po postupném objastiovani informaci ohledné vybérového fizeni, se k nému
vyjadiuje historik architektury Rostislav Svacha. ,,Podminky - platné pro vsechny
konkurenty - Kaplicky ve svém projektu nerespektoval, a prece postoupil do findle a
zvitezil. Mezindrodni porota posuzovala jeho navrh velkoryse, jak je to asi na Zapade
bézné, ale nasemu ceskému prostredi tak neprospéla, protoze u nas se rizné predem
stanovené podminky a predpisy nedodrzuji aZ prilis casto.<*

V piispévku na CRo 6 se k vybérovému Fizeni vyjadiil Karel Hvizd'ala. ,, Reditel
této organizace Wolfgang Tochtermann (Mezinarodni komora architektii UIA) v patek
9. brezna, tedy minuly tyden uvedl, Ze neni absolutné zadny diivod k vyrazeni
Kaplického projektu. Doslova rekl: 'Vysledky soutéze jsou absolutné v poradku a neni

*%  Sam pak oznail jednani CKA za podivné.

Zadny ditvod k pochybnostem.
.Komické obojakost Ceské komory architektii je nejlépe citit z jejich prohlaseni, které
sice navrhuje vyrazeni Kaplického navrhu ze soutéze kwiili tomu, Zze md sklady v
podzemi, ale zaroven tvrdi, Ze se jim jinak navrh zamlouva. V ocich Mezinarodni unie
architektit musime vypadat jako zavistivi Sasici.<**

Politickou diskusi §ifeji otevird v médiich aZ prohlaseni Véclava Klause. Ten 3.
5. 2007 pii navstéve Mestské casti Prahy 9, jejim zastupitelim sdélil: ,,Podobné jako
protijaderni aktivisté u Temelina, jsem ochoten privazovat se vlastnim télem a branit,
aby Ndrodni knihovna v takové podobé na Letné byla.«"

Ve vlastnim ¢lanku, otidténém 9. 5. 2007 v MF DNES,* poté Klaus vysvétluje
svou poznamku ke knihovné a popisuje problematiku jeho postoje dopodrobna. ,,70
nebyl Zadny oficidlni vyrok prezidenta republiky, to byla okrajovad poznamka.* Postupné
popisuje jeho nazor na Kaplického, jak jeho osobnost vnima z dostupnych rozhovora v
médiich. ,,Ve vikendové priloze Lidovych novin (4. kvétna 2007) jsem ale nemeél Cist
Jjeho interview. Na otazku, kym se citi byt, odpovédél: 'Nejsem gay, Zid, Anglican ani
bohaty, jenom Slovan. Ze zaostalé a vzdalené vychodni Evropy.' Diky této odpovédi
konecné trochu zacinam chapat jeho totalni absenci jakékoli pokory. ... Neprijimam
argumenty, ze mame mdlo fantazie, Ze jsme uzkoprsi, prizemni, neodvazni, neriskujici.

Stavba je v daném kontextu nepatricnd.*

4 §VACHA, Rostislav. Nekolik pochybnosti nad Kaplického knihovnou. Hospoddiské noviny, 20. 3. 2007, roé. 51, s. 9.

45 HVIZDALA, Karel. Mezinarodni soutéZ a projekt Jana Kaplického. In: Nézory a argumenty [rozhlasovy pofad]. Cesky rozhlas 6.
21.3.2007

* HVIZDALA, Karel. Tamtéz

4 MATES, Jan. Chobotnici zabranim vlastnim télem, tekl Klaus. Mlada fronta dnes. Praha: MAFRA, a.s, 4.5. 2007, ro¢. 18, s.1.

a8 KLAUS, Vaclav. Nefér diskuse o Narodni knihovné. Mlada fronta dnes. Praha: MAFRA, a.s, 9.5. 2007, ro¢. 18, s. 9.
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V nékolika denicich se dne 16. 5. 2007 objevuji prohlaseni Vaclava Havla, ktery
je jakymsi protipélem Vaclava Klause v piistupu ke knihovng. ,,Ceskd verejnost, nebo
alespon jeji maloméstacka cast, mici k monumentium banality, jako je novostavba na
Karlové nameésti nebo diim na rohu Vaclavského namesti a ulice 28. rijna. A kdyz nekdo
jednou za deset let navrhne zajimavy, origindalni diim, tak je vzboureni na vsi.“*
Problematika stavby podle néj prameni uz v nepiipravenosti mésta v otazce Letenské
plan€. ,,Letna nema identitu... Samoziejmé Ze existuje mnoho variant reSeni, uz za prvni
republiky o tom premysleli. Toto premysleni mélo vyvrcholit v soutéz na budouci
podobu Letné, a to pred deseti lety... teprve potom na navrh nového sidla knihovny. Za
tuto nesikovnost miize samoziejmé magistrat se svym absolutné urbanistickym necitem,
nesmysinym souhlasem s rakovinovym bujenim mésta, se svou korupci. Ale za to
nemiize pan architekt Kaplicky.“*

K podpote knihovny se 15. 5. 2007, jako dal$i neméné vyznamny politik,
piipojil 1 Jiti Dienstbier. ,,Kaplického navrh se mi velice libi a diskusi o nem chapu jako
projev Ceské malosti. Jsme soucasti moderni Evropy a méli bychom byt radi, zZe pri
vyhlaseni mezindrodni soutéze se o Prahu zajimaji svétovi architekti, jako je i pan
Kaplicky. Je prece skvélé, ze Cech patii k svétové Spicce. Vidim v tom ale i tradicni

Cesky strach z cehokoli neobvyklého. <!

1.3 Medialni stereotypizace

LYAbstrakini ideje a slozZite symboly se mohly stat zdakladem narodni imaginace
prave diky tomu, Ze se dostaly do polohy stereotypui, které se obvykle charakterizuji jako
'mekriticka zobecnéni, které jsou nepristupna kritickéemu prezkoumani' (H. Bausinger),
zjednodusujici a generalizujici soudy s citove hodnotici tendenci’ (U. Quasthoff),
'pevna presvedceni, kazdodenni kategorizace a typizace okolniho sveta', jenz se vztahuji

52

k realite a ovliviiji ji (K. Roth). Podle autort tak stereotypy zjednodusené ,,funguji

jako nastroj pro vytvareni a udrZeni predstav prislusnikii skupiny o sobé samych a
pripravuji tak zaiazeni jedincii pomoci jistych predem danych ukazateli.*>
Samotné zjednodusSovani je dilezitd Cast pro chapani okolniho svéta, nebot

napliuje i obsah pojmi ,,My* a ,,Oni“. Z pohledu autostereotypi, definujicich ,,My* je

49 8IDLO, Jindtich. Cesky ruch. Hospoddrské noviny. 16.5. 2007, rod. 51, s. 5.
50 *TK. Osobnosti 0 nové Nérodni knihovné. Hospodarské noviny. 16. 5. 2007, ro¢. 51, s. 4.
51 TK. Osobnosti o nové Nérodni knihovn&. Hospoddrské noviny. 16. 5. 2007, roé. 51, s. 4.

52 KLICPEROVA-BAK_ER, Martina. Demokratickd kultura v Ceské republice: obcanskd kultura, étos a viastenectvi ze
srovnavactho pohledu. Vyd. 1. Praha: Academia, 2007, s. 240. ISBN 8020014330.
33 KLICPEROVA-BAKER, Martina, Tamtéz s. 241
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dilezité, ze stereotypy v ,kontextu formovani ndroda vedou jedince k 'narodni
imaginaci'. Tim, Ze jej nauci redukovat sloZitost reality a zjednodusovat hodnotici
pohled na své misto ve spolecnosti.“** Znakem autostereotypu, predstavé o vlastnim
narod¢, je prevazny kladny pohled na sebe samé (kladné autostereotypy a obvykle
zaporné heterostereotypy™). ,,Cech je talentovany, zrucny a vynalézavy. Hloupost je
naopak hlavnim znakem pro konstruovani toho druhého. Stereotypem Slovaka je tupy
baca a nejoblibenéjsi vtipy v predlistopadovém Ceskoslovensku vykreslovaly policisty —
nepochybné reprezentanty stdtu, ovSem stojiciho mimo ndrod — jako hlupdky.**° 1 tento
pohled na stereotypy se vSak muze bofit diky zvratim ve spolecenstvi, v némz jedinec

zije a s jehoZ kondnim nesouhlasi.

1.3.1 Stereotyp jako druh reprezentace

Reprezentace lidi v médiich, tak jak ji rozdé€lil Richard Dyer, je ¢lenéna do Ctyt
kategorii. Za prvé reprezentace vyuzivd vyrazové prostiedky (zvyklosti a konvence),
jimiz zptitomnuje (re-prezentuje) svét piijemct. Za druhé definuje miru charakterizace
osob, jak jsou pouzité v mediovaném sdéleni a jak jsou charakteristické pro urcité
socialni skupiny. Jev je oznacen jako reprezentativnost a jeho vyznam ma nejblize k
pojmu stereotypizace. Tteti kategorii je Predvedeni a popisuje, ,,kdo je za reprezentaci
odpovedny a jak instituce vytvarejici mediovany text ovliviiuje reprezentovani®.
Posledni kategorii je Pochopeni, tedy ,,to, co si publikum mysli, Ze se mu predvadi, Ze je
mu prezentovadno.“ >’

Stereotyp je tedy mozné definovat jako jistou pravidelnost v zobrazovani,
protoze média nam nabizi mnozstvi, minimaln¢ se odliSujicich, reprezentaci. Pfi
pohledu na stereotypy v jednotlivych médiich by tedy mélo napti¢ nimi dojit ke shodé v
zobrazovani. ,,Sdilené stereotypy jsou tak zdrojem informaci o spolecnosti, v niz média
piisobi“.>®

Stereotyp uci piijemce definovat jevy na normalni a nenormalni. Nenormalni jev

je ten, ktery se ve stereotypu neobjevuje, coz mizeme uvést na jednoduchém piikladu

stereotypu Romti, kde prevlada domnéni, Ze jsou nepfizplisobivymi osobami a zlod¢ji.

> KLICPEROVA-BAKER, Martina, Tamtéz s. 241

> KLICPEROVA-BAKER, Martina, Tamté s. 241

56 HOLY, Ladislav. Maly cesky clovék a skvély cesky ndrod: ndrodni identita a postkomunistickd transformace spolecnosti. 2. vyd.
Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2010, s. 78 -79. Studie (Sociologické nakladatelstvi), 30. sv. ISBN 9788074190186.

57 BURTON, Graeme a Jan JIRAK. Uvod do studia médii. 1. vyd. Brno: Barrister, 2001, s. 186. ISBN 8085947676.
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Rada socidlnich skupin je tak poté diky stereotypiim negativné zatizena. Cast Romi
tedy skute¢né je nepiizpusobiva a krade, ale potiz je v tom, ze komunita se do médii
dostava az kdyz okolo ni vzniknou problémy. Média si vybiraji pouze tato zobrazeni,
které jsou pak zdkladem pro reprezentaci socidlni skupiny a budovani dominantniho
vyznamu.

,Lidé (socialni skupiny) mohou mit charakter typu, stereotypu a archetypu. ... V
zasade lze uvazovat o trech rovinach reprezentace lidi a socialnich skupin®, tedy typy,
stereotypy a archetypy. .,V kazdé roviné je reprezentace o néco zjednodusenéjsi, hrubsi,
obecnéjsi a vice orientovanda na hodnotové poselstvi, stojici v druhém planu
mediovaného textu.*”

Typy bychom mohli popsat jako zobrazeni urcité jedinecnosti. ,,7ypy na rozdil
od stereotypii 'neexistuji v redalném svete' (Lacey, 1998:133) a zpravidla se nevyvijeji v
stereotypy. ... Zobecnujici rysy typii nejsou tak zietelné zvyraznené a jejich jedinecnost
ziistava nedotcéena.“®

Prikladem mizou byt typy postav, vyskytujicich se v urcitych literarnich
smérech nebo filmovych zZanrech (Rocky — typ boxera, Hercule Poirot — typ detektiva,
Hannibal Lecter — typ vraha). Postavy jsou samy o sob¢ ,,rozpoznatelné jako urcité
pravidelnosti odpovidajici Zanru, ale jsou prilis prokresleny do hloubky, nez aby se
staly stereotypem.*®'

Stereotypy, fadici se ve vyctu druhli reprezentace za typy, jsou ndsledovany jesté
archetypy. Jde o typy ,,hiluboko zakorenéné v jednotlivych kulturdch. ... Jde o hrdiny,
hrdinky ¢i padouchy, kteri ztélesnuji nejhlubsi presvédceni, predstavy, hodnoty a
pripadné i predsudky platné v celé kulture.«®*

Kdybychom stéli pied urcitou skupinou lidi, zeptali se jich, jaké vlastnosti ma
napiiklad hrdina, odpovédi si zapsali a navstivili jinou skupinu lidi, pravdépodobné by
ve svych odpovédich dosahli shody se skupinou piedchozi. Archetyp hrdiny pak miize

prostupovat celou fadou zanra a uplatni se jak v komedii, tak v horroru. Slouzi jako

voditko, pochopitelné kazdému.

% BURTON, Graeme a Jan JIRAK, Tamté, s. 188
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1.3.2 Ctyfii funkce stereotypti podle Waltera Lippmanna

Walter Lippman v roce 1922 nalrtl ¢tyfi funkce stereotypli, podle toho jak
konstruuji skutecnost a slouzi k vytvareni predstav o svéte.

Jak uvadi v knize Public opinion, ,,dozvidame se o svété drive, nez ho vidime.
Predstavujeme si vétsinu véci diive, neZ s nimi prijdeme do styku.“® V procesu
uspotadani ,,stereotypy slouzi k tomu, aby usporadaly realitu do snadno pochopitelné
podoby.«**

Dalsi funkci stereotypu je ,,zkrat“, fungujici jako nejrychlej$i spojnice mezi
stereotypem a vyznamem. ,,Nejsilnéjsimi zkraty je uziti stereotypii v ikonografii.“®
Pokud bychom si tedy kupovali zajezd v pobocce cestovni kancelaie, stacilo by beze
slova nakreslit Eifellovu véz a s nejvétsi pravdépodobnosti bychom dostali letenku do
Partize.

Tteti funkci je zptisob odkazovani ke svétu. Stereotypy jako socialni konstrukce
wpredstavuji urcity dosazeny konsenzus v pohledu na svét. Proto jsou stereotypy
socialné sdilené a predavané. Jednim z hlavnich zdrojit jsou média a proto maji prave
média rozhodujici vliv na ustavovani, $ifeni a posilovani stereotypii. “*°

Posledni funkci je vyjadfeni naSich hodnot a postoju. ,,Stereotypy nabyvaji
platnosti, jen pokud se ustavi sdilené presvédceni, Ze predstavuji nazor ¢i postoj néjaké
skupiny. Stereotypy maji tedy postaveni shody, konsensu a jako takové nejsou vyrazem
pozndni sveta, nybrz ndstrojem na posilovani prevazujicich mocenskych vztahii ve

spolecnosti.«®’

1.3.3 Stereotypy jako vyraz J. Van Dijkovi dominantni ideologie

wtereotypy jsou vyrazem dominantni ideologie. Stereotypy slouzi k tomu, aby
dodavaly vztahiim a rozdéleni moci ve spolecnosti zdani prirozenosti (pokud byva Zena
stereotypné zobrazovana jako hospodyné, starajici se o muzovo zazemi a uspéch zeny v
podnikani jako rarita, pak takovy stereotyp posiluje zavislé postaveni zZeny, jako by bylo
prirozené’).“*® J. Van Dijk na¢rtl dominantni ideologii jako systém, v némZ néktefi lidé

néjakym zpiisobem pfisli k medidlni moci (piesngji k privilegiu skrz média

% pielozeno z LIPPMANN, Walter. Public opinion. New York: Harcourt, Brace and Company, 1922, s. 64. ISBN 0-02-919130-0
64 BURTON, Graeme a Jan JIRAK. Uvod do studia médii. 1. vyd. Brno: Barrister, 2001, s. 189. ISBN 8085947676.

63 BURTON, Graeme a Jan JIRAK, Tamtéz, s. 190.

86 BURTON, Graeme a Jan JIRAK, Tamté?, 5. 190.
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promlouvat). Pies jejich pravomoc (,,at’ zdédénou, neformalni nebo svérenou*®), maji
moznost podle sebe utvaret medidlni obraz véci v souladu s jejich zajmem a
presvédcenim. ,,Hodnoty dominantni ideologie jsou ve zpravodajstvi zastirany tim, Ze
Jjsou podavany jako prirozeny stav véci... Média vnaseji do zpravodajskych sdéleni
dominujici hodnoty spolecnosti v niz piisobi, a cini to tak, jako by tyto hodnoty byly
., prirozenou soucdsti samotné reality.“™ Poklada-li médium komunikovanou véc jako
realitu, musi ji publikum jest¢ jako realitu pfijmout. Podle Van Dijka je tento fakt
podminén skutecnosti, kdy ,prijemci nemaji v pripade sdélovaného jiny alternativni
nazorovy zdroj nebo osobni zkusenost, kterd je ve zjevném rozporu s tim, co je obsahem
dominantni ideologie a je masové prezentovano.*”" (Van Dijk, 1998) Dojde-li pak touto
cestou ke konsenzu, dojde i k vytvofeni stereotypu takového, jak ho chape Lippman,

tedy jako stereotyp plnici funkci odkazovani ke svétu.

1.3.4 Stereotypy jako myty podle Rolanda Barthese

Roland Barthes chape stereotypy jako myty. Mytus je u néj urcité promluva, kdy
dochazi k oznacovani véci. ,,Kazdy predmét miize prejit z uzaviené, nemé existence do
ordlniho stavu, otevieného pFisvojeni ze strany spolecnosti...“”* Promluvu mize tvofit
psany jazyk, fotografie, film, reportaz, sport, divadlo, reklama, atd. VSe muze slouzit
jako opora pro mytickou promluvu. S mytickou promluvou nejde pfi jejim vyzkumu
zachazet jako s jazykem. Mytus ,spadd do oblasti obecné védy, presahujici

“B tedy do sémiologie. Mytus je pro né& sekundarnim semiologickym

lingvistiku
syst¢tmem. Budeme li chapat vyznam znaku tak, jak ho popsal Saussure, je tvofen
oznacujicim a oznaCovanym. Samotny znak (obsahujici oznacujici a oznacCované) je
potom pro Barthese pouze dal§im oznacujicim v rovin€ mytu. Tuto sekundérni rovinu
Barthes ukazuje na ptikladu véty z uCebnice latinské gramatiky.

»quia ego nominor leo. ... v tomto vyroku je jista nejednoznacnost. Na jedné
strané je smysl téchto slov jednoduchy. Nebot se jmenuji lev. Na druhou stranu je zde
véta zjevné proto, aby mi naznacila néco jiného. Jsem gramaticky priklad, ktery ma

ilustrovat pravidlo predikacni shody. ... jeji skutecna a posledni signifikace. Dochazim

% BURTON, Graeme a Jan JIRAK, Tamtéz, s. 185.

" BURTON, Graeme a Jan JIRAK, Tamtéz, s. 185.

7! Prelozeno z: DIIK, Teun A. Ideology: a multidisciplinary approach. Thousand Oaks, Calif.: Sage Publications, 1998. s. 181,
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"2 BARTHES, Roland. Mytologie. 1. vyd. v ¢eském jazyce. Praha: Dokofan, 2004. s. 107, Bod. ISBN 808656973x.
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k zaveru, Ze stojim tvari v tvar rozsirenému systéemu... Zajisté zde existuje oznacujici,
ale toto oznacujici je samo tvoreno jistym souhrnem znakii, samo o sobé je primdrnim
semiologickym systéemem (jmenuji se lev)... Je zde oznacované (jsem gramaticky
priklad) i celkova signifikace, jez mneni nicim jinym neZ korelaci oznacujiciho a
oznacovaného, nebot pojmenovani Iva ani gramaticky priklad mi nejsou predlozeny

oddelené. ™

™ BARTHES, Roland. Mytologie. 1. vyd. v Seském jazyce. Praha: DokoFan, 2004. s. 114, Bod. ISBN 808656973x.
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3. Metodologicka ¢ast

2.1 Metoda vyzkumu — kvalitativni obsahova analyza

Jako techniku vyzkumu jsem pro tuto praci zvolil kvalitativni analyzu, a to na
rozdil od kvantitativni metody, ktera by byla pro rozbor stereotypizace neSetrna. Pro
tento typ zkoumani je tato metoda pfili§ ,,tvrdd*, nebot’ diky standardizaci vyzkumnych
otazek by mnoho informaci zarucené uniklo a sniZila by se tak validita vysledku. Pti
rozboru textu nejsou kladena zadna omezeni a je zcela na vyzkumnikovi, k jakému
vykladu textu dojde. Ukolem této metody je proto hypotézy vytvatet, nikoli je
potvrzovat, ¢i vyvracet. K tomu slouzi metoda kvantitativni. Vyzkumnik pfi praci s
textem pouziva ,,induktivni logiku. Na zacatku vyzkumného procesu je pozorovani, sbér
dat. Pak vyzkumnik patra pro pravidelnostech existujicich v téchto datech, po vyznamu
téchto dat, formuluje predbézné zavery a vystupem mohou byt nové formulované
hypotézy nebo novd teorie.”” Kvalitativni vyzkum pouziva jako metodu zkoumani
sémiotickou analyzu. ,Jejim cilem je vyloZit text s ohledem na kulturni, politicke,
historické ¢i spolecenské tradice a okolnosti. ZkuSenosti a znalosti vyzkumnika jsou pri
uziti sémiotické analyzy rozhodujici.“” Diky sémiotické analyze mlzeme zkoumat
prvky, z nichz se sdéleni sklada a odkryt tak jeho smysl. Pomaha odhalit vyznam ,,nejen
na vrovni explicitniho zpracovani, ale zejména na skryté roviné symbolické.«"

K analyze tydeniki Respekt a Reflex volim postup vyhledani ¢lanki zminujicich
se 0 Narodni knihovné a zaroveni o &esstvi, Cesich, ¢eském narodu, ¢eském charakteru,
Ceskeé kultufe a dalSich ¢lankt, ve kterych se objevi vyrazy jako my, naSe, nas a dalsi
implicitni zminky o Cesich. Dal§im krokem bude interpretace vyjadfeni v textech,
souvisejici s Cechy, tedy zjevna pojmenovani, metafory a dalsi prostfedky nezjevného
hodnoceni, jimiZ mohou byt nepifimé, obrazna a pfenesena pojmenovani. Jako posledni
cast vyzkumu bude nasledovat tfidéni souvislosti mezi nalezenymi zminkami, popis
styénych bodli a pravidelnosti mezi texty a naslednd formulace stereotypt v

jednotlivych tydenicich.

> DISMAN, Miroslav. Jak se vyrabi sociologicka znalost: Prirucka pro uzivatele. 3.vyd. Praha: Karolinum, 2000, s. 287, ISBN 80-
246-0139-7.

7® TRAMPOTA, Tomés a Martina VOJTECHOVSKA. Metody vyzkumu médii. Vyd. 1. Praha: Portal, 2010, s. 120, ISBN
9788073676834.
"7 TRAMPOTA, Tomés a Martina VOJTECHOVSKA. Metody vyzkumu médii. Vyd. 1. Praha: Portal, 2010, s. 118, ISBN
9788073676834.
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2.2 Vybér zdrojoveho materialu

Tydeniky Respekt a Reflex jsem si vybral pro svou praci kvili né€kolika faktim.
Oba jsou tydeniky, jenz jsou si podobné dobou vzniku, tedy rokem 1989 v piipadé
Respektu a 1990 v piipadé Reflexu. Od svého pocatku se oba prezentuji jako liberalni
Casopisy, které kladou diraz na svobodu slova. Jejich tydenni periodicita znesnadiiuje
publikovani kratkodobych témat a snaha o aktudlnost v nich neni primarni. Exkluzivita
¢lankt je v nich pfednéjsi, nez jejich aktudlnost a proto je zde prostor pro ryze ndzorové
clanky se spolecenskymi tématy. Ty jsou mnohdy subjektivni a autorim je umoznéno
divat se na véci v SirSich souvislostech. Je tedy pravdépodobné, ze v ptipadé kauzy
Narodni knihovny se budou snazit hledat pii¢inu problémii v Cesich a dojde tim k jejich
védomé, ¢i nevédomé stereotypizaci.

Vybér a selekce materidli probéhla nésledovné. Do vyhleddvace on-line
databaze Newton Media SEARCH bylo nastaveno rozpéti vyhledavani mezi daty
2.3.2007 a 2. 6.2007. Jako zdroj vyhledavani byl zvolen Casopis Respekt a do pole
vyhledavani bylo zadano heslo ,narodni knihovna®, které se po nékolika pokusech
ukdzalo jako jediné, které je schopné vyhledat vSechny ¢lanky, tykajici se nové budovy
Narodni knihovny. Vysledky zobrazily celkem 12 c¢lankli, z nichz po pfecteni
obsahovaly explicitni ¢ implicitni zminky o Cesich ¢lanky: ,,Co zavinilo jedno video*,
,Dopisy*, ,,Mél jit Kaplicky z kola ven?* a ,,Zazra¢né feSeni*. Tyto ¢lanky byly poté
podrobeny analyze. Z vyhledavani byl pfedem vyfazen clanek ,Za nezavislé
Bélorusko®, ktery se zmifloval o Narodni knihovné v Minsku.

U tydeniku Reflex byl postup totozny. Do vyhledavace on-line databdze Newton
Media SEARCH bylo nastaveno rozpéti vyhledavani mezi daty 2. 3. 2007 a 2. 6. 2007.
Jako zdroj vyhledavani byl zvolen Casopis Reflex a do pole vyhledavéani bylo zadéno
heslo ,,ndrodni knihovna“.Vysledky zobrazily celkem 18 ¢lankd, z nichz po ptecteni
obsahovaly zminky o Cesich ¢&lanky: ,,Klaus a Knizak proti chobotnici®, ,,Zatracend
chytry populista®, , Art“, ,,Porota”, ,Nejtéz$i je vyhrat”, ,Vzedmuta vlna“, ,,Slava

"6

narodu!“ a ,,Cosi neobycejného”. Z vyhledavani byl predem vyfazen Cc¢lanek
,»Alexandrijska knihovna®, ktery pojednaval o narodni knihovné v Egypté a zminoval se
o Narodni knihovné CR pouze v souvislosti s poétem svazkl, ktery tato instituce

spravuje.
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4. Vyzkumna cast
3.1 Rozbor stereotypizace cesstvi

3.1.1 Analyza a interpretace €eSstvi v Respektu od 2. 3. 2007 do 2. 6.
2007

Objevuje-li se ve zkoumaném obdobi zminka o Narodni knihovné, je vétSinou
bez snah o to néjak ucelenéji kategorizovat narod a ptipominat jeho stereotypy. Ve
zkoumaném obdobi, a to ani v jeho pozdé;si fazi (kdy uz byla verfejna diskuse znacné
rozvinutd a dalo se na kauzu knihovny hledét s odstupem), nenajdeme jediny nazorovy
Clanek, ktery by pojal jako hlavni téma cesky charakter nebo cokoli jiného, co by
ptisuzovalo Cechtim jakoukoli vinu na rozboufené diskusi okolo knihovny, nebo se
jakkoli jinak zaméftil na téma knihovny skrz ¢eskou optiku. Pfesto se ve zkoumaném
obdobi vyskytuje nékolik &lanki, které se okrajové tykaji Cechii a jejich postoji ke
knihovné, z nichz lze tento obraz castecné vytvofit.

Samotna moderni architektura se v ¢eském prostredi jevi jako kamen urazu. ,, 7o,
Ze Kaplického dilo, reprezentujici jeden z vyznamnych proudu soucasné svétové
architektury, rozdélilo Cechy na nesmiritelné tabory, se dalo cekat.“” Jde o zminku v
¢lanku z 12. 3. 2007 s nazvem ,,Zazracné feseni®. Clanek se zabyva porusenim pravidel
soutéze, umisténim archivii knihovny pod zem a dale kritikou, mifenou od ucastnikli
soutéze na Jana Kaplického (za ignorovani pravidel) a porotu (za zménu podminek v
prubéhu soutéze). Dalsi cast c¢lanku uvetejiiuje prohldseni clenti poroty k této
skuteCnosti. Z vySe uvedeného vyroku lze vyvodit, Ze nespokojenost s novou
architekturou je u Cechi tradici, ¢i Ze nespokojenost obecné je u Cechil tradici a svym
zptsobem i n&¢im chronickym™. Dal§im moznym vykladem je, Ze Cesi nejsou narod,
ktery by jednoznac¢né ptijimal nebo odmital moderni architekturu a proto se déli na dva
nesmifitelné tdbory. Nesmifitelnost obou taborti mizeme chépat jako akt, v némZz neni
cilem dojit ke kompromisu, ale smyslem sporu je, aby jeden tdbor vyhral a zcela potlacil
nazor tabora druhého. Pfevedeno do reality, aby se Narodni knihovna na Letné postavila

tak, jak je navrzena, nebo aby nestala viibec. Cesi tak pravdépodobné maji problémy s

78 HUDALLA, Anneke. Zazra¢né feSeni. Respekt. Praha: R-PRESSE, spol. s r.0, 2007, XVIII, €. 11, s. 4.

7 ,»Témé&f neuroticky jsou u nas nespokojeni vSichni a se v§im. Nespokojenost naznacuje, ze jsme lidé velkych naroku, a
nespokojime se jen tak s ledas¢im. Nespokojenost patii k nas§emu narodnimu bontonu a je pry také ptivodcem Ceské kriti¢nosti, ktera
nesporné ma své intelektualni pfednosti; ... a patrné ptispiva k tomu, ze nas vyvoj je vzdy klopotny, plny nesvornosti a
hastetivosti.“ SMETANA, M., Maly cesky clovek a skveély cesky narod: narodni identita a postkomunisticka transformace
spolecnosti. 2. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2010, s. 80. Studie (Sociologické nakladatelstvi), 30. sv. ISBN
9788074190186.
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pfijimanim soucasné svétové architektury, a to i presto, ze je u ni pfedem zarucena
kvalita (svétoveé uznavanou znackou Jana Kaplického).

V sekci ,,Dopisy*, se 26. 3. 2007 v clanku ,,Zazracné tfeseni“ objevuje reakce
Evy Prokopové. V dopise piSe: , Nastésti pro narod, architekt Kaplicky ze soutéze
vyloucen nebyl. Ditveruji vice spickovym odbornikiim — architektiim s ditvérnou znalosti
Prahy — nez vypisovatelum soutéze. ... Niklovska hravost v historickém poslani seriozni
stavby je sympatickd. Komensky by mél urcité radost. “* Je tedy patrné, Ze narod je ve
stavu, kdy by mu vylouceni ze soutéZe ublizilo. Tedy dalSi zminka o jakési alarmuyjici
nemodernosti v pfistupu k architektufe, kterou je potieba ve spolecnosti akutné fesit.
Soucasné je zde odkaz na Ceskou historii. Komensky jako jedna z nejvétSich postav
nasich dé&jin s jeho progresivnimi zasluhami pro skolstvi jsou véci, které by pole autorky
méla souCasna spolecnost nasledovat. ProtoZze jak tvrdi Ladislav Holy (Viz kapitolu
Narodni charakter), Ce$i sami sebe vidi v negativnim svétle, ale Cesky narod chapou
jako kulturni a demokraticky s bohatou historii v oblasti uméni a v&€dy a jsou na ni
patiicn€ hrdi. Spolecnost by tak v otdzkach vzdélani méla byt hravéjsi a stavét pro knihy
neotielé budovy.

Otazka kultury a soucasné spolecnosti je probirdna i v dalSich ¢lancich
zkoumaného obdobi. Jde rovnéZz o komentare, otiSténé v ¢lanku z 19. 3. 2007 s nazvem
,ME¢l jit Kaplicky z kola ven?“, ktery je vybérem nazorti z internetové diskuse Ctenari
Respektu. Pod jménem Mitacek je zde uvetfejnén komentdi s nadpisem ,,Pomsta
emigrantim v Praze®. , Myslim si, Ze ta budova svym provedenim vystihuje celkem
dobre urcité obludné rysy nasi ceské pritomnosti i zjevnou nekulturnost této doby. “.
Autor pak dokresluje onu nekulturnost tim, ze se knihovna nestavi v blizkosti vysoké
Skoly a ptes vSechna technologické vylepsSeni budovy, co do rychlosti vydeje knih, k ni
budou studenti muset stejné jezdit ptes celé mésto. ,, Pro¢ se maji u Albertova stavet
byty a obchodni centrum, kdyz tam by byla knihovna daleko dostupnejsi? Timto
zpusobem se stehuje ceska inteligence z tradicnich mist v centru Prahy a zahani se az
na ten kopec.“*! Z vét lze vyvodit n&kolik moznych predstav o Cesich, a to predevsim,
ze jsou nekulturni, tedy alesponn v soucasnosti, s kulturnéj$i historii, kdy se v
architektuie neprojevovaly rysy obludnosti. Vyhanéni studentl z okoli vysokych skol az
"na kopec", prezentuje nepftili§ vysoké postaveni Skolstvi v zebiicku hodnot. Stejné tak

zastavéni ploch okolo budov univerzity, které by mohly slouzit studentim. V piipade

80 PROKOPOVA, Eva. Dopisy. Respekt. Praha: R-PRESSE, spol. s r.0, 2007, XVIIL, ¢&. 13, s. 23.
8T MITACEK. Mél jit Kaplicky z kola ven?. Respekt. Praha: R-PRESSE, spol. s r.0, 2007, X VIII, ¢. 12, s. 9.
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pozemku se tak jevi Ceska spolecnost jako vice ziskuchtiva, nez ochotna investovat do
Skolstvi.

Komentar by takto vyznél, kdyby nebyla jeho soucasti reakce dalSiho diskutéra s
pfezdivkou Ater, kterou autofi ¢lanku k nazoru Mitacka pfipojili. Ten piSe: ,, Nevim,
jestli to ma co spolecného s tim, ze se knihovna nestavi na Albertove, ale odtud
rozhodné nebude inteligence vytlacovana, protoZe se naopak pocita s dobudovanim
medicinsko-univerzitniho komplexu. 2) Hovorite-li o obludnych rysech nasi pritomnosti
a zminujete ,,zjevnou nekulturnost této doby*, pak musite mit néjaké meritko. Co je
zjevné kulturni? Stavba, kterd se nevymyka kontextu stredovekého mésta? Na pocatku
21. stoleti? Kdybych chtél byt ironicky, rekl bych, ze o vyrazné historické reminiscence
(chapané castecné jako projev socialni distinkce) se u nads snazi , podnikatelské
baroko*. A to asi nemate na mysli. Takze kdy byla ta uzasna doba, v niz vznikala dila
vkusnd, staleti pretrvavajici, a pritom ve shodé s narodnim citénim? “** Tato odpoved’ je
uvetejnéna hned pod ptivodnim ¢lankem a je prakticky jeho soucasti. Komentar z ¢asti
dobrou argumentaci potird Mitackav text a prakticky jediné nenarusené tvrzeni zlstava
kritika vzdalenosti Narodni knihovny od vSech univerzit. Z Aterova komentafe lze
koukat na Cechy jako narod, ktery neni zjevné nekulturni, ale moderni stavby (které se
pozdéji ukdzaly jako kvalitni a nadCasové€) nikdy horlivé nepfijimal a uznani si tak
musely ziskat az po n¢jaké dobé. Soucasny stav je tedy piirozenou véci a neni potieba
se nad nim nijak pozastavovat. Autor narazi i na ,, podnikatelské baroko“*. Soucasné
jeden z nejkritizovanéjsich styli mezi architekty. Podnikatelské baroko ve své podstaté
odkazuje k historii, ale je chapané ,, castecné jako projev socialni distinkce“. Autor ho
rovnéz prezentuje jako zavrzenihodné. Soucasné Ceské vyssi vrstvy (z pohledu velikosti
majetku) jsou tak pfedstavovany jako osoby bez uméleckého vkusu, ktefi si zvySuji ego
stavbou honosnych, zaroven vSak kycovitych domd.

Posledni zprava ve zkoumaném obdobi, ktera alespon ¢astecné narazi na ceské
poméry, je zastoupena v clanku ,,Co zavinilo jedno video* o karlovarském piipadu
podvodného jednani pifi losovani vyherce vybérového fizeni a nasledné demonstraci ve
formé zivého fetézu, zamezujiciho bagriim stavét novou multifunkéni halu. ,,Blokdady v
Cesku nabiraji na popularité: pripoutat se Fetézem na protest proti vzhledu planované

Narodni knihovny chce uz i prezident republiky. V Karlovych varech ale nejde o

82 ATER. Mel jit Kaplicky z kola ven?. Respekt. Praha: R-PRESSE, spol. s r.0, 2007, XVIII, ¢. 12,s. 9.

8 Styl kycovitych rodinnych domi (vétsinou), s hradnimi prvky (vézicky, velka pilkruhova okna, atd), stavénych z béznych
soudobych materialt. Architekt Jifi Lasovsky tyto domy oznacuje jako ,,Smouli palace®, vzniklé prebujelym egem.
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esteticky problém.“* Tato zminka nardzi na zajimavé otoCeni roli. Vefejnost, jenz voli
své politické zastupce, (z jejichz fad vzesel i1 prezident) chodi protestovat proti korupci
pii rozdélovani vetejnych penéz a prezident naopak prohlasuje, ze se bude pasat k
bagrim kviili estetice budovy. Nabizi se otdzka, zdali neni pfirozenéjsi, aby prezident
takto extrémné vystupoval proti korupéni aféfe, nez proti vzhledu Nérodni knihovny.
Prezident je tak vyobrazen jako laxni v otazkach korupcnich afér, davajici pfednost
tématiim mimo jeho obor. Blokddy nabiraji na popularité, ovSem v piipadé prezidenta
na zcela ne¢ekaném poli z4jmu, coz ukazuje vysoky zdjem z politickych fad o obranu

podoby narodnich symboli.

Z dostupnych zdrojti miizeme stanovit nékolik stereotypti o Cesich, odvozenych
z nalezenych tvrzeni. V prvni fadé se Cesi jevi jako tradi¢né nespokojeni. Rozpor nad
budovou je piedem o&ekavany, coz piivadi k dal§imu zobrazeni Cechd jako néroda,
ktery bada nad tim, zda byt moderni a inovativni, nebo zachovavat ur€ity status quo. Je
zobrazen jako ndrod na pomezi, pro ktery je nejvyssi Cas se rozhodnout, protoze
spole&nost tento nerozhodnuty stav suzuje. Cesi se té vidi jako mnohem méné kulturni,
nez byli diive. Maji problém s pfijetim moderny, ale bez povSimnuti nechédvaji bujet ky¢
(podnikatelské baroko). Ochrana symbolii naroda je u Cechtl vysoka (diky tomu, Ze
minulost povazuji jako kulturnéj$i, nez soucasnost a snazi se onu historii branit
nepiijetim moderni stavby jako nového nirodniho symbolu). Cesti politici fesi i zjevné

nepolitickd témata.

3.1.2 Analyza a interpretace ¢esSstvi v Reflexu od 2. 3. 2007 do 2. 6.
2007

Nasledujici ptispévek je sice az z konce zkoumaného obdobi, ale vystihuje
aktualni vztah Cechii a architektury, jak ho Reflex zobrazoval napii¢ nalezenymi
Clanky. Je tedy piithodné uvést ho jako prvni. V informacni sekci o udalostech v kultute
se 17. 5. 2007 objevuje zminka o knihovn€ v souvislosti s pofadanim Salonu Obce
architektli. ,,Recepce soucasné architektury neni v Cceskem prostiedi nijak
bezproblémovad a diskuse vedenda kolem projektu na Ndarodni knihovnu v Praze to

dokazuje. Komora architektit ma krom jiného prispivat i k tomu, aby informovanost o

8 SEVELA, Vladimir. Co zavinilo jedno video. Respekt. Praha: R-PRESSE, spol. s r.0, 2007, XVIIL, &. 20, s. 4.
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deéni na poli architektury byla v CR co nejvétsi. “* V prvni fadé je dobré zminit, ze v
dosazenych vysledcich je cela kauza v Reflexu popisovana jako spolecenské téma.
Samotna mezinarodni soutéZ je zde predstavovana jako néco pro Cechy nového, s ¢imz
se musi ,,po Cesku® vyrovnavat a jako u kazdé novinky zakonité dochazi k diskusi.
Napfi€ ¢lanky se nardzi pravé na toto chovani a rozebirani jsou nejvyraznéjsi figuranti
téchto diskusi.

V cisle z 8. 3. 2007 najdeme clanek o vitézstvi projektu Jana Kaplického a o
zlomu v Ceské architektute, jak do podoby stavby, tak do zplisobu vybéru budovy, tedy
uskutecnéni vibec prvni mezinarodni soutéze. , Ndarodni knihovna je mimoradné
dulezita v nékolika ohledech. Na jeji projekt byla vypsdana dosud nejvétsi mezinarodni
soutéz (prisneé anonymni), o niz ve dvou kolech rozhodovala kvalitni porota (...).
Probéhla diistojné (stdila Sestadvacet milionit korun), bez skandalii a v opravdové
anonymite, aniz by na verejnost pronikaly jakékoliv informace, coz Ize u nds povazovat
za maly zdzrak.“** Podle téchto slov jsou tedy vybérova fizeni obvykle v Cesku
nedustojna, skandalni a na vefejnost unikaji informace. Tento stav si lze vysvétlit tim,
ze v breznu roku 2007, kdy ¢lanek vySel, zacala policie vySetfovat vefejnosti zndmou
lednovou kauzu karlovarské ,,losovacky*. Ceské spole¢nost tak méla v tomto obdobi v
médiich ptipad, kdy doSlo ke zjevnému podvodu pii losovani vyherch miliardového
tendru na stavbu nové multifunkéni haly a kongresového centra v Karlovych Varech,
ato zcela vefejné, protoze pii losovani vzniklo video, které nasledné kolovalo po
internetu. Tuzemskou praxi pii vefejném rozhodovani proto autor ¢lanku o knihovné
logicky popisuje jako neseriozni. Lidé, ktefi rozhoduji o vetejnych penézich se tak jevi
jako nedusledni, neprofesionalni, podvodni a zdafilé fizeni proto mize piekvapit. V
zaveru Clanku se autor vraci k moderni architektufe a konstatuje: ,,Vypada to, Ze se v
Ceske architekture déje ve tiretim tisicileti cosi neobycejného! Ted’ to jesté postavit...“.

Nové téma architektury, jakoby piedhozené nepfipravenym Cechiim, je
pfevaznym obsahem &isla z 12. 4. 2007. Clanek ,,Vzedmuta hlava“ je prvnim, ktery se
obséhleji vyjadiuje o ptistupu spolecnosti ke knihovné. Kauzu oznacuje jako nejvetsi
architektonické téma v historii, tedy alesponl podle velikosti pozdvizeni, které budova
vyvolala mezi lidmi.*” , KaZdy md potiebu se k ni vyjddrit, vyslovit ndzor, deklarovat

postoj, vymyslet dalsi z mnoha prezdivek. Uddlosti maji rychly spad, jedno vyjadreni

8 AUTOR NEZNAMY. Art. Reflex: spolecensky tydenik. Praha: Ringier CR, 2007, XVIL, &. 19, s. 8.
86 VOLF, Petr. Cosi neobycejného. Reflex: spolecensky tydenik. Praha: Ringier CR, 2007, XVII, &. 10, s. 80.

87 Coz mize zpusobeno tim, ze v soucasnosti je diky rozvoji komunikace a absenci cenzury umoznéno vyjadiit se k tématu
prakticky komukoli, kdykoli a v pfipadé napf. on-line blogti i v jakémkoli rozsahu.
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strida druhé. Od absolutniho nadSeni az po naprosté zatraceni. Pritakdvajici mladez.
Protestujici architekti. Nechdpajici staromilci a zmateni spisovatelé. ... Moderni
architektura, dosud spise bohorovné prehlizena, se najednou dostala do zorného uhlu
spolecnosti. 1 kdyby to nic jiného neprineslo, jedna se o velmi diilezity posun.“*®
,.Bohorovné piehlizena architektura® predstavuje Cechy jako dosud nezaujaté podobou
vefejn¢ho prostoru, nezajimajici se o mésto a nové stavby, které musela k této diskusi
probudit az velice kontroverzni stavba, bofici zvyklosti nejen podobou, ktera nuti lidi
davat ji fadu ptezdivek, ale i polohou, ohrozujici historické stavby. Jak dodava autor v
zavéru Clanku: ,,Jako by nase pozdni doba nemela pravo zapsat se do jeji tvare (Prahy),
tak jako je samoziejmé mivaly v minulosti generace predchozich architektu.* Podobné
ladéna je 1 zminka v ¢lanku ,,Slava narodu!* z 29. 3. 2007. ,,Fotbalovy svaz nadale touzi
postavit na prazské Letné Ndarodni fotbalovy stadion. Jen kus od nové Narodni
knihovny. Narod se na Letné poméje. Nejprve osvezi ducha cetbou Palackého, potom
teélo — hrou Rosického. Nevim jen, pro¢ musi k antickému idealu spét uprostied mésta.
Proc nemiize fotbalovy stadion a koneckoncu také knihovna vzniknout na okraji Prahy,
tam, kde je misto pro futuristické tvary moderni architektury, parkoviste a pristupové
komunikace*® Z obou tryvki &isi snaha Cechil ochrafiovat historické budovy jako
symboly dob minulych, které se tvaii jako zarucené lepsi a kulturné;j$i neZ soucasnost a
jakkoli nenarusovat jejich dulezitost jakoukoli konfrontaci se soucasnou dobou,
modernimi stavbami, které je lepsi vystréit nékam na okraj, maji-li se viibec stavét. Z
takového chovani mlizeme vypozorovat znaky nizkého sebevédomi naroda, ktery
soucasnou dobu pokladd za pokleslou a nevyzralou, ktera by radéji neméla na nic
,sahat“. Tedy to plati alespoi pro &ast naroda, kterd je proti knihovnd. Cast
podporovateli se naopak jevi jako ti, ktefi do toho chtéji ,,$lapnout a zmenit tento
obraz Cechii k lepsimu.

V ¢lanku ,,Vzedmutd vina* se nardzi se i1 na ,,zmatené spisovatele*. Jde o Ivana
Klimu a Ludvika Vaculika. Podle autora se dopustili ,,brutdlnich vypadii ve stylu
Rudého prava®, a to tim, Ze se ve svych ndzorech o knihovné dopustili né¢eho, co autor
oznacuje jako neofobii. ,,Nejprve dal Ivan Klima v ¢lanku ,Knihovna jako nador —
scestné nejen vuci Praze' priichod nenavisti viici modernimu umeéni, kdyz se nejprve
vysmal maliri Jacksonu Pollockovi, ¢imz si pripravil pudu na vypad proti Kaplickéemu a

jeho knihovnu oznacil za stejné odpornou, ne-li odpornéjsi, nez je stalinska

88 VOLF, Petr. Vzedmuta vina. Reflex: spolecensky tydenik. Praha: Ringier CR, 2007, XVIL, &. 15, s. 48.
% HRUBY, Dan. Slava narodu. Reflex: spolecensky tydenik. Praha: Ringier CR, 2007, XVIL, & 13, s. 11.



32

architektura. Ludvik Vaculik neziistal pozadu, jen s tim rozdilem, Ze architekta radéji
ani nejmenuje, jakoby se Stitil to jméno vyslovit. ... Jestlize dva renomovani
intelektualové takto poklesle reaguji na soudobou architekturu, je to smutné, ale odrazi
to dosavadni uroven vSeobecné diskuse o soucasném vizudlnim uméni. “”’
Nespokojenost tak nezlistdvad pouze mezi neurcitou masou lidi, ale dostava se i do
vysSich sfér, do vzdélané vrstvy naroda, mezi konkrétni intelektudly a opinion leadery,
coz dodava legitimitu tomu, byt s podobou knihovny nespokojen. Autor pak tyto elity
osocuje z neofobie a ptipodobiiyje jejich ¢lanky k Rudému pravu, ¢imz jejich nadzorim
ubira na vaze.

V rozhovoru s Janem Kaplickym ve stejném vydani z 12. 4. 2007 se také
objevuje nazor k vyrokiim vyse zminénych spisovatelli. Na otazku, zda se 1ibi knihovna
jeho dvanactiletému synovi, odpovida: ,,Libi se mu. Mladsim lidem se libi obecné
mnohem vic nez treba starsim ceskym intelektualiim, protoze asi na rozdil od nich
nejsou zatézkani komunistickou vychovou, kdezto, soudé podle jejich vylevii v novinach,
ti panové spisovatelé to nemuzou vitbec myslenkovée zvladnout. Ziejmé jsou vizudalné

“I' Toto tvrzeni implicitné popisuje charakterové vlastnosti ,¢echacka‘.

slepi.
Spisovatelé¢ nerozumi pojeti knihovny, nedokazou se s nim ztotoznit a proto voli cestu
medidlnich ,,vylevi® a dilo pfed vefejnosti urdZi. Pfipomeneme-li si diive uvedenou
definici ,,éechacka“”?, tento vyrok vystihuje stereotyp, Ze cokoli, co se Cechiim nelibi a
neni v souladu s jejich ndzorem, je nutné diirazné¢ napomenout a dat najevo, ze se
odliSuji od normy. Kaplicky si vysvétluje pocinani starSich obyvatel komunistickou
vychovou. Ta v minulosti neumoziovala jakoukoli otevienou diskusi nad tématy
vefejného zajmu. Z toho prameni i nezkusenost té€chto vrstev v tomto oboru zasvécenéji
debatovat a architektiv vyrok ,,vizualné slepi“ popisuje jistou miru diletantismu, ktera
prameni z dlouholeté absence diskuse nad architekturou, kterd by postoje k modernim
stavbam a moderni architektufe jako soucasti historického mésta mohla zformovat.
Ceské intelektualni $picky se tak z tdchto vyrokd mohou jevit z asti jako diletantni a
neofobni.

Ve stejném rozhovoru s Kaplickym najdeme jesté jednu zminku o ceskych

pomérech. V otdzce, naraZejici na jeho ptatelské vztahy se Zahou Hadidovou a Evou

%0 VOLF, Petr. Vzedmuta vina. Reflex: spolecensky tydenik. Praha: Ringier CR, 2007, XVII, & 15, s. 48.
L VOLF, Petr. Nejtézsi je vyhrat. Reflex: spolecensky tydenik. Praha: Ringier CR, 2007, XVIL, & 15, s. 52.

92 ,Kromé malichernosti zahrnuje cechackovstvi netoleranci k odlisSnym ndzorii, postojiim a chovani, zavist a presvédceni, Ze
cokoli délam, nebo co si myslim, je to nejlepsi, co miize byt a ti, co se od této normy odlisuji, musi byt vyrazné napomenuti. In:
HOLY, Ladislav. Maly cesky clovek a skvély cesky ndrod: ndrodni identita a postkomunistickd transformace spolecnosti. 2. vyd.
Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2010, s. 82. Studie (Sociologické nakladatelstvi), 30. sv. ISBN 9788074190186.
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Jiti¢nou (Clenkami poroty soutéze), Kaplicky odpovida: ,,Na ty jsem hrdy. Vite, kdyz jste
architekt, tak se musite kamaradit s dalsimi architekty. Podle mé je to normalni. To
miize vadit jenom v Praze.* Architekt narazi na Ceskou vlastnost az chronicky hledat v
¢emkoli n&jakou kiivdu, protekci, neférovost. Uspéch zde nutné musi byt podminén
podvodem, jako je na to vefejnost zvykld z dalSich vybérovych fizenich a korupénich
afér.

Podobné jako rozhovor s Janem Kaplickym, je ve stejném vydani uvetejnén i
podobné rozsahly rozhovor s generdlnim feditelem knihovny Vlastimilem Jezkem.
Jedind zminka o Cesich je tu zastoupena ve vyjadieni k poruseni pravidel
architektonické soutéze. ,,UIA kazdopadné opakované potvrdil regulérnost soutéze,
vSechno ostatni jsou nepodloZené pocity a dojmy urcené pravdépodobné ceskému
prostiedi. At si to kazdy prebere, jak umi.“” Ceské prostiedi je zde prezentovano
podobné, jako ho vidi v rozhovoru Kaplicky. Jezek navic prikladd nepodlozenost pocitil
a dojmt, s nimiz Cesi vytvaii jakési konspiradni teorie o protekci v soutdzi a vidi
podvod jako podminku uspéchu.

Clanek ze 17. 4. 2007 rozebira dal§i velkou osobnost, ktera se do knihovny
zapojila, a to Vdaclava Klause. Zabyva se jeho vyroky jako chytrymi populistickymi
tahy, ve kterych podle autora fika to, co si vétSina mysli, ale predkladad to jako
mensinovy nazor, ¢imz ze sebe vytvaii obraz rebela. Text popisuje diskusi spolecnosti
jako natolik velkou, Ze vyvolala vyjadfeni i u samotného prezidenta. V uvodu je
uvedena kauza knihovny jako téma, dominujici ¢eskému tisku. ,,Jestli se néjaké téema v
Cesku v poslednich mésicich a moznd i letech diskutuje opravdu dikladné a ze vSech
moznych uhlu, pak je to pravé Kaplického navrh.... Skoro se chce Fict, Ze prostor v
médiich neodpovida dulezitosti tématu. Jen v Lidovych novindch vyslo po zverejnéni
souteze ctrndct velkych nazorovych textii na toto téma (a pripoctéme zhruba deset
uverejnenych dopisii ctenaru). Srovnejme to napriklad s debatou o navrhovanych
danovych zmeéndch ci zdravotni reformé. Vyjde nam z toho, Ze o budoveé se diskutuje
vice, vasniveji a snad i zasvecenéji. ... Navrh budovy je navic tématem, které opanovalo
cely verejny prostor, nikoliv jen média. Tim se lisi od mnoha jinych debat (treba i na
o né nezajima.*** Samotné upiednostnéni architektury nad ostatnimi tématy je opét

znakem vykazujicim jistou diilezitost budouci existence, ¢i neexistence stavby. Téma

93 VOLF, Petr. Porota. Reflex: spolecensky tydenik. Praha: Ringier CR, 2007, XVII, &. 15, s. 55.
9% CERMAK, Milos. Zatracené chytry populista. Reflex: spolecensky tydenik. Praha: Ringier CR, 2007, XVIL, &. 20, s. 14.
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poutd pozornost daleko vice, nez napiiklad dafiové zmény nebo zdravotnické reformy,
tedy véci, jejichz pisobeni bude mit na obyvatele nepochybné daleko citlivéjsi dopad,
nez existence knihovny. Danové zmény a zdravotnictvi se dotknou Cechdl finanéné,
oproti tomu knihovna ve tvaru chobotnice, blizici se Prazskému hradu, se muze
dotknout jejich ptedstav o symbolech narodni identity. Bud’ v podobé¢ zadostiu¢inéni, ze
Cesi kone¢né postavili moderni stavbu, nebo Ze niéi historickou podobu Prahy a
konfrontuji Prazsky hrad, ktery pfedstavuje ceskou statnost. Text tak poukazuje na to,
ze je v tomto pfipadé¢ narod svédomitéjsi v otdzce narodni identity a reprezentace
hlavniho mésta. ,,Vsadil bych se, ze v kazdé ceské hospode v poslednim mésici prislo
tohle téma na preties. Moznd i mnohokrat. A z viastni zkuSenosti vim, Ze kdyz se sejde
par lidi a zacne se o tomtéz bavit, skoro vzdy se spolecnost rozdeéli na dva zhruba stejné
tabory.“ Zde se projevuje stereotyp Cecha zavieného do hospody, fesiciho zde aktualni
spoleCenska témata. Je zde zobrazeni pfizemniho Zivota, ve kterém se témata nefesi
vefejneé, ale pouze v kruhu piatel a v uvolnéné atmosféte, ve které jen tézko dojde k
debatnimu stietu, ktery by mohl aktéra diskuse poskodit na povésti ¢i ho presvédcCit o
jeho mylném nazoru. Hospodskd diskuse si vystaci s daleko mé&k¢imi argumenty,
protoze v ni s nejveétsi pravdépodobnosti nedojde ke stietu s fundovanou reakci na dané
téma.

Samotny ¢lanek, kritizujici Klause za jeho vyroky proti knihovné¢, dokresluje to,
ze do diskuse se zapojuji i sami politici (i ti, ktefi nemaji ke knihovné jakoukoli
odpovédnost) a davaji tim kauze prostor mezi politickymi tématy. Vztah politiky a
kultury ma v Ceské historii tradici. Politickymi viidci néroda byli v déjinach ve velké
mife intelektudlové, a to od F. Palackého po T. G. Masaryka a v novodobé historii i V.
Havel, ktefi vStépovali narodu humanisticky a kulturni program. Holy tvrdi, Ze ,,cesi

Jjsou kulturnim ndrodem, nebot kultura u nich hraje politickou roli,*”

¢imz komentuje
vyrok Eduarda Goldstiickera: ,,...v Cechdch, kde tradicné byla kultura stavéna na
misto, v néemz musela byt soucasné predstavitelem ndrodnich zajmi, cili suplovat
politiky, také plati, Ze kazdy ¢in mad soucasné politicky dosah.**®

Klausovym postojem se zabyva jesté ¢lanek z 24. 5. 2007, jenz je poslednim
analyzovanym ¢lankem ve zkoumaném obdobi. V odstavci s nadpisem ,,Nase malost?*,
je uvedeno prohlaseni Vaclava Klause (uveiejnéné 9. kvétna 2007 v MF Dnes),

komentované autorem ¢lanku. ,,Nejsem si jist, zda vsechny tyto véci porota brala v

9 HOLY, Ladislav. Maly cesky clovék a skvély cesky ndrod: ndrodni identita a postkomunistickd transformace spolecnosti. 2. vyd.
Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2010, s. 89. Studie (Sociologické nakladatelstvi), 30. sv. ISBN 9788074190186.
96 ¢ - i

HOLY, Ladislav. Tamtéz



35

wvahu.”” Mam strach, Ze nikoliv. Ze §lo jen a jediné o to, nam, prizemné myslicim,
ukdzat, jak mali skutecné jsme.“ V ném se potvrzuje pfedstava Cecha o jeho zobrazeni
vlastniho naroda v negativnim svétle. (viz Holy v kapitole 1.1.2 Narodni charakter) K
tomuto prohldSeni autor dodava: ,,Na rozdil od Vaclava Klause jsem si jist, Ze porota
(vedle renomovanych architektii zasedla také zastupkynée UNESCO, dohlizejici prave na
kontext projektii a jejich zaclenéni do metropole) jez ho znepokojuji, posuzovala a
peclive se jimi zabyvala. Svoji prizemnost si dokazujeme sami, k tomu nepotrebujeme
Zadnou porotu!”“”® Autor tak oznauje jednani kritikd knihovny za onen ditkaz malosti,
ktery vSak prameni pravé z kritiky knihovny a vybérového fizeni. Opét se tak ve
vyjadfeni autora objevuje nespokojenost s razantnimi postoji proti stavbe a vycita elitam

uzkoprsost vici soucasné dobé.

Z dostupnych zdrojii miizeme stanovit n&kolik stereotypti o Cesich, odvozenych
z nalezenych tvrzeni. Prvni z nich se tykaji Cechil a jejich postoje k architektute. Cesi
nejsou ochotni propojovat staré a nové, protoze historie je pro né prednéjsi nez
moderna. Jevi se tak jako staromilci. Cesi se dlouhodobé nezajimaji o vefejny prostor a
zéroved jsou neinformovani v architektute. Kulturou se v Cechach dovedou zabyvat i
elity, a to jak politicke, tak intelektudlni, ale projevuji se jako neofobni a diletantni. Ve
vyzkumu nardZime i na stereotypizaci eského charakteru. Cechtim je pfipisovano
hledani kiivd, protekce a neférovosti u uspesnych a hledani podvodu jako pficiny jejich
uspéchu. Dale také potfeba projevit se a dat vefejné najevo odpor k véci, kterd se
vymykd normalu nebo ji doty¢ny nechdpe a neztotoziiuje se s ni. Potvrzuje se predstava
Cecht,, vidicich sami sebe negativné. Z textll je téZ patrny stereotyp Cecha, ktery
diskutuje spolecenska témata v hospod¢, vede pfizemni Zivot a nema tendence vyresit

problém ciny.

3.2 Srovnani ¢asopisu Respekt s casopisem Reflex

Nejprve bych chtél zminit miru textd, které se zabyvaly Narodni knihovnou
samotnou a podet ¢lankd, které v souvislosti s knihovnou zaostiily na Cechy. Zatimco v
Respektu se v obdobi tfi mésicti objevilo jedenact ¢lankii o Narodni knihovné, v
Reflexu jich bylo celkem sedmnact. Tydeniky se tedy na téma Narodni knihovny

zamétily, ¢emuz odpovida i pocet ¢lankl, kde dochazelo ke konfrontaci knihovny s

%7 Klaus uvédi slozitost otazky Letenské plang, otazku potieby nové knihovny, jeji financovani a zda-li stavba obstoji z hlediska
Ceskych norem.

% VOLF, Petr. Klaus a Knizak proti chobotnici. Reflex: spolecensky tydenik. Praha: Ringier CR, 2007, XVII, &. 21, s. 35.
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Cechy. V Respektu se ve zkoumaném obdobi objevuji étyfi a v Reflexu celkem osm. V
obou ptipadech vSak nebyl ve vyzkumném obdobi jediny ¢lanek, ktery by pojal za
hlavni téma Cechy, jejich charakter nebo zvyky, v konfrontaci s Novou budovou
knihovny a situaci okolo ni. Zdroje v Respektu jsou potom pievazné z otiSténych
komentaii internetovych ctendii a v piipadé Reflexu jde naopak o autorské ¢lanky
redaktori.

Vysledky zkoumaného obdobi v tydenicich Respekt a Reflex vykazovaly
nékolik stereotypi, které bychom mohli oznacit jako shodné. V prvni fad€ jde o zminky
o nespokojenosti Cechtl, kterd je trvala, nikoli vazana na téma knihovny. Reflex tomuto
stereotypu dodéva dalSi rozmeéry, protoze v textech Ize nalézt 1 zminky o moznych
podvodech, ktefi Cesi hledaji a da se jim tak piipsat jistd podeziravost. Dal§im
spolenym stereotypem je obraz Cechil, ktefi se boji dat volnost moderni architektute. V
obou tydenicich jsou zminky o jasném stfetu mezi architekturou starou a novou, mezi
podporou a zavrzenim. V Reflexu se Cesi jevi vic jako staromilci. V obou denicich se
pak vyskytuje stereotyp Cecha, ktery svou dobu neuznava a piedstavuje si ji jako
nekulturni. Respekt tento stereotyp jesté dopliuje dalsim, a to, Ze Cech se umi postavit
proti modern¢ a zaroven tolerovat bujici ky¢. V obou tydenicich se pak objevuje zminka
o ceské politice, ktera fesi 1 zjevné nepoliticka témata, dojde-li k celonarodni diskusi.
Reflex na rozdil od Respektu zobrazuje i dalsi elitni skupiny ceského naroda, a to
intelektualy. Zobrazuje je jako neofobni a jako osoby, které svlij nesouhlas a odpor
davaji najevo v pripadech, kdy né¢emu nerozumi a maji k tomu odpor.

Ve vSech ptipadech jde o stereotypy negativni.
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Zaver

Hlavnim cilem této bakalarské prace bylo nalézt v textech tydeniki Respekt a
Reflex vyjadifeni, kterd se explicitnim ¢i implicitnim zplisobem dotykaji tématu
ceSstvi / Ceské narodni identity v souvislosti se stavbou nové budovy Narodni knihovny
v Praze na Letné. Tato vyjadfeni nasledné analyzovat a interpretovat a pokusit se tak
zformulovat stereotypy o Cesich, které z téchto vyjadfeni plynou. Rozboru byly
podrobeny ¢lanky z obou titulit ve zkoumané dob¢ mezi 2. bieznem 2007 a 2. Cervnem
2007, tedy v obdobi tfi mésice po vyhlaSeni vysledkii mezindrodni soutéze na novou
budovu. Rozbory obou tydenikii byly ndsledné¢ porovnany mezi sebou a stanoveny
shody a rozdily mezi stereotypy.

Oba tydeniky nahlizeji na Ceskou narodni identitu ¢i Cesky charakter s jasné
kritickym tonem a tydeniky ndzorové stoji na strané podporovateli a navrh nové
budovy Narodni knihovny podporuji. Vysledné stereotypy v obou médiich mizeme
oznacit jako negativni.

Jsou to prezentace, oznadujici Cechy v prvni fadé jako nespokojené, a to nikoli
pouze v souvislosti s Narodni knihovnou. V ¢lancich jsou pfitomny narazky na jakési
konstantni ¢eské nespokojeni, nezavislé na tématu. Potvrzuje se tak jeden ze stereotypt,
ktery uvadim uz v kapitole o narodnim charakteru, oznacujici ¢esky narod jako az
chronicky nespokojeny. Tato nespokojenost jevi se a je popisovana, jako by patfila k
n¢jakému narodnimu bontonu. Neprameni patrné z odporu k véci, ale z velkych narokd,
které si Cesi kladou, protoze sami sebe pokladaji za kulturni narod.

Dal§im spoleénym zobrazenim je obraz Cechii jako naroda, stojictho na
ktizovatce. Na jedné stran¢ je zapojeni modernich staveb mezi historické, na druhé
stran¢ zachovani stavajiciho stavu. Dulezité je pochopeni, co historické stavby pro
doba je podle textii nekulturni a u Cechii vyvstava otizka, zda je vhodné konfrontovat
historii s moderni budovou, ktera by toto harmonické svédectvi o kultufe narusovala.
Jakési upozornéni na to, Ze i nase historie byla odvazna a soucasnost by neméla byt jina,
nalezneme v Respektu, kde je této predstavé napomozeno i pfipomenutim Jana Amose
Komenského, inovatora Skolstvi, ptedstavitele hravého pohledu na vzdélani a clovéka,
ktery byl v dobach konzervativniho Skolstvi revolucionar.

Poslednim sty¢nym bodem obou vyzkumu je stereotyp Ceské politické scény,

kterd je zobrazena jako schopna feSit 1 ryze nepolitickd témata. Jak bylo popsano v
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odborné literatute, tento fakt vyplyva pravdépodobné z tradice intelektudlit v cele
naroda, ktefi kladli diiraz na humanismus pii utvafeni narodnich programi. V tomto
vyzkumu se tento jev potvrzoval zastoupenim prezidenta Vaclava Klause a jeho kritikou
estetiky nové budovy Narodni knihovny.

Rozdily mezi vyobrazenim Cechil, se v tydenicich projevuji tak, e jak Reflex,
vyobrazeni Cechti jako naroda, tolerujiciho viudypfitomné bujici architektonicky ky¢,
ale soucasné kritizujici moderni architekturu kvili jeji estetice. V Reflexu jsou Cesi
vyobrazeni vice jako staromilci a ochranci historickych staveb.

Cim se tydenik Reflex vyrazné odlisuje od Respektu, je zaméfeni na éeské elity,
a to v textech, vyjadiujicich se o Ceskych intelektualech, nesouhlasicich s podobou
knihovny. Z ¢lankii se jevi zobrazeni téchto osob jako neschopnych vést fundovanou
debatu o moderni architektufe a jevi se neofobné a jejich vyroky jsou oznacovany i jako
kritika, pochézejici svou podobou jako z minulého reZimu. TaktéZ se na né€ hledi jako na
osoby, které davaji najevo hlasity nesouhlas v pfipadech, kdy se s né¢im neztotoziuji
nebo véc nechdpou. Z téchto faktd je tak patrnd jakdsi Ceskd absence vetejné
komunikace nad architekturou.

Vysledky z obou vyzkumnych obdobi tedy jsou a nezbyva, nez se zamyslet nad
tim, jaka je jejich validita. Otazka nové budovy Narodni knihovny nepochybné vnesla
mezi Cechy diskusi, kterd se projevila i v tydenicich Reflex a Respekt. Téma bylo v
ramci dostupného prostoru prubézné popisovdno a oba tydeniky veénovaly tématu
knihovny dostatek mista, uvazime-li to, ze oba tydeniky mély ve vyzkumném obdobi
spor okolo knihovny jako hlavni téma jednoho vydani. Dulezitéjsi je vSak obsah ¢lankt.
Ve vysledcich se explicitni & implicitni vyjadfeni o Cesich sice vyskytuji, ale pouze
okrajoveé. Ani jeden clanek, at’ v Reflexu, ¢i Respektu, nepojal jako své hlavni téma
cesky charakter v souvislosti s knithovnou nebo jakkoli nekonfrontoval kauzu s ¢eskou
otazkou. V zavéru vyzkumného obdobi se ke knihovné v tomto sméru vyjadioval i
Vaclav Havel, kdyz uvedl, ze Cesi obvykle ml¢i nad monumenty banality, &i Jii
Dientsbier, kdyz pfipisuje kvalitu diskuse k Ceské malosti. Respekt ani Reflex vSak
jejich nazory neptejimali, a to ani v nésledujicich tfech mésicich po mnou zkoumaném
vyzkumném obdobi. Absence ¢lankl tohoto typu je v ndzorovych tydenicich malo
pochopitelna. Véc se tyka problému okolo budovy, kterd aspiruje na to, stat se jednim
ze symboll néarodni identity a z této pozice narod reprezentovat v budoucnu. Je tedy

piekvapivé se nad timto problémem nijak hloubé&ji nezamyslet a nedat priichod zjevnym
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vyjadienim o Cesich. P¥i vyzkumu, nasledné interpretaci textu a formulaci stereotypd,
jsem tak pracoval pouze s omezenym mnozstvim okrajovych zminek. Diky tomu jsem
byl nucen do interpretace zapojit vétsi miru subjektivity. Kvalitativni analyza vSak nema
za kol hypotézy potvrzovat, ale vytvaret je. Vznikl tak material, s kterym je mozné
nadale pracovat, podrobenim ho kvantitativni analyze. Vzniklé hypotézy se daji
podrobit vyzkumu, ktery by je systematicky ovéfil. Je zde také moznost tyto vysledky
jeste rozsifit a hledat shody v dalSich zdrojich, kterymi mohou byt casopisy o
architektufe, denni tisk ¢&i televizni zpravy a porovnat stereotyp Cechil, zobrazeny
tydeniky Reflex a Respekt, se zobrazenim jiného typu média ¢i médii, které s
piijemcem komunikuji v jiné casové frekvenci a jejich zpravy maji diky tomu odlisSnou

podobu a ucel.
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Summary

The objective of this thesis was to find texts containing references to the Czechs
and the new building of the Czech National Library by Jan Kaplicky in weekly
magazines Reflex and Respekt and analyze them using qualitative content analysis in
order to define stereotypes about the Czechs. In this regard I have analyzed the period
between 2nd March 2007 to 2nd June 2007, exactly three months after the
announcement of the winner of the international architectonical competition for the
new library building. The theory is described in several chapters, explaining terms
stereotypization, national identity and national character in relation to national buildings
as the symbols of national identity. Also, there is chapter dealing with the history of the
Czech National Library, background of the international architectonical competition and
focusing on the design and the most important public opinions about the building. In
methodological part of work, the qualitative analyze and description of procedure for
selecting materials is described. Results of the analysis have shown that the stereotypes
in both magazines are similar in certain aspects. We can divide them into three groups:
politics (Czech politicians deal with non-political topics such as architecture and
aesthetics), chronic dissatisfaction of Czechs and indecision of Czechs with modern
architecture (current time is uncultured and Czechs are hesitant whether it is appropriate

to confront great history with modern construction style).
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Pfilohy

Piiloha ¢. 1: Brain mapa stereotypi, pouZita pri analyze tydeniki (graf)
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Piiloha ¢. 2: Zkoumany ¢lanek v ¢asopisu Respekt — Zazracné reSeni

Zazracné reSeni
12.3.2007 Respekt str.04 Ceska republika
Anneke Hudalla

Ptibeh budouci dominanty hlavniho mésta odstartovala Spatn€ vypsana soutéz

Trochu skli¢enosti by ¢lovék od §éfa Narodni knihovny CR piece jen ¢ekal. Je to jen
par dnd, co britsky architekt ¢eského plivodu Jan Kaplicky presvédcil mezinarodni
porotu o tom, Ze nova budova, kterou chce Narodni knihovna do roku 2010 postavit na
zapadnim konci prazské Letenské plané, sice nebude mit rohy, ale zato bude pokryta
zelenavé tipytivou ,.k0zi*“. A na feditele se od té¢ doby vali problémy. To, Ze Kaplického
dilo, reprezentujici jeden z vyznamnych proudii soucasné svétové architektury, rozdélilo
Cechy na nesmifitelné tabory, se dalo ekat. Piekvapivéjsi je kritika regulérnosti
soutéze, kterou Vlastimil Jezek sklidil od zdejsich architekt. SoutéZ pry byla fraska a
za férovych podminek by ji Kaplicky nikdy nevyhral. Dobie naladény teditel vyvraci
vytky poukazem na to, Ze mezinarodni porota byla plna uznavanych kapacit. To ale
nebude stacit: nejasnosti okolo soutéze totiz zjevné vyplyvaji z toho, ze Jezkovi lidé si
od zacatku nebyli schopni ujasnit, co pfesné od mimotadné prestizni budovy chtéji.

Osudna chyba

Ukol, ktery knihovna architektiim zadala, nebyl viibec jednoduchy. Aby reprezentativni
budova ochranila nejcennéjsi knizky z takzvanych narodnich konzerva¢nich fonda pred
poskozenim v ptipad€ pozaru nebo povodné, zadala, aby byly umistény ,,v nadzemnich
podlaZzich s pfimou vazbou na studovnu a dal$i pracovisté narodnich fondi tak, aby zde
vznikla uzaviena zona“. Zaroven nikdo necht€l riskovat konflikt s UNESCO, a nova
knihovna tedy neméla pfevySovat Ctyfpatrovou zastavbu naproti ni. ,,S ohledem na tyhle
pozadavky jsme navrhli Sirokou a plochou budovou,* fika jeden z G€astnikil soutéze,
némecky architekt Michael Viktor Miiller. Prave to se ale ukdzalo jako osudné chyba.
,Nekteré navrhy prosté byly svou Sitkou pfili§ dominantni,” vysvétluje Irene Wiese-von
Ofen, ktera v poroté zastupovala UNESCO, pro¢ Miiller a jeho partnerka Sonja Starke
ve findle soutéZe skoncili posledni. Vitézem se, jak zndmo, stal Jan Kaplicky, jehoz
navrh si vystaci s vyrazné menSim objemem: na rozdil od kolegi totiz Kaplicky umistil
skladisté narodnich konzervacénich fondd pod zem. A tim ignoroval pravidla soutéze.
,,PT1 poruSeni souté¢znich podminek je porota povinna vyloucit navrh, ktery
porusil podminky soutéze, z fadného posuzovani, a to jiz v prvnim kole soutéze.*
Tiskova zprava, kterou Ceska komora architektli zvefejnila minulou stfedu, mohla sotva
vyznit osteji. Porota, kterd se koncem fijna shromazdila v Praze, aby z 355 névrhi
prvniho kola vybrala osm finalistii pro druhé kolo, méla Kaplického podle architekta
ihned vyfadit. Emoce vzbuzuje fakt, Ze se Narodni knihovna od zac¢atku chlubila tim, ze
soutdZ bude absolutng férova. Jako prvni vefejny investor v Cesku se rozhodla ji vypsat
podle pravidel patfizské Mezinarodni unie architekt (Union Internationale des
Architectes - UIA). Unie vydala fadu doporuceni, podle nichz maji soutéze probihat,
aby byly prithledné a spravedlivé. Architekti naptiklad nesoutézi pod svym jménem, ale
s identifika¢nim cislem. Dv¢ tietiny ¢lenti poroty musi pochazet ze zahranici, aby byli
odolni vii¢i domacim tlakiim. Koneén¢ UIA také zduraznuje, Ze podminky, které jsou
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stanovené v puvodnim vypsani, jsou zdvazné nejen pro architekty, ale také pro
vyhlasovatele.

A pravé v tomto poslednim ustanoveni spociva hlavni diivod, pro¢ ¢esti
architekti nyni oznacuji poukaz na mezinarodni htisté za ,,Potémkinovu vesnici‘.

Takhle si to neptfedstavuji

,,Hned po vypsani soutéze se vSichni shodli na tom, ze vyhraje Kaplicky,* fika architekt
Jan Stempel. Vychazi z toho, Ze Jan Kaplicky byl mezi sedmnécti architekty, které
Vlastimil Jezek osobnim dopisem upozornil na to, ze se soutéz kona. A ptredevsim pak z
toho, ze v porot¢ zasedli v osobach Evy Jifiéné, Zahy Hadid a samotného Vlastimila
JeZka jednoznacni fanousci Eesko-britského architekta. Uplné presvéd&ivé argumenty to
ale nejsou. Soutéz je anonymni a poznat v zamotané dob¢ odkazt a citaci dilo
konkrétniho architekta je prakticky nemozné.

Dulezitéj$i nez predpojaté porota je proto skutecnost, ze porota mezi prvnim a
druhym kolem soutéze zménila podminky. Technicka komise ucastnikiim béhem
prvniho kola pisemné potvrdila, ze umisténi narodnich konzerva¢nich fonda do
podzemi vede k vylouceni ze soutéze. Ve druhém kole najednou ,,skladisté ve sklepé*
uz nebyla problémem - a takovd zména pravidel béhem hry jednozna¢né odporuje nejen
textu, ale také duchu doporuceni mezindrodni unie architektt. ,,V prvnim kole
nedodrzelo uplné vSechny podminky asi 80 procent vSech architektd, “ odmité tento
pohled teditel Jezek a dodava: ,,Ja si praci poroty nepiedstavuji tak, ze je to stroj, ktery
odskrtava jednu ¢arku za druhou.* Poroté se na vitézném navrhu libil systém ochrany
knihovniho pokladu, ktery pry pracovnici knihovny v Praze dosud nikdy nevid¢li. ,,Byl
zajimavy tim, Ze do n¢j existuji jen dva prilezy, které se uzaviraji v fadu vtetin, fika
Jezek. ,,Zda se, ze je to z hlediska ohné, vody a jakéhokoliv mechanického poskozeni
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kterym se do akce hlasili. ,,Kaplického model ma tpIné jinou urbanistickou kvalitu,
protoze viditelny objem budovy je mnohem mensi, fika Jean-Lucien Guy z curyS$ského
ateliéru Holzer Kober, ktery v soutézi skoncil na Sestém miste. ,,Kdybych védél, ze fond
miiZze byt umistén i pod zemi, mozna bych navrhl néco jiného,* dopliiuje uz zminovany
Michael Viktor Miiller.

Clenové poroty tyto vytky neberou. ,,Podil konzervaéniho fondu na budové je
tak maly, ze jeho umisténi nemohlo mit rozhodujici vliv na celkovy navrh. Kdo nacrtl
vysokou nebo velmi Sirokou budovu, ten tak ¢inil z Cisté urbanistickych diivodd,* fika
piedseda soutézni komise paiizské UIA Wolf Tochtermann, ktery ob¢ kola soutéze v
Praze sledoval. Problém s transparentnosti ale opatrné ptipousti. ,,Ano, ano,” odpovida
trochu nerozhodné na otazku, zda by se vyhlasovatel nemél drzet pravidel, kterd sam
ustanovil.

Co v Praze neslyseli

Regit rébus, zda by soutéz vyhrél jiny architekt, kdyby bylo jasné, Ze podminka
nadzemniho umisténi cennych knih neni az tak zadvazna, uz ted’ asi nema smysl.
Miuzeme ale hledat rozhodujici pfi¢inu nestastného konce soutéze. UZ jsme na to
narazili: podle vSeho spociva v tom, Ze pracovnici Narodni knihovny nemaji uplné
dokonaly ptehled o technickém vyvoji ve svém oboru.
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»Dnes uz existuje spousta moznosti, jak cenné knizky bezpecné¢ ukladat i pod
zemi, fiké architekt Walther Grunwald, ktery odpovida za rekonstrukci roku 2004
vyhotel¢ historické knihovny Anny Amalie ve Vymaru. I kdyz tedy konkrétni systém,
ktery v Praze predstavil Jan Kaplicky, je skutecné svétovou novinkou, nebylo ziejmée
nutné architekty v podminkéch soutéze viibec nadzemnim umisténim skladiste trapit:
Stacilo by pozadat, aby knizky byly ,,bezpecn¢ chranéné*.

V Praze ale zfejmé o technickych moznostech moderniho knihovnictvi az dosud
nikdo neslysel. Kdyz uz nic, tak tahle mezera rozhodné jisty diivod ke troSe skli¢enosti
nabizi.

Piiloha ¢. 3: Zkoumany ¢lanek v ¢asopisu Respekt — Mél jit Kaplicky z kola ven?

Meél jit Kaplicky z kola ven?
19.3.2007 Respekt str. 09 Diskuze/inzerce

Vybér z internetové diskuse Ctenarit Respektu o Narodni knihovné

Navrh nové budovy Narodni knihovny v Praze vzbuzuje vasné a lidé se o néj prou.
Vitézny projekt je ale zpochybniovan i z jiného diivodu: soutéz by pry za regulérnich
podminek neméla Sanci vyhrat. Debatni otazka k ¢lanku ,,Zazracné feSeni v minulém
Respektu proto znéla, zda mél byt navrh architekta Kaplického ze soutéze vytazen. Zde
jsou nékteré z odpovedi.

Komu to slouzi?

Jestli vasemu ¢lanku rozumim dobfe, tak soutéz probihala podle jistého zadani. Pak se
zjistilo, ze jedna z podminek neni nezbytna a je chytry zpisob, jak ji vyfesit
neo¢ekavanym zplisobem. Podle vaSeho nazoru mél byt autor tohoto feSeni vyloucen.
Za trest, Ze vymyslel néco progresivniho, s ¢im ani zadavatelé nepocitali. Fajn! Tohle je
clanek, ktery bych ¢ekal od Prava. Nebyl to snad Respekt, kdo pted lety diskutoval
rozdil mezi ,,literou a duchem zakont*“? Kaplicky zfejmé vystihl zadani 1épe neZ jini,
protoze zadavatel urcit€¢ nemél na mysli: depot NKF musi byt nad zemi, 1 kdyby
existovalo vyhodnéjsi feSeni. Zadavatel mél v tomto piipad€ zajem na co nejlepsi
ochrané NKF.

Osobné se mi na Kaplického projektu nelibi naptiklad barvy, je to hodné
odvazné, ale co obdivuji, je myslenka, dominantni vyrazny rukopis. Toto je budova,
ktera nesplyne s okolim v Sedou konformni masu. Odkazovat na to, Ze se projekt nelibi,
rolnici) rozhodovali o uméni vétsi ¢asti druhé poloviny 20. stoleti. Tvofili majoritu
voli¢il v poslednich pfedinorovych volbach. TitiZ docela obycejni lidé také vyhazovali
nadané studenty z vysokych Skol z kddrovych divodi. Kdyby to neudélal jeden
aparatc¢ik, udélal by to jiny. A nakonec, jestli chce nékdo zpochybniovat motivaci
mezinarodni komise, pak by si mél poloZit otazku z nadpisu tohoto piispévku. Skutec¢né
si myslite, ze Kaplicky nékoho podplatil? Mezi soutézi na novou budovu NK a
akvaparky v Bublavach je velky rozdil - u ¢eskych politickych akvaparki jde totiz jen o
Spinavé prachy, a ne o umeni, to se nikdo nesnazil nikdy ani pfedstirat.

Ater
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Musi byt vyloucen

Podle vseho, co jsem k danému tématu zjistil, by zajisté vyloucen byt mél a soutéz by se
méla opakovat. Otazka tedy nezni, zda mél byt vyloucen, ale jak to prosadit a zda se
soucasné vedeni knihovny bude nadale tésit divere. Jeste si dovolim piidat svij ndzor k
umisténi objektu. Parky by se v Praze nemély zastavovat! Zeleni v centru Prahy musime
zachovat a vyuzivat mista po neuzivanych objektech, co doslouzily. Umisténi tohoto
objektu ve schvalené podob¢ na Letné naprosto neschvaluji. Rozpocet je také nesmysiné
vysoky a je pravdépodobné, Ze nebude dodrzen a bude vyssi. Tohle je prosté evidentni
tunel, a ne regulérni soutéz. Byt ucastnikem soutéze, zadavatele bych zaloval, je tam
opravdu mnoho nesrovnalosti. Jifi Prochazka

Pro¢ vubec?

Zatim se diskuse to¢i kolem estetického dojmu, respektive regulérnosti soutéze.
Mnohem dilezitéjsi je zamysleni nad tim, jestli je viibec nutno budovat v Praze
knihovnu pro 10 milionti knih. Cetl jsem o tzv. elektronické knize. To je véc, ktera se
muze stat (a stane) v pristim desetileti stejné béznou jako napiiklad mobilni telefon. A
kdyz bude mit kazdy okamzité a 24 hodin denn¢ a doma k dispozici miliony svazkd, tak
zadnou obii stavbu prosté potiebovat nebude! Samoziejmé bude nutno (zatim)
soustfed’ovat a uchovéavat tzv. konzervacni fond. Ten se ale stejné uzivateliim neptijcuje
a muze byt doslova kdekoli. A celd ta armada knihovnikt, knihovnicky (analyticky)
fond zpracovavajici, bude moci brzy tuto svoji chvalyhodnou ¢innost provadét doma.
Zkratka obii knihovny, symboly to statd a narodu, patii jednozna¢né minulym staletim.
Opravdu moderni narodni knihovna bude virtuélni, at’ se to nékomu libi nebo ne.
Milos Petr

Nejnov¢jsi technologie

Pan Kaplicky je znamy tim, Ze pracuje s nejnovejSimi technologiemi. Kdyz mohl
nabidnout lepsi feseni, tak pro¢ by mél byt vylucovan. Havlicek s Honzikem taky
porusili pokyny Statni regulacni komise, kdyz navrhovali svljj slavny Penzijni istav na
Zizkové. Povoleno bylo 5 pater. Oni udélali nové moderni vzduiné feseni se 14 patry a
nikdo je nevyloucil, naopak v§em doslo, Ze je to lepsi. Jen mne trochu pobavil ¢lanek,
kde se piSe o tom, ze nikdo z anonymnich projektd nemohl poznat, kdo co navrhoval.
Myslim, ze Kaplicky se neda s nikym splést... Jsem moc rada, ze budeme mit vesele;jsi
védeckou knihovnu!

Markéta

Pomsta emigrantii Praze

Myslim si, ze ta budova svym provedenim vystihuje celkem dobte urcité obludné rysy
nasi ¢eské ptitomnosti i zjevnou nekulturnost této doby. Problém je uz v tom, Ze se ma
stavét knihovna na misté, které je znacné vzdaleno od jakékoli vysoké Skoly. K cemu
bude studentiim, ze dostanou knizku za tfi minuty, kdyz tam budou muset jet nejméné
tficet minut méstskou dopravou? Nebo je to knihovna pro fotbalové fanousky? Pitom
ke Klementinu jede metro. Nebo pro¢ se maji u Albertova stavét byty a obchodni
centrum, kdyz tam by knihovna byla daleko dostupnéj$i? Timto zplisobem se stéhuje
¢eska inteligence z tradi¢nich mist v centru Prahy a zahani se az na ten kopec. To vSak
samoziejme neni problém Kaplického, ale feditele knihovny Jezka. Docela by mé
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zajimalo, jaké mé s Klementinem zameéry. Prohlasi je za nepouzitelné, nemoderni a
zacne je ,,vyhodné* pronajimat?
Mitacek

Re: Dalsi dvé poznamky

1) Nevim, jestli to mé co spolecného s tim, Ze se knihovna nestavi na Albertove, ale
odtud rozhodn¢ nebude inteligence vytlaCovana, protoze se naopak pocita s
dobudovanim medicinsko-univerzitniho komplexu. 2) Hovofite-1i o obludnych rysech
nasi piitomnosti a zminujete ,,zjevnou nekulturnost této doby*, pak musite mit n¢jaké
méfitko. Co je zjevné kulturni? Stavba, ktera se nevymyka kontextu sttedovékého
meésta? Na pocatku 21. stoleti? Kdybych chtél byt ironicky, fekl bych, Ze o vyrazné
historické reminiscence (chapané ¢astecné jako projev socialni distinkce) se u nas snazi
,podnikatelské baroko®. A to asi nemate na mysli. Takze kdy byla ta izasna doba, v niz
vznikala dila vkusna, staleti pretrvavajici, a pfitom ve shod¢ s narodnim citénim?

Ater

Priloha €. 4: Zkoumany ¢lanek v ¢asopisu Respekt — Dopisy

DOPISy
26.3.2007 Respekt str.23 Scéna/Dopisy

Takové pokusy tu jiz ,,uspésné* probehly

Reaguji na komentat Marka Svehly Sila chobotnice nad Prahou (Respekt &. 12/07).
Bohuzel, tento ¢lanek je pohledem naprostého laika, ktery by si pral zit v Gehlove,
popiipadé Krieroveé vysnéném mésté. Tento postoj chapu, nakonec vSichni chceme, aby
Praha (a nejen ta) byla péknym mistem k Zivotu. Nestane se tak ale opakovanim
urbanistickych chyb minulosti.

Podobu knihovny a soutéz jako takovou nechme stranou. PfedevSim bych rad
upozornil urbanismu neznalé ¢tenafre, Ze pokusy o vystavbu mésta plného zelen¢ s
odpovidajici obCanskou vybavenosti tu jiz ,,aspéSné‘ probéhly, a to béhem 70. a 80. let
minulého stoleti. Dusledky vSichni zndme a problémy nezplisobuje pouze pouzita
nekvalitni stavebni technologie. Tyto stavby a celky vznikaly na zéklad¢ regulacnich
planti. Takto se mésto prosté stavét neda. Z historie také vime, ze uzké ulice se prestaly
délat kvali Sifeni pozaru a lepSim hygienickym podminkdm, a navic trasa infrastruktury
v kiivolakych uli¢kach je dels§i neZ u rovnych a tim prodrazuje finalni stavebni dilo,
feknéme tfeba vas budouci byt.

Na zavér bych rad upozornil na par nelogickych zavéra autora ¢lanku. Nejprve
zmini izemni plan hl. m. Prahy a vzapéti tvrdi, Ze Praze chybi jasna regulacni pravidla
(doporucuji nastudovat, je jich az ptilis). V dalSim odstavci piSe, ze ,,v architekture a
rozvoji mést neplati to, co v podnikani...“. Myslim, ze se myli, navic poté sviij omyl
potvrzuje tvrzenim, Ze: ,,investice do zajimavého vzhledu se méstu vrati v podobé
vys§iho zajmu...“. Pro€ ne také soukromému investorovi?

V&tim, Ze ¢lanek pana Svehly je upfimné minény, stejné jako jeho ostatni &lanky
(bez ironie). Bohuzel, tvorba mést je stejné jako tieba jaderna fyzika véda, ktera se tidi
zkuSenostmi a dlouhodobym studiem, a ne pouze dobfe minénymi imysly. VSichni
piece vime, ¢im je dlazdéna cesta do pekel.
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Vitézslav Danda
francouzské chramy patii statu

Ma poznamka se vztahuje k ¢lanku Hry na piskovisti v minulém Respektu. Mnoho z
evropskych chramu patii cirkvim, avSak vSechny kostely ve Francii postavené do roku
1905, véetné Notre Dame, patii statu. A to na zaklad¢ demokratického rozhodnuti
tehdejsiho parlamentu. U nas se fimskokatolicka cirkev naopak dopracovala k velké
¢asti majetku, véetné vétsiny starych kosteld, po r. 1620. Byla odménéna za vyrazny
podil svych uréujicich slozek na hluboce nedemokratickém podmanéni Ceskych zemi
Vidni po r. 1620 a na naslednych historickych udalostech, které i znamy historik Petr
Hora - Hofej$ nazyva socidlni a duchovni genocidou.

Francouzsti zdkonodarci jiz pfed 102 lety dokazali prosadit zakon o svobodé
svédomi, a ne vyznani. Za ucelem jeho praktického naplnéni zabavili cirkvim nejen
dosavadni majetek (kostely a n¢které dalsi budovy jim pfitom ponechali k uzivani), ale
katolickou cirkev tak pfivedli k chudob¢ a k dobrovolnym sbirkam mezi vlastnimi ¢leny
- tedy k idealtim, které¢ ostatn¢ evangelia a Skutky apostolt hlasaji. V dnesni dob¢ ale
naopak sledujeme ve zpravach spise ptiklady toho, co nabozensti vidci leckdy dokazou,
vychézeji-li jim na rozdil od Francie politikové vstiic.

Zden¢k Zacpal, Praha

Komensky by mél radost

Reaguji na ¢lanek Anneke Hudalla Zazra¢né feSeni (Respekt ¢. 12/2007) o
architektonické soutézi na budovu Narodni knihovny.

Nastésti pro narod architekt Kaplicky ze soutéze vylouc¢en nebyl. Duvéiuji vice
Spickovym odborniktim - architektim s divérnou znalosti Prahy - nez vypisovateliim
soutéze.

Vsechny podminky nebylo mozné splnit a na Letné snad zadna povoden nehrozi. Navic
zlstane zachované pfirodni, pfirozené a odlehcené prostiedi, pro Letnou odjakziva tak
typické. Niklovska hravost v historickém poslani seridzni stavby je sympaticka,
Komensky by mél urcité radost.

Eva Prokopcova, Ceské Budgjovice

Priloha €. 5: Zkoumany ¢lanek v ¢asopisu Respekt — Co zavinilo jedno video

Co zavinilo jedno video
14.5.2007 Respekt str.04 Domov
Vladimir SEVELA

Zabery z podezielého losovani probudily Karlovarské z letargie

Ten zivy fetéz netvorili Zadni teenageti s dredy, ale vesmés usedle vyhlizejici obané
kolem ctyficitky. Zrovna ted’ na zacatku kvétna se tihle lidé neCekané po tfi dny stavéli
do cesty bagrim a buldozeriim jedoucim budovat zaklady pro karlovarskou hokejovou
halu. Blokady v Cesku nabiraji na popularité: pfipoutat se fetézem na protest proti
vzhledu planované Narodni knihovny chce uz i prezident republiky. V Karlovych
Varech ale nejde o esteticky problém. Obcané, ktefi tam zatarasili cestu stavebnim
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strojim, chtéji upozornit na vétsi prasvih: neschopnost zdejsi politické reprezentace
debatovat s lidmi a naopak jeji velkou schopnost plytvat vefejnymi penézi.

Miliarda k ledu

Jednoho krasného a docela nedavného dne uz toho na Otmara Homolku bylo moc.
Vladcové radnice jeho rodnych Karlovych Vari mu sice pili krev uz dlouho, zatim ale
nad jejich kSefty maximaln¢ brblal s kamarady u piva. To video vSak bylo néco jiného
lukrativnich domi spiiznénym podnikateltim hluboko pod cenou. Diky
dvouminutovému internetovému snimku z radni¢niho losovani, z néhoz vzesel vitéz
zakazky na méstskou hokejovou halu, ale najednou mohl ty praktiky vidét kazdy. A
zajem byl: tisice divaki posunuly zabéry muze, ktery nekonec¢né dlouho $atrd v
losovacim hrnci a hleda ,,ten spravny* listek, mezi nejzabavnéjsi klipy videoportalu
YouTube. Ale stavebniho inzenyra Homolku ta ,,férova soutéz, v niz miliardovy kseft
vyhralo konsorcium v ¢ele se znamou - a politickou korupci proslulou - firmou Syner,
vibec nepobavilo. Naopak, rozhodl se néco uz konecné dé€lat. A to bez ohledu na fakt,
ze ptipad uz ne€kolik tydnt fesi protikorup¢éni policie. ,,Vysledky jeji prace jsou nejisté,
vysvétluje svoje angazméa Homolka, ,,a ja uz nechci jen tak cekat.*

Na webu zvetejnil petici vyzyvajici k pozastaveni stavby. ,,Myslel jsem si, Ze
Karlovaraci jsou uz letargicti a Ze podepisSe stovka lidi. Dnes po dvou mésicich mame
vic nez tfi a pul tisice podpisii. Peti¢ni vybor vedeny Otmarem Homolkou se v dubnu
vydal za primatorkou Veronikou Vlkovou (ODS) a za koali¢nimi zastupiteli z jeji
strany, CSSD a Strany zelenych. Zadali piehodnoceni stavby, ktera podle nich bude
znaén€ ztratova (na zépasy mistnich hokejisti chodi v priméru tfi tisice divaki - coz je
jedna z nejmensich navstévnosti tuzemské ligy). ,,Misto debaty nam dali prednasku o
zastupitelské demokracii. Ze kdyz jsme si je zvolili, neméame do toho co mluvit, ale pfi
pristich volbach to miizeme tfeba zménit, fikd Homolka.

Aby poznali karlovarské pojeti zastupitelské demokracie v praxi, navstivili
Otmar Homolka a jeho kolegové jednani zastupitelstva, které v ptili dubna rozhodovalo
o prodeji domt v Lazeniské ulici. Pokouseli se tam svym volenym zastupciim vysvétlit,
ze ti1 domy u kolonady, které maji podle trznich cen ve Varech hodnotu asi Ctyfi sta
miliont korun, neni Uplné ekonomické prodat za tietinovou cenu. Navic lidem
spojenym s radnici - napiiklad piedsedovi mistni ODS Antoninu Vlkovi (neni piibuzny
primatorky). ,,Viibec neposlouchali, co fikame, a ten prodej schvalili. Byla to hrozna
zkusenost, fika dalsi ¢len peti¢niho vyboru, elektrikar Jaroslav Fujdiar.

Po tomto zazitku se peti¢nici rozhodli v dialogu s radnici pfitvrdit. Tti dny za
sebou branili vzdy na jednu hodinu strojiim ve vjezdu na stavenisté haly. Strategie je
jasna: chtéji tak k problému pfitdhnout pozornost verejnosti, ziskat podporu dalSich
obcant a v disledku piinutit politiky, aby ,,zacali mit strach délat jen to, co se jim
zlibi“. Aktivisté uvazuji o vypsani referenda k budoucnosti stavby, k ¢emuz by mélo
stacit 4200 podpist (10 procent registrovanych volicli). A protoze losovani bylo podle
nich zmanipulované, chtéji se obratit na soud, aby to uznal a vydal predbézné pokyn k
zastaveni stavby.

Kdo je nebezpecny
Primatorka a jeji ndméstci maji pii nasi navstéveé Karlovych Vara podle svych

sekretarek cely den dilezitd jednani. K dispozici je pouze koali¢ni zastupitel ze Strany
zelenych Pavel Zlebek, prosedivély padesatnik v khaki vesté a cigaretou v ruce. Ten byl
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pti dubnovém hlasovani na zastupitelstvu pro dostavéni haly, 1 kdyz loni jesté s nékolika
opozi¢niky hlasoval proti a video z losovani v ném ,,vyvolalo zna¢né pochybnosti®. ,,At
to prezkouma policie. J4 mlizu fict jen to, Ze jsme prosté byli prehlasovani a ja ted’
nechci délat obstrukce. Hala bude kazdopadné ptinosem pro mésto, ptilaka sportovni a
kongresovou turistiku.*

Priméatorka Vlkova pozdéji do telefonu prohlasuje, ze ,,protest je demokratické
pravo®, ale vybérové fizeni i losovani povazuje za regulérni. Skutec¢nost, ze karlovarska
hala stoji bezmala o ptl miliardy vic nez jeji o néco mensi dvojce v Liberci (rovnéz z
dilny Syneru), vysvétluje politicka tim, ze ve Varech bude jesté tfeba ,,dobudovat
dopravni infrastrukturu®. To ano, ale ptijezdova silnice ani parkovisté nejsou zapocitané
do ceny projektu, tak pro¢ s nimi argumentovat? , Investice ma na starosti miij nameéstek
Ketka, na podrobnosti se ptejte jeho, fika primatorka. To ale nejde: vladce
magistratnich investic Petr Ketka (ODS) je podle pravidelnych hlaSeni své sekretaiky
neustale zaneprazdnén a nezveda ani své mobilni telefony. Pro mistni noviny vSak
minuly tyden prohlésil, ze stavba bude navzdory ob¢anskym protestim pokracovat. Tim
spis, ze blokada je podle néj neférova a nepiijatelna. K nému se ptidali 1 stavbaii, ktefi
protestujicim pohrozili trestnim oznamenim a zalobami na nédhradu Skody.

Pravnik Ekologického pravniho servisu Pavel Doucha ale tika, ze v piipadé
,vefejného zajmu* je obcansky odpor v podobé¢ blokady legitimni. ,,A zachrana Spatné
vynalozené miliardy z méstské pokladny by vefejnym zajmem mohla byt. Pravné bude
blokada cesty vzdy ptestupek, jenze v takovém piipad¢ je pak jeji takzvana spolecenska
nebezpecnost vlastné nulova.*

Otmar Homolka se vSak na soudy t&si. ,,At’ se to u soudu rozmézne a ukaze se,
ze nejde jen o akci n€kolika Saski, ale o vaznou véc. Podvod na lidech, ktefi v tomhle
méste bydli.

Priloha €. 6: Zkoumany ¢lanek v ¢asopisu Reflex — Cosi neobycejného

COSI NEOBYCEJNEHO
8.3.2007 Reflex str.80 A propos
PETR VOLF

Okamzik, kdy se osmi¢lennd mezinarodni porota jednomysIné usnesla o stavbé nové
budovy Narodni knihovny na prazské Letné podle vitézného projektu britského studia
Future Systems, se mliZe stat klicovym okamZzikem udalosti novodobého stavéni v
Cesku. A kdyz pisu novodobého, nemam na mysli jednadvacaté stoleti ani relativné
kratkou ,,polistopadovou éru*, ale obdobi zhruba posledni stovky let. Paklize se na
¢eskou architekturu v dané éfe podivame bez rtiZzovych bryli, jaksi pohledem ,,zvenci®,
tak z toho nejlépe vychazi televizni vysilac a hotel na JeStédu od architekta Karla
Hubéacka, v zavésu nasledovany brnénskou vilou manzeli Tugendhatovych od Némce
Ludwiga Miese van der Rohe — anebo je to naopak.

Narodni knihovna je mimotfadné dilezita v nékolika ohledech. Na jeji projekt byla
vypsana dosud nejvétsi mezinarodni soutéz (ptisn€ anonymni), o niz ve dvou kolech
rozhodovala kvalitni porota (nejslavnéjsi jménem byla Zaha Hadidova, zatim jedina
zena mezi laureaty Pritzkerovy ceny, pokladané za obdobu Nobelovy ceny v
architektuie). Probéhla dustojné (stdla Sestadvacet miliont korun), bez skandali a v
opravdové anonymité, aniZ by na vetfejnost pronikaly jakékoliv informace, coZ lze u nas
povazovat za maly zazrak. Ze tii set padesati Ctyt zaslanych soutéZnich navrhi jich do
finale postoupilo osm a porota se nakonec v posledni tinorovy den jednoznacné
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ptiklonila k pojeti Future Systems, londynského architektonického ateliéru, jejz od roku
1979 zosobnuje a nejvyraznéji reprezentuje jeho zakladatel Jan Kaplicky, architekt
¢eského ptivodu, pokladany za jednoho z nejvétsich vizionari svétoveé architektury
poslednich dvaceti let.

Praha dostane né€kdy v roce 2011 ¢i 2012, kdy se pocita pfedbézné s postavenim
Narodni knihovny, vskutku progresivni, moderni, pokrokovou architekturu, jaka v ni
potad jeste chybi (pii v§i ucté k Tancicimu domu Franka Gehryho nebo Andélu Jeana
Nouvela) a kviili niz by turisté chtéli do metropole jezdit. Projekt v sobé koncentruje
Kaplického zalibu v biomorfnich tvarech pfipominajicich rostliny ¢i jednoduché
organismy: podobné¢ jako ony se i jeji plast’ obejde bez pravého thlu. Toto jsou klicova
slova, kterd pouziva v souvislosti s knihovnou v autorské zpravé: ,, Krasa, elegance,
barva, plasticita, lidé a knihy*; model 1 fada vizualizaci pak prvotni verbalni zamér
zietelné odrazeji.

Knih v ni bude deset miliént! Jan Kaplicky, jenz emigroval do Velké Britanie v roce
1968, povazuje vitézstvi v soutézi za svij zatim nejvetsi uspéch; dockal se jej nekolik
tydnii pred svymi sedmdesatymi narozeninami, a jak to tak vypada, nastava cas, kdy se
budou jeho odvazné ndpady konecné napliiovat. To, co se mu té€sn¢ nepovedlo v soutézi
na Francouzskou narodni knihovnu (v roce 1989 byl druhy), dokonale zarocil v
soutézi prazské. Na tu budou radi vzpominat také ve studiu HSH (Petr Hajek, Tomés
Hradeé¢ny a Jan Sépka), které se umistilo na tietim misté: jde o dosud nejvétsi uspéch
ryze Ceského tymu (Future Systems si diky Kaplickému pfivlastitujeme, ale je to prosté
britska firma) v obdobné mezinarodni akci, jenz snad jesté predcil finalovou ucast
Martina Roubika a Reginy Loukotové v soutézi na Velké egyptské muzeum v Kahife v
roce 2003. Vypada to, ze se v Ceské architektuie déje ve tretim tisicileti cosi
neobycejného! Ted’ to jesté postavit ...

Piiloha ¢. 7: Zkoumany ¢lanek v ¢asopisu Reflex — Sldva narodu!

Slava narodu!
29.3.2007 Reflex str: 11 Komentar
D. HRUBY

Fotbalovy svaz nadale touzi postavit na prazské Letné¢ Narodni fotbalovy stadion. Jen
kus od nové Narodni knihovny. Nérod se na Letné pom¢je, nejprve osvézi ducha
cetbou Palackého, potom télo — hrou Rosického. Nevim jen, pro¢ musi k antickému
idedlu spét uprostied mésta. Pro¢ nemuze fotbalovy stadion a koneckonct také
knihovna vzniknout na okraji Prahy, tam, kde je misto pro futuristické tvary moderni
architektury, parkovisté a pfistupové komunikace.

Zvlast v pripad¢ stadidonu se takové feSeni nabizi — pro neznalé: Letna trpi
dopravnim kolapsem i bez nové arény — je evropskym trendem (PafiZ, Mnichov) a v
neposledni fad¢ je také mnohem piistupnéj$i mimoprazskym navstévnikim a téch je na
kazdém zapase reprezentacniho tymu vétsina.

Piiloha ¢. 8: Zkoumany ¢lanek v ¢asopisu Reflex — Vzedmuta vina

VZEDMUTA VLNA
12.4.2007 Reflex str.48 Rozhovor
PETR VOLF
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Z4dna jina stavba na naSem uzemi je$té nevyvolala takové pozdvizeni jako nova budova
Narodni knihovny, kterou navrhl architekt JAN KAPLICKY a jeho studio Future
Systems. Jesté nestoji, ale uz se pisi jeji d¢jiny. Architektura budouci knihovny

se k ni vyjadrit, vyslovit nazor, deklarovat postoj, vymyslet dalsi z mnoha ptezdivek.
Udalosti maji rychly spad, jedno vyjadieni stihd druhé. Od absolutniho nadSeni az po
naprosté zatraceni. Pfitakavajici mladez. Protestujici architekti. Nechéapajici staromilci a
zmateni spisovatelé. A kazdy den tisic navstévnikii na vystaveé v Klementinu.

Kdyz byly v patek 2. biezna oficidln¢€ vyhlaseny vysledky mezinarodni soutéze, tak se
informace o vitézstvi Future Systems stala prvni zpravou hlavni zpravodajské relace
Ceské televize. Moderni architektura, dosud spise bohorovné pichlizena, se najednou
dostala do zorného tihlu spolecnosti. I kdyby to nic jiného nepfineslo, jedna se o velmi
dalezity posun. Zadny jiny umélecky obor neovliviiuje nas Zivot se srovnatelnymi
pfimymi disledky jako prave architektura.

KONECNE: MEZINARODNI SOUTEZ

Na stavbu knihovny byla loni 16. kvétna vyhldSena mezinarodni oteviend projektova
architektonicka soutéz podle pravidel Mezinarodniho svazu architektti (UIA). Uz to je
svého druhu milnik, protoze v Cesku nikdy pfedtim zadna takova akce neprobéhla.
Ostatné v minulosti nebylo ani o co soutézit, 1 kdyz by se nasly monumenty, které se
urcité mohly fesit na podobné nejvyssim mezinarodnim foru, tteba zizkovsky vysilac
nebo Palac kultury, dnesni Kongresové centrum; totalitni rezimy ale néco takového
nerady vidi, protoze chtéji mit vSe pod svou kontrolou a soutéZe (anonymni zv14ste)
jsou nevyzpytatelné. Nékdy to dopadne tak, ze zvitézi outsider, dosud neznamé jméno.
Z nedavné historie jsou velmi dobfe znamé dva takové ptipady. V soutézi na operu v
Sydney v roce 1955 zvitézil osmatticetilety dansky architekt Jurn Utzon, o némz jen
malokdo néco veédel.

Opera se potom stala nejen symbolem Sydney, ale celé¢ Australie. Obdobné to bylo v
soutézi na parizsky Velky oblouk na La Défense, kdyz v roce 1982 Utzona napodobil
jeho krajan Johann Otto von Spreckelsen, jenz do t€¢ doby postavil ve své vlasti jen par
kostelt.
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Sest tydnii po oznameni soutéZe na prazskou knihovnu se zaregistrovalo sedm set tiicet
pet soutézicich, pri¢emz nejvice - sto Sestnact -piihlasek zaslali ¢esti architekti, jen o
néco mén¢ jich bylo z Némecka ¢i Francie. Zajem projevili také architekti ze Spojenych
statt, Kanady, Indonésie, Malajsie, Australie ¢i Nového Z¢élandu. Nakonec se pocet
redukoval zhruba na jednu polovinu, takze ve dnech 23. az 25. fijna 2006 porota
vybirala ze tii set petapadesati zaslanych soutéznich projekti, které spliovaly vSechny
potiebné néleZitosti a byly vystaveny v salu na Zofing, kde se jinak konaji plesy a
umeélecké aukce.

Nebylo to viibec malo, ale pfipomenme si, Ze pii soutézi na Velké Egyptské muzeum se
v roce 2003 o Stésti uchazelo tisic pét set padesat sedm projektii (Cesky tym Martina
Roubika a Reginy Loukotové se nakonec dostal az mezi deset nejlepSich finalisti;
vzhledem k tomu, Ze §lo o nejhojnéji obeslanou architektonickou soutéz vsech dob, byl
to obrovsky uspéch).
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ROZHODUIJE POROTA

Uspéch soutéZe se odviji jednak od turovné a vyspélosti soutdZicich, jednak od kvality
poroty, jez v ptipad¢ soutéze mezindrodni musi mit internacionalni charakter. Do této se
povedlo angazovat Zahu Hadidovou, britskou architektku irdckého ptivodu, ktera byla v
roce 2004 za svou tvorbu vyznamenana Pritzkerovou cenou, jeZ ma na architektonické
scén¢ stejny véhlas jako mezi védci a spisovateli cena Nobelova. Byla viibec prvni takto
ohodnocena architektka - mimochodem, kdyz jedete do Alp, tak ten z dalnice viditelny
mustek pro skokany na lyzich v Innsbrucku je jejim dilem. Pfedsedkyni poroty se stala
Eva Jificna, také britska architektka, ale ptivodu ¢eského, mistopiedsedou byl architekt
Petr F. Bilek. Dale v ni - naptiklad -ptsobili feditel soutézni komise UIA Wolfgang
Tochtermann (Némecko), zastupkyné¢ UNESCO Irene Wiese-von Ofenova (Némecko),
Tony McLaughlin, britsky specialista na techniku prostfedi, José¢ Grinberg, mexicky
architekt.

A také dva zastupci investora: Vlastimil Jezek, generalni feditel Narodni
knihovny, a Bohdana Stoklasov, feditelka Useku novodobych fondti a sluzeb, tedy
téch, pro néz byla cela soutéz uspotradana: pro deset miliont knih z obdobi po roce
1801.

Slozeni poroty bylo velmi riiznorodé, az ,,Sirokospektralni®, od knihovnik, kteti
hledi zejména na utilitarni aspekty projektl, pies superstars architektury po specialistku
z UNESCO dohlizejici na to, aby nebylo vybrano nic, co by mohlo nasledné ublizit
meéstu vedenému na seznamu pamatek Svétového dédictvi UNESCO.

VELKE FINALE

Do finéle ve dnech 27. a 28. tinora bylo vybrano osm soutéznich tymi (o genezi soutéze
1 0 tom, jak pracovala porota, hovoii na jiném misté tohoto ¢lanku Vlastimil Jezek). Své
hlasy jim pak daval stejny pocet porotcii. UZ vime, co nasledovalo. Projekt, jehoz
autorstvi bylo po odtajnéni identifikovano jako dilo Future Systems, byl jednohlasné
urcen jako nejlepsi.

Tohle je komentaf jury: ,,Porota povazuje architekturu tohoto navrhu za jedine¢nou,
vzrusujici, moderni a pfitazlivou. Piedstavuje to nejlepsi z modernich technologii a
budova svou fl exibilitou umoznuje uspokojit potieby budouci knihovny. Je opravdu
budovou 21. stoleti. (...) Budova zduraznuje dilezitost vyhledl z mista na mésto

svym ,okem*‘ sméfujicim k historickému jadru Prahy a Prazskému hradu; jeji kompaktni
objem by m¢l ve svém konecném feseni prezentovat vyhovujici budovu vzhledem k
prostredi a zapadajici do daného mista.*

GURU A EVROPSTI JUNIORI

Future Systems je londynské architektonické studio, které v roce 1979 zakladal Jan
Kaplicky, v Praze narozeny architekt, jemuz bude 18. dubna sedmdesat let. Stal se
nejvyraznéjsi osobnosti tohoto studia a proslul svymi futuristickymi projekty, jez se
zacCaly zhmotnovat az v poslednich dvaceti letech. Na knihovné s nim spolupracoval
péticlenny tym (Volkan Alkanolu, Maria José Castrillo, Misha Kitlerova, Filippo
Previtali a Georg Roetzl) slozeny z mladych architekti, jimz vesmes jesté nebylo tficet.
Je to zvlastni sestava: na jedné strané vizionarsky guru, pro néjz by realizace nové
Narodni knihovny méla znamenat vrchol kariéry, a na strané druhé ,,juniofi z Itélie,
Spanélska, Ceska ¢i Némecka, kteif maji viechno teprve pied sebou. Neni bez
zajimavosti, ze samotny Kaplicky podobnou zkuSenost zazival (pravda, jako o néco
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star$i) pted vice nez tfemi desetiletimi, kdyz spolupracoval s Richardem Rogersem a
Renzem Pianem na projektu Centre Georges-Pompidou v Patizi, jimz zvitézili v
mezindrodni soutézi, kde v poroté zasedli tfi legendarni architekti: Oscar Niemeyer,
Jean Prouvé a Philip Johnson.

Pompidou piezdivano, byl od samého poc¢atku stejné polemicky jako prazska knihovna -
a nyni je pokladan za jednu z klicovych patizskych, ale i evropskych staveb dvacéatého
stoleti, denné navstivenou tficeti tisicovkami lidi z celého svéta. Z tamni terasy je vidét
von Spreckelsentiv Velky oblouk ...

PROTEST CKA, LE CORBUSIER A HUBACEK

Od okamziku, kdy se poprvé objevila vizualizace Kaplického koncepce v novinéch,
tedy v sobotu 3. biezna, den po oficidlnim ozndmeni volby poroty, se rozb¢hla
dramaticka diskuse. Ceska komora architektd zpochybnila pribéh soutdZe, protoze
vitézny tym se podle ni provinil proti zaddvacim podminkam, které stanovily uloZeni
knih nad zem, a nikoliv do podzemi, jak uc¢inil Future Systems. Vzhledem k tomu, Zze v
jury byl zkuSeny feditel soutézni komise UIA Tochtermann, zda se mi
nepravdépodobné, Ze by dopustil mylny vyklad pravidel.

Pravidla se maji dodrzovat, ale n¢kdy je to s jejich vykladem vselijaké, zalezi na
uzkoprsosti €1 velkorysosti téch, co rozhoduji. Le Corbusier m¢l sice v roce 1927 v
sout&Zi na budovu Spole¢nosti narodtl v Zenevé nejlepsi soutézni navrh, ale porota se
lekla a nenechala ho vyhréat, protoze misto predepsanou ¢inskou tusi rysoval tiskatskou
cerni. V roce 1963 probéhla soutéz na hotel a televizni vysilac na Jestédu. Nez aby se
drzel zadéani a vymyslel dvé samostatné budovy, spojil je Karel Hubacéek v jedinou a
genialné prodlouzil horu. Diky tomu méme jedinou stavbu druhé poloviny dvacatého
stoleti, ktera ziskala ve svét¢ uznéni, Perretovu cenu (1969). A tak bychom mohli
pokracovat.

LITERATSKA LEKCE Z NEOFOBIE

Podle toho, komu co pfipomind, dostava knihovna nejriznéjs$i pojmenovani, od
pozitivné ladénych (Mediiza, Zabitka, Chobotnice, Oko) pies pondkud sarkasticka
(Vanilkovy puding, Smouli hrad) aZ po nenavistna (Zeleny sliz, Vesmirny fl us). Je
vidét, Ze je to nejenom inspirovana (o tom na jiném misté hovoii Jan Kaplicky), ale téz
inspirativni stavba. ZvIast brutalni vypady ve stylu Rudého prava podnikli dva predni
cesti spisovatelé v Lidovych novindch. Nejprve dal Ivan Klima v ¢lanku ,,Knihovna
jako nédor - scestné nejen viici Praze® priichod nendvisti viici modernimu umeéni, kdyz
se nejprve vysmal malifi Jacksonu Pollockovi, ¢imz si pfipravil ptidu na vypad proti
Kaplickému a jeho knihovnu oznacil za stejné odpornou, ne-li odpornéjsi, jako je
stalinska architektura (myslel hotel International). Ludvik Vaculik nezistal pozadu - jen
s tim rozdilem, Ze architekta rad¢ji ani nejmenuje, jako by se stitil to jméno vyslovit.
Divi se, Ze ta stavba ni¢im nepfipomind, k ¢emu je ur¢ena. Libi se mu vSak zizkovska
vez: ,,Jeji funkce a tvar jsou ve shodg, je proto dobra a pékna.* Nacez prispéchava s
vlastni infantilni skicou, kde knihovna vypada jako kniha. V zavéru dokonce vypisuje
malé referendum: ,,Kdo s timto souhlasi?* Jestlize dva renomovani intelektualové takto
poklesle reaguji na soudobou architektu, je to smutné, ale odrazi to dosavadni tiroven
vSeobecné diskuse o souasném vizualnim umeéni. Jistéze kazdy ma nezadatelné pravo
vyslovit sviij nazor, jen by nemé¢l apriorné¢ zavanét neofobii, nenavisti k novym vécem,
jez muze byt neméné zhoubna jako xenofobie.
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Obéma literatim snad neusel dopis inzenyra Josefa Mrazka v Lidovych novinach (2.
dubna), ktery vysvétluje, co by jim samotnym asi tézko doslo: ,,Sama stavba, vice, nez
staveb je svym vzhledem i konstruk¢né vice ¢i mén¢ determinovan obsahem budovy. U
Kaplického je plast’ stavby koncipovan ve vztahu k vnéjSimu prostiedi bez viditelného
obsahu budovy.

Mize to ptispét k tomu, abychom se mezi takovymi stavbami citili dobfe podobné jako
mezi krasnymi zivymi organismy, jejich interface urceny pro kontakty s okolim
designovala ptiroda.*

KONZERVA, NEBO MODERN{ MESTO?

K nové Narodni knihovné nelze mit neutralni postoj. Podobna odvazna vetejna
budova, navic na tak vyznamném misté, jakou je Letenské plan, nebyla v Cesku za
poslednich sto let postavena. Praha je povazovana ve svété za nadherné historické mésto
a turisté do ni jezdi za jeji gotikou, barokem, secesi ¢i kubismem, ale Spickové soudobé
architektonické kreace (s ¢estnou vyjimkou Tanciciho domu Franka Gehryho a Vlada
Milunie) ji obloukem mijeji, vSak ani v bedekrech, jimiz se fidi, se neobjevuji. Je to
alarmujici nepomér, jenz z metropole ¢ini jakousi uslechtilou konzervu. D4 se fici, Ze
vuci moderni architektufe v Praze panuje obecna nevrazivost, ktera ji vytésiiuje na
periférii mySlenkovou i skute¢nou.

Jako by naSe pozdni doba neméla pravo zapsat se do jeji tvare, tak jako je
samoziejm¢ mivaly v minulosti generace piedchozich architekt. Pravé liberalnost
stavéni, riiznorodost budov od Ceskych, italskych, rakouskych, némeckych ¢i
francouzskych architektti, kde v té€sné blizkosti, nebo dokonce srostlé¢ v sobé mohly
spolu existovat razné slohy, udélaly z Prahy svétovy unikat. Nemyslim si, ze soucasnost
trpi méné talentovanymi tvlrci nez historie, jen nedostavaji ptilezitost, jakou by si
zaslouzili. Proto by méla byt nova budova Narodni knihovny urcité postavena, a to na
Letné a nikde jinde: piesné na tohle misto byla navrzena. Pfinesla s sebou spoustu
zajimavych skutecnosti, ptijemnych 1 méné piijemnych, nicméné to uz tak byva, kdyz
se zvedne vlna: kromé energie, jeZ mlze nastartovat novy pohyb, odhali také to, co jsme
tfeba nechtéli vidét a pred ¢im jsme zavirali oci.

S jistou nadsazkou plati: ,,Rekni mi, co si mysli§ o knihovné, a ja ti feknu, jaky
jsi ...“ Co si o Kaplického projektu Narodni knihovny myslite vy?

Diskutovat mtzete na adrese www.refl ex.cz/diskuse

Piiloha ¢. 9: Zkoumany €lanek v ¢asopisu Reflex — NejtéZzsi je vyhrat

NEJTEZSI JE VYHRAT
12.4.2007 Reflex str.52 Rozhovor

Rozhovor s architektem JANEM KAPLICKYM o vitézném projektu nové budovy
Narodni knihovny

* Casto se zmifiujete o Zenach jako o inspiraénim zdroji. Bylo tomu tak i v piipadé
knihovny?
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Lidi pofad nechépou, Ze architekt se miize zabyvat Zenami, ale Zenami v jiném
smyslu, ve vys$§im, nez je sexualita, mozna je to erotismus. V tom vidim rozdil. Bez
inspirace muzou by to nebylo. Musite mit né¢jaky impuls, podporu, ale i praktickou
pomoc. Bez této mizy by to mozna vypadalo jinak nebo by to viibec nevzniklo. Dostalo
se mi uzasné podpory. Z jeji strany nevédomky! O tom piece ale mluvi i Oscar
Niemeyer. V ptipad¢ Narodni knihovny, kterd uz byla pfirovnana k ledas¢emu, nikdo
jesté nepftisel na to, Ze se svou podobou tyka jedné ¢asti anatomie zZenského téla ...
nadra. Ale ono to asi nema cenu vykladat, mozna staci obrazek a chytry clovék na to
ptijde.

* Jednim z urcujicich prvka této stavby je oko.

Jednou jsem byl v Berling a v kavarné jsem uvidél cukienku, jez prechéazi ze
ctverce do barky, ktera je oteviend, a tim otvorem sypete cukr. Hodné€ se mi to libilo.
Kdyz jsem se dozvédeél, kde je staveniste, udélal jsem model z plasteliny a v podstaté
hned se v ném objevilo oko, jako bylo na té cukifence. Jinak model se od samotného
zacatku pfili§ neménil, méli jsme jich asi Sest, jeden, nejkrasnéjsi, se v Praze bohuzel
rozbil.

* Ma pro vas oko né&jakou symboliku?

Knihovny mtizou byt prostory, v nichz lidé sice ¢tou, ale jinak moc zivé nejsou,
a ja jsem se snazil, aby tahle méla vztah k méstu, aby byla do jisté miry oteviend. Vidét
Prahu z knihovny v nevidaném panoramatu je podle mé diilezité. Koukat se na
Staroméstskou radnici a Hrad¢ana mezi ¢etbou nejnovéjsiho romanu ... to je prece
povznasejici. Knizky nas miizou povznaset a knihovna to snad jest€ umocni.
Mimochodem, jak v ¢esting, tak v anglictiné ma slovo oko jenom tfi pismena a prvni a
posledni se opakuji ... Ale zatim tomu Oko nikdo nefik4. OvSem to je jedno, ono to
ptijde.

* Vadi vam to?

Mné je to jedno, at’ si to lidé vymysli, uZz to zije svym vlastnim Zivotem. Tak by
to mé¢lo byt. Mné se zda Oko docela vhodné. V Birminghamu zacali obchodnimu domu
Selfridges podle fasady tikat ,,al*.

* Jak se 1ibi knihovna vaSemu dvanactiletému synovi?

Libi se mu. Mladsim lidem se 1ibi obecn¢ mnohem vic nez tfeba starsim ¢eskym
intelektudliim, protoZe asi na rozdil od nich nejsou zatézkani komunistickou vychovou,
kdezto, soudé podle jejich vylevli v novinéch, ti pAnové spisovatelé to nemlizou vitbec
myslenkove zvladnout. Ziejme jsou vizualné slepi.

* Jak berete poznamky typu: stavba dobra, ale nehodi se na Letnou?

To je nesmysl. Knihovna koupila pozemek a nejde navrhovat na jiné misto nez
pro to, které bylo vybrano. To misto by se proménilo, i kdyby tam neméla v budoucnu
knihovna stat. Nezapomeiite, ze tam bude situaci urcovat vjezd do tunelu! Pro Letnou
neni izemni plan, posledni verze, jiz jsem se dozvédél, je, ze by tam mély vyrtst
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budovy mezi ministerstvem vnitra a knihovnou, fada vetejnych budov, zbytek bude
slouzit jako park, takZe to ziistane jako v soucasnosti. A knihovna bude soucésti parku.

* Kritika vam vycita, ze vase architektura je bez kontextu vzhledem k mistu, pro néz je
urcena, a vztahuje to také na projekt knihovny. Co si o tom myslite? Jak jste fesil vztah
k okoli?

Prozrad’te mi, jaky kontext ma Letna. Co je tam tak zdvazného? Jedna
komunisticka tribuna, tii rozpadlé domy na tfidé¢ Milady Horédkové, nedostavéna
velvyslanectvi. Prvni nejblizsi diim je Hanavsky pavilon, ktery pry obdivoval Le
Corbusier. Ale k cemu se mam na Letné vztahovat? A jaky je kontext celé¢ Prahy? Kdyz
Kysela dé€lal na Vaclavaku barék pro Bat'u, tak mu mtzete také nadavat, protoze nebyl v
zadném kontextu k okolnim stavbam. Jaky ma kontext Narodni divadlo k Vlitavé? A co
Svaty Mikulas, ktery je Sestkrat vyssi nez domecky okolo? O Svatovitské katedrale ani
nemluvé. Ale na Letné budova stoji ve stromech a my jesté dalsi pfidavame. DalSim
prvkem, s nimz se vyrovnavame, je budouci vstup do tunelu a s nim nemiizete hnout.
Nejblizsi dalsi vyrazny objekt je Letohradek kralovny Anny, vzdaleny pét set metrd, a
Svaty Vit, vzdaleny tisic metrii. Mimochodem, kdyz stavéli Belvedér, tak Italiim takeé
nadavali, ze stavéji obracenou lod’. A to jsou nejblizsi zavazné objekty.

* Jak jste dosli k vysce Ctyficeti péti metrti?

Je to jen o trochu vyssi nez zahradka nad Narodnim divadlem. Po prvnim kole
jsme museli dat podle jury nékteré knihy nahoru, ale ja si dodnes myslim, Ze by mohly
byt dole, takze to vyskocilo asi ¢tyii a pil metru nad Narodni divadlo, ta jeho zahradka
je Ctyficet metril.

* Bral jste tedy vysku ND jako vztazny bod?

Ano, protoze si myslim, ze pro lidi je tak snadné si to ptedstavit. Pokud neni
podzemni skladisté, tak nartsta objem nad zemi. To tady viibec nikdo nechépe, nejde to
zmensSit, protoZe stavebni parcela je mala.

* Podzemni skladisté knih ale nebylo v soutéznich podminkach povoleno?

Podzemni skladisté jsme méli v prvnim kole a ze strany poroty nebylo namitek,
jury se jen v pripominkach mezi prvnim a druhym kolem vyjadtila, Ze urcita ¢ast
knihovny by méla byt nahote. Pouzivame automaticky systém vyhledavani knih, ktery
malokdo zna. To je velké plus, protoze to umoziuje vétsi zabezpeceni, knihy jsou
uloZeny ve tm¢ a ve stalé teploté a vlhkosti, nikdo se kolem nich nepohybuje - knizkam
to svéd¢i mnohem vic, nez kdyz se porad n¢kdo hrabe v regalech.

N¢kdo se nechal slyset, ze v budové je malo oken, ale denni svétlo je nepiitelem kazdé
knihovny, tahle bude mit patnact procent denniho svétla. Délali jsme to s nejveétSim
expertem na denni svétlo, ktery pracoval na vSech velkych svétovych galeriich.
Pyramida ma dal$i vyznam v tom, Ze dole je soustfedéno vic véci, vefejnost chodi
maximalné do tfi pater, potom jsou kancelare a nahoie pak mistnost-rozhledna.

* Ve vizualnich simulacich prazského panoramatu z této pozorovatelny, ze samotného
oka stavby, jste uz nabidli pohled, jejz uvidi navstévnik. Jak jste ho dosahli?
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Bud’to miiZzete pouzit automatickou kameru, kterd vyjede do pozadované vysky
na teleskopické tyci, ale tady zatim neni k dispozici, nebo se pouzije vysuvna platforma,
a z ni jsme ve tficetimetrové vysce pofidili zdkladni pohled, kde vidite Hrad¢ana a
Staroméstskou radnici. Potfebovali jsme takovyto rozptyl a pohled, jaké jesté nebyly
nikdy vidét. Uvédomte, si Ze od konce tficatych let bylo zakdzano potizovat letecké
fotografie Prahy, protoze to bylo tajné, a stejné to bylo za komunistd.

* Jak vysoké jsou stromy u knihovny?

Od osmnacti do pétadvaceti metri, a protoze nékteré porad rostou, budou jeste
vys$si. Stromy jsou to nejkrasnéjsi, co mizete mit. Kdyz za¢nou zelenat, je maloco
lepsiho. Pfiddvame navic dalsi stromy, jez tam dosud chybé¢ji, misto obohatime o
jehli¢nany, tieba borovice, auta budou schovana za naspem porostlym biect'anem, takze
to bude zelené po cely rok, to je hrozné¢ dilezité. Knihovna stoji na poédiu z hrubého
mramoru a pan Vaclav Cigler tam vymyslel zrcadla, ktera jsou umisténa na kraji
platformy a budou odrazet budovu zespodu. Bude tam také voda, jez nezamrzne, bude
barevna, studanky, poticky. Samotna struktura domu je docela zajimava. Nahote je
oblouk, ktery vytvoii konec homole, potom je kolem dokola nosnik, na néjz jsou
zavéSeny kabely, na nichz bude viset plast’ budovy. Je aluminiovy a polepeny Supinami,
trojuhelnikovymi, jen milimetr tlustymi, barvy od starého Sampanského az skoro do
bilé.

* Nyni pro vas nastupuje faze, v niz mate potidit detailni dokumentaci stavby. Je to ten

vV

Ne. Nejtézsi je vyhrat v soutézi. Dostali jsme osm hlast od osmic¢lenné jury, v
niz byli lidé odleva doprava. To je nesmirné¢ vzacné. Vazim si toho.

* A co realizace - té se nebojite? Jde piece o hypermoderni architektonickou formu,
jaka jesté nikde nestoji.

Nikdo nechape, ze v budové knihovny neni zadny komponent, ktery by uz nebyl
vyzkouSen a neexistoval nékde jinde v n¢jaké hotové formé. Firma Arup pro nas délala
struktury, statiku, osvétleni, tvorbu prostfedi. Roboticky systém pohybu knihy je pievzat
od dalsi firmy, jez jej uz nékolikrat uplatnila v knihovnach. Neni to tak, ze bych musel
vSechno od zacatku vymyslet - nemtizu se piece zabyvat kazdym Sroubem. Kdybyste
chtél védét, jaké tam budou kliky, odpovim, ze nevim. Kdybych to uz v této fazi véd¢l,
asi by to ani nebylo spravné.

* Praha je plna smogu a necistot v ovzdusi, mate pfedstavu, jak se bude knihovna
umyvat?

Bud’to se po ném spusti €istii, anebo to obstard automaticky robot - jako kdyz
se Cisti pyramida v Louvru. Ale nez se to postavi, bude urcité vymyslen jesté néjaky
lepsi.

* Bude se na realizaci projektu vypisovat stavebni soutéz?

Musi! To zase bude fev, ale pro ¢eské firmy je to moznost, jak se prosadit a
ziskat zakazku. Mimochodem, ta budova stoji jako najem dvou gripenti na deset let. Je
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to hodné penéz, ale po téch deseti letech zlistane a bude slouzit tieba jesté staleti.
Vzdycky je to véc priorit. Za dvé a pul miliardy se da poftidit ledasco.

* Kolik bude stat automaticky systém?

Pohlti asi mezi patnacti a osmnéacti procenty nakladi. Knizek se nikdo nebude
dotykat, budou skladovany v krabicich a pak se vrati do stejného mista. Protoze tam
nebudou lidi, nebude se ani zvySovat vlhkost prostiedi. Pfi vzniku pozaru se vypusti
plyn, ktery ho okamzité zlikviduje. Mé to sama pozitiva.

* Kdyz jste v prazské soutézi vyhral, myslel jste na to, ze jste uz pred osmnacti lety byl
blizko podobnému triumfu pii soutézi na francouzskou Narodni knihovnu? Tenkrat
jste skoncil druhy ...

Dokonce jsem pied par dny potkal v Budapesti Dominiqua Perraulta, ktery
tenkrat skoncil prvni, a hodné jsme se nasmali, kdyz jsem mu fekl o prazské Narodni
knihovné. Kruh se uzavfel.

* Mohl se uzaviit jesté dokonaleji: Perrault mél byt ptiivodné v poroté prazské soutéze,
ale pted jejim zacatek odstoupil. Netekl vam divod?

Byl casové zaneprazdnén, tak mi to vysvétlil.
* Pomohla vam pfi projektovani knihovny zkuSenost z Patize?

V Pafizi to bylo pro nas diilezité, protoze jsme v osmdesatém devatém jako
Future Systems poprvé prorazili na vyznamném foru, ale kdyz se ohlédnu, tak
nejdulezitejsi je, ze ten dim v navrhu pofad vypada k svétu. Nestarne. Za dvacet let se
toho v Zivoté i v architektuife zméni hodné, ale tady to neplati, snad jenom, ze tam bylo
pfili§ mnoho svétla. Byl to jeden z mala projektd, ktery se dostal do f nale a umozéoval
jeji rozsiteni. Prazska knihovna takovou moznost ma také, da se rozsifit o ¢tyii miliony
knih. Jenom malo knihoven se miize rozristat. Vzdycky je tézké odhadnout, do jaké
miry umoznit jeji dalsi rozvoj.
* Byl jste tenkrat z toho zdrcen, kdyz jste se dozvéde¢l, ze Future Systems paiizskou

knihovnu délat nebudou?

Nebyl. Nas tym se skladal ze tfi lidi a povazovali jsme za Uzasny uspéch, Ze
jsme se dostali tak daleko. Dalsi soutéz na knihovnu, jiz jsem se zcastnil, prob¢hla v
Rouenu a tu jsme prohrali, protoze jsme pouzili automaticky systém. A ten oni necht¢li,
coz jsem ale nevédel. Bylo to velké riziko, kdyz jsem se v Praze pro néj opét rozhodl.
Ale vyplatilo se.

* Jak to, Ze pfes mezinarodni renomé jsou Future Systems potad tak malou
architektonickou kancelaii?

Neni tak mala, pracuje v ni tficet lidi. To je hodn¢!

* Hodné... Norman Foster zaméstnava nékolik stovek architektu!
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Zalezi na tom, co z toho vychdzi. Oscar Niemeyer vSechno navrhuje sam,
pomaha mu jen par lidi. Mnozstvi nehraje velkou roli, na to pozor. Richard Rogers také
nema velkou kancelar, ale diilezité jsou vysledky. Charles Eames postavil jen dva
domy, které ovS§em pohnuly architekturou.

* Cetl jste kritiku, jeZ se zmifiovala o vagich ptatelskych vztazich se ¢lenkami poroty
prazské soutéze Zahou Hadidovou a Evou Jifi¢nou?

Na ty jsem hrdy. Vite, kdyz jste architekt, tak se musite kamaradit s dal§imi
architekty. Podle mé je to normalni. To mtize vadit jenom v Praze. Mam vymazat jejich
telefonni ¢isla z mobilu? Néco takového nejde. Je to nanejvys diikazem toho, ze Future
Systems jsou soucasti néceho, ceho jini architekti tfeba nejsou - ale urc¢it€¢ miizou byt.
VSsichni si mysli, ze ¢lovek jen tak mavne proutkem a stane se svétovym architektem.
Tak to ale neni. Ty dvé damy pracovaly s neuvétitelnym nasazenim, aby dosahly
néjakych Gspéchi, 1 kdyz o uspéchy jim v prvni fade€ neslo, ale o véc. K nim miizu mit
jedin€ obdiv. Mn¢ to trvalo Ctyficet let, neZ se mi to povedlo. Stejn¢ anonymita soutéze
byla dokonala.

* Ale tvrdi se, ze Kaplického projev je tak pfiznacny, vyrazny a ojedinély, ze musi byt i
v anonymni soutézi odborniky snadno rozpoznatelny ...

To ja nevim. Mozna Ze to nékdo pozna, ale to ptece neni miij problém, za to
snad nemtizu. Ja jsem nemohl ani zjistit, kdo je dalSich sedm ve f nale. Nakonec jsem se

dozvedé€l, ze ve T nale je n¢jaka Ceska kancelar, ale nic konkrétniho.

*V knizce Album jste napsal, Ze byste chtél jesté postavit zahradu, muzeum a rodinny
dim. Knihovnu Ize povazovat vlastné za svého druhu muzeum.

Je to tak, navic knihovna bude mit i zahradu, ¢imz bych toto své ptani naplnil.
* Takze jesté ten rodinny dim?

To uz se také d¢je. Jeden vznika v Praze, jsme na zacatku, druhy u Brna. To bylo
jeste pred soutézi na Narodni knihovnu. Brnénsky klient mé z4jem hnat to jesté vic
doptedu, takze kdyz to vS§echno dobte dopadne, dim bude délany ¢eskou lodénici.

* Oteviete kvtli knihovné pobocku Future Systems v Praze?

To nebude potieba, budu mit ceského architekta, s nimz budu uzce
spolupracovat. Jméno vam jesté neieknu. Musi to tak byt. Vice si o Janu Kaplickém
muzete precist v obsahlém rozhovoru v ¢asopise X (Refl ex interview), kde architekt

hovofi o svém zZivoté, dile, snech, uméni a krase. Vyjde 5. kvétna.

Priloha €. 10: Zkoumany ¢lanek v ¢asopisu Reflex — Porota

POROTA
12.4.2007 Reflex str.55 Rozhovor



65

Rozhovor s VLASTIMILEM JEZKEM, generalnim feditelem Narodni knihovny CR a
¢lenem mezinarodni poroty soutéze na stavbu nové budovy na Letné

* Jak jste piisel na to, ze je mozné na Letné stavét?

Uz si nepamatuju, kdy a kde to bylo, ale najednou jsem stal u mapy izemniho
planu, a protoze mam za sebou Ctyii semestry stavebni fakulty, tak jsem véd¢l, ze
fialova barva na izemnim planu je barva stavebnich parcel. Pravé takova byla barva na
misté tramvajové tocny. A jesté tam byla pismena ZKC ¢ili zastavba: kultura, cirkve,
takze tam nemtize stat n¢jaky hypermarket nebo komercni stavba, ale mesita, kostel,
vystavni galerie, koncertni hala nebo - knihovna. Prvni ¢lovék z vedeni mésta, jehoz
jsem se zeptal na nazor, byl tehdejsi prvni naméstek prazského primatora Jan
Biirgermeister a ten béhem péti minut fekl, Ze jediné, co ho na tom Stve, je, Ze nebyl
prvni, kdo to ekl nahlas. Kdyz zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy pozdéji hlasovalo o
tomto pozemku jako misté pro knihovnu, ze Sedesati tii pfitomnych zastupitelt jich bylo
dvaasedesat pro.

* Narodni knihovna musi pozemek od mésta odkoupit: na kolik ptijde?

Za téch dvanact tisic ¢tverecnich metrti zaplatime necelych tficet pét miliona
korun, coz je na tomhle misté ptatelska cena. K tomu je navic tieba ptipocitat urcité
dalsi naklady, jez Prahu Cekaji, protoze jsme vstoupili do izemi, na které uz davno
predtim bylo vydano Gzemni rozhodnuti na stavbu prazského okruhu, zejména ¢asti
tunelu pod Letnou, a protoze kvtli ndm musi nékteré ptipravené postupy meénit, budou
se muset o par metri vySe tahnout sité, bude se muset jinak vymyslet ndhradni dopravni
obsluha Letné.

* Proc€ jste zvolili na budovu nové knihovny otevienou mezinarodni architektonickou
soutéz? Mohli jste také rovnou oslovit deset pfednich svétovych architekti a méli byste
mensi praci ...

Mohli. A byli bychom kritizovani za to, ze jsme vybrali pravé tyhle a tamty ne.
Velka mezinarodni oteviend anonymni soutéz dava moznost kazdému, je o projektech,
ne o jménech. Kdyz jsme soutéz zacali pfipravovat, architekt Petr Bilek, byvaly
predseda Ceské komory architektt, mne pfived] na myslenku soutéze podle pravidel
UIA, Mezinarodni unie architekta.

* Hovofite o anonymite, ale uz od zac¢atku se mluvilo o Janu Kaplickém a jeho Future
Systems, protoze jste se 0 ném zminil jako o architektovi, jehoz Gcast v soutézi byste
privital.

Spolu s Petrem Bilkem jsme dali dohromady seznam sedmndcti architektt, jez
bychom méli upozornit na to, ze jsme soutéz vyhlasili. Jan Kaplicky byl jen jeden z téch
sedmnacti upozornénych. Bohuzel se me loni na jafe, kdyz byla soutéz vyhlasena,
nékdo z médii ptal na to, jaké architekty bych v soutéZzi pfivital, a ja si vzpomnél na
Jana Kaplického. Nic vic, nic méné. Nékteti maji presto pocit, Zze Jezek chtél od zacatku
Kaplického. Omyl: Jezek chtél a chce novou, moderni, skvéle organizovanou Narodni
knihovnu. Kdyby Kaplicky s takovym projektem nepiisel, nevyhral by.
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* Je to bézné, Ze se nékteti architekti osobné upozorni na to, Ze se kond urcita
mezinarodni soutéz?

Soutéz potadana UIA ma jasna pravidla, nicméné co nezakazuji, to muzete.
Kdyz jsme stali na zacatku, prali jsme si jediné: ud€lat maximum pro znamost
vyhlasené soutéze, proto ona upozornéni. VSechno - uz od koncipovani soutéznich
podminek az do vyhlaseni vysledkti - probihalo pod prisnym dohledem UIA, za ucasti
porotce jmenovan¢ho UIA a za osobni asistence feditele soutézni sekce UIA Wolfganga
Tochtermanna. A jestli ten fekne, Ze se s tak dobie pfipravenou a provedenou soutczi
vzdy nesetkal ani na zépad od ASe, tak se ur¢it¢ nemame za co styd¢t.

* Podle jakého kli¢e byla vybirana porota?

Lvi podil na sestaveni poroty m¢l Petr Bilek, ja jsem trval na zastupcich Prahy a
UNESCO, protoze mi od zacatku bylo jasné, jak citliva je blizkost vybraného pozemku
k chranénému tizemi Mald Strana, Staré M¢ésto, Hrad¢any. Nejprve mél navrh porotct
asi dvacet jmen, a kdyz jsme se jich zacali ptat, hned jich pét odpadlo, chtéli soutézit.
Meéli jsme obavy, abychom viibec néjakou porotu dali dohromady. Ale povedlo se.
Vetné ucasti Zahy Hadidové.

* To je dnes nejslavngjsi architektka, jediné nositelka Pritzkerovy ceny mezi Zenami.
Jak se s ni v poroté¢ spolupracovalo?

Obcas byla trochu protivna, asi jako kazda hvézda, ale zaroveri je to absolutni
profesional, takze jsem rad, ze v porot¢ byla.

* Soutéz prisla na pétadvacet miliont korun. Jaky dil z této ¢astky spolykala porota?

Hned na za¢atku musite odecist zhruba sedm milioni korun, které jsme utrzili na
zapisném do soutéze. Nejvyssi castka byla vyclenéna na odmény pro osm finalista - pro
vitéze 160 tisic eur, pro druhého 120 tisic, tfetiho 70 tisic, ctvrtého 35 tisic, patého 30
tisic a mezi soutézici, ktefi se umistili na Sestém az osmém misté, se rozdé€lilo 25 tisic.
Vsech osm finalistii navic dostane, v souladu se soutéznimi podminkami, odménu 20
000 eur za vypracovani navrhit do druhého kola. Zbytek tvotily naklady na soutéz -
vcetné odmeén porotcti. Ja4 a Bohdana Stoklasova, feditelka useku Novodobych fondia a
sluzeb Narodni knihovny, jsme se odmény vzdali.

* Jako zastupce investora jste byl ¢lenem poroty. Ktera jeji faze byla z hlediska

Vv

Kazda jinak. Prvni kolo bylo slozité¢ diky mnozstvi dorucenych projektd, druhé
provazela dlouha, strukturovana diskuse.

* Mgl jste uz v prvnim kole k dispozici modely?

Ano. A mohli jsme je umistovat na model Letné v métitku 1:500, kde uz se
nachdazel 1 budouci tunel. Prace poroty byla kombinaci jakéhosi ,,samostudia® a
spolecného, skupinového hodnoceni. Z prvniho, které bylo rozdéleno na sedm c¢asti, do
druhého ,,podkola‘“ prosly vsechny projekty, jez dostaly alesponi jeden hlas, tfetina
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projekta Sla ven. A pak se velmi podobnym zpiisobem pokracovalo az k Sestatficeti. Z
nich porota po dlouhé debat¢ vybrala osm finalistt.

* V poroté byli renomovani odbornici: nebylo mozné podle architektonického rukopisu
1 pfes anonymitu tipovat autory projekti?

Tipovat ano, védet ne. Soutéz nebyla o jménech, ale o projektech.
* Kdy byli odtajnéni autofi projektii?

Obalky se rozpecetily az po definitivnim ukonceni rozhodovani poroty a vSechna
komunikace, ktera byla do té doby potieba, probihala ptes notafe. Cili my jsme notafi
dali ¢isla, pod nimiz projekty soutézily, a kdyz jsme jejich autorim chtéli sdélit, ze
postoupili do findle, tak je obesilal notaf. Ten jediny védél, kdo se uchazel o vitézstvi.

* Znal jste notare?
Dodneska nevim, jestli to byl notaf, nebo notarka ...

* Rikate sice, Ze jste nechtél, aby to ,,byla soutéZ jmen, ale projekti®, jenze je jasné, ze
pro popularitu budovy, pro jeji image, reklamu, marketing a podobné je mnohem lepsi,
kdyz ji dobie navrhne znamy autor nez zac¢inajici architekt.

Samoziejme si ve skrytu duse piejete, aby za vitéznym projektem stalo néjaké
respektované jméno, zejména kdyz jde o projekt tak vyrazny, pro nas nezvykly. Presto
ma pred jménem piednost kvalita projektu, coz anonymni soutéz zvyraziuje. VEty typu
,toho nemiizete vyhodit, to je pan XY* nehrozi. A Sanci uspét ma kazdy.

* Jak porota oznamila vitézi vysledek?

Po rozpeceténi obalek s kontakty jsme nejdiive oznamili jména finalistii poroté,
vitézi jsme pied porotou telefonovali. V anglictin€, jazyku celého jednani poroty. Dva
¢lenové poroty, Tony McLaughlin a José Grinberg, se pozdéji na tiskové konferenci
divili, ze Kaplicky mluvi Cesky. Viibec netusili, Ze pochazi z Prahy.

* Diskutuje se ale o tom, Ze vitézny projekt nedodrzel podminky, kdyz Sel s
konzervacnim fondem do podzemi. Ceska komora architekt podala protest.

Podminky tykajici se konzervaéniho fondu byly popsany na Sestnacti fadcich a
jejich smyslem bylo upozornit na nutnost maximalniho zabezpeceni tohoto fondu.
Kaplicky nés presvédcil, ze takové podminky Ize vytvofit i pod zemi. Porota neudélala
nic, na co neméla pravo. Pokud si néktery z ucastnikli soutéze myslel opak, mohl zaslat
do Paftize protest. Ve ¢trnactidenni 1hité od vyhlaSeni vysledkii soutéze to neud¢lal ani
jediny. Ceska komora architektii jakousi stiznost poslala, ale nebyla u¢astnikem soutéZe.
UIA kazdopadné opakované potvrdil regulérnost soutéze, vsechno ostatni jsou
nepodloZené pocity a dojmy urcené pravdépodobné Ceskému prostiedi. At si to kazdy
ptebere, jak umi.

* Kdy je redlné, ze by knihovna mohla stat?
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Patnactého zati 2011 bychom radi stiihali pasku.

Piiloha ¢. 11: Zkoumany ¢lanek v ¢asopisu Reflex - Art

ART
10.5.2007 Reflex str.08 EX

MENU MARTINA MIKOLASKA

GALERIE POD SVICNEM TEREZIE KOLAROVA: CAIRO DO 19. 5. 2007 FARNI
16 ; FRYDEK-MISTEK ; TEL: 558 638 668 ; WWW. PODSVICNEM. CZ

Terezie Kolarova (*1981), od roku 2005 studentka ateliéru malby Martina Mainera na
VUT v Brné, se ve frydeckém domé Pod svicnem piedstavuje obrazy vychazejicimi
tematicky z pobytu v egyptské Kahife. Atmosféra mista se v jeji praci odrazi v barevné
sttidmych platnech, zaplnénych kubickymi obydlimi a lesem satelitnich a jinych antén.
Vysledkem je smogem nebo poustnim prachem tlumeny kontrast mezi tradi¢nimi
romantickymi ptredstavami spojenymi s Egyptem a jeho historii a symboly informa¢niho
veku, propojujicimi vSe se vSim.

GALERIE DOLE JANA FARMANOVA, MARTIN PIACEK: MELANCHOLIE 1X.
1X. 2007 NADRAZNI 30 ; OSTRAVA ; TEL.: 569 117 312 ; OTEVRENO DENNE
10-18

Melancholie je v posledni dobé frekventovanym tématem. Toto zvIasStni rozpolozeni
lidského ducha, uz v renesanci oznacované jako tvir¢i naladéni uméleckého génia, se
stalo hlavnim tématem spole¢né vystavy dvou mladych slovenskych umélct — Jany
Farmanové (*1970) a Martina Piaceka (*1972).

V Ostravé prezentuji obménénou verzi vystavniho cyklu ptipraveného plivodné pro
olomouckou Galerii Caesar. Figuralni obrazy Jany Farmanové jsou jakymisi
projekénimi platny jeji vlastni nostalgické introspekce. Plastiky Martina Piaceka plisobi
naopak spi§ odlehcené jako prostorové satirické notace sebe samych.

NOVA SIN 9. SALON ARCHITEKTU DO 13. 5. 2007 MONGOLSKA 2 ;
OSTRAVA-PORUBA ; TEL.: 569 964 279 ; WWW. GVUOSTRAVA. CZ ;
OTEVRENO UT-SO 10-13, 13:30-18

Recepce soucasné architektury neni v ¢eském prostiedi n? ak bezproblémova a diskuse
vedena kolem projektu na Narodni knihovnu v Praze to dokazuje.

Komora architekti ma krom jiného ptispivat 1 k tomu, aby informovanost o déni na poli
architektury byla v CR co nejvétsi. Jednim z jejich usp&nych poéint je uz podevaté
uspotadany Salon Obce architektll, jenz se na svém putovani zastavil tentokrat v
Ostravé.

Otevienost této prehlidky dava moznost, aby se predstavily nejriiznéjsi koncepty od
renomovanych i tém&F neznamych autord. FIDUCIA PETR LYSACEK: STRATIL SE
STRAJCHL, STREICHL SE STRATIL DO 21. 5. 2007 NADRAZNI 30 ;
MORAVSKA OSTRAVA ; TEL. 596 117 312 ; OTEVRENO PO-PA 10-18

Mezinarodné protiely umélec, v§emi mastmi performance, instalace, objektd a
konceptualniho uméni obecné mazany ptislusnik stfedni generace se tentokrat pustil do
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média digitalni fotografie a jeji nasledné pocitacové manipulace. Vystava obohacena
malym katalogem sestava ze dvou sérii. Na jedné sténé vidime dvojice fotografii a
jejich zmanipulované chromové verze (filtr v programu Photoshop s drobnymi
vychytavkami ve stylu najdi sedm rozdilli), na stén¢ protilehlé shluky fotografii
potizenych pohotové zkuSenym vytvarnym okem se smyslem vidéni pod povrch véci.
Ironicky humor ostatné tmeli ob¢ vystavené série do zdbavné instalace, piesahujici
zvolené médium. Ve velkém stylu probéhla i vernisaz za Gcasti Stratila i Streichla a toto
setkani Sojuzu s Apollem vycichne az s koncem vystavy.

JIRI SURUVKA

PRAZSKE TIPY MUSEUM KAMPA JULIAN OPIE DO 24. 6. 2007 U SOVOVYCH
MLYNU 2 ; PRAHA | ; WWW. MUSEUMKAMPA. CZ ; OTEVRENO DENNE 10—
18

V poslednich dvou dekadach minulého stoleti to byl patrné Julian Opie, v jehoz dile
byla nejlépe odilustrovana teoreticka koncepce simulakra nedavno zesnulého filosofa
Jeana Baudrillarda. Ten chéapal simulakrum jako kopii neexistujiciho originalu, ktera je
kdesi na rozhrani piktogramu a skulptury. Témito simulacemi banalnich objektd, budov,
zvitat nebo v posledni dobé také lidskych individui zabydluje nas fyzicky svét. Na
pozvani Musea Kampa vytvoril tento britsky umélec pomoci dvou vykonnych displeji
uprostied koryta Vltavy parecek po hladin€ kracejicich stylizovanych figur — Bruce a
Suzanne.

V budové muzea soucasné prezentuje nevelky vybér dalSich praci, kde vedle typickych
tvarove oprosténych postav miizeme vidét také méné znamé digitalné rozpohybované
japonizujici krajinky.

MILAN MIKULASTIK MESTSKA KNIHOVNA HRUBY DOMACI PRODUKT DO
19. 8. 2007 MARIANSKE NAM. 1 ; PRAHA 1 ; WWW. GHMP. CZ ; OTEVRENO
DENNE MIMO PONDELI 10-18

Orloj v televizi odzvonil Novy rok 1990 a my do toho spadli. Obchody jsme naplnili
zbozim, a kdyZ uz nestacily, postavili jsme nové za méstem. Politické bloky se
rozstépily rychlosti jadra v temelinském reaktoru a fesaci v kravatach natrénovali
Spektakl Asertivity nedé€lnich televiznich talkshow. Celebrity jsme pi? ali do rodiny a
prezidenta-filosofa vyménili za prezidenta-ekonoma. Doslo nam, ze dilezité je dobie
vypadat a Ze hezky ¢lovek jezdi v hezkém auté. Mezi v§im tim halo se skryté
pohybovali umélci. Nemohli se vyhnout, museli a chtéli se zapojit. Hruby domaci
produkt sonduje, jak se pragmatické a spotfebni klima odrazilo v jejich praci. Kritikou,
ironii, rezignaci, hrou s pravidly. Od ptlky 90. let se svét vyrobki, firem a nového
lifestylu objevuje v uméni s pevnou pravidelnosti. Nékdy s vétsi, nékdy s mensi
intenzitou. Umélec Kristof Kintera se mu vSak vénuje neochvéjné. Kdyz mu tedy
nabidli pfipravit vystavu, Sel po svém tématu. Hlavné po uméleckych ,,predmétech”,
které reaguji na predméty normalni. Leccos oprasil, néco jen pienesl ze zastr¢enych
komunitnich galerii, nékoho ptimél tvotit. Od skupinové vystavy HDP necekejte
intelektualni rozbor, ale pestrost. A az zaparkujete sviij VW pied obchod’dkem a budete
hledat kreditku, tieba vas napadne nedé€lat to s takovou samoziejmosti.

JIRI PTACEK
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IKB V MUMOKU Ve videniském MUMOK probiha Modra revoluce — retrospektiva
Yvese Kleina. To se musi vidét! Tedy ,,na zivo®, protoze legendarni modré
monochromy namalované Kleinem patentovanou International Klein Blue (IKB) se
nedaji fotograficky reprodukovat. A ve sklepé jesté ke vSemu maji takika u¢ebnicovou
vystavu Koncept. Akce. Jazyk.

JAN NALEVKA KONCEPTUALNI UMELEC HLAVA POMAZANA Vypada to, Ze
mame nejchytiejSiho prezidenta v Evropé, moznaé i na celém svété. Rozumi ekonomice,
politice, pravu, ekologii, a jak se ted’ ukazuje, dokonce i architektufe. Skoda jen, Ze
tento génius mezi nami uz nemiize dosdhnout zddného vyssiho postaveni. Snad jeding,
kdybychom zménili status zem¢& na monarchii, mohl by se stat nasim panovnikem,
hlavou pomazanou.

MILAN MIKULASTIK KILL KLAUS!

Priloha €. 12: Zkoumany ¢lanek v ¢asopisu Reflex — Zatracené chytry populista

Zatracené chytry populista
17.5.2007 Reflex str.14 Reflexe

OSMY DEN

Prezident Klaus spadl z visné. Anebo asi ne. Spis jen opét (pokolikété uz?) pouzil sviij
osvédceny trik, jak vyhrat anebo asponi zaujmout v diskusi. Totiz Ze tuto diskusi piedem
oznaci za Spatn¢€ vedenou, neférovou nebo faleSnou. V tomto ptipad¢ jde o vetejnou
diskusi o nové budové knihovny.

Nejde o to, Ze se Vaclavu Klausovi Kaplického ndvrh nelibi. Jeho argumenty (sepsané
minuly tyden v obsahlém ¢lanku pro MF Dnes) jsou srozumitelné a pro mnohé urcité
ptijatelné. Jde o to, Ze Vaclav Klaus svilj ndzor uz doptedu opatiil visackou cehosi
oktikovaného a nepovoleného. Své potencialni partnery v debaté tak diskvalifikuje jako
hlasatele n&jaké pohodlné, oficidlni pravdy.

Jinak fecCeno, na jedné stran¢ je tupé stado zastiténé vétSinovym ndzorem a proti
nému vystupuje nékolik vyjimecnych a odvaznych jedinct. Rozumé;j ,,ja, Vaclav
Klaus®, a pak par dalSich, kterym on ve své odvaze a intelektualni vyjimecnosti ukaze
cestu. Ba ne, nefér neni diskuse, do které Vaclav Klaus vstupuje, nybrz zpiisob, jakym
to dela.

A hlavné to jednoduse neni pravda. Jestli se n&jaké téma v Cesku v poslednich
meésicich a mozna 1 letech diskutuje opravdu dikladné a ze vSech moznych uhla, pak je
to pravé Kaplického navrh. Ano, diskutuje se aZ od momentu, kdy byl ozndmen jako
vitézny, ale to proto, Ze vzeSel z nevefejné a anonymni mezinarodni soutéze.

Skoro se chce fict, Ze prostor v médiich neodpovida dilezitosti tématu. Jen v
Lidovych novinach vyslo po zvetejnéni vysledkii soutéze ¢trnact velkych nazorovych
textll na toto téma (a pripoc¢téme zhruba deset uvetejnénych dopisti ¢tendit). Srovnejme
to napiiklad s debatou o navrhovanych daniovych zménach ¢i zdravotni reformé. Vyjde
nam z toho, Ze o budové knihovny se diskutuje vice, va$nivéji a snad i zasveécengji.
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Proti budové knihovny se vefejné vyjadrili zndmi spisovatelé, publicisté i
architekti. Odbornici i laici. Lidé povazovani vefejnosti za autority (byt’ tfeba v jiném
oboru) i lidé neznami. Slozeni ,,tdbora* odpiirct stavby je zhruba stejné jako slozeni
tabora piiznivei. Jestlize prezident Klaus sam sebe li¢i jako praporecnika néjakého
nového, provokativniho nézoru, pak je to legracni.

Navrh budovy knihovny je navic tématem, které opanovalo cely vetejny prostor,
nikoliv jen média. Tim se liS§i od mnoha jinych debat (tfeba i na diilezitéjsi témata), o
kterych diskutuji politici, odbornici nebo novinafi, ale vefejnost se o n¢ nezajima.

Vsadil bych se, ze v kazdé ¢eské hospodé v poslednim mésici pfislo tohle téma
na pretfes. Mozna i mnohokrat. A z vlastni zkuSenosti vim, ze kdyz se sejde par lidi a
zacne se o tomtéz bavit, skoro vzdy se spole¢nost rozdéli na dva zhruba stejné tabory.

Proto se mi zdé k neviie, kdyz Vaclav Klaus pise, ze o Kaplického navrhu mluvi
uz tydny se spoustou lidi, a zaroven podotyka, zZe se setkal pouze s jedinym ,,zivym*®
¢lovékem, kterému se navrh libi.

Bud je to lez jako vé&z, anebo maji pravdu ti, kteti tvrdi, Ze se obklopuje divnymi lidmi.

Klaus mé dar piedkladat dobré a promyslené argumenty, které stejné promyslené
prospikuje podpasovymi udery. Kdyz potiebuje podpofit své nazory, nelituje Casu a
najde v literatuie i archivech potiebné citaty 1 dalsi informace. Postupuje témeért s
akademickou ditkladnosti a odpovédnosti.

A pak jakoby nic utrousi vétu, Ze ,,znalci naznacuji, Ze toho pan Kaplicky zase
az tolik nepostavil“. To uz diskutérovi nestojime za to, aby tekl, jaci znalci? Anebo jesté
1épe, aby se podival do prvniho slovniku ¢i na internetovou stranku, kde je piesné
vyjmenovano, co a kdy Kaplicky postavil?

Klaus je prili§ chytry na to, aby byl populistou, jak mu nékteti vycitaji. To by
neodpovidalo jeho intelektualni kapacité a asi by ho to ani nebavilo. Populista jen
nahlas fika to, co chce slyset vétSina. Klause bychom mohli nazvat ,,chytrym
populistou.

Riké nahlas nazory, které rovnéz rezonuji u hodné lidi, a zaroveit ma dar prezentovat je
jako néjak mensinové i ustrkované.

Klaus antipopulista jako by Sel ve svych oblibenych tématech -pocinaje
evropskou integraci a konce tfeba Svérakovymi filmy -okdzale proti proudu. Jenze on
dobfte vi, Ze hned pod hladinou je silny protiproud.

rv r

Priloha €. 13: Zkoumany ¢lanek v ¢asopisu Reflex — Klaus a Knizak proti

chobotnici

Klaus a KniZak proti chobotnici
24.5.2007 Reflex str.35 Spor
PETR VOLF

Debata o navrhu nové budovy Narodni knihovny od britského studia Future Systems,
jehoz urcujici osobnosti je architekt Jan Kaplicky, ma svilj vyvoj. Vasnivé se zacalo
diskutovat uz v patek 2. biezna, kdy byly vyhlaseny vysledky mezindrodni soutéze, a po
urcitém zklidnéni spory opét akcelerovaly v okamziku, kdy se o Narodni knihovné na
pocatku kvétna vyjadril poprvé prezident Vaclav Klaus.

PREZIDENTOVY OBAVY
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Nejprve ve ¢tvrtek 3. kvétna pii navstéveé Prahy 9 prohlasil: ,,Podobné jako protijaderni
aktivisté u Temelina jsem ochoten pfivazovat se vlastnim télem a branit, aby Narodni
knihovna v takové podob¢ na Letné byla.” Pozdé&ji, v ¢lanku Nefér diskuse o Narodni
knihovné (MFD 9. kvétna), se vyjadiuje, Ze to byla jen okrajova poznamka — jenze ona
zase tak margindlni nebyla, jen s humornou nadsazkou (té€zko si lze piedstavit néco
zamyslené stavbé. Dala se interpretovat i tak, ze Klaus udéla vsechno, co bude v jeho
silach, aby se projekt Future Systems nerealizoval.

Ackoliv v titulku pouziva slovo ,,nefér v souvislosti s dosud probihajici diskusi,
sam si pomohl v tomtéz textu nekorektnim zptisobem, kdyz manipuluje s citatem
Kaplického v Lidovych novinach. Slo o portrétni ¢lanek v pateéni piiloze, v némz byl
otistén uryvek z architektovy knihy Album, ale podle Klause se jednalo o rozhovor a
architekt mél odpoveédét na otazku: ,,Kym se citi byt?* Jenze tato otazka v ¢lanku, ktery
7adnym interview nebyl, viibec nepadla a citovana pasaz (,,Nejsem gay, Zid, Angli¢an
ani bohaty, jenom Slovan.

Ze zaostalé vychodni Evropy.*) se vztahovala k situaci, s niz musi pocitat clovek, jenz
se chce prosadit v Anglii. Ostatné Kaplicky pti kazdé ptilezitosti pfipomina svlij ptivod
a zdlraziuje inspiraéni zdroje pochazejici z Ceskoslovenska, ¢imZ se snazi zejména v
zapadni Evropé€ propagovat zemi lezici geograficky na vychod¢, tedy v ¢asti kontinentu,
jez je pokladana za mén¢ rozvinutou.

Klaus vSak na zaklad¢ téchto n¢kolika vét zacina chéapat ,,jeho totalni absenci
jakékoliv pokory*“. Savéci, motna knihovna se mu pak zda: nepokorna, svévolna, az
arogantni. Jsou to pro n¢j dvé spojené nadoby — na jedné strané zpupny umélec, na
stran¢ druhé¢ stejn¢ namysleny artefakt. Knihovnu poklada ze osklivou. ,,Nelibi se mi
sama o sobg&,* konstatuje poté, co se pochlubil, Zze se mu libi — mimo jiné — newyorské
Guggenheimovo muzeum a patizské Centre Pompidou, ale asi si neuvédomuje, ze obé
tyto stavby provazely v dobé jejich vzniku bouflivé diskuse, ba protesty vyjadiujici
nevoli z jejich arogance a svévolnosti vii¢i okoli. A snad by Klause mohla mirn¢ vyvést
z miry informace, ze Kaplicky byl v malém tymu Piana a Rodgerse, ktery v soutézi na
Centre Pompidou pied vice nez tficeti lety zvitézil.

NASE MALOST?

potiebujeme. No, fekl bych, Ze je to otazka spiSe akademickd, protoZe o nutnosti nové
budovy se hovoii uz dlouhou dobu, intenzivné pak od podzimu roku 2004, kdy se stal
feditelem Narodni knihovny Vlastimil Jezek.
Realn¢ hrozi, ze depozitat Narodni knihovny v Hostivaii kolem roku 2010 zkolabuje.
A kdyby jeji stavba nebyla nutna, tak by ji asi jen t€Zko podporovali hned ¢tyfi ministfi
kultury, dva socialn¢ demokraticti (Pavel Dostal, Vitézslav Jandak) i dva
ob¢anskodemokratiéti (Martin Stépanek, Vaclav Jehli¢ka). Dale ma Vaclav Klaus
kupiikladu obavy, jestli se stavba hodi do prazského kontextu a ,,slozité¢ Letenské
plané®, ktera vSak zase sama o sob¢ tak slozitd neni, protoze jde ptfece o plan; ptipadné
obstoji-li z hlediska ceskych norem, coz je snad starost vskutku zbyte¢na, s niz si poradi
kazdy sluSny projektant, nebo jestli nebude pfili§ draha — to se zatim ale opravdu neda
urcit. A tak dale.

Nakonec dochazi k tomuto neuvéfitelnému tvrzeni: ,,Nejsem si jist, zda vSechny
tyto véci porota brala v ivahu. Mam strach, Ze nikoliv.
Ze §lo jen a jeding o to, nam, piizemné myslicim, ukézat, jak mali skuteén& jsme.“ Na
rozdil od Vaclava Klause jsem si jist, Ze porota (vedle renomovanych architektti zasedla
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také zastupkyné UNESCO dohlizejici pravé na kontext projektt a jejich zaclenéni do
metropole) jez ho znepokojuji, posuzovala a peclivé se jimi zabyvala. Svoji ptizemnost
si dokazujeme sami, k tomu nepotiebujeme zadnou porotu!

Véclav Klaus pfiznava, ze vychazel z analyzy architekta Radka Martisky, jiz
naprosto neznamy architekt sepsal kriticky rozbor projektu (knihovnu poklada za
rozhlednu, v niz bude tma, neptijdou v ni otevirat okna, ma pfili§ vysoky vchod atd.),
jenz pusobi — jemné feceno — velmi diletantsky. Nicméné tim, jakou mu ptiklada vahu
prvni muz statu, se mu dostalo nepfiméiené pozornosti.

Zaujal kupodivu také Milana Knizaka, generalniho feditele Narodni galerie: byl
to on, kdo panu prezidentovi zprosttedkoval ,,Martiskiv rozklad“. Sdm Knizdk ma vici
knihovné od zacatku nejednoznacny vztah, jenz se podivuhodné vyviji. ,,VSemi deseti
hlasuji pro krasnou architekturu, pro velkolepé stavby, mezi néz Kaplického knihovna
urcité patii, ale upozornuji na zbytecnost naruseni Letenské plané a na potiebu
vyznamnych staveb mimo centrum.* (MFD 7. bfezna) Dva mésice nato — a dva dny po
textu Klause — uz vSak méni nazor; misto velkoleposti pise o rozteklém bochniku
ementalu a ptirovnava knihovnu k bolSevickému Palaci kultury. (MFD 11. kvétna)
Konzistentni zistava v tom, ze by knihovnu pfesunul nékam na okraj mésta, tato
myslenka je blizka také Klausovi, jenz uz testoval — samoziejme v legraci — zajem
Prahy 9.

Knizék ale neni jediny, jehoZ postoj k chobotnici prosel proménou. Hned
dvakrat ptekvapil Ludvik Vaculik, konzervativni spisovatel. Nejprve knihovnu straslive
sepsul v Lidovych novinéach (15. bfezna), poté ji vzal na milost. Vyjimecné véci prosté
tfibi postoje, a jak se ukazuje, Kaplického projekt praveé takovym je. Kdyby nikomu
nevadil, byl by to doklad jeho prostfednosti.



