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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)
Odpovídá 
schváleným 
tezím

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné a je 
vhodné

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné, ale 
není vhodné

Odchyluje se od  
tezí, odchýlení 
není v práci 
zdůvodněné a není 
vhodné

Neodpovídá 
schváleným 
tezím

1.1 Cíl práce
1.2 Technika práce
1.3 Struktura práce

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné)

Hodnocení známkou
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 3
2.2 Pochopení zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 2
2.3 Zvládnutí zvolené techniky zpracování materiálu 2
2.4 Logičnost výkladu, podloženost závěrů 2

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)
Autor pracoval s vhodnou akademickou literaturou. Správně vybral dílo Ladislava Holého nebo Miroslava 
Hrocha. Na druhou stranu by práci zřejmě pomohlo, kdyby v teoretické části nechyběly také citace z Hrochova 
sborníku Pohledy na národ a nacionalismus. Autor by pak narazil také na stěžejní teorii pro téma nacionalimu, 
a to na pojetí národa jako "imaginárního společenství" (Benedict Anderson). Užitečný by jistě byl i výzkum 
Václava Štětky shrnutý v knize Mediální integrace národa v době globalizace nebo některá z knih Vladimíra 
Macury. Teorie mýtu Rolanda Barthese není dle mého názoru zcela na místě, autor neodůvodňuje její využití. 
Nicméně s vybranými zdroji pracuje dobře, shrnuje jejich obsah a pokouší se o typologii stereotypů týkajících se 
českého národa. O tu se následně opíra ve své analýze. Autor si je vědom, že analýza není vyčerpávající a tíhne 
k subjektivitě. Závěry jsou podložené několika málo interpretacemi textů. Ke komplexnímu popisu 
problematiky by bylo potřeba zvětšit vzorek a lépe vystavět metodologii výzkumu. Pro potřeby bakalářské práce 
je podle mě nicméně kvalitativní analýza Jana Káry dostačující. Ukazuje konkrétní stereotypy ve vybraných 
textech.

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné)

Hodnocení známkou



3.1 Struktura práce 3
3.2 Funkčnost a přiměřenost poznámkového aparátu a odkazů 2
3.3 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte stupněm 5. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 
vydávané neoprávněně autorem za vlastní zjištění, nedoporučte práci 
k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 
s autorem bylo zahájeno disciplinární řízení.)

1

3.4 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 
kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 5)

3

3.5 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava práce 1

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Struktura práce by mohla být lépe propracovaná. Nelogicky se jeví například uspořádání kapitol teoretického 
rámce - část o konstrukci národní identity a o mediální stereotypizaci nepochybně patří k sobě. Autor se také 
příliš podrobně věnuje historii Národní knihovny a průběhu soutěže o podobu nové budovy, a to dle mého 
názoru na úkor části o českých národních stereotypech. Není zcela jasné jak tyto podkapitoly souvisí 
s analýzou. Totéž platí také o části 1.2.4. Proč autor uvádí projevy veřejnosti v jiných médiích? K čemu tato
kapitola odkazuje? V práci je správně využitý poznámkový aparát (ale pozn. č. 79 na str. 26 patří spíše do 
teoretické části práce) i citace (i když např. tu na str. 22-3 bych zkrátila). Vylepšit by se dala také jazyková 
podoba práce. Opakovaně jsou nesprávně využívané čárky ve větách (např. čárka před "než" na str. 28 nebo 
29). Autor nemá jasno v psaní velkých písmen (str. 4 - Česká, Češství, str. 7 - Národní budovy, str. 16 - Nová 
budova). Grafická úprava práce je dobrá stejně jako vložení analyzovaných článků do příloh - interpretaci textů 
je možné ověřit.

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 
stránky, původnost zpracování tématu apod.) 
Jan Kára si vybral zajímavé téma, i když mu bakalářská práce neumožnila se mu věnovat do hloubky. 
Analyzoval pouze několik málo článků, přesto kvalitativní analýza odhalila, že stereotypy českého národa jsou 
v médiích přítomné. Práce ukazuje konkrétní mediální zmínky o charakteru Čechů a nabízí tak interpretaci 
obrazu češství ve dvou vybraných týdenících. V bakalářské práci je ovšem velmi důležíté prokázat schopnost 
pracovat s akademickou literaturou. I ta by mohla být v případě této práce lepší. Navrhuji proto Janu Károvi 
nerozhodnou známku. Zda získá velmi dobré nebo dobré hodnocení, ukáže obhajoba.

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT:
5.1
5.2

6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

výborně –  velmi dobře –  dobře –  nedoporučuji k obhajobě 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ

Datum: ………………………                                                               Podpis: ………………………………..

Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích i zašlete elektronicky na adresu 
sekretariátu příslušné katedry!


