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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni schvalenym
tezim v praci v praci neni v praci tezim
zdivodnéné a je | zdivodnéné, ale | zdivodnéné a neni
vhodné neni vhodné vhodné
1.1 | Cil prace X L | L | L | L |
1.2 | Technika prace < L | L | L | L |
1.3 | Struktura prace X L] L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte Cislici na §kale | —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni tiplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materidlu

B[ | W

2.4 | Logicnost vykladu, podlozenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor pracoval s vhodnou akademickou literaturou. Spravné vybral dilo Ladislava Holého nebo Miroslava
Hrocha. Na druhou stranu by préci zfejme pomohlo, kdyby v teoretické ¢asti nechybély také citace z Hrochova
sborniku Pohledy na narod a nacionalismus. Autor by pak narazil také na stéZejni teorii pro téma nacionalimu,
a to na pojeti naroda jako "imaginarniho spolecenstvi" (Benedict Anderson). Uzitecny by jisté byl i vyzkum
Véclava Stétky shrnuty v knize Medialni integrace naroda v dobé globalizace nebo néktera z knih Vladimira
Macury. Teorie mytu Rolanda Barthese neni dle mého nazoru zcela na misté, autor neodtivodiiuje jeji vyuziti.
Nicméné s vybranymi zdroji pracuje dobte, shrnuje jejich obsah a pokousi se o typologii stereotypt tykajicich se
Ceského naroda. O tu se nasledné opira ve své analyze. Autor si je védom, Ze analyza neni vyCerpavajici a tihne
k subjektivité. Zavéry jsou podlozené nékolika malo interpretacemi textll. Ke komplexnimu popisu
problematiky by bylo potieba zvétsit vzorek a 1épe vystavét metodologii vyzkumu. Pro potieby bakalarské prace
je podle mé nicméné kvalitativni analyza Jana Kary dostacujici. Ukazuje konkrétni stereotypy ve vybranych
textech.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte Cislici na §kale 1 —2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

| Hodnoceni zndmkou |




3.1 | Struktura prace 3

3.2 | Funk¢nost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazi

3.3 | DodrZeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté 1
bez udani zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdGivodnéni v ptipadé nedoporuceni® navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdajeno disciplindrni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka tiroven prace (pokud je opakované porusovana platna 3
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)
3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava prace 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Struktura prace by mohla byt Iépe propracovana. Nelogicky se jevi naptiklad uspotradani kapitol teoretického
ramce - ¢ast o konstrukci narodni identity a o medialni stereotypizaci nepochybné patii k sobé. Autor se také
prili§ podrobné¢ vénuje historii Narodni knihovny a prubéhu soutéze o podobu nové budovy, a to dle mého
nazoru na ukor ¢asti o ¢eskych narodnich stereotypech. Neni zcela jasné jak tyto podkapitoly souvisi

s analyzou. Totéz plati také o ¢asti 1.2.4. Pro¢ autor uvadi projevy vefejnosti v jinych médiich? K ¢emu tato
kapitola odkazuje? V préaci je spravné vyuzity poznamkovy aparat (ale pozn. ¢. 79 na str. 26 patii spiSe do
teoretické Casti prace) i citace (i kdyz napf. tu na str. 22-3 bych zkratila). Vylepsit by se dala také jazykova
podoba prace. Opakované jsou nespravné vyuzivané carky ve vétach (napf. ¢arka pied "nez" na str. 28 nebo
29). Autor nema jasno v psani velkych pismen (str. 4 - Ceska, Cesstvi, str. 7 - Narodni budovy, str. 16 - Nové
budova). Graficka Gprava prace je dobra stejn¢ jako vloZeni analyzovanych ¢lankd do pfiloh - interpretaci textd
je mozné ovefit.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Jan Kaéra si vybral zajimavé téma, i kdyZ mu bakalafska prace neumoznila se mu vénovat do hloubky.
Analyzoval pouze nékolik malo ¢lank, presto kvalitativni analyza odhalila, Ze stereotypy ¢eského naroda jsou
v médiich piitomné. Prace ukazuje konkrétni medialni zminky o charakteru Cechii a nabizi tak interpretaci
obrazu ¢e$stvi ve dvou vybranych tydenicich. V bakalarské praci je ovSem velmi dilezité prokazat schopnost
pracovat s akademickou literaturou. I ta by mohla byt v pfipadé této prace lepsi. Navrhuji proto Janu Karovi
nerozhodnou znamku. Zda ziska velmi dobré nebo dobré hodnoceni, ukaze obhajoba.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)
vyborné [ ]- velmi dobie [X] — dobie [X] — nedoporucuji k obhajobé []

ZDUVODNENTI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: .........coovviiiiinnnn. Podpis: oo

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i zaslete elektronicky na adresu
sekretaridtu prislusné katedry!




