UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE
Fakulta socidlnich véd
Institut komunikacnich studii a Zurnalistiky

POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [ ]

Autor/ka prace

Pi{jmeni a jméno: Kéra Jan

Posudek oponenta/ky [X]

Nizev prace: Medialni stereotypizace Cechtl v obdobi kauzy Narodni knihovny
Autor/ka posudku
Pi{jmeni a jméno: Dvotak Tomas

Pracovisté: IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvéalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvélenym
tezim v praci v praci v praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdlivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace L] D L] Ll Ll
1.2 | Technika prace L] D L] Ll L]
1.3 | Struktura prace L] X L] [] []

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Oproti schvalenym tezim autor smysluplné omezil korpus zkoumanych textd.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliyjte ¢islici na $kale 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 3
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 3
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materidlu 2
2.4 | Logi¢nost vykladu, podloZenost zavéru 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Préce je ¢lenéna na tfi hlavni ¢asti. Teoreticka cast se vénuje problematice narodni identity a charakteru, historii
Narodni knihovny, architektonické sout€zi na jeji novou budovu a vitéznému navrhu Jana Kaplického a
problematice medialni stereotypizace. Metodologicka ¢ast predstavuje kvalitativni obsahovou analyzu a
zkoumany material. Vyzkumna ¢ast se vénuje dvandacti ¢lankiim z tydenik Respekt a Reflex, v nichz se
projevuje souvislost mezi tématy nové budovy Néarodni knihovny a narodni identity.

V prvnich dvou ¢astech dominuje zanr parafraze, neziidka parafraze parafraze - autor vychazi zejm. ze
sekundarni a ucebnicové literatury ve snaze predstavit zakladni témata a konceptualni rdmce relevantni pro jeho
vlastni analyzu. V drtivé vétSin€ se v ni vSak nijak vyrazné&ji neprojevuji — vazba mezi teoretickymi vychodisky a
interpretaci textd je vice nez volna.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliyjte ¢islici na $kale 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace 2
3.2 | Funk¢nost a pfiméfenost pozndmkového aparatu a odkazl 3
3.3 | Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakovan¢ objevuji pasaze piejaté 1

bez udani zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydéavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci
k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v ptipadé nedoporuceni navrhnéte, aby




s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te stupném 5)

3.5 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka uprava prace 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Poznamkovy aparat je misty prejat z citovanych dél a nedodrzuje konzistentné jednu normu.

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)
Text predstavuje ptivodni vyzkumny problém a jeho jednotlivé ¢asti jsou zpracovany kultivovanym zptisobem -
o to vice je Skoda, Ze spolu zadnym podstatnéjsim zplisobem nesouviseji. Autor se ve svych ocekavanich nechal
nejspis svést piedpokladem uzké vazby mezi instituci typu Narodni knihovny a otdzkou nérodni identity. Ta jisté
prevladala pti programovém zakladani podobnych instituci a vystavbé jejich budov v 19. stoleti (u nas vSak spise
v ptipadé muzea a divadla), dnesni situace je vSak podstatné jind. Autor sam pripousti, Ze material, jaky hledal
(pfedpokladal, ze najde), ve vysledku nenasel:
"[E]xplicitni & implicitni vyjadieni o Cesich [v &lancich vénovanych nové budové NK] se sice vyskytuji,
ale pouze okrajove€. Ani jeden ¢lanek [...] nepojal jako své hlavni téma Cesky charakter v souvislosti
s knihovnou nebo jakkoli nekonfrontoval kauzu s ¢eskou otazkou. [...] Absence ¢lanki tohoto typu je
v ndzorovych tydenicich malo pochopitelna. [...] Pfi vyzkumu, nasledné interpretaci textu a formulaci
stereotypl jsem tak pracoval pouze s omezenym mnozstvim okrajovych zminek. Diky tomu jsem byl
nucen do interpretace zapojit vétsi miru subjektivity. Kvalitativni analyza vSak nema za ukol hypotézy
potvrzovat, ale vytvaret je" (s. 38-9).
Préce vSak nevytvaii hypotézy, nybrz pfimo samotny vyzkumny material, neni subjektivni, nybrz spekulativni.
Autor do textdl nasilné véita predstavy, které v nich zkratka nejsou — ani implicitné — pfitomné (n¢kdy vibec,
jindy kupft. zaménuje debatu o narodnim charakteru za debatu o charakteru Prahy, resp. Letné apod.). Minimalni
mira, v niz se v textech stereotypy o ¢eské povaze vyskytuji, pak nijak zvlast nesouvisi s konkrétnim ptipadem
budovy NK nebo k ni alespont neni vztazena. Jde o stereotypy, jez se aktivizuji pii jakékoli jiné kontroverzi a jez
by autor byval mohl dobfe zasadit do ramce banalniho nacionalismu Michaela Billiga, nikoli v§ak koncepci
predstavenych v tivodni ¢asti.

5. O0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

. 0 rozumite terminem "narodni architektura"?
5.1 C te t " d hitektura"?

5.2 Jak rozumite tvrzeni "kvalitativni analyza nema za kol hypotézy potvrzovat, ale vytvaret"?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)
vyborné [_] — velmi dobie [ | — dobi¥e X] — nedoporuéuji k obhajobé [ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: .........cooeviiiiinnn. Podpis: ..oveie

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i zaSlete elektronicky na adresu
sekretaridatu piislusné katedry!




