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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 
  Odpovídá 

schváleným 
tezím 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné a je 
vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné, ale 
není vhodné 

Odchyluje se od  
tezí, odchýlení není 
v práci zdůvodněné 
a není vhodné 

Neodpovídá 
schváleným 
tezím 

1.1 Cíl práce      
1.2 Technika práce      
1.3 Struktura práce      
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Oproti schváleným tezím autor smysluplně omezil korpus zkoumaných textů. 
 
2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 
  Hodnocení známkou 
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 3 
2.2 Pochopení zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 3 
2.3 Zvládnutí zvolené techniky zpracování materiálu 2 
2.4 Logičnost výkladu, podloženost závěrů 2 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Práce je členěna na tři hlavní části. Teoretická část se věnuje problematice národní identity a charakteru, historii 
Národní knihovny, architektonické soutěži na její novou budovu a vítěznému návrhu Jana Kaplického a 
problematice mediální stereotypizace. Metodologická část představuje kvalitativní obsahovou analýzu a 
zkoumaný materiál. Výzkumná část se věnuje dvanácti článkům z týdeníků Respekt a Reflex, v nichž se 
projevuje souvislost mezi tématy nové budovy Národní knihovny a národní identity. 
V prvních dvou částech dominuje žánr parafráze, nezřídka parafráze parafráze - autor vychází zejm. ze 
sekundární a učebnicové literatury ve snaze představit základní témata a konceptuální rámce relevantní pro jeho 
vlastní analýzu. V drtivé většině se v ní však nijak výrazněji neprojevují – vazba mezi teoretickými východisky a 
interpretací textů je více než volná.       
 
3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 
  Hodnocení známkou 
3.1 Struktura práce 2 
3.2 Funkčnost a přiměřenost poznámkového aparátu a odkazů 3 
3.3 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte stupněm 5. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 
vydávané neoprávněně autorem za vlastní zjištění, nedoporučte práci 
k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 

1 



s autorem bylo zahájeno disciplinární řízení.) 
3.4 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 

kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 5) 
1 

3.5 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava práce 1 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
Poznámkový aparát je místy přejat z citovaných děl a nedodržuje konzistentně jednu normu.   
 
4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 
stránky, původnost zpracování tématu apod.)  
Text představuje původní výzkumný problém a jeho jednotlivé části jsou zpracovány kultivovaným způsobem - 
o to více je škoda, že spolu žádným podstatnějším způsobem nesouvisejí. Autor se ve svých očekáváních nechal 
nejspíš svést předpokladem úzké vazby mezi institucí typu Národní knihovny a otázkou národní identity. Ta jistě 
převládala při programovém zakládání podobných institucí a výstavbě jejich budov v 19. století (u nás však spíše 
v případě muzea a divadla), dnešní situace je však podstatně jiná. Autor sám připouští, že materiál, jaký hledal 
(předpokládal, že najde), ve výsledku nenašel: 

"[E]xplicitní či implicitní vyjádření o Češích [v článcích věnovaných nové budově NK] se sice vyskytují, 
ale pouze okrajově. Ani jeden článek [...] nepojal jako své hlavní téma český charakter v souvislosti 
s knihovnou nebo jakkoli nekonfrontoval kauzu s českou otázkou. [...] Absence článků tohoto typu je 
v názorových týdenících málo pochopitelná. [...] Při výzkumu, následné interpretaci textu a formulaci 
stereotypů jsem tak pracoval pouze s omezeným množstvím okrajových zmínek. Díky tomu jsem byl 
nucen do interpretace zapojit větší míru subjektivity. Kvalitativní analýza však nemá za úkol hypotézy 
potvrzovat, ale vytvářet je" (s. 38–9). 

Práce však nevytváří hypotézy, nýbrž přímo samotný výzkumný materiál, není subjektivní, nýbrž spekulativní. 
Autor do textů násilně včítá představy, které v nich zkrátka nejsou – ani implicitně – přítomné (někdy vůbec, 
jindy kupř. zaměňuje debatu o národním charakteru za debatu o charakteru Prahy, resp. Letné apod.). Minimální 
míra, v níž se v textech stereotypy o české povaze vyskytují, pak nijak zvlášť nesouvisí s konkrétním případem 
budovy NK nebo k ní alespoň není vztažena. Jde o stereotypy, jež se aktivizují při jakékoli jiné kontroverzi a jež 
by autor býval mohl dobře zasadit do rámce banálního nacionalismu Michaela Billiga, nikoli však koncepcí 
představených v úvodní části.   
        
 
 
5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 
5.1 Co rozumíte termínem "národní architektura"?  
5.2 Jak rozumíte tvrzení "kvalitativní analýza nemá za úkol hypotézy potvrzovat, ale vytvářet"? 
 
 
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  
  
výborně  –  velmi dobře  –  dobře  –  nedoporučuji k obhajobě  
 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 
 

     

 
 
 
Datum: ………………………                                                                Podpis: ……………………………….. 
 
 
Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích i zašlete elektronicky na adresu 
sekretariátu příslušné katedry! 
 


