Posudek oponenta na bakalarskou praci Jakuba UtéSeného:
Vznik. definiéni rimec a metodolome vipoétu mirv autonomie evropskych reglonu

Autor si zvolil velmi ambicidzni cil price, kterym ma byt vytvofeni metody, ktera je schopna
kvantifikovat kvalitativni rozdily v mife autonomie evropskych regiond. Téma je svym
zplsobem badatelské a pfedpoklada velmi dikladnou znalost a orientaci ve vymezené oblasti
vyzkumu.

‘Pfedné chci zdiiraznit, Ze jako politolog a nikoli politicky geograf se necmm byt sto
vyjadfit se ke viem &astem préace. Zejména u zhodnoceni ivodnich teoretickych kapitol bude
nutné piithlédnout mnohem vice k posudku vedouciho prace.

Vedle jiz zminéného hlavniho tématu si autor klade za cil fadu dil¢ich dkold. Napf.
,zabranit fragmentaci vyznamu pojmu region“ a tim ,pfispét k ustéleni pojmoslovi
tykajici(ho) se regiondlni problematiky*“. Autor ma i ambici ,,vytvoiit struény piehled
vyznamnych evropskych regionii ...aby bylo mozné ziskat ucelenou piedstavu o (jejich)
fungovéni...“. Na nasledujicich fadcich shmu své hlavni vyhrady, nicméné uz predem bych

- rad autora uklidnil, aby nepropadal skepsi. Nebot' mé pnpommky nemaji za cil préci jako
takovou shodit, ale poukazat na slabé momenty, kterych se je v dal$im vyzkumu tfeba
vyvarovat.

PredloZenou bakalafskou préci jsem si se zaujetim pfecetl a pot&€Silo me, Ze se néktery
ze studentil rozhodl podobny problém fesit. Nemohu v$ak nefici, Ze prvni co mé napadlo, byla
znédma veéta: ,Nékdy méné znamena vice“. Kdyby se autor diikladné vénoval jedinému a to
hlavnimu problému — tj. zpisobu méfeni miry autonomie politickych regiont a nerozptyloval
se mnoha odbo¢kami a dil¢imi tématy, ud€lal by patrné lépe. Na malém prostoru bakalaiské
prace nadal vice problémd, ale ani jeden zcela nedotdhnul do konce. Mé hodnoceni se vSak :
bude tykat vyhradné hlavniho tématu préace.

Autor se rozhodl definovat ¢tyfi kritéria autonomie regiond na zakladé jejichz
operacionalizace se pokusi méfit miru autonomie. Tato ¢tyfi kritéria definoval sam, coZ je
vzdy ve védeckém svété prvni diivod k ostraZitosti. JakoZto politolog a nikoli politicky
geograf nejsem zcela schopen posoudit spravnost takovéhoto subjektivniho vybéru. Nicméné
byvéa spiSe obvyklé, Ze pfi konstruovani nejrizné&jSich méficich nastroji autofi vyuZivaji
takova kritéria, ktera jsou v odbome komunité vydlskutovana a pokud mozno na mch panuJe

- conejirsi shoda.” '

Zakladmm a obecnym predpokladem jakéhokoli podobneho vybéru je v8ak
jednozna¢nost méfenych kategorii. A z tohoto pohledu se mi jevi jako problematické jiz prvni
kritérium: ,,schopnost regionu vytvéafet vlastni nezévislou politiku®“. Takto definovana
,»schopnost® je totiz vysledkem nejen pravomoci, které jsou regionu dany pravnim ramcem
(coZ je podle mé to, ¢eho by se toto prvni kritérium mélo tykat), ale tfeba také finanénimi
mozZnostmi, které vSak jiz tvoii autorovo samostatné druhé kritérium. Tak, jak autor navrhl
své prvni kritérium, zahrmuje v sobé pfili§ Sirokou paletu proménnych. Samo prvni kritérium
by pti troge dobré Viile bylo interpretovatelné (alespoii dle svého nazvu) jako samotny celkovy
cil méfeni, tj. mira autonomie. Proto by toto prvni kriterium, podle mne, mélo byt
preformulovéno jako institucionalni piipadné pravni ramec pro vytvareni nezavislé politiky.

Jednotlivym kritériim autor dava rozdilnou véhu a to i v samotném vypoctu pomoci
,koeficientl rozdilu“ 1 a 0,5 (tento termin sam o sobé& neni 3t’astny, pouziva se bézné termin
véha). Pro¢ autor zvolil praveé tyto koeficienty vSak jiZz nevysvétluje. Pro takové rozhodnuti
opét chybi teoreticka opora.

Dalsim problematickym jevem je zplsob, jakym autor pfifazuje k jednotlivym
faktorim hodnoty (na stupnici 0 aZ 4), které ,,vyjadfuji miru rozvinuti danych kritérif...“.



Tyto stupné pfifazuje opét subjektivng, byt’ sva hodnoceni v pfiloze €. 5 struén& zdivodiiuje.
Hodilo by se spie vypracovat obecnou metodiku, kde by bylo obecné definovano, za jakych
okolnosti 1ze libovolny region v rdmci daného kritéria ohodnotit ptislusnymi stupni. Teprve
na zaklad& obecného pfedpisu je mozZné objektivnéji kategorizovat jednotlivé ptipady.

Ctenéfe trochu piekvapi, Ze v ,analytické Césti prace autor sice sledované jevy
diikladné popisuje, ale vyhyba se zdivodnéni pro¢ dany region v dané sledované kategorii
ohodnotil tim kterym stupném na $kéle 0 az 4. To, co je pro préci kliCové, v samotném textu
viibec nenajdeme a ¢tenaf musi zapéatrat aZ v tabulkéach v pfiloze.

Konec préce plisobi dojmem, jako by autorovi dochézel dech, &i ¢as na dikladné:
zpracovani. Hodnoceni miry autonomie by si zaslouZilo vice rozpracovat na ukor nékterych
témat v prvni poloving prace, ktera s hlavni feSenou problematikou souvisi jen okrajové.

Textu by prospéla trochu vétsi disciplina v dodrZovéni struktury. Autor misty odbiha
od tématu, které se ma v dané kapitole feSit. Dale bych doporu¢oval méné ,liberalni*
nakladani s n€kterymi terminy, které maji ve védecké komunité jasny vyznam. Jeden piiklad
za vSechny: Kdyz v souvislosti s vysledky svého vypo¢tu autor hovofi o tom, Ze ,,nejsou
opro$tény od statistické chyby, jiZ jsou zatiZeny vSechny kvalitativni méfeni®, tak zjevné nevi
‘co Hka. Statistickd chyba se nevyskytuje u kvalitativnich, ale u kvantitativnich etfeni a to
navic tam, kde dochézi k pravdépodobnostnimu vybéru. Nic takového vSak autor nedgla.
Pojmova disciplina a jednozna¢nost by textu vyrazné pfidala na vérohodnosti.

Pies veskeré pfipominky, které jsem vtomto posudku formuloval, velmi ocefiuji
autorovu iniciativu a snahu pfijit s né¢im novym a originalnim. Sama myslenka, Ze by se dala
mira autonomie né&jakym zplisobem kvantifikovat je cenna. Zplsob, jakym se o to autor
pokusil je cestou spravnym smérem. Toto téma by mél autor urcit€ dale rozpracovat a na
zékladé vyi¢enych piipominek se pokusit metodu precizovat a ptedlozit v takové formé, aby
byla pted védeckou komunitou pIn& obhajitelné. Autor dokézal, Ze ma o téma velky zdjem a
7e se nespokojuje pouze s pasivnim piejimanim teorii. Autor se také velmi slu$né orientuje
v realiich zemi, kterym se ve své analyze vénuje.

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o bakalaiskou praci, musim fici, Ze vysledek viibec neni
$patny. Mé piipominky maji autorovi naznacit smér kudy dal, ale rozhodné nemaji za cil jiz
vykonanou praci zavrhnout. Prace ma sice fadu slabSich mist, ale nejedna se o text védeckého
pracovnika. A jako studentskd prace se mi jevi velmi dobfe. Timto stupném by ji také
navrhoval hodnotit. Pii kvalitni obhajobé si dokazi predstavit i hodnoceni vybome Prac1
- pochopitelné doporuguji k obhajobg. -
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