Posudek na diplomovou praci Antikomunismus v Ceské republice po roce 1989 se zaméfenim na
perspektivu €lent KSC/KSCM metodu oralni historie (autorka Bc. Barbora Peckova)

Diplomova prace v rozsahu 120 strojopisnych stran (véetné zavérecného seznamu pramend a
literatury) se vénuje analyze vyvoje antikomunismu v Ceskoslovensku (Ceské republice) po roce 1989.
Autorka — vzhledem k uZiti oralni historie koncentrujici se na ¢leny KSC/KSCM — zddraziiuje reflexi
predevsim ze strany prislusnikd téchto politickych stran. Je oviem evidentni, Ze autorka vyrazné
prekracuje tento ramec. Vysledkem je tak nadmiru vyzrala prace (vCetné jeji stylistické arovné), ktera
s presvédcivosti provadi rozbor ¢eského antikomunismu jako jistého dlouhodobé trvajiciho fenoménu
Ceské politické scény po roce 1989.

Prace po formalni strance sestava z tii hlavnich kapitol (které jsou dale vnitfné strukturovany), tvodu,
zavéru a bibliografie. Z tohoto formalniho hlediska prace naplfiuje potfebné nalezitosti kvalifikacni
diplomové prace. Z povinného standardu se ponékud vymykd oddil ,,Bibliografie”, ktery neni dle
nazoru posuzovatele nalezité strukturovan, pricemz v pojmu ,bibliografie” zahrnuje ve skutec¢nosti
seznam literatury a pramen(. Oproti tomuto nedostatku autorka vybornym zplsobem zpracovala
vlastni Uvod, véetné nalezitého teoretického vymezeni a velmi peclivého rozboru prament a
literatury.

Pravé znalost literatury (v€etné zahranicni) a pramenné zakladny pokladam za velmi dobry zaklad pro
danou praci. Je potfeba velmi ocenit, Ze autorka peclivé prostudovala také nejriizné;jsi stranické
dokumenty (vcetné stranického tisku). Dikladné znalost této pramenné zakladny se velmi pozitivné
odrazila na strukturaci jednotlivych rozhovor(.

Prace samoziejmé obsahuje nékteré drobné nedostatky, které ovSsem nesnizuji celkové veskrze kladné
hodnoceni prace jako celku. Za ponékud neustrojné povazuji zafazeni Zivotopist nékterych
protagonistll polistopadové politické scény; neni totiz jasné jaky kli¢ autorka zvolila pfi vybéru téchto
osobnosti. Dale se zde vyskytuji nékteré chybné udaje (s. 17 — majetek zndrodnény v roce 1959, s. 34
— pravdépodobné chyba ve vy¢tu zde uvedenych tzv. historickych stran, s. 37 — KSC vnikla v roce
1920). Tradi¢ni chyby se autorka dopustila pfi interpretaci zakona o protipravnosti komunistického
reZimu z roku 1993, kdy nepropojila tuto zdkonnou normu s verdiktem Ustavniho soudu, ktery se
vztahuje k tomuto zdkonu. Moznd také popis déjin KSC v letech prvni republiky a nacistické okupace
mohl byt plasti¢téjsi, a to v konfrontaci s jeji totalitni a autoritativni minulosti (v tomto ohledu stacilo
Cerpat napf. z Karnikovych dé&jin prvni republiky).

Také praci s naratory, resp. promyslenou strukturaci vysledné interpretace, poklddam za mimoradné
vyzralou, a do jisté miry azZ inspirativni i pro zkuSenéjsi badatele v oblasti oralni historie.

Pres vyse uvedené nedostatky — ke kterym se jisté autorka vyjadfi v pribéhu obhajoby — mohu
opétovneé zopakovat, Ze diplomovou praci Bc. B. Peckové pokladam za vynikajici.

Proto hodnotim tuto praci stupném: vyborné
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