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Abstrakt  

     C²lem diplomov® pr§ce je pŚibl²ģit vybran® aspekty tĨkaj²c² se pŚ²tomnosti Śeck® 

komunity na ¼zem² Berounska, jeģ se zde usadila v souvislosti s Śeckou pov§leļnou 

imigrac² do Ļeskoslovenska na pŚelomu 40. a 50. let 20. stolet². Jde o historicko-

antropologickĨ vĨzkum v oblasti soudobĨch dŊjin, zahrnuty jsou i prvky etnologick®. 

Tento projekt ch§pu jako pŚ²spŊvek k m²stn²m soudobĨm dŊjin§m, stejnŊ jako k historii 

vybran®ho etnika na ¼zem² Ļesk® republiky. Kl²ļovou pouģitou metodou je or§ln² historie. 

Vzhledem k detailnosti sledovan®ho t®matu se podaŚilo vyhledat jen omezen® mnoģstv² 

archivn²ho materi§lu, kter® bylo v pr§ci zohlednŊno. Vyuģita byla i odborn§ literatura. Se 

spoluprac² na projektu souhlasilo ġest nar§torŢ a dvŊ nar§torky Śeck®ho pŢvodu. Archivn² 

vĨzkum prob²hal v N§rodn²m archivu v Praze, v archivu Ļesk®ho ļerven®ho kŚ²ģe a ve 

St§tn²m oblastn²m archivu v BerounŊ. J§drem pr§ce jsou vybran® tematick® okruhy, kter® 

maj² umoģnit dosaģen² c²le diplomov® pr§ce. Mimo jin® se vztahuj² ke vzpom²nk§m na 

pŚ²bŊhy rodiļŢ ve spojitosti s Śeckou obļanskou v§lkou, jejich pŚ²chodu do Berouna a 

ģivotu zde, zahrnuta jsou i t®mata jejich vztahu k řecku, Ļesk® republice a Berounu a 

jejich vn²m§n² vlastn² etnick® identity. Jako jakĨsi referenļn² bod poslouģila kniha 

KateŚiny Kr§lov® a jej²ho kolektivu Vyschly n§m slzyé Nar§toŚi a nar§torky umoģnili 

svĨm vypr§vŊn²m v hlavn²ch rysech zmapovat historickou faktografii tĨkaj²c² se jejich 

pŚ²tomnosti na Berounsku, stejnŊ jako zachytit jejich vn²m§n², postoje a n§zory souvisej²c² 

s jejich ģivotem zde. 

 

Kl²ļov§ slova 

řekov®, Berounsko, imigrace, obļansk§ v§lka, komunita, or§ln² historie, identita 
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Abstract 

     The aim of the diploma thesis is to present the selected aspects regarding the presence 

of the Greek community in the Berounsko region, who settled here in connection with the 

Greek post-war immigration into the Czechoslovakia in the late 40s and 50s of the 20th 

century. It is a historical and anthropological research in the field of contemporary history, 

elements of ethnology are also included. This project is seen as a contribution to the local 

contemporary history, as well as the history of the selected ethnic group in the Czech 

Republic. The key method used is the oral history. Due to the narrow definition of the topic 

were found only a limited amount of archival material that was reflected in the work. The 

literature was also used. To collaborate on the project agreed six male narrators and two 

female narrators of the Greek origin. Archival research was conducted at the National 

Archive in Prague, in the archives of the Czech Red Cross and the State Regional Archive 

in Beroun. The core of this paper consists of the selected thematic areas that should enable 

the achievement of the objective of the thesis. Among other things, the areas relate to 

memories of stories of parents in connection with the Greek civil war, their coming to 

Beroun and living here, the topics of their relationship to Greece, Czech Republic and 

Beroun and their perception of their ethnic identity are included. As a sort of reference 

point served book written by KateŚina Kr§lov§ and collective of authors Vyschly n§m 

slzyé The storytelling of the narrators allowed the mapping of the main features of 

historical facts regarding their presence in Beroun, as well as capture of their perceptions, 

attitudes and beliefs related to their life here. 

 

Key Words 

Greeks, Beroun region, imigration, civil war, community, oral history, identity 
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Đvod  

     T®ma pŚ²tomnosti Śeck®ho etnika v mŊstŊ BerounŊ mŊ prov§zelo od m®ho n§stupu do 

prvn² tŚ²dy zdejġ² Jungmannnovy z§kladn² ġkoly. Jedn²m z mĨch spoluģ§kŢ, se kterĨm 

jsem proġel cel® z§kladn² vzdŊl§n² a kterĨ se stal jedn²m z mĨch nejlepġ²ch pŚ§tel, byl 

pr§vŊ potomek ŚeckĨch uprchl²kŢ. Jeho do jist® m²ry exotickĨ pŢvod jsem samozŚejmŊ 

zaļal vn²mat aģ pozdŊji, ale pr§vŊ tato zkuġenost podporovan§ vzpom²nkami mĨch rodiļŢ 

na jejich Śeck® spoluģ§ky a tedy vŊdom² pŚ²tomnosti Śeck® etnick® komunity na Berounsku 

mŊ vedly k vŊnov§n² t®matu m® diplomov® pr§ce pr§vŊ t®to skupinŊ berounskĨch obļanŢ, 

jejich historii a ģivotu v ciz² zemi. Avġak byla a je pro nŊ Ļeskoslovensko a Ļesk§ 

republika ciz² zem²? Aģ k tŊmto ot§zk§m mŊ zavedl jejich pŚ²bŊh, kterĨ zaļal uprostŚed 

Śeck® obļansk® v§lky na pŚelomu 40. a 50. let 20. stolet².     

      C²lem t®to diplomov® pr§ce, kterou ch§pu jako pŚ²spŊvek ke zpracov§n² region§ln²ch ļi 

m²stn²ch soudobĨch dŊjin a historie Śeck®ho etnika v Ļesk® republice, tedy bude pŚibl²ģit 

vybran® aspekty tĨkaj²c² se Śeck® minority na ¼zem² Berounska, kter§ se zde usadila 

v souvislosti s Śeckou imigrac² do Ļeskoslovenska v polovinŊ minul®ho stolet². Kl²ļovĨmi 

t®maty, na nŊģ se vĨzkum zamŊŚ², bude pŚ²chod ŚeckĨch uprchl²kŢ do Berouna, jejich 

zaļleŔov§n² do ļesk® spoleļnosti v r§mci regionu, interakce s n², zkuġenosti a vztah 

s dobovĨm ļeskoslovenskĨm reģimem, ale i s pomŊry po roce 1989, Śeck® n§vraty do 

vlasti v 70. letech a pozdŊji. Pr§ce se bude vŊnovat i motivu n§rodn²ho povŊdom² zdejġ²ch 

řekŢ, snahy o jeho udrģov§n² a pŚed§v§n². Je tud²ģ zŚejm®, ģe urļitou roli budou hr§t i 

t®mata etnologick§. Jako sv®ho druhu referenļn² bod poslouģ² publikace KateŚiny Kr§lov® 

a kolektivu autorŢ Vyschly n§m slzyé Je ot§zkou, do jak® m²ry mŢj vĨzkum v r§mci 

vybran® lokality potvrd² z§vŊry uveden® v t®to publikaci tĨkaj²c² se Śeck®ho etnika na 

celorepublikov® ¼rovni. 

     Ve sv® podstatŊ pŢjde o vĨzkum historicko-antropologickĨ zpracov§vaj²c² z urļit® 

perspektivy t®ma etnologick® a do jist® m²ry biografick®, kterĨ se zamŊŚ² na konkr®tn² 

etnikum v jasnŊ vymezen®m region§ln²m prostoru, v nŊmģ se toto nach§zelo a nach§z² v 

ļasovŊ pŚesnŊ ohraniļen®m obdob², tedy od jejich pŚ²chodu prakticky aģ dodnes. Jako 

zdroj dat budou vyuģity jak narativn² prameny, tak i archivn² materi§ly a sekund§rn² 

literatura. 

     CelĨ text diplomov® pr§ce hodl§m strukturovat do dvou blokŢ, kter® budu d§le vnitŚnŊ 

ļlenit. Prvn² z nich se bude tĨkat pouģitĨch metodologickĨch postupŢ a pŚibl²ģ² vyuģit² 

or§ln² historie, stejnŊ jako archivn²ho vĨzkumu a studia sekund§rn² odborn® literatury za 
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pŚibl²ģen² specifik vyplĨvaj²c²ch z jejich aplikace v r§mci realizovan®ho vĨzkumn®ho 

projektu. Druh§ ļ§st se pak v jednotlivĨch tematickĨch bloc²ch zamŊŚ² na samotn® 

vĨsledky uskuteļnŊn®ho vĨzkumu a jejich interpretaci. Typy vyuģitĨch pramenŢ byly 

zpracov§ny do kompaktn²ch textŢ, kter® nejen vyplĨvaj² z autorova pŚesvŊdļen² o 

rovnocennosti jednotlivĨch typŢ historiografickĨch pramenŢ, ale z§roveŔ pŚispŊj² 

k praktiļtŊjġ² moģnosti jejich komparace, byŠ si samozŚejmŊ uvŊdomuji, ģe toto pojet² a 

vĨbŊr zdrojŢ je proveden na z§kladŊ selekce ze strany autora a tedy pŢsoben² jistĨch jeho 

preferenc². V t®to souvislosti se zde jiģ jedn§ o autorovu vlastn² pŚedinterpretaci z²skanĨch 

zdrojŢ. V r§mci tŊchto tematickĨch blokŢ pak ve vĨkladu postupuji od obecn®ho r§mce ke 

konkr®tn²m historiografickĨm t®matŢm souvisej²c²m s pŚ²tomnost² ŚeckĨch imigrantŢ na 

Berounsku. Na t®to ¼rovn² pak budou v nejvŊtġ² m²Śe vyuģity prameny narativn² povahy. 

     S ohledem na vyjasnŊn² generaļn²ho zaŚazen² jednotlivĨch nar§torŢ po jejich osloven² 

bylo moģn® na z§kladŊ dŚ²ve heuristicky navrģenĨch tematickĨch okruz²ch ¼ģeji vymezit 

fin§ln² skladbu tŊchto okruhŢ pro realizaci jednotlivĨch rozhovorŢ. Ty budou tvoŚit 

podkapitoly druh®ho z vĨġe uvedenĨch blokŢ a budou spoleļnŊ s jejich interpretac² 

pŚedstavovat stŊģejn² ļ§st t®to diplomov® pr§ce. Je ale tŚeba doplnit, ģe nŊkter® z nich byly 

do tematick® skladby ot§zek zaŚazeny postupnŊ tak, jak postupoval celĨ vĨzkum a 

odhaloval dalġ² moģn® vĨzkumn® smŊry a motivy. CelkovŊ tedy jde o pŚ²chod ŚeckĨch 

imigrantŢ do Berouna, jejich sģ²v§n² a adaptaci v kulturnŊ dosti odliġn®m prostŚed², ģivot 

na Berounsku a souģit² s m²stn²m obyvatelstvem, udrģov§n² a pŚed§v§n², n§rodn² kultury a 

povŊdom², politickou orientaci imigrantŢ, problematiku rozkolu Komunistick® strany 

řecka (KSř), tzv. krvav® berounsk® ud§losti, napŊt² mezi řeky a Makedonci, n§vraty 

řekŢ do vlasti, n§sledn® n§vraty do Ļeskoslovenska ļi Ļesk® republiky, jejich dneġn² 

vztah k řecku a Berounu a koneļnŊ vn²m§n² vlastn² identity. 

     Co se tĨļe vymezen² z§kladn² terminologie, rozhodl jsem se pouģ²vat slovo imigrace 

pro oznaļen² ŚeckĨch pov§leļnĨch uprchl²kŢ, a to z dŢvodu perspektivy m®ho vĨzkumu, 

kterĨ na nŊ pohl²ģ² jako na z vnŊjġku pŚ²choz² entitu. 
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1. Metodologie 

     Vzhledem k velmi omezenĨm a d²lļ²m vĨsledkŢm archivn²ho vĨzkumu a studia 

sekund§rn² literatury se or§lnŊ-historick§ metoda za podm²nky, ģe nŊkteŚ² z řekŢ 

Berounska byli ke spolupr§ci na projektu ochotn², uk§zala jako nejvhodnŊjġ² n§stroj 

k alespoŔ omezen® rekonstrukci vybran®ho historick®ho t®matu. Narativn² prameny tedy 

tvoŚ² nejġirġ² informaļn² zdroj, jenģ byl vyuģit v kombinaci s potenci§lem vyhledanĨch 

archivn²ch materi§lŢ a pŚ²sluġn® odborn® literatury. 

 

1.1. Or§ln² historie 

1.1.1. Teoretick® zakotven² pr§ce ï or§ln² historie 

     V prŢbŊhu vĨzkumu a aplikace metody or§ln² historie jsem se snaģil sledovat 

metodologick® postupy navrģen® a sledovan® Centrem or§ln² historie Đstavu pro soudob® 

dŊjiny Akademie vŊd Ļesk® republiky (COH ĐSD AV ĻR). KromŊ s jeho pŢsoben²m 

souvisej²c²ch teoreticko-metodologickĨch prac²
1
 jsem se do jist® m²ry op²ral i o teoretick® 

pr§ce vŊnovan® kvalitativn²mu vĨzkumu obecnŊ
2
.  

 

1.1.2. PouģitĨ typ kvalitativn²ho rozhovoru 

     T®ma bylo zpracov§no pŚedevġ²m za vyuģit² metody or§ln² historie, respektive 

kvalitativn²ho rozhovoru, a to v kombinaci chronologick®ho ģivotopisn®ho vypr§vŊn² a 

polostrukturovan®ho rozhovoru, kterĨ obsahuje prvky narativn²ho, epizodick®ho a 

fenomenologick®ho rozhovoru, tak jak je vymezuje Jan Hendl.
3
 Interview se odv²jelo od 

pŚedem stanovenĨch tematickĨch okruhŢ. Ty se snaģily zachytit kl²ļov§ data vyplĨvaj²c² 

z c²le cel®ho vĨzkumu. S vŊtġinou nar§torŢ jsem nakonec provedl jeden rozhovor vĨġe 

uveden®ho typu. N§slednĨ rozhovor byl nutnĨ u dvou nar§torŢ. Pl§n vĨzkumu poļ²tal 

s proveden²m prvn²ho ģivotopisn®ho rozhovoru a n§sledn®ho druh®ho sp²ġe 

polostrukturovan®ho doplŔuj²c²ho rozhovoru v souladu se sledovanĨmi metodologickĨmi 

                                                 
1
 VanŊk Miroslav, M¿cke Pavel. TŚet² strana troj¼heln²kŢ. Teorie a praxe or§ln² historie, Univerzita Karlova, 

Fakulta humanitn²ch studi², Đstav pro soudob® dŊjiny Akademie vŊd ĻR, Praha, 2011, ISBN 978-80-87398-

11-1; 978-80-7285-145-4; VanŊk Miroslav. Or§ln² historie ve vĨzkumu soudobĨch dŊjin, Đstav pro soudob® 

dŊjiny AV ĻR, Praha, 2004, ISBN 80-7285-045-8; VanŊk Miroslav a kolektiv. Or§ln² historie: metodick® a 

Ătechnick®ñ postupy, Univerzita Palack®ho v Olomouci, Olomouc, 2003, 80-244-0718-3. 
2
 Hendl Jan. Kvalitativn² vĨzkum, Z§kladn² teorie, metody a aplikace, Port§l, Praha, 2012, ISBN 978-80-262-

0219-9. 
3
 Tamt®ģ, str. 176-181. 
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postupy.
4
 V r§mci vġech rozhovorŢ vġak doġlo k propojen² obou tŊchto typŢ rozhovorŢ, 

kdy ģivotopisn® vypr§vŊn² bylo obsahem pŚedevġ²m jejich zaļ§tku a k dalġ²mu vypr§vŊn² 

bylo tŚeba nar§tory pŚev§ģnŊ vyb²zet, pŚi ļemģ byly sledov§ny vybran® tematick® okruhy. 

Druh® rozhovory, kter® byly realizov§ny, pak probŊhly za ¼ļelem doplnŊn² informac² 

z interview prvn²ho. Je ovġem tŚeba doplnit, ģe jeden z onŊch n§slednĨch rozhovorŢ se pro 

odm²tnut² nar§tora nepodaŚilo nahr§t a tud²ģ, pŚestoģe byly z²skan® informace alespoŔ 

zaps§ny, nen² moģn® s tŊmito daty v tomto textu pracovat.
5
 

     Dva z rozhovorŢ se uskuteļnily za metodologicky ne zcela patŚiļnĨch podm²nek se 

dvŊma nar§tory nar§z. V prvn²m pŚ²padŊ, s bratry Konstantinem a Lambrosem 

ArabadzisovĨmi, byl druhĨ z nich pŢvodn²m nar§torem k rozhovoru pŚizv§n ve chv²li 

realizace rozhovoru a bylo eticky dosti komplikovan® na tyto podm²nky nepŚistoupit. 

Nebyl jsem si jistĨ, jestli by m§ odm²tav§ reakce nevedla k odŚeknut² interview i ze strany 

pŢvodn²ho nar§tora. Pokud jsem jiģ na realizaci rozhovoru za tŊchto nestandardn²ch 

podm²nek pŚistoupil, snaģil jsem se z nich t®ģ nŊco vĨjimeļn®ho vytŊģit. Sledoval jsem 

tedy pojet² nŊkterĨch sledovanĨch t®mat a z§ģitky a zkuġenosti obou z nich. Bratr 

pŢvodn²ho nar§tora je o ġest let starġ², takģe mohl poskytnout cenn§ data. V reakc²ch pak 

inspirovali jeden druh®ho, coģ se projevilo jako vĨhoda neobvykl®ho uspoŚ§d§n² 

rozhovoru ve tŚech. M²sty se navz§jem opravovali, napŚ²klad v ud§n² roku, kdy se dostali 

řekov® do Berouna.
6
 SamozŚejmŊ si uvŊdomuji moģnost zkreslen² plynouc² z uspoŚ§d§n² 

rozhovoru. PŚesto se domn²v§m, ģe s vŊdom²m t®to skuteļnosti a danĨch podm²nek 

uskuteļnŊn² rozhovoru, je moģn® z²skanĨ materi§l s jistou m²rou opatrnosti vyuģ²t. 

DruhĨm podobnĨm pŚ²padem byl rozhovor s pan² Sofi² Hubenou, s n²ģ bylo domlouv§n² 

rozhovoru nejkomplikovanŊjġ², neboŠ se zprvu jeho realizaci zdr§hala. Tvrdila, ģe vcelku 

nem§ ļ²m pŚispŊt a ģe nen² dobr§ vypravŊļka. Jiģ pŚed zapoļet²m rozhovoru na n² byla zn§t 

jist§ nervozita. Sama pak k nŊmu pŚizvala sv®ho manģela Pavla Huben®ho. Oba byli 

upozornŊn², ģe ide§ln² sestava pro rozhovor je ve dvou. PŚesto jsem souhlasil nejprve s 

tichou pŚ²tomnost² manģela nar§torky. Ta se vġak skuteļnŊ vyjevila jako ne pŚ²liġ zdatn§ 

vypravŊļka a jej² roli do jist® m²ry pŚevzal jej² manģel, pŚestoģe byly ot§zky ze strany 

tazatele smŊŚov§ny pŚev§ģnŊ na nar§torku. ProvedenĨ rozhovor za danĨch podm²nek se 

vyjevil jako uģiteļnĨ alespoŔ pro z§znam vzpom²nek souvisej²c²ch s t®matem sm²ġenĨch 

manģelstv², tedy pro z²sk§n² pohledu obou stran, pŚestoģe vyslovenĨch pŚed partnerem, coģ 

                                                 
4
 O nutnosti realizovat s kaģdĨm nar§torem minim§lnŊ dvŊ sezen² napŚ.: VanŊk Miroslav, M¿cke Pavel. TŚet² 

stranaé, str. 148. 
5
 V²ce viz Z§znam o rozhovoru s Konstantinem a Lambrosem ArabadzisovĨmi. 

6
 Viz Z§znam o rozhovoru s Konstantinem a Lambrosem ArabadzisovĨmi. 
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mohlo samozŚejmŊ konkr®tn² promluvy ovlivnit. V tomto pŚ²padŊ byla pŚi analĨze a 

interpretaci materi§lu nutn§ vyġġ² obezŚetnost ve spojitosti s pŚ²tomnost² moģnĨch 

interferenc², zvl§ġŠ proto, ģe se manģel nar§torky vyjevil na rozd²l od n² jako osoba do 

urļit® m²ry dominantn².
7
 Jde opŊt o probl®m riskov§n² odŚeknut² poskytnut² rozhovoru ze 

strany pŢvodn²ho nar§tora v pŚ²padŊ, ģe by tazatel trval na realizaci rozhovoru ve dvou. Je 

samozŚejmŊ moģn® zdvoŚile poģ§dat o umoģnŊn² tŊchto podm²nek. To vġak mŢģe v®st 

k celkovŊ nulov®mu vĨsledku setk§n² s nar§torem. A i v pŚ²padŊ, ģe by souhlasil, mohl by 

do jist® m²ry konfliktn² okamģik ovlivnit nar§tora, zvl§ġŠ pokud, jako v druh®m vĨġe 

uveden®m pŚ²padŊ, na pŚ²tomnosti dalġ² osoby v jist® m²Śe trval. SamozŚejmŊ povaģuji 

uskuteļnŊn² takovĨch interview za nedostateļnou aplikaci metodiky, kter® je tŚeba se 

pokud moģno vyhnout napŚ²klad pŚedchoz²m dŢraznĨm informov§n²m o podm²nk§ch 

rozhovoru. Aplikace postupŢ or§ln² historie vġak zahrnuje interakci s ģivĨmi lidmi a tomu 

pak i vĨsledn§ podoba ter®nn² pr§ce odpov²d§. Jej² okolnosti nejsou zcela predikovateln®. 

Navrģen§ metodologie pak podle m®ho n§zoru pŚedstavuje sp²ġe ide§ln² tvar, k nŊmuģ je 

tŚeba se snaģit co nejv²ce pŚibl²ģit. Podle m®ho n§zoru je vhodn® radŊji poŚ²dit rozhovor i 

za vĨġe uvedenĨch podm²nek, s jejich vŊdom²m a pŚihl®dnut²m v pozdŊjġ²m zpracov§n² a 

vyuģit² a obezŚetnŊ pak vyb²rat pouģiteln® informace. Z§roveŔ je ¼ļeln® pokusit se 

v takovĨch pŚ²padech ļerpat alespoŔ nŊjak§ badatelsk§ pozitiva a pŚ²nosy, pokud dan§ 

situace nŊjak§ nab²z². Jen na okraj dod§v§m, ģe se v t®to souvislosti vĨznam vypracov§n² 

z§znamu o poŚ²zen² rozhovoru jen zvyġuje.   

     Za povġimnut² pak jistŊ stoj² i fakt, ģe jsem s muģskĨmi nar§tory poŚ²dil v prŢmŊru 

hodinovĨ rozhovor a bylo je podle m®ho n§zoru v²ce nutn® vyb²zet a stimulovat k dalġ²m 

odpovŊd²m. Ve smyslu projeven® schopnosti hlubġ²ho n§hledu vybranĨch t®mat a 

vypravŊļskĨch dovednost², kter® se pak projevily i na celkov® d®lce poŚ²zen®ho z§znamu, 

se jako schopnŊjġ² vyjevila sp²ġe jedna z nar§torek.
8
 TŊģko lze ale z tohoto faktu vyvozovat 

nŊjak® z§vŊry v jejich prospŊch, protoģe druh§ z nich se naopak projevila sp²ġe omezenĨmi 

vypravŊļskĨmi schopnostmi a bylo tŚeba ji takt®ģ dosti pob²zet k dalġ²mu vypr§vŊn².
9
  

 

 

 

                                                 
7
 Viz Z§znam o rozhovoru se Sofi² a Pavlem HubenĨch. 

8
 Rozhovor s Vasiliki Z²kovou vedl Pavel Z§lom, 15.3.2014. 

9
 Rozhovor se Sofi² a Pavlem HubenĨch vedl Pavel Z§lom, 26.3.2014. 
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1.1.3. VĨbŊr nar§torŢ 

     Jako vhodn² nar§toŚi se pŚed zah§jen²m vĨzkumu jevili pŚ²sluġn²ci nŊkolika vŊkovĨch 

skupin berounskĨch řekŢ
10
. Ġlo o tzv. starou generaci, tedy o osoby, kter® se narodily 

v řecku v obdob² druh® svŊtov® v§lky. D§le pak o tzv. stŚedn² generaci, do n²ģ jsou 

zahrnuti lid®, kteŚ² se do Ļeskoslovenska dostali v obdob² sv®ho dŊtstv². Do tzv. mladġ² 

generace jsou pak Śazeny osoby, kter® se narodily v Ļeskoslovensku v obdob² 50. a 60. let. 

Posledn² skupinu pak pŚedstavuje generace nejmladġ², kterou tvoŚ² osoby narozen® zde 

v letech 70. a pozdŊji. Ide§lem bylo z²skat pro vĨzkum co nejv²ce pamŊtn²kŢ z Śad onŊch 

dvou aģ tŚ² starġ²ch generac², neboŠ jejich vypravov§n² mohlo bĨt v souvislosti s c²lem 

vĨzkumu nejpŚ²nosnŊjġ². Skuteļn§ sestava nar§torŢ se samozŚejmŊ vyjevila aģ v prŢbŊhu 

samotn®ho kontaktov§n² potenci§ln²ch vypravŊļŢ, a to v z§vislosti na jejich z§jmu pod²let 

se na projektu. PŚedem jsem tedy poļ²tal s t²m, ģe skuteļn§ skladba vzorku do jist® m²ry 

ovlivn² moģnosti zpracov§n² konkr®tn²ch tematickĨch okruhŢ, k ļemuģ tak® ve znaļn® 

m²Śe doġlo.
11

 Nakonec se podaŚilo poŚ²dit rozhovory pŚedevġ²m s pŚ²sluġn²ky mladġ² 

generace, jen v jednom pŚ²padŊ ġlo o ļlena generace nejmladġ². 

     VĨbŊr nar§torŢ prob²hal nŊkolika zpŢsoby, a to s ohledem na konkr®tn² f§zi prŢbŊhu 

vĨzkumu, v nŊmģ bylo k vĨbŊru a kontaktov§n² pŚikroļeno. Nakonec jsem oslovov§n² 

potenci§ln²ch vypravŊļŢ z praktickĨch dŢvodŢ rozdŊlil do dvou f§z². V prvn² ¼vodn² f§zi, 

kter§ probŊhla v Ś²jnu, listopadu a prosinci 2013, byl proveden vĨbŊr na z§kladŊ urļit® 

heuristick® reġerġe vhodnĨch seznamŢ obyvatel Berounska, kter® jsou k dispozici. 

Berounġt² řekov® v nich byli snadno identifikovateln². Zde m§m na mysli pŚedevġ²m 

prohled§n² telefonn²ho seznamu. Z§roveŔ jsem vyuģil moģnost kontaktu prostŚednictv²m 

nepŚ²m® zn§mosti pŚes tŚet² osobu za ¼ļelem z²sk§n² kontaktn²ch ¼dajŢ na potenci§ln² 

nar§tory. VĨsledky tŊchto postupŢ byly sp²ġe ļ§steļn®, pŚestoģe ģ§dnĨ z kontaktŢ nezŢstal 

bez urļit® odezvy ļi vysvŊtlen² absence jak®koliv reakce. Ġest odeslanĨch oslovovac²ch 

dopisŢ v prvn² f§zi vedlo nakonec k proveden² dvou rozhovorŢ. Dalġ²m zpŢsobem bylo 

vyuģit² osobn² zn§mosti s nŊkterĨmi pŚ²sluġn²ky skupiny berounskĨch řekŢ. D²ky tomuto 

postupu se podaŚilo zrealizovat jeden rozhovor. Na z§kladŊ vĨsledkŢ uģit² tŊchto postupŢ 

jsem se pak snaģil vyuģ²t pro projekt jiģ z²skan® nar§tory coby gatekeepery. Tak jsem mohl 

                                                 
10

 Vych§z²m z generaļn²ho dŊlen² Śeck® imigrace do Ļeskoslovenska, tak jak ji ve sv®m ļl§nku navrhl 

Jaroslav Otļen§ġek: Otļen§ġek Jaroslav. řeck§ n§rodnostn² menġina v Ļesk® republice dnes, In: ĻeskĨ lid 

85, 1998, str. 147 ï 159.  
11

 V praxi se tedy potvrdila pruģnost kvalitativn²ho typu vĨzkumu, v r§mci nŊjģ v jeho prŢbŊhu doch§z² 

k modifikaci jeho jednotlivĨch parametrŢ s ohledem na postup b§d§n². Hendl Jan. Kvalitativn² vĨzkumé, 

str. 48. 
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v prvn² f§zi uskuteļnit rozhovor s bratrem jednoho z pŢvodn²ch nar§torŢ, kterĨ se vġak 

ponŊkud metodologicky krkolomnŊ uskuteļnil z§roveŔ s obŊma vypravŊļi. PŚes 

gatekeepery z prvn² f§ze jsem pak z²skal kontakt na dalġ²ch pŊt potenci§ln²ch nar§torŢ pro 

f§zi druhou, kter§ se uskuteļnila v ¼noru a bŚeznu 2014. Nakonec se podaŚilo uskuteļnit 

rozhovory se ļtyŚmi z nich. I v druh® f§zi jsem vyuģil kontaktu prostŚednictv²m nepŚ²m® 

zn§mosti pŚes tŚet² osobu. Tento kontakt se vġak k rozhovoru nepodaŚilo pŚimŊt. Nakonec 

tedy na projektu spolupracovalo sedm nar§torŢ a dvŊ nar§torky. 

 

1.1.4. Tematick® okruhy ot§zek a jejich vymezen² 

     Jak jiģ jsem vĨġe uvedl, pŚestoģe mĨm pŢvodn²m z§mŊrem bylo poŚ²dit rozhovory 

s pŚ²sluġn²ky nŊkolika generac² berounskĨch řekŢ, nakonec se mŢj z§jem z dŢvodŢ z§jmu 

nar§torŢ a tedy realizovatelnosti rozhovorŢ soustŚedil pŚev§ģnŊ na generaci mladġ² podle 

vĨġe nast²nŊn®ho generaļn²ho ļlenŊn². V jednom pŚ²padŊ pak ġlo o pŚ²sluġn²ka generace 

nejmladġ². T²m se tak® jasnŊ vymezily tematick® okruhy ot§zek jednotlivĨch interview, o 

kterĨch byli nar§toŚi schopn² hovoŚit, a tedy cel®ho vĨzkumu, protoģe or§ln² historie se 

podle m®ho oļek§v§n² projevila jako stŊģejn² metoda vĨzkumu v porovn§n² s objemem 

pouģitelnĨch dat, kter® poskytl archivn² vĨzkum a studium sekund§rn² literatury. Samotn® 

okruhy jsem uvedl v r§mci ¼vodu t®to pr§ce. Z§roveŔ je na tomto m²stŊ tŚeba zm²nit, ģe 

nŊkter§ pŚedem zamĨġlen§ t®mata, jako napŚ²klad vzpom²nky na ud§losti let 1968 a 1989, 

jsem takt®ģ zavrhl pro jejich minim§ln² relevanci vzhledem k c²li cel®ho projektu. 

 

1.1.5. ProstŚed² vĨzkumu 

     ProstŚed²m vĨzkumu se pŚev§ģnŊ stalo mŊsto Beroun, pŚestoģe jsem pŢvodnŊ pl§noval 

zahrnout i jeho okol², ļehoģ bylo dosaģeno jen v jednom pŚ²padŊ.
12

 V t®to souvislosti je 

tŚeba zm²nit, ģe vĨbŊr tohoto prostoru coby autorova rodn®ho mŊsta usnadnil badatelskou 

pr§ci v souvislosti s aplikac² praktickĨch aspektŢ metody or§ln² historie jako je 

kontaktov§n² nar§torŢ a pŚ²prava setk§ni za ¼ļelem poŚ²zen² rozhovoru. StejnŊ tak se tato 

skuteļnost pozitivnŊ projevila i v r§mci n§sledn® teoretick® pr§ce ve f§zi analĨzy a 

interpretace interview, neboŠ znalost prostŚed² tyto kroky do jist® m²ry usnadnila 

pŚedevġ²m ve vŊci porozumŊn² jejich Ăfaktick®muñ obsahu. 

                                                 
12

 Nar§toŚi Sofia a Pavel HubenĨch bydl² v Hudlic²ch. Viz Rozhovor se Sofi² a Pavlem HubenĨch vedl Pavel 

Z§lom, 26.3.2014, Z§znam o rozhovoru se Sofi² a Pavlem HubenĨch. 
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     Konkr®tn²m m²stem realizace rozhovorŢ pak byl ve tŚech pŚ²padech byt nar§tora, 

v ostatn²ch pak restauraļn² zaŚ²zen² v BerounŊ. NejļastŊji ġlo o restauraci ĻeskĨ DvŢr, 

jej²mģ majitelem je jeden z nar§torŢ a kter§ v r§mci Berouna slouģ² do znaļn® m²ry jako 

m²sto setk§v§n² řekŢ Berounska. 

 

1.1.6. Etick® ot§zky or§lnŊ historick®ho vĨzkumu  

     ZŚejmŊ z hlediska badatelsk® etiky ale i prostŊ lidsky nejvypjatŊjġ²m momentem byl 

z§vŊr rozhovoru se Stefanem Kufakisem, jehoģ dŊdeļek byl zavraģdŊn v r§mci tzv. 

berounskĨch krvavĨch ud§lost². SamozŚejmŊ jsem zamĨġlel toto t®ma nadn®st. Bylo vġak 

ot§zkou, jakĨ okamģik k tomu bude nejvhodnŊjġ². Byl jsem si vŊdom toho, ģe nasmŊrov§n² 

rozhovoru k tomuto t®matu by mohlo nar§tora negativnŊ ovlivnit v jeho dalġ²m 

vypravov§n². PŚipraven jsem byl na dvŊ varianty: 1) Nar§tor s§m tento motiv zm²n². V tom 

pŚ²padŊ jej bylo tŚeba dalġ²mi ot§zkami citlivŊ stimulovat v rozv²jen² pŚ²bŊhu. 2) Nar§tor 

s§m motiv nezm²n². Pak by bylo tŚeba se ho v t®to souvislosti pŚ²mo t§zat. Vhodn§ chv²le 

mŊla bĨt zvolena s ohledem na vĨvoj cel®ho interview. PŚi realizaci rozhovoru doġlo na 

druhou variantu a t®ma bylo otevŚeno na sam®m konci interview. Jelikoģ jsem si 

uvŊdomoval, ģe zakonļit setk§n² t²mto t®matem nen² zcela ide§ln², pokusil jsem se 

atmosf®ru povzbudit alespoŔ po ukonļen² z§znamu v r§mci tzv. dob²h§n² nar§tora.
13

  

     S ohledem na vġechny souvislosti m®ho vĨzkumu bylo tŚeba potenci§ln² nar§tory 

informovat o m®m z§mŊru publikovat diplomovou pr§ci, jej² upravenĨ text, nebo jej² ļ§sti 

v r§mci nŊkter®ho z region§ln²ch periodik, kter® d§vaj² prostor vĨstupŢm region§ln²ho 

historiografick®ho b§d§n². PŚes m® ¼vodn² obavy tato informace ģ§dn®ho z vypravŊļŢ, 

kteŚ² s rozhovorem souhlasili, od spolupr§ce neodradila. SamozŚejmŊ je moģn®, ģe budou 

kritiļtŊjġ² k samotn®mu textu takov®ho ļl§nku, jehoģ vyd§n² by pak nemuseli autorizovat. 

V r§mci informov§n² nar§torŢ o jejich pr§vech anonymizace, autorizace a copyrightu 

v souladu s EtickĨm kodexem Ļesk® asociace or§ln² historie (COHA)
14

 jsem zdŢraznil, ģe 

se tato pr§va vztahuj² nejen na zpracov§n² diplomov® pr§ce, ale i zamĨġlen®ho ļl§nku. 

     V r§mci etiky vĨzkumu bylo tak® tŚeba zohlednit skuteļnost, ģe dva z nar§torŢ jsou 

ļlenov® jedn® rodiny, konkr®tnŊ tedy matka a syn. VĨzkumn§ zpr§va, jako je tato, by podle 

m®ho n§zoru nemŊla zas§hnout do ģivota a vztahŢ uvnitŚ konkr®tn² rodiny aŠ uģ pozitivn²m 

ļi negativn²m zpŢsobem. To nen² jej²m smyslem. Avġak pr§vŊ druhĨm z obou pŚ²padŢ 

                                                 
13

 Viz Z§znam o rozhovoru se Stefanem Kufakisem a z§znam rozhovoru: Rozhovor se Stefanem Kufakisem 

vedl Pavel Z§lom, 6.3.2014. 
14

 VanŊk Miroslav, M¿cke Pavel. TŚet² stranaé, str. 258-260. 
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nŊkter® vĨroky obou nar§torŢ hrozily. Nav²c oba projevili z§jem o sezn§men² se s obsahem 

empirick® ļ§sti t®to pr§ce, coģ by pravdŊpodobnost takov® eventuality jen zes²lilo. Bylo 

proto nutn® citlivŊ vyb²rat citace v r§mci potenci§lnŊ konfliktn²ch m²st, v nichģ oba 

vyjadŚovali vz§jemnou kritiku pŚesevġ²m v souvislosti s t®matem pŚed§v§n² Śectv² a 

soudrģnosti rodiny. Z§roveŔ jsem se snaģil uveden§ vyj§dŚen² t²mto ohledem nezkreslovat. 

Ġlo sp²ġe o volbu jak®si stŚedn² cesty, kter§ by zcela nevyjevila onu kritiku, jeģ nen² 

pŚedmŊtem pr§ce, ale souļasnŊ nebr§nila rekonstrukci sledovanĨch t®mat.  

 

1.1.7. Or§lnŊ-historick§ metodologick§ specifika 

     V prŢbŊhu realizace jednotlivĨch rozhovorŢ jsem vyuģ²val nejdŚ²ve instinktivnŊ, 

pozdŊji vġak promyġlenŊji a vŊdomŊ n§sleduj²c²ho postupu v pŚ²padŊ, ģe nar§tor 

poskytoval v souvislosti s konkr®tn²m tematickĨm okruhem jen omezen§ data a bylo tŚeba 

provŊŚit, zda se jedn§ o skuteļnĨ stav nar§torovy znalosti. V takov® situaci jsem ot§zkou 

rozhovor posunul k dalġ²mu t®matu. Pot® jsem se v pŚ²hodnĨ okamģik k pŢvodn² 

problematice vr§til, ovġem natolik citlivŊ, aby nar§tor nez²skal mylnĨ dojem, ģe je 

nŊjakĨm zpŢsobem zkouġen. Nic takov®ho nebylo mĨm z§mŊrem. Snahou bylo jen jinĨmi 

slovy, za tematicky jiģ uvolnŊn® atmosf®ry a za pouģit² odliġnĨch asociac² vyjasnit 

skuteļnou moģnost nar§tora pŚispŊt svou historickou zkuġenost² k dan® problematice. 

V urļitĨch pŚ²padech totiģ pŢsobilo opakovan® dotazov§n² na jednu konkr®tn² okolnost 

v r§mci jednoho tematick®ho bloku pro nar§tora ale i pro tazatele sp²ġe zneklidŔuj²c²m a do 

jist® m²ry i matouc²m dojmem. TakovĨto postup se mi v nŊkolika pŚ²padech plnŊ osvŊdļil 

a nar§tor tak mohl sdŊlit informace, jimiģ se nejprve zd§lo, ģe vŢbec nedisponuje.
15

 Pokud 

by nŊkdo tento postup povaģoval za prost® testov§n² ļi zkouġen², pak by se tŊmito slovy 

dalo oznaļit samotn® j§dro or§lnŊ-historick® metodologie.  

     Zaj²mavĨm bodem byl i okamģik, kdy bylo moģn® nar§tora pŚi jeho poskytnut² d²lļ²ch 

¼trģkovitĨch ¼dajŢ a za tazatelova citliv®ho veden² ze strany vypravŊļe pŚiv®st k dedukci 

kl²ļov® informace, v tomto pŚ²padŊ pŚ²chodu ŚeckĨch rodiļŢ do Berouna, coģ se stalo 

pŚ²spŊvkem nejen pro potŚeby projektu, ale i samotn®ho nar§tora a jeho znalosti historie 

                                                 
15

 Viz napŚ²klad rozhovor se Stefanem Kufakisem: Rozhovor se Stefanem Kufakisem vedl Pavel Z§lom, 

6.3.2014, nebo pan² Vasiliki Z²kovou: Rozhovor s Vasiliki Z²kovou vedl Pavel Z§lom, 15.3.2014. 
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vlastn² rodiny.
16

 Do jist® m²ry se tento postup bl²ģ² navrhovan®mu zpŢsobu vyjasnŊn² 

zd§nliv® bezdŊjovosti urļit® historick® etapy.
17

  

      

1.1.8. PamŊŠ ï moģnosti zkreslen²  

     V souvislosti s t®matem pamŊti nar§torŢ je nutn® zm²nit potenci§ln² zkresluj²c² vliv 

dalġ²ch informaļn²ch zdrojŢ, tedy nejen dosavadn²ch vĨsledkŢ odborn®ho vĨzkumu na 

t®ma Śeck® pov§leļn® imigrace, ale i dokument§rn²ch filmŢ, periodik a podobnŊ. NŊkteŚ² 

z nar§torŢ kontakt s tŊmito materi§ly sami zm²nili
18
. Jejich znalost pak podle m®ho n§zoru 

mŢģe ovlivnit kvalitu zaznamenanĨch odpovŊd² rŢznĨmi zpŢsoby. BuŅ se pŚedevġ²m 

v r§mci t®mat, k nimģ nar§toŚi nejsou schopni poskytnout objem vlastn²ch vzpom²nek jimi 

samotnĨmi povaģovanĨ jako dostateļnĨ, propoj² takto z²skan§ data s potenci§lem vlastn² 

pamŊti a setŚe se tak pŢvod sdŊlovanĨch informac². Dalġ² moģnost² je urļit§ inspirace 

obsahem a formulac² odpovŊd² ļerpanĨch ve shodnĨch t®matech z dalġ²ch zdrojŢ. 

PŚ²tomnost tohoto jevu bohuģel nen² moģn® vylouļit a je obt²ģn® jeho pŢsoben² v r§mci 

jednotlivĨch vypr§vŊn² lokalizovat, avġak domn²v§m se, ģe mŢģe pŢsobit pŚedevġ²m v tŊch 

motivech, k nimģ nar§toŚi disponuj² jen omezenĨm objemem informac² ļi tam, kde se 

jedn§ o jist® hodnocen² ļi vyj§dŚen² osobn²ho postoje. V prvn²m pŚ²padŊ jde tedy o 

vzpom²nky na vypr§vŊn² rodiļŢ o obļansk® v§lce, v druh®m pak jde o t®ma pojet² vlastn² 

identity a vztahu k Ļesk® republice, Berounu a řecku
19
. Pr§vŊ zde je tedy tŚeba br§t na 

moģnost takov®ho zkreslen² zŚetel v r§mci procesu analĨzy a n§sledn® interpretace. 

 

 

 

                                                 
16

 V tomto pŚ²padŊ ġlo o rozhovor s pan² Vasiliki Z²kovou: Rozhovor s Vasiliki Z²kovou vedl Pavel Z§lom, 

15.3.2014. 
17

 VanŊk Miroslav, M¿cke Pavel. TŚet² stranaé, str. 207. 
18

 Sofia Huben§: No, protoģe t§ta taky Ś²kal nebo i jak to vģdycky p²ġou teŅko v tŊch kn²ģk§ch ti řeci, tak 

Ś²kaj², ģe mŊli dvŊ vlasti. Ļeskou i řeckou. Rozhovor se Sofi² a Pavlem HubenĨch vedl Pavel Z§lom 

26.3.2014, Vasiliki Z²kov§: [é] Takģe vlastnŊ se to dozv²d§m, aģ kdyģ si teŅko pŚeļtu j§ sama nŊjakĨ ļasopis 

nebo ten, co n§m chod². Tam to teda vŊtġinou jako je. A nebo na tom internetu, a nebo z tŊch kn²ģek tŚeba, co 

vyd§vaj² teŅko. Ale jestli to takhle je nebo to tak nebylo, j§ nev²m, no. [é] Rozhovor s Vasiliki Z²kovou vedl 

Pavel Z§lom 15.3.2014. 
19

 Sp²ġe ve spojitosti s druhĨm t®matem se podle m®ho n§zoru bl²ģ²me moģnosti konfrontace kolektivn² 

ofici§ln², tedy do urļit® m²ry odbornŊ zpracovan® pamŊti a historie a individu§ln² pamŊti ve snaze o hled§n² 

konkr®tn²ho vĨznamu a smyslu. Viz VanŊk Miroslav, M¿cke Pavel. TŚet² stranaé, str. 109-110. 
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1.2. Literatura 

1.2.1. Teoretick® zakotven² pr§ce ï historiografie, etnologie, memo§ry, kvalifikaļn² pr§ce 

     VĨzkum se teoreticky op²ral o sekund§rn² literaturu historiografickou, do jist® m²ry t®ģ 

etnologickou, kter® vytvoŚily jakĨsi r§mec pro samotn® zpracov§n² t®matu pŚ²tomnosti 

pov§leļn® Śeck® imigrace na Berounsku a zprostŚedkovaly pak i motivy etnologick®. 

N§sleduj²c² text pŚedstavuje strukturovanĨ pŚehled tematicky pŚ²buzn® literatury, kterĨ si 

neklade za c²l absolutn² ¼plnost ve smyslu zohlednŊn² vġech takovĨch titulŢ. Jde sp²ġ o 

autorovu zpr§vu o proveden® bibliografick® reġerġi, na jej²mģ z§kladŊ bylo moģn® 

sledovan® t®ma za vyuģit² urļitĨch odbornĨch prac² zasadit do ġirġ²ho faktografick®ho 

r§mce. 

     T®matu pov§leļn® Śeck® emigrace se ve svĨch textech vŊnuj² jak historikov®, tak i 

etnologov®, objevuje se i jako n§mŊt vysokoġkolskĨch kvalifikaļn²ch prac². Pokud mohu 

podle proveden® bibliografick® reġerġe posoudit, ġirġ² okolnosti Śeck® imigrace do 

Ļeskoslovenska jsou t®matem v pŚev§ģn® m²Śe zpracovanĨm, stejnŊ jako okolnosti Śeck® 

obļansk® v§lky a jej² ġirġ² kontext, vŊnuj² se jim texty zahraniļn² i tuzemsk®. K dispozici 

jsou pak i pr§ce tĨkaj²c² se pŚ²mĨch okolnost² Śeck® imigrace, prvn²ch dŊtskĨch uprchl²kŢ, 

dŊtskĨch domovŢ urļenĨch pro mal® imigranty ļi problematiky jejich postupn®ho 

zaļleŔov§n² do ļeskoslovensk® spoleļnosti. 

     V souvislosti s pŚevahou vĨsledkŢ vyuģit² metody or§ln² historie v t®to pr§ci je tŚeba 

uv®st, ģe tŊchto postupŢ bylo pouģito jiģ v nŊkolika tematicky pŚ²buznĨch prac²ch. 

PŚedevġ²m jde o knihu zpracovanou kolektivem autorŢ kolem KateŚiny Kr§lov® a 

Konstantina Tsivose pod n§zvem Vyschly n§m slzyé řeļt² uprchl²ci v Ļeskoslovensku, 

kter§ vyġla v roce 2012, a o studii tĨkaj²c² se mimo jin® tŚet² generace ļeskĨch řekŢ od 

autorky Petry JeŚ§bkov®, kter§ je souļ§st² etnograficky pojat®ho sborn²ku Kdo jsem a kam 

patŚ²m? autorsk®ho kolektivu kolem Dany Bittnerov® a Mirjam Moravcov® z roku 2005.  

     Do prvn² skupiny historiografick® literatury jsem zaŚadil pr§ce tĨkaj²c² se mezin§rodnŊ 

politickĨch vztahŢ v dobŊ obļansk® v§lky v řecku. Jejich vyuģit² poskytlo z§kladn² 

vĨchoz² r§mec pro zpracov§n² t®matu, neboŠ bylo tŚeba se orientovat v problematice 

mezin§rodn²ho pozad² ud§lost² Śeck® obļansk® v§lky, kter® tento konflikt ovlivŔovalo a 

mŊlo do znaļn® m²ry vliv na jeho vĨsledek, a tedy i na vznik Śeck® zahraniļn² emigrace. 

V souļasnosti existuje v r§mci tohoto okruhu materi§lŢ rozs§hl§ nab²dka textŢ.
20

 

                                                 
20

 Vykoukal JiŚ², Litera Bohuslav, Tejchman Miroslav. VĨchod. Vznik, vĨvoj a rozpad sovŊtsk®ho bloku 

1944 ï 1989, Libri, Praha, 2000, ISBN 80-85983-82-6; Durman Karel. Popely jeġtŊ ģhav® Velk§ politika 
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     Druh§ skupina proveden® bibliografick® reġerġe obsahuje literaturu vŊnuj²c² se ŚeckĨm 

obecnĨm dŊjin§m nebo Śeck® obļansk® v§lce. O ni jsem se mohl opŚ²t nejen ve vŊci 

samotn® Śeck® obļansk® v§lky, ale i emigrace. Poskytuje nav²c i informace o obdob² 

ŚeckĨch dŊjin po roce 1949, tedy po ukonļen² obļansk®ho konfliktu. I zde bylo moģn® 

ļerpat z Śady titulŢ.
21

   

     T®matu transportu řekŢ do Ļeskoslovenska a jejich n§sledn®ho pobytu zde, stejnŊ jako 

usazov§n² Śeck® menġiny a jej²ho postupn®ho zaļleŔov§n² do ļeskoslovensk® a ļesk® 

spoleļnosti, se vŊnuj² pr§ce zahrnut® do dalġ²ho bloku. V souvislosti s t²mto t®matem je 

moģn® uv®st, ģe obecn® okolnosti Śeck® imigrace na celorepublikov® ¼rovni jsou jiģ do 

znaļn® m²ry zpracov§ny.
22

 

     řeck§ pov§leļn§ emigrace se pak stala pŚedmŊtem vzpom²nkovĨch knih jej²ch pŚ²mĨch 

¼ļastn²kŢ, stejnŊ jako t®matem vysokoġkolskĨch kvalifikaļn²ch prac², z nichģ nŊkter® byly 

zpracov§ny za pouģit² or§lnŊ-historickĨch postupŢ.
23

 

 

                                                                                                                                                    
1938-1991 D²l I., Karolinum, Praha, 2004, ISBN 80-246-0697-6; N§levka Vladim²r. SvŊtov§ politika ve 20. 

stolet² (I.), Nakladatelstv² Aleġ SkŚivan ml., Praha, 2000, ISBN 80-902261-4-0; N§levka Vladim²r. Hork® 

krize studen® v§lky, Vyġehrad, Praha, 2010, ISBN 978-80-7429-011-4; HradeļnĨ Pavel. ZdrģenlivĨ 

internacionalismus Obļansk§ v§lka v řecku a ļeskoslovensk§ materi§ln² pomoc Demokratick® arm§dŊ 

řecka, In: Soudob® dŊjiny, roļn²k X, ļ²slo I.-II., str. 58 ï 92. 
21

 Clogg Richard. A concise history of Greece, Cambridge University Press, Cambridge, 

1992, ISBN O 521 37228 3; HradeļnĨ Pavel, Dost§lov§ RŢģena, Hrochov§ VŊra, Oliva Pavel, VavŚ²nek 

Vladim²r. DŊjiny řecka, Nakladatelstv² Lidov® noviny, Praha, 2009, ISBN 978-80-7106-883-9 

Woodhouse Christopher Montagne. The Struggle for Greece 1941 ï 1949, Hart ï Davis, London, 1976, 0-

246-64072-3; Mazower Mark. Greece after Liberation, In: The Politics of Retribution in Europe: 

World War II and Its Aftermath, edited by De§k Istv§n, Gross Jan T., Judt Tony, Princeton University Press, 

Princeton, New Jersey, 2000, ISBN 0-691-00954-6. 
22

 Kr§lov§ KateŚina, Tsivos Konstantinos et al. Vyschly n§m slzyé řeļt² uprchl²ci v Ļeskoslovensku, 

DokoŚ§n, Praha, 2012, 978-80-7363-416-2; Tsivos Konstantinos. řeck§ emigrace v Ļeskoslovensku (1948 ï 

1968) ï Od jednoho rozġtŊpen² ke druh®mu, DokoŚ§n, s. r. o., Praha, Fakulta soci§ln²ch vŊd Univerzity 

Karlovy v Praze, Praha, 2012, ISBN 978-80-7363-404-9 (DokoŚ§n), ISBN 978-80-87404-30-0 (UK FSV); 

Botu Antula, KoneļnĨ Milan. řeļt² uprchl²ci: kronika Śeck®ho lidu v Ļech§ch, na MoravŊ a ve Slezsku 1948 

ï 1989, řeck§ obec Praha, Praha, 2005, ISBN 80-239-5462-8; Kr§lov§ KateŚina. Ot§zka loajality Śeck® 

emigrace v Ļeskoslovensku v letech 1948 ï 1968, In: SlovanskĨ pŚehled 3, 2009, str. 337 ï 350; Bittnerov§ 

Dana, Moravcov§ Mirjam et al. Kdo jsem a kam patŚ²m?: identita n§rodnostn²ch menġin a etnickĨch komunit 

na ¼zem² Ļesk® republiky, Sofis, Praha, 2005, ISBN 80-902785-8-2; Otļen§ġek Jaroslav. řeck§ 

n§rodnostn²é 
23

 Cironis Petros. DŊti Helady, St§tn² okresn² archiv Rokycany, Rokycany, 2002, ISBN 8023909479; Cironis 

Petros. Cizinci bez pasu, Faros, Rokycany, 1994; Papadopulos Lysimachos. DŊti bouŚe, Nemesis, Praha 

1998; Papadopulos Lysimachos. Den n§vratu, Nemesis, Praha, 1999; Karadzos Georgios. Ukraden® slunce, 

Studio JB, Lomnice nad Popelkou, 2004, 80-86512-24-X; Spanosov§ Bubulina. Sentiment and Manifestation 

of Greeknes in the Czech Republic, Fakulta humanitn²ch studi², Univerzita Karlova v Praze, 2010; 

Bartolenov§ Miroslava. Osudy gr®ckej menġiny v Ļeskoslovensku, Filozofick§ fakulta Masarykovy 

univerzity v BrnŊ, Brno, 2011, Vyvialov§ Romana. řeck§ emigrace na Jesenicku, Pedagogick§ fakulta 

Univerzity Hradec Kr§lov®, 2009. 
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1.3. Archivn² prameny 

     Archivn² vĨzkum prob²hal v N§rodn²m archivu (NA), v Archivu Ļesk®ho ļerven®ho 

kŚ²ģe (ĻĻK) a ve St§tn²m oblastn²m archivu v BerounŊ (SOkA Beroun). Na z§kladŊ studia 

sekund§rn² literatury, v r§mci n²ģ jiģ byl obsah nŊkterĨch fondŢ vyuģit, jsem pro potŚeby 

m®ho vĨzkumu vybral fond Mezin§rodn² oddŊlen² ĐstŚedn²ho vĨboru Komunistick® strany 

Ļeskoslovenska (MO ĐV KSĻ)
24
, stejnŊ jako fond Soci§ln²ho odboru Ļeskoslovensk®ho 

ļerven®ho kŚ²ģe (ĻĻK)
25

. Z dŢvodu nedostatku ļasu nebyla prob§d§na nezpracovan§ ļ§st 

fondu MO ĐV KSĻ
26
. Nedomn²v§m se ale, ģe by obsahovala celistvŊjġ² informace neģ jen 

d²lļ² dokumenty a data tak, jak tomu bylo v pŚ²padŊ zpracovan® ļ§sti. VĨsledkem b§d§n² 

v tomto fondu bylo pŚev§ģnŊ vyhled§n² dokumentŢ tĨkaj²c²ch se KSř a jej²ch 

organizaļn²ch ot§zek. VĨjimkou byly materi§ly vypov²daj²c² o vnitrostranick®m schizmatu 

v druh® polovinŊ 50. let a zpr§vy a tzv. krvav® berounsk® ud§losti. D§le se v tomto fondu 

podaŚilo dohledat dokumenty tĨkaj²c² se pohybu ŚeckĨch emigrantŢ z MaŅarska na 

ļeskoslovensk®m ¼zem², z nichģ nŊkteŚ² se podle jednoho z dokumentŢ mŊli objevit i 

v BerounŊ.
27

 StejnŊ tak jsem narazil na zpr§vu z dubna roku 1957 souvisej²c² s akc² 

dosidlov§n² pohraniļ², do n²ģ se svou ģ§dost² o pŚestŊhov§n² na TŚeboŔsko zapojilo mimo 

jinĨch tak® pŊt rodin z Berouna, jejichģ ļlenov® pracovali toho ļasu v Kr§lodvorskĨch 

ģelez§rn§ch.
28

 Tyto dva dokumenty zde uv§d²m sp²ġe pro ¼plnĨ pŚehled vĨsledkŢ 

archivn²ho vĨzkumu, neboŠ do vybranĨch tematickĨch okruhŢ nezapadaj² a jinak by 

k jejich ġkodŊ tento n§lez nebyl zm²nŊn.  

     Na rozd²l od prvn²ho z archivn²ch fondŢ byl problematickĨ pŚ²stup k druh®mu z nich. 

PŚek§ģkou byla podle pracovn²kŢ P§trac² sluģby ĻĻK pŚedevġ²m citlivost osobn²ch dat a 

nutnost dodrģovat souvisej²c² platnou legislativu. Nakonec se v tomto archivu podaŚilo 

prob§dat alespoŔ materi§ly tĨkaj²c² se Dotazn²kov® akce mezi ļeskoslovenskĨmi řeky, 

kter§ probŊhla v roce 1962.
29

 Tento vĨzkum poskytl informace, kter® je moģn® do jist® 

m²ry vyuģ²t sp²ġe k podloģen² dedukovan®ho data pŚ²chodu řekŢ do Berouna. V nŊkterĨch 

pŚ²padech slouģily i jako doklad o procesu Śeck® reemigrace.   

                                                 
24

 NA Praha, Fond 100/3 Mezin§rodn² oddŊlen² ĐV KSĻ (MO ĐV KSĻ) ï řeck§ emigrace. 
25

 Archiv Ļesk®ho ļerven®ho kŚ²ģe, Praha (ĻĻK), Soci§ln² odbor ï řeck§ emigrace. 
26

 NA Praha, Fond 100/3 MO ĐV KSĻ ï řeck§ emigrace/nezpracovan§ ļ§st. 
27

 Dodatek ke zpr§vŊ o ŚeckĨch emigrantech, kteŚ² pŚijeli do ĻSR 6.12.1956 z MaŅarska, NA Praha, fond 

100/3 (MO ĐV KSĻ), sv. 140, a.j. 547. 
28

 Akce dosidlov§n² pohraniļ² ï moģnost zapojen² ŚeckĨch emigrantŢ, NA Praha, fond 100/3 (MO ĐV KSĻ), 

sv. 143, a.j. 556. 
29

 Archiv Ļesk®ho ļerven®ho kŚ²ģe, Praha (ĻĻK), Dotazn²kov§ akce Ăřñ z 20. 3. 1962. 
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     V ¼vodn² f§zi vĨzkumu jsem oslovil t®ģ St§tn² okresn² archiv v BerounŊ, avġak po 

dohodŊ s jeho pracovn²ky a s ohledem na krajnŊ ¼zk® vymezen² t®matu a obt²ģnost vĨbŊru 

vhodn®ho fondu, jehoģ prob§d§n² by mŊlo v r§mci projektu relevantn² smysl, jsem se 

rozhodl vybrat ve spolupr§ci s berounskĨm archivem vhodn® fondy, aģ vĨzkum pokroļ² do 

t® m²ry, ģe tato identifikace bude v urļit® m²Śe moģn§. V souladu s t²mto z§mŊrem jsem i 

postupoval. Nav²c jsem pro vĨzkum v berounsk®m archivu vymezil jen jedno souvisej²c² 

t®ma, abych zde pŚedmŊt sv®ho b§d§n² s ohledem na roztŚ²ġtŊnost vhodnĨch materi§lŢ 

mezi archivn²mi fondy nejv²ce z¼ģil. Moje pozornost se soustŚedila na okolnosti pŚ²chodu 

řekŢ do Berouna, k ļemuģ mŊlo podle vĨpovŊdi nar§torŢ a sekund§rn² literatury doj²t 

kolem poloviny 50. let. OpŊtovnŊ jsem tedy oslovil pracovn²ky archivu a poskytl 

souvisej²c² indicie. Jako vhodn® fondy mi byly na z§kladŊ toho nab²dnuty z§pisy schŢz² 

M²stn²ho n§rodn²ho vĨboru Kr§lŢv DvŢr (MNV Kr§lŢv DvŢr) z let 1954, 1955, 1956
30

, 

z§pisy ze zased§n² pŚedsednictva Krajsk®ho vĨboru KSĻ (KV KSĻ) z tĨchģ let
31

, 

podnikov® periodikum Kr§lodvorskĨch ģelez§ren Nov§ cesta z let 1954, 1955 a 1956
32

 a 

fond Kr§lodvorskĨch ģelez§ren, ze kter®ho mi byl v t®to souvislosti vyhled§n dokument 

z k§drov®ho oddŊlen² podniku uv§dŊj²c² mimo jin® poļet ŚeckĨch zamŊstnancŢ k roku 

1955
33
. VĨsledky studia vġech vĨġe uvedenĨch fondŢ se vġak bohuģel uk§zaly jako 

omezen®. 

 

1.4. Prameny osobn² povahy 

     V r§mci pl§nov§n² m®ho vĨzkumu jsem pŚedpokl§dal i urļit® vyuģit² tohoto druhu 

zdrojŢ. PŚedevġ²m mi ġlo o fotografickĨ materi§l, kterĨ by se v r§mci sledovanĨch 

tematickĨch okruhŢ pŚ²mo tĨkal nar§torŢ projektu. PŚestoģe jsem v poļ§tc²ch vĨzkumu na 

podzim 2013 nar§tory pŚedem oslovoval s prosbou o vyhled§n² a pŚ²padn® zapŢjļen² 

takovĨch materi§lŢ, kter® by bylo samozŚejmŊ smluvnŊ podloģeno, nepodaŚilo se mi 

vŊtġinu nar§torŢ z prvn²ho podzimn²ho kola realizace rozhovorŢ k zapŢjļen² ani po 

nŊkoliker®m zopakov§n² prosby pŚimŊt. Sp²ġe ġlo podle jejich vyj§dŚen² o to, ģe pro nŊ 

bylo obt²ģn® si pro vyhled§n² tŊchto pramenŢ naj²t dostatek ļasu. V prŢbŊhu vĨzkumu jsem 

proto na tuto ļ§st sbŊru zdrojŢ rezignoval a nar§tory v r§mci druh®ho jarn²ho kola 

poŚizov§n² rozhovorŢ v t®to vŊci ani neoslovoval. V pŚ²padŊ, ģe by se podaŚilo zpracovat 

                                                 
30

 SOkA Beroun, fond M²stn² n§rodn² vĨbor Kr§lŢv DvŢr, (1936) 1945 - 1979 (1989). 
31

 SOkA Beroun, KSĻ - okresn² vĨbor Beroun, 1945 ï 1990. 
32

 SOkA Beroun, Nov§ cesta ï ļasopis pracuj²c²ch KDĢ, n. p. SokolovskĨ.  
33

 SOkA Beroun, fond Kr§lodvorsk® ģelez§rny, s. p., Kr§lŢv DvŢr, 1945 ï 1991. 
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pl§novanĨ ļl§nek na t®ma pov§leļn® pŚ²tomnosti řekŢ na Berounsku, oslovil bych je 

zŚejmŊ v t®to vŊci znovu, aby byl pŚ²padnĨ ļl§nek opatŚen zaj²mavĨm fotografickĨm 

doprovodem. 

 

1.5. Analytick® a interpretaļn² postupy  

     Vzhledem k c²li diplomov® pr§ce, kterĨm je snaha o zmapov§n² pŚ²chodu pŚ²sluġn²kŢ 

Śeck®ho etnika do Berouna a jejich ģivota v ļesk®m prostŚed², se textov§ a tematick§ 

analĨza rozhovorŢ zamŊŚila pŚedevġ²m na jejich obsahovou a faktografickou str§nku 

v komparaci s pramennou kritikou a n§slednou analĨzou z²skanĨch archivn²ch materi§lŢ a 

studiem sekund§rn² literatury ve snaze o interpretaci na z§kladŊ triangulace, tedy 

v kombinaci pouģitelnĨch metod za ¼ļelem zvĨġen² validity vĨsledkŢ vĨzkumu.
34

 Je ale 

tŚeba zdŢraznit, ģe do urļit® m²ry bylo tŚeba prov®st i analĨzu nonverb§ln²ch projevŢ, 

prostŚed² rozhovorŢ a rozbor lingvistickĨ, neboŠ jejich vĨsledek mohl ovlivnit posouzen² 

validity, spolehlivosti a dŢvŊryhodnosti samotn®ho obsahu interview. Do znaļn® m²ry vġak 

hr§la roli i analĨza zamŊŚen§ na pozdŊjġ² interpretaci smyslu sdŊlen² v r§mci nar§torovy 

rekonstrukce pŚedevġ²m existenci§ln²ch t®mat zaļleŔov§n² řekŢ do ļesk® spoleļnosti, 

jejich ģivota zde, etnick® identity apod.
35

 Za vyuģit² pŚepisŢ rozhovorŢ pŚev§ģnŊ 

zpracovanĨch profesion§ln² pŚepisovatelkou tedy byly vypracov§ny seznamy z²skanĨch dat 

rozļlenŊn® do kategori² podle jednotlivĨch tematickĨch okruhŢ.
36

 

     Na z§kladŊ vĨġe uvedenĨch postupŢ jsem pak provedl interpretaci z²skanĨch dat, jeģ se 

odv²jela od zamŊŚen² buŅ na faktografickou str§nku, nebo na smysl sdŊlen², jak jiģ bylo 

vĨġe naznaļeno. Prvn² z nich vyplĨvala pŚedevġ²m z komparace z²skanĨch faktickĨch dat 

obsaģenĨch v rozhovorech, archivn²ch materi§lech a sekund§rn² literatuŚe tak, aby se jej²m 

vĨsledkem stala co nejkompaktnŊjġ² synt®za pokrĨvaj²c² vybran® tematick® okruhy a 

rekonstrukce historickĨch ud§lost².
37

 Zachycen² samotn®ho smyslu sdŊlen² pak bylo c²lem 

druh®ho smŊru interpretace, kterĨ se tĨkal pŚedevġ²m t®mat ģivota berounskĨch řekŢ 

v ļesk®m prostŚed², zaļleŔov§n², vn²m§n² vlastn² etnick® identity a jej² promŊny atd. V t®to 

souvislosti bylo v mnohem vŊtġ² m²Śe nutn® zohlednit hledisko samotn®ho nar§tora, tedy 

zvĨraznit pŚedevġ²m ty aspekty, kter® v dan®m tematick®m kontextu zm²nil. Nejv²ce se 

v tomto pŚ²padŊ pŚibliģuji hermeneutick®mu interpretaļn²mu pŚ²stupu spoļ²vaj²c²mu 

                                                 
34

 Hendl Jan. Kvalitativn² vĨzkumé, str. 147-148. 
35

 Do jist® m²ry vyuģito postupŢ hermeneutiky autobiografickĨch vypr§vŊn² popsanĨch Janem Hendlem. 

Tamt®ģ, str. 262-264.   
36

 Viz kondenzace a indexace pŚepisu rozhovoru. VanŊk Miroslav. Or§ln² historieé, str. 105-106. 
37

 Tamt®ģ, str. 135-136. 
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v odkryt² jak®hosi druh®ho pl§nu samotn®ho sdŊlen², v nŊmģ se skrĨv§ jeho smysl a 

vĨznam.
38

 SamozŚejmŊ je ale tŚeba m²t st§le na mysli jistou spekulativnost, subjektivitu a 

relativitu takov®hoto stejnŊ jako dalġ²ch pŚ²stupŢ k interpretaci.
39

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
38

 VanŊk Miroslav a kolektiv. Or§ln²..., str. 45, 47. 
39

 VanŊk Miroslav, M¿cke Pavel. TŚet² stranaé, str. 193. 
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2. Empirick§ ļ§st 

2.1. řeck§ obļansk§ v§lka 

2.1.1. PŚ²ļiny obļansk® v§lky 

     V prŢbŊhu z§Ś² a Ś²jna 1944 se z Pelopon®sk®ho poloostrova st§hla nŊmeck§ vojska, 

ļ²mģ pro řecko skonļila druh§ svŊtov§ v§lka. ĻtyŚlet§ okupace vġak zemi pŚinesla Śadu 

soci§ln²ch a hospod§ŚskĨch probl®mŢ a jej² stabilizaci nav²c znemoģŔoval i vnitropolitickĨ 

boj o moc. StŚet prob²hal pŚedevġ²m mezi ŚeckĨmi komunisty a jejich odpŢrci na prav® a 

stŚedov® pozici politick®ho spektra. Ti byli podporov§ni Velkou Brit§ni² a v rukou mŊli 

kl²ļov® resorty vl§dy n§rodn² jednoty Georgia Papandrea. Komunist®, vedouc² 

sjednocenou levici EAM (N§rodnŊosvobozeneck§ fronta)//ELAS (řeck§ lidov§ 

osvobozeneck§ arm§da), naopak ovl§dali tŚi ļtvrtŊ Śeck®ho ¼zem². LondĨn nehodlal 

pŚipustit komunistickou nadvl§du v řecku. SovŊtskĨ svaz dosud preferoval spolupr§ci 

s Velkou Brit§ni² v trvaj²c² v§lce s NŊmeckem a hodlal tedy nad§le dodrģovat tzv. 

procentovou dohodu z Ś²jna 1944 o rozdŊlen² sf®r vlivu na Balk§nŊ mezi obŊma 

velmocemi. Kl²ļovĨm spojencem ŚeckĨch komunistŢ se tak stala Titova Jugosl§vie. Spor, 

kterĨ se rozhoŚel kr§tce po odchodu nŊmeckĨch jednotek, se tĨkal demobilizace 

odbojovĨch sloģek a vzniku novĨch n§rodn²ch ozbrojenĨch sil. VĨsledkem konfliktu byl 

odchod levicovĨch ministrŢ z Papandreovy vl§dy. Demonstrace z poļ§tku prosince 

skonļila stŚelbou policie do neozbrojen®ho davu a zapoļala tzv. Dekamvrianu, neboli 

Prosincov® ud§losti, kter® oznaļuj² n§slednou bitvu o Ath®ny.
40

  

     OzbrojenĨ stŚet byl rozhodnut pŚ²chodem britskĨch posil z It§lie. Tzv. Varkizsk§ 

dohoda ukonļila v ¼noru 1945 tento stŚet. Podle n² mŊly bĨt ozbrojen® sloģky ELAS 

demilitarizov§ny a rozpuġtŊny. Naopak byla pŚisl²bena amnestie pro politick® zloļiny. 

Plebiscit o obnoven² monarchie mŊl bĨt n§sledov§n svobodnĨmi volbami. KrajnŊ 

pravicov® skupiny vġak v pamŊti na levicovĨ teror proti politickĨm oponentŢm bŊhem 

nŊmeck® okupace zah§jily brut§ln² odvetu proti levici. Nestabiln² vl§da pak nebyla 

schopna nebo ochotna tento stav kontrolovat. PevnŊjġ² vl§da byla ustavena aģ na konci 

roku 1945 na britskĨ n§tlak. Ta pak na bŚezen n§sleduj²c²ho roku vyhl§sila parlamentn² 

volby. Levice vġak protestovala, neboŠ by podle n² za danĨch podm²nek volby nemohly 

                                                 
40

 HradeļnĨ Pavel, Dost§lov§ RŢģena, Hrochov§ VŊra, Oliva Pavel, VavŚ²nek Vladim²r. DŊjiny řeckaé, str. 

436, 446, 451-455. 
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probŊhnout ve zcela rovnĨch a svobodnĨch pomŊrech. řeļt² komunist® se pod veden²m 

Nikose Zachariadise rozhodli volby bojkotovat.
41

    

     Z§roveŔ s t²m Śeļt² komunist® zah§jili ozbrojenĨ boj. Ve volb§ch zv²tŊzila 

monarchistick§ Lidov§ strana a pod jej²m veden²m se o mŊs²c pozdŊji zformovala ļistŊ 

pravicov§ vl§da. Z§Ś² t®hoģ roku pak pŚineslo obnoven² kr§lovstv². Mnoh® lok§ln² stŚety 

mezi jednotkami politickĨch protivn²kŢ n§slednŊ gradovaly v obļanskou v§lku. Coby jej² 

zaļ§tek se oznaļuje ¼tok partyz§nŢ levice na policejn² stanici nach§zej²c² se v obci 

Litochoron na konci bŚezna 1946.
42

   

 

2.1.2. PrŢbŊh obļansk® v§lky 

     Z izolovanĨch partyz§nskĨch jednotek se na podzim 1946 zformovala Demokratick§ 

arm§da řecka (DSE). Ta v poļ§teļn²m obdob² konfliktu dos§hla znaļnĨch ¼spŊchŢ a 

kontrolovala rozs§hlĨ prostor na severu zemŊ. KomunistickĨ odboj poļ²tal se ġirokou 

podporou veŚejnosti, ta vġak byla ve skuteļnosti sp²ġe iluzorn². Zprvu dezorientovan§ 

vl§dn² vojska byla pos²lena a ath®nskĨ reģim projevil odhodl§n² zcela zlikvidovat 

komunistickĨ odboj.
43

      

     Dosavadn² kl²ļovĨ partner kr§lovsk® vl§dy v řecku Velk§ Brit§nie si vġak jiģ 

z ekonomickĨch dŢvodŢ nemohl dovolit Ath®ny podporovat. Jeho n§stupcem v roli 

hlavn²ho spojence se tak staly Spojen® st§ty americk®. Trumanova doktr²na vyjadŚuj²c² 

politiku zadrģov§n² ġ²Śen² komunismu zajistila americkou podporu Śeck® monarchii a pŚ²m® 

angaģm§ Washingtonu v obļansk®m konfliktu. Ve spolupr§ci s americkĨmi dŢstojn²ky byl 

pŚipraven strategickĨ pl§n k vytlaļen² partyz§nŢ z oblast² stŚedn²ho a severn²ho řecka, 

kterĨ vġak nebyl ¼spŊġnĨ. V l®tŊ roku 1947 zah§jily komunistick® odd²ly ofenzivu a 

obsadily ļ§st prostoru v pohoŚ² Grammos. řeļt² komunist® se jiģ chystali ke sveden² 

rozhoduj²c² bitvy. V t®to souvislosti byla na konci t®hoģ roku sestavena prozatimn² vl§da 

pod veden²m komunistick®ho gener§la DSE Markose Vafiadise. Ath®ny vyhl§sily tot§ln² 

v§lku zamŊŚenou proti veġker® levici. Vojska kr§lovsk®ho reģimu byla za americk® pomoci 

vĨraznŊ pos²lena.
44

   

     Demokratick§ arm§da řecka sice tak® vyuģ²vala zahraniļn² podpory, ovġem 

jugosl§vsk§, bulharsk§ a alb§nsk§ pomoc se mohla stŊģ² vyrovnat americk® asistenci. 

                                                 
41

 Clogg Richard. A concise historyé, str. 137, 139. 
42

 N§levka Vladim²r. SvŊtov§ politikaé, str. 206. 
43

 HradeļnĨ Pavel. ZdrģenlivĨ internacionalismusé 
44

 N§levka Vladim²r. Hork® krizeé, str. 34-35. 
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Vl§dn² vojska nav²c kontrolovala celĨ vzduġnĨ prostor nad řeckem. Kdyģ Zachariadis 

rozhodl o zmŊnŊ bojov® strategie z partyz§nsk® v§lky na v§lku pravidelnou, ztratila 

Demokratick§ arm§da kl²ļovou vĨhodu. Povstalci se st§le ļastŊji uchylovali k nucenĨm 

odvodŢm muģŢ i ģen z oblast², kter® kontrolovali. Pr§vŊ v t®to dobŊ, tedy v prvn² polovinŊ 

roku 1948, zaļ²n§ pŚesun ŚeckĨch a slavomakedonskĨch dŊt² do zem² sovŊtsk®ho bloku
45

. 

Do vĨvoje v§lky citelnŊ zas§hla i sovŊtsko-jugosl§vsk§ roztrģka roku 1948, kdyģ BŊlehrad 

uzavŚel spoleļnou hranici a ukonļil podporu Śeck®ho komunistick®ho odboje, kterĨ se 

postavil na stranu Moskvy.
46

       

 

2.1.3. Z§vŊr v§lky  

     KomunistickĨ odboj suģovalo na pŚelomu let 1948 a 1949 nŊkolik probl®mŢ, vļetnŊ 

tŊch vnitŚn²ch, kter® se tĨkaly pŚedevġ²m sporŢ uvnitŚ samotn® strany. Ath®nsk§ vl§da se 

naopak na poļ§tku roku 1949 chystala ke koneļn® vojensk® por§ģce partyz§nskĨch 

jednotek. Vl§dn² vojska zvyġovala svŢj poļetn² stav a do vĨzbroje zaŚadila mimo jin® 

modern² vojensk§ letadla a napalm. To vġe za britsk®, ale pŚedevġ²m americk® asistence. 

Kr§lovsk§ vojska postupnŊ likvidovala partyz§nsk§ postaven² v horskĨch oblastech. Na 

jaŚe tak byl zlikvidov§n odboj na Pelopon®sk®m poloostrovŊ, v jiģn² a stŚedn² oblasti 

pevninsk® ļ§sti zemŊ a t®ģ ve vĨchodn² Makedonii. V polovinŊ roku se tak drģely uģ jen 

dvŊ partyz§nsk® z§kladny v pohoŚ²ch Grammos a Vitsi.
47

     

     Vl§dn² vojska zde za¼toļila v polovinŊ ļervence s mnohon§sobnou poļetn² pŚevahou. 

Boje pokraļovaly do konce srpna. Kdyģ se pak zbytky partyz§nskĨch odd²lŢ st§hly na 

alb§nsk® ¼zem², ukonļily v Ś²jnu kr§lovsk® jednotky bojov® operace.
48

 Komunistick® 

veden² vyhl§silo doļasn® zastaven² bojŢ. PŚestoģe byly zbyl® jednotky Demokratick® 

arm§dy řecka jeġtŊ po nŊkolik let ponech§ny v bojov® pohotovosti, obļansk§ v§lka byla 

de facto u konce.
49

 

 

 

                                                 
45

 Ivan DorovskĨ usuzuje, ģe za konkr®tn²m datem poļ§tku evakuace ŚeckĨch dŊt² se d§ povaģovat 4. bŚezen 

1948. DorovskĨ Ivan. Ġedes§t let od pŚ²chodu dŊt² z řecka do Ļeskoslovenska In: SlovanskĨ jih 2, 2008, str. 

1-28. 
46

 Clogg Richard. A concise historyé, str. 141. 
47

 HradeļnĨ Pavel, Dost§lov§ RŢģena, Hrochov§ VŊra, Oliva Pavel, VavŚ²nek Vladim²r. DŊjiny řeckaé, str. 

474-475 
48

 N§levka Vladim²r. SvŊtov§ politikaé, str. 207. 
49

 Clogg Richard. A concise historyé, str. 143. 
 



 

28 

 

2.1.4. Obļansk§ v§lka ve vzpom²nk§ch na vypr§vŊn² rodiļŢ nar§torŢ 

     Vzpom²nky ŚeckĨch nar§torŢ na vypr§vŊn² rodiļŢ o z§ģitc²ch z obļansk® v§lky se daj² 

rozļlenit do nŊkolika skupin podle m²ry pŚesvŊdļivosti jejich pod§n² v souvislosti s 

kritickĨm hodnocen²m tŊchto narativŢ ze strany vypravŊļŢ.  

     V prvn²m pŚ²padŊ jde o v²ce m®nŊ jistŊ sdŊlovan® informace, v nichģ se nevyskytuje 

ģ§dnĨ n§znak pochybnost² ļi ¼vahy nad jejich obsahem a validitou. 

  

     Konstantin Arabadzis (d§le KA): ém² rodiļe se sem dostali v pades§tĨch letech, kdy 

v řecku prob²hala obļansk§ v§lka v letech 44 a 49, kdy byla ukonļena a oni, mŢj otec 

bojoval v t® v§lce, kdyģ mu bylo tehdy 17 let, matka, t® bylo 8, kdyģ se dostala z řecka, ale 

to bylo t²m, jak řekov® ut²kali z řecka po obļansk® v§lce, tak jejich dŊti sb²ral ĻervenĨ 

kŚ²ģ aé je sem dostal do bĨvalĨch socialistickĨch zem².
50

 

 

     éo t® vlasteneck® v§lce museli naġi, babiļka teda s tetou, se strejdou a s t§tou museli 

pŚes tu Jugosl§vii. To si pamatuju, jak mi vykl§dali, tu Buljkes, takov® zn§m® mŊsto pro ty 

emigranty. Jak mi Ś²kali - to cesta nebyla ģ§dnĨ med. To se ġlo vŊtġinou pŊġky. No dostali 

se sem do Ļeska a vŊtġina tŊch emigrantŢ se dostala na Moravu a na Severn² Moravu.
51

 

 

     Dalġ²m pŚ²kladem je vzpom²nka obsahuj²c² urļit® pochyby nad vzpom²nkami rodiļŢ, 

kter® odr§ģej² jistou m²ru skepse a uplatnŊn² z§vŊrŢ pŚedchoz²ch ¼vah o tŊchto 

informac²ch. Na okraj je moģn® podotknout, ģe v tomto pŚ²padŊ jde o nar§tora, kterĨ, jak 

bude d§le uvedeno, vedl pŚedevġ²m s otcem spory kvŢli sv® osobn² politick® a ideov® 

orientaci a vyjevil se jako pŚev§ģnŊ pravicovŊ zamŊŚenĨ.  

 

     Nev²m, jako jestli jsem to nŊkdy ch§pal spr§vnŊ, protoģe mi bylo divn®, ģe by prostŊ 

pŚiġli, j§ nev²m, kdo to byl, jestli to byli voj§ci, jako z t® levicov® strany a sebrali dŊti. A 

jakĨ to byl dŢvod, aby je ochr§nili? PŚed ļ²m? J§ si mysl²m, ģe chtŊli do budoucnosti 

vychov§vat dalġ² komunisty, aby upevnili ten syst®m komunistickĨ. [é]. Ale mŢj otec mi 

pŚiznal, ģe ho sebrali, protoģe jeho rodina byla vyhled§van§ t²m dikt§torskĨm reģimem, co 

tam byl nebo ta junta nebo to vojsko pravicov®. Ģe ho prostŊ vzali k partyz§nŢm a d²ky 

tomu se dostal jako ġestn§ctiletĨ kluk, kterĨ nic neumŊl, na vojnu nebo do v§lky. Moģn§, ģe 

ho pŚemluvili, jako ti partyz§ni ho pŚemluvili. Radġi pojŅ k n§m, neģ tŊ seberou nebo 
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zatknou. [é] Asi to tak bude, ģe tam byla ta situace tak ġpatn§, ģe by ty dŊti moģn§ 

nepŚeģily, tak moģn§ je chtŊli ochr§nit. Nikdo nev².
52

  

 

     TŚet² skupinu vzpom²nek pak tvoŚ² n§sleduj²c² dvŊ citace, kter® vykazuj² minimum 

souvisej²c²ch informac², a to s vysvŊtlen²m nar§torek, ģe o tŊchto ot§zk§ch se v jejich 

rodinŊ nikdy nehovoŚilo. DŢvodem, kterĨ uv§dŊj², byl prĨ nedostatek ļasu se tomuto 

t®matu vŊnovat, nedostatek vlastn²ho z§jmu a nechuŠ rodiļŢ vzpom²nat na traumatick® 

z§ģitky obļansk® v§lky. Vykazuj² ale urļitou snahu o vlastn² hodnocen² roztŚ²ġtŊn®ho 

obsahu uv§dŊnĨch vzpom²nek. 

 

     Nikdy jsme se o tom nebavili. Takģe vlastnŊ se to dozv²d§m, aģ kdyģ si teŅko pŚeļtu j§ 

sama nŊjakĨ ļasopis. Na internetu a nebo z kn²ģek, co vyd§vaj² teŅko. Ale jestli to takhle je 

nebo to tak nebylo, j§ nev²m. A taky ono je to takov§ propaganda. ř²kala vģdycky m§ma - 

no pŚiġel strejda a Śekl, ģe se mus²me sbalit a mus²me j²t do lesa. J§ nev²m, jestli bych 

udŊlala to samĨ. Tak pŚiġel strejda, Śekl, ģe se mus² sbalit a ģe mus² do lesa, protoģe by je 

povraģdili. Jako kdo? A ģe mus² k partyz§nŢm. No a m§ma ġla teda do v§lky, protoģe si 

myslela, ģe je vġecky povraģd². [é]Je to divn®, ale je to tak. ProstŊ byli zfanatizovan². 

Nemysl²m si, ģe to bylo norm§ln². Ale oni, jak byli vŊŚ²c² moģn§, tak oni okamģitŊ kaģd®mu 

vŊŚili. Oni j² dali puġku do ruky a Śekli - tak to mus²ġ j²t do lesa, mus²ġ. A pak zjistili, ģe 

m§ma s puġkou, ona mŊla 40 kilo, ģe by to ani neuzvedla. Tak j² Śekli, ģe mus² vaŚit. Tak ġla 

vaŚit do tŊch z§kopŢ. [é]Proļ se to stalo? No oni ti Śeknou - byla tam obļansk§ v§lka, 

museli jsme odej²t. A to bylo vġechno.
53

 

 

     Sofia Huben§ (d§le SH): No a rodiļe pŚiġlié t§ta pŚiġel z Evra, je to takov§ mal§ 

vesniļka Kejany. A maminka pŚiġla z Janina, Likorati, to je taky takov§ mal§ vesnice. A 

tady v BerounŊ se vzali. No, t§ta byl nejdŚ²v v Bulharsku, co si teda pamatujué [é]... jako 

my jsme byli mal², tak n§s to tak moc ne to, ale jenom v²m, ģe Ś²kali, ģe to nebylo jako 

hezk®. [é]To n§m jako moc nevypr§vŊli. To jenom jako, ģe sem pŚiġli, to n§m jako... oni 

ani moc nechtŊli o tom mluvit, asi to nebylo nic jako pŚ²jemn®ho, tak n§m to nikdy moc 

nevypr§vŊli. TŚeba moģn§, jak jsme byli jako mal², ale nepamatuju si to, ģe by n§m to 

vyloģenŊ vypr§vŊli. My nikdy jsme se moc neptali jako na tohle.
54
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2.2. Transport řekŢ  

2.2.1. Transport ŚeckĨch dŊt² 

     Prvn²mi ŚeckĨmi uprchl²ky se v souvislosti s Śeckou obļanskou v§lkou staly dŊti ģij²c² 

ve vesnic²ch pod kontrolou komunistickĨch odd²lŢ. Prozatimn² vl§da o t®to evakuaci 

rozhodla v bŚeznu 1948 a jako dŢvod uv§dŊla pŚedevġ²m ohroģen² dŊt² n§lety vl§dn²ch 

leteckĨch sil. Azyl mŊly malĨm uprchl²kŢm poskytnout zemŊ sovŊtsk®ho bloku. Od jara 

1948 do l®ta roku n§sleduj²c²ho opustilo severn² oblasti řecka aģ 25 tis²c dŊt². Ath®ny 

reagovaly protestem u OSN. PŚestoģe dŊti jistŊ byly v ohroģen² ģivota, je tŚeba m²t na 

pamŊti i moģn® vedlejġ² ¼mysly, kter® k rozhodnut² evakuovat dŊti prozatimn² vl§du vedly. 

Jedn²m z nich mohla bĨt i snaha zaļlenit do odboj§ŚskĨch odd²lŢ i matky tŊchto dŊt² a 

doplnit tak sniģuj²c² se poļetn² stavy partyz§nskĨch odd²lŢ. Nav²c se uvaģovalo i o vyuģit² 

odsunutĨch dŊt² jako z§lohy ģiv® s²ly, avġak pro odpor mezin§rodn² veŚejnosti nebyl tento 

z§mŊr realizov§n.
55

    

     Skupiny dŊt² poch§zej²c²ch z Egejsk® Makedonie a Thr§kie pod veden²m tzv. maminek, 

pŚeġly v bŚeznu a dubnu 1948 na vybranĨch m²stech hranice do Alb§nie, Jugosl§vie a 

Bulharska. PŚev§ģn§ vŊtġina pak odtud pokraļovala po ģeleznici do MaŅarska, Rumunska, 

Ļeskoslovenska a Polska. Podle Ivana Dorovsk®ho to pro nŊ byla prvn² ģivotn² zkuġenost 

s vlakem. Pro tento ¼ļel mŊly bĨt pouģity vagony pŢvodnŊ urļen® k pŚepravŊ dobytka.
56

  

     Prvn² vlakov§ souprava s t®mŊŚ osmi stovkami ŚeckĨch dŊt² dorazila do Ļeskoslovenska 

na konci dubna 1948. Od kvŊtna do l®ta 1949 sem pak dalġ²ch sedm podobnĨch vlakŢ 

dopravilo v²ce neģ 3 tis²ce dŊt². NŊkter® z dŊt² poch§zely z Śeck® obce Buljkes, autonomn² 

kolonie v jugosl§vsk® VojvodinŊ, kterou bylo po sovŊtsko-jugosl§vsk® roztrģce tŚeba 

opustit
57
. PŚes 1 250 ŚeckĨch dŊt² pak do Ļeskoslovenska pŚiġlo na pŚelomu let 1949 a 

1950 spoleļnŊ s dospŊlĨmi uprchl²ky. CelkovĨ poļet dŊtskĨch imigrantŢ tak mŊl nakonec 

vystoupat na nŊco pŚes 5 tis²c osob.
58

   

     řeck® dŊti pobĨvaly po pŚ²jezdu nejdŚ²ve nŊkolik tĨdnŢ v karant®nŊ a pot® byly 

um²stŊny do dŊtskĨch domovŢ. K tomuto ¼ļelu bylo vyuģito v n§sleduj²c²ch 15 letech na 

50 ubytovac²ch zaŚ²zen² tohoto typu
59
. DŊti byly rozdŊleny do skupin podle vŊku. PŚestoģe 

                                                 
55

 Kr§lov§ KateŚina, Tsivos Konstantinos et al. Vyschly n§mé, str. 31-32. 
56

 DorovskĨ Ivan. Ġedes§t leté. 
57

 HradeļnĨ Pavel. řeck§ komunita v Ļeskoslovensku. Jej² vznik a poļ§teļn² vĨvoj (1948 ï 1954), Đstav pro 

soudob® dŊjiny AV ĻR, Praha, 2000, str. 39. 
58

 Tamt®ģ, str. 26. 
59
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nŊkter® ļeskoslovensk® rodiny projevily z§jem doļasnŊ ubytovat nebo dokonce adoptovat 

Śeck® d²tŊ, bylo rozhodnuto o jejich vĨchovŊ k udrģen² n§rodn² identity za kl²ļov®ho vlivu 

komunistick® ideologie. Tuto prvn² vlnu Śeck® imigrace z ļeskoslovensk® strany 

organizaļnŊ zajiġŠovala nejprve Ļeskoslovensko-Śeck§ spoleļnost a pot® Ministerstvo 

ġkolstv² a Ministerstvo pr§ce a soci§ln² p®ļe, aby nakonec tento ¼kol pŚipadl Soci§ln²mu 

odboru Ļeskoslovensk®ho ļerven®ho kŚ²ģe. CelkovŊ pak na akci dohl²ģelo mezin§rodn² 

oddŊlen² ĐV KSĻ. PŚestoģe podm²nky pro vĨchovu a vzdŊl§v§n² ŚeckĨch dŊt² byly 

v Ļeskoslovensku jistŊ kvalitnŊjġ² neģ v jejich domovech v severn²m řecku, nelze tvrdit, 

ģe by byl provoz dŊtskĨch domovŢ zcela bezprobl®movĨ.
60

 Organizaci vĨuky ŚeckĨch a 

slavomakedonskĨch dŊt² mŊlo na starosti Ministerstvo ġkolstv². Od 1. z§Ś² 1951 byly 

pŚevedeny do ļeskĨch n§rodn²ch a stŚedn²ch ġkol v m²stech jejich pobytu nebo v bl²zk®m 

okol². V mateŚskĨch, n§rodn²ch a stŚedn²ch ġkol§ch byly dŊti vyuļov§ny ļeskĨmi, ŚeckĨmi 

a makedonskĨmi uļiteli a vychovatelkami.
61

 Tyto Śeck® dŊti pozdŊji vytvoŚily druhou 

generaci imigrantŢ, kter§ se bez vŊtġ²ch probl®mŢ zaļlenila do ļeskoslovensk® 

spoleļnosti.
62

      

  

2.2.2. DospŊl² Śeļt² imigranti 

     Vzhledem k vĨvoji ozbrojen®ho obļansk®ho konfliktu v řecku v prŢbŊhu l®ta 1949 

zaļalo bĨt zŚejm®, ģe dŊtġt² emigranti budou n§sledov§ni uprchlickou vlnou dospŊlĨch 

řekŢ a SlavomakedoncŢ. řeck§ komunistick§ strana a prozatimn² vl§da tak znovu ģ§dala 

SovŊtskĨ svaz a zemŊ n§leģej²c² do bloku jeho satelitŢ o azyl pro dalġ² osoby. UrļitĨ poļet 

z nich mŊl bĨt um²stŊn tak® v Ļeskoslovensku. Emigranti mŊli bĨt um²stŊni v odlehlĨch 

obc²ch a osad§ch v okresech Jesen²k, Krnov, Ģamberk a tak® v severovĨchodn²ch Ļech§ch. 

PŢvodnŊ se poļ²talo s pŚijet²m zhruba 8 tis²c osob.
63

 O dospŊl® Śeck® bŊģence se mŊly 

podle rozhodnut² politbyra ĐV KSĻ z ļervence 1949 starat Ļeskoslovensk® st§tn² statky a 

Ministerstvo pr§ce a soci§ln² p®ļe. To zanedlouho pŚevzalo p®ļi o vġechny uprchl²ky 

vļetnŊ dŊt². Ministerstvo v listopadu 1949 za t²m ¼ļelem vytvoŚilo samostatnĨ ¼sek 

pojmenovanĨ řeck§ akce. Ten fungoval aģ do roku 1952, kdy jeho povinnosti pŚevzal 
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novŊ zŚ²zenĨ Soci§ln² odbor ĻĻK, kterĨ pak zodpov²dal za Śeckou imigraci aģ do roku 

1989.
64

 

     Na konci srpna 1949 tak do Ļeskoslovenska dorazil prvn² transport dospŊlĨch 

uprchl²kŢ. Do konce roku jej pak n§sledovalo dalġ²ch ġest. CelkovŊ ġlo o v²ce neģ 7 a pŢl 

tis²ce pŚev§ģnŊ dospŊlĨch osob, z nichģ nŊkter® poch§zely z jugosl§vsk®ho Buljkesu. 

Urļit§ ļ§st bŊģencŢ absolvovala cestu polskĨmi obchodn²mi lodŊmi z Alb§nie do GdynŊ, 

odkud se dostala do Ļeskoslovenska. V roce 1950 sem pŚibyli Śeļt² uprchl²ci z Bulharska a 

MaŅarska. Posledn² skupina pak dorazila jeġtŊ v roce 1956 z MaŅarska v souvislosti se 

zdejġ²mi revoluļn²mi ud§lostmi. BŊģenci byli nejdŚ²ve soustŚedŊni v karant®nn²ch t§borech 

buŅ v Leġanech u Beneġova, MikulovŊ nebo SvatoboŚic²ch. ZranŊn² ļi nemocn² byli 

um²stŊni do nemocnic, dŊti podle vŊku do dŊtskĨch domovŢ, kter® jiģ byli pro tento ¼ļel 

v provozu. Pr§ceschopn² pak byli zamŊstn§ni. Mikulov byl posl®ze pro tyto ¼ļely 

vzhledem k jeho bl²zkosti k rakouskĨm hranic²m shled§n z bezpeļnostn²ho hlediska jako 

nevhodnĨ, a byl proto na konci listopadu 1949 uzavŚen a uprchl²ci byli pŚesunuti na 

severn² Moravu.
65

  

     Je ot§zkou, jak rozd²l v suver®nnosti pod§n² tŊchto vzpom²nek interpretovat. Ty v urļit® 

m²Śe pŚesvŊdļivŊji vyloģen® uģ totiģ mohly proj²t procesem zpracov§n² v r§mci pamŊti 

jednotlivĨch nar§torŢ za pŢsoben² dalġ²ch informaļn²ch zdrojŢ a vlastn²ch racion§ln²ch 

¼vah. Pr§vŊ to mŢģe bĨt dŢvod pro jejich jistŊjġ² ļi vŊrohodnŊjġ² vypr§vŊn². Absence 

vypr§vŊn² na toto t®ma v pŚ²padŊ rodin obou nar§torek pak ostŚe kontrastuje se vypr§vŊn²m 

jejich muģskĨch protŊjġkŢ. Ioannis Seizis sice vyjadŚuje jist® pochyby, avġak hodnot² 

celistvĨ pŚ²bŊh sv®ho otce. Neproblematizuje zde ot§zku samotn®ho vypr§vŊn² o obļansk® 

v§lce. Podle m®ho n§zoru lze tedy vĨznam nar§torļinĨch slov o tom, ģe o t®matu mnoho 

nevŊd², protoģe se o nŊm v rodinŊ nehovoŚilo, ch§pat sp²ġe jako vyj§dŚen² vlastn²ch pochyb 

nad hodnovŊrnost² pod§vanĨch informac² a snahu nesdŊlovat nepodloģen§ ļi jen velmi 

obecn§ data. Po hlubġ²m dotazov§n² totiģ n§slednŊ urļit® stŚ²pky uvedly. StejnŊ tak je 

moģn®, ģe je k t®to nejistotŊ pŚivedly sp²ġe ot§zky smŊŚovan® pŚ²mo na vzpom²n§n² na 

obļanskou v§lku. To samozŚejmŊ nemuselo prob²hat jako setk§n² s rodiļi nad t²mto 

t®matem, ale jako postupn® uvolŔov§n² informac², z nichģ pŚesvŊdļivŊji vypr§vŊj²c² 

nar§toŚi vytvoŚili souvislejġ² pŚ²bŊh neģ obŊ nar§torky, kter® se ve svĨch vĨpovŊd²ch podle 

m®ho n§zoru snaģily poskytnout co nejvŊrohodnŊjġ² informace. Jejich pochyby pak 

formovaly vĨslednou podobu vypr§vŊn² do nejistŊ pŢsob²c²ho tvaru. 
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2.3. Usazen² ŚeckĨch uprchl²kŢ v Ļeskoslovensku na poļ§tku 50. let 

     Podle veden² ŚeckĨch komunistŢ mŊli bĨt uprchl²ci um²stŊni do vz§jemnŊ bl²zkĨch 

oblast², kter® by svĨm geografickĨm r§zem odpov²daly krajinŊ pŢvodu bŊģencŢ. MŊlo tedy 

j²t sp²ġe o hornat® ¼zem², kde by bŊģenci mohli uplatnit pŚedevġ²m zkuġenosti s chovem 

dobytka a zemŊdŊlstv²m. Tento z§mŊr ŚeckĨch pŚed§kŢ naznaļoval jejich ¼vahu o 

doļasnosti pobytu a n§vratu k bojovĨm operac²m v samotn®m řecku, jakmile k tomu 

nastanou vhodn® podm²nky. Ekonomick® moģnosti pro obģivu se vġak ve vybranĨch 

lokalit§ch uk§zaly jako nedostateļn®, k ļemuģ pŚispŊlo i nevl²dn® podneb² a odliġnĨ 

zpŢsob hospodaŚen², na nŊjģ byli řekov® uvykl². Jist® napŊti panovalo i ve vz§jemnĨch 

vztaz²ch mezi novŊ pŚ²choz²mi a m²stn²mi domorodci. Pot²ģe se projevily i ve snaze 

pŚipravit řeky na pr§ci v prŢmyslovĨch z§vodech.
66

  

     V prosinci 1949 byla na konferenci z§stupcŢ emigrantŢ zvolena ¼stŚedn² Śeck§ 

samospr§va, kter§ mŊla s²dlo v Jesen²ku. Ta se mŊla mimo jin® starat o veden² Ś§dn® 

evidence imigrantŢ. Samospr§va se vġak potĨkala z jejich strany s nedostatkem autority. 

Z§roveŔ mŊla pot²ģe s efektivn²m jedn§n²m se Soci§ln²m odborem ĻĻK, uplatŔovala 

pr§va, kterĨmi nedisponovala, sv®volnŊ zasahovala do veden² a vyuļov§n² v dŊtskĨch 

domovech a ļasto jednala v rozporu postoji Soci§ln²ho odboru. Samospr§va proto byla 

n§slednŊ zruġena.
67

  

     Kl²ļovĨm rozhodnut²m veden² Śeck® imigrace byl ¼stup od z§mŊru soustŚeŅovat 

uprchl²ky v jiģ vybranĨch izolovanĨch oblastech. K jejich rozptĨlen² zaļalo doch§zet od 

jara roku 1950, kdy zaļali bĨt umisŠov§n² nejdŚ²ve v textilk§ch. V roce 1952 vŢdļ² 

pŚedstavitel® ŚeckĨch komunistŢ usoudili, ģe jej² trv§n² imigrace bude delġ², neģ pŢvodnŊ 

pŚedpokl§dali. N§sledkem toho zaļali bĨt řekov® um²sŠov§ni v z§vodech tŊģk®ho 

prŢmyslu, ocel§ren, dolŢ ļi do stavebnictv², a z§roveŔ byla umoģnŊna jejich decentralizace 

ve prospŊch jejich pracovn²ho zaŚazen². řekov® se tak rozġ²Śili do dalġ²ch krajŢ 

Ļeskoslovenska. Jak uv§d² Konstantinos Tsivos, menġ² skupina se tak tehdy dostala i do 

Berouna.
68
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 Tsivos Konstantinos. řeck§ emigraceé, str. 56-59, Podle Ivana Dorovsk®ho zamŊstnavatel® odm²tali 

pŚijmout Śeck® a makedonsk® imigranty do pr§ce, kvŢli komunikaļn²m probl®mŢm a tak® z toho dŢvodu: 

Ăé, ģe v nich vidŊli nespolehlivĨ ģivel na zpŢsob cik§nŢ.ñ DorovskĨ Ivan. Ġedes§t leté, Z dospŊlĨch 

imigrantŢ bylo celĨch 57% shled§no schopnĨch pr§ce. Kr§lov§ KateŚina. Kr§lov§ KateŚina. Ot§zka 

loajalityé  
67

 DorovskĨ Ivan. Ġedes§t leté 
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2.4. PŚ²chod řekŢ do Berouna ve vzpom²nk§ch nar§torŢ 

2.4.1. Okolnosti pŚ²chodu do Berouna 

     Naprost§ vŊtġina nar§torŢ tzv. mladġ² generace se shoduje v tom, ģe jejich rodiļe pŚiġli 

do Berouna kolem poloviny 50. let, a to za prac² v Kr§lodvorskĨch ģelez§rn§ch, jejichģ 

n§bor§Śi z²skali tyto nov® zamŊstnance pŚ²mo na severn² MoravŊ. VĨznamnou motivac² pro 

rozhodnut² ŚeckĨch imigrantŢ k pŚesunu do Berouna byla ta skuteļnost, ģe tov§rna tŊmto 

svĨm novĨm zamŊstnancŢm nab²zela kromŊ moģnosti zamŊstn§n² i ubytov§n² 

v podnikovĨch bytech.  

 

     Moj² matce mohlo bĨt tak 15 rokŢ nebo 16, kdyģ se sem dostala. NŊjakĨ ļas pracovala v 

tkalcovn§ch, co jsem slyġel, nŊkde tam na severu Ļech nebo na severu Moravy, nŊkde u 

Vidnavy, to nev²m. TŚeba mŢj otec se sem dostal d²ky tomu, ģe byl zranŊnĨ ve v§lce a 

postupnŊ z řecka pŚes Bulharsko se dostal aģ do Ļech, kde se l®ļil nŊjakou dobu. Moj² 

matku Elenii poznal ve VidnavŊ, kde se s n² oģenil [é]. Asi v roce 1954 se z Vidnavy 

pŚestŊhovali do Berouna, kde tehdy Ģelez§rny otv²raly a zaruļily bydlen² pro ty lidi. TŊch 

rodiļŢ se sem pŚistŊhovaly, d§ se Ś²ct, des²tky, bydleli na TŚ²dŊ M²ru, mŊli tam obsazen® 

dva domy. Prvn² jejich pracoviġtŊ bylo v Ģelez§rn§ch.[é] TeŅ nev²m, na kterĨch 

konkr®tn²ch provozech. Pamatuju si, ģe mŢj otec dŊlal na tvarovk§rnŊ, kde se odl®valy 

nŊjak® odlitky a brousili je.
69

 

 

     Kdyģ se vdala (matka ï pozn. autora), tak pŚiġla asi hned do Berouna, protoģe j§ uģ 

jsem se v 55. narodila v BerounŊ. Protoģe ģelez§rny pŚij²maly. To uģ jako pŚiġli spolu 

s manģelem. Protoģe jim daly ģelez§rny i byt. [é] To udŊlali n§bor, a protoģe vġichni 

řekov® byli na t® MoravŊ, tak udŊlali n§bor a vġichni sem pŚiġli, tŊch 50 rodin nebo 43 

rodin  pŚiġlo z toho skoro stejn®ho m²sta. Protoģe oni se tam znali, on mu Śekl - hele, j§ 

pŢjdu do Berouna, maj² tam pr§ci a dostaneme tam byt. Tak se odstŊhovali. Takģe ono se 

jim tady l²bilo, mŊli pr§ci, ale bylo to tŊģk®, ģe neumŊli Śeļ.
70

  

 

     KA: No a řekov® byli pŢvodnŊ na t® severn² MoravŊ a pak tady dostali nab²dku 

v tehdejġ²ch ģelez§rn§ch jako pr§ci. Tak mŢj otec se jakoé tady bylo v BerounŊ asi tehdy 

30 rodin, kter® se pŚem²stily z t® Moravy sem. To muselo bĨt v pades§t®m roceé  
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 Rozhovor s Ioannisem Seizisem vedl Pavel Z§lom 17.2.2014. 
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 Rozhovor s Vasiliki Z²kovou vedl Pavel Z§lom 15.3.2014. 
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     Lambros Arabadzis (d§le LA) é na jiģn², na severn² Moravu jezdili n§bor§Śi. A tenkr§t, 

co mi vypr§vŊl mŢj t§ta, tak Kostudis uģ tady byl a oni tam pŚijeli n§bor§Śi a ģe pr§ci, byt 

a vġechno tohle, protoģe naġi tenkr§t se vzali a bydleli s dŊdou v jedn® m²stnosti 

v Brunt§le. No a oni sem pŚijeli do Berouna, pod²vali se, a kdyģ vidŊli, ģe oni maj² svŢj byt, 

vġechno tohle, tak se rozhodli, ģe pŚijedou sem. No a naġi se brali v pŊtapades§t®mé
71

  

 

     Konstantin Arabadzis ovġem pozdŊji v rozhovoru s pomoc² sv®ho bratra opravil 

informaci o pŚ²chodu svĨch rodiļŢ do Berouna, kdyģ se shodli na roce 1955.
72

 

     Podle Hl§ġen² o poļtu zahraniļn²ch cest a n§vġtŊv cizincŢ za prosinec 1955, kter® 

vypracovalo k§drov® oddŊlen² Kr§lodvorskĨch ģelez§ren pro potŚeby Ministerstva hutn²ho 

prŢmyslu a rudnĨch dolŢ, bylo na konci roku v podniku zamŊstn§no 77 řekŢ, v prosinci 

jich bylo 6 pŚijato a 2 pracovn² pomŊr rozv§zali.
73

 

     Neurļitou indicii v souvislosti s pŚ²chodem řekŢ do Berouna z dŢvodu z²sk§n² 

zamŊstn§n² v Kr§lodvorskĨch ģelez§rn§ch pŚedstavuje Zpr§va o hospod§Śsk® a politick® 

situaci v ģelez§rn§ch, ve kter® se uv§d², ģe stav st§lĨch pomocnĨch sil je k datu 29. srpna 

1955 150 osob pod poģadovanĨ stav.
74

  Nebyla vġak objevena ģ§dn§ informace o tom, ģe 

by tato situace byla Śeġena pr§vŊ n§borem ŚeckĨch pracovn²kŢ. V souvislosti s vypr§vŊn²m 

nar§torŢ o pŚ²chodu řekŢ do Berouna pr§vŊ v polovinŊ 50. let a dalġ²mi dokumenty vġak 

tato zpr§va bud² jistou pozornost.     

     Je vġak moģn® tvrdit, ģe Śeļt² pracovn²ci byli v ģelez§rn§ch pŚ²tomni jiģ v kvŊtnu roku 

1955. Ļasopis pracuj²c²ch Kr§lodvorskĨch ģelez§ren Nov§ cesta ve vyd§n² z 21. kvŊtna 

1955 uv§d² jako ļlenku pracovn² skupiny na ¼seku odstŚediv®ho lit² trub, kter§ se pod²lela 

na sniģov§n² vĨrobn²ch n§kladŢ v r§mci souvisej²c²ch z§vazkŢ, dŊlnici jm®nem Joanidu.
75

 

Tuto detailn² informaci je moģn® pokl§dat za jeden z dŢkazŢ pŚ²tomnosti řekŢ ve 

sledovan®m prostoru v kvŊtnu 1955. 

     Đdaje z dotazn²kov® akce, kterou provedl Soci§ln² odbor ĻĻK mezi ļeskoslovenskĨmi 

řeky v prvn² polovinŊ 60. let, pak smŊŚuj² pŚ²chod řekŢ do Berouna sp²ġe do druh® 

poloviny 50. let.
76
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2.4.2. Odborn§ kvalifikace ŚeckĨch imigrantŢ 

     řeļt² imigranti vŊtġinou postr§dali odbornou kvalifikaci pro pr§ci v prŢmyslu. Pracovn² 

zkuġenosti mŊli pŚedevġ²m ze zemŊdŊlstv².
77

 Z vypr§vŊn² nar§torŢ vġak vyplĨv§, ģe nŊkteŚ² 

z pŚ²choz²ch řekŢ z²skali v BerounŊ zamŊstn§n² jiģ jako vyuļen² dŊln²ci, a to v profes²ch 

souvisej²c²ch s tŊģkĨm prŢmyslem. 

 

     Moje matka si udŊlala kurz jeŚ§bn²ka, takģe dŊlala jeŚ§bnici ve sl®v§rnŊ.
78

 

 

     étak t§ta dŊlal v ģelez§rn§ch, m§ma taky. J§ v²m akor§t, ģe i t§ta, i m§ma, ģe byli 

nŊkde na Severn² MoravŊ v dŊtskĨch domovech. A ģe potom tam, se vyuļilié[é] Tady 

jenom v ģelez§rn§ch. M§ma dŊlala jeŚ§bnici a t§ta dŊlal na soustruhu. Borink se to 

jmenovalo nebo ten soustruh, fr®za a vġechno dohromady. Velk® stroje. DŊlali tam do t® 

doby, neģ jsme se odstŊhovali.  T§ta byl vyuļenĨ soustruģn²k a m§ma, abych v§m pravdu 

Śekl, ani nev²m, jestlié vyuļen§ byla urļitŊ, ale nev²m teŅko, mysl²m, ģe dŊlala to ġkolen², 

ģe si dŊlala na ten jeŚ§b. Tehdy vlastnŊ na jeŚ§bu za komunistŢ, tak ty profese nebyly 

ģensk®é pro ģensk® a pro chlapy.
79

 

 

     LA: Jo, ale tihle starġ², to byly sam® dŊlnick® profese. Takģe aŠ jedete tŚeba do Ostravy 

nebo tohle, tak buŅ dŊlal v hut²ch, nebo dŊlali v dolech nebo tohleé takģe sam® dŊlnick® 

profese.
80

 

 

     SH: A pak pŚeġli, tady byli v Ļech§ch, to nev²m pŚesnŊ, v kterĨch dŊtskĨch domovech, 

ale potom byl t§ta v OstravŊ. Tam se vyuļil valc²Śem. A pak pŚiġli tady do Berouna, do 

ģelez§ren a dostal pr§ci v ģelez§rn§ch a tady dostal potom i byt.
81

   

 

     Oni byli potom jenom dŊln²ci. Oni se nedouļili, protoģe jakmile neum²ġ Śeļ, tak se 

nemŢģeġ douļit.
82
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2.4.3. PozdŊjġ² pŚ²chod do Berouna 

     Ne vġichni z nynŊjġ²ch obyvatel Berounska Śeck®ho pŢvodu maj² pŚ²buzenskĨ vztah 

k pŢvodn² generaci, kter§ do Berouna pŚich§zela v polovinŊ 50. let. Achileas Vlachopulos 

se sem dostal aģ v druh® polovinŊ 80. let pŚes Prahu z Krnova, avġak i jeho pŚ²chod byl 

zapŚ²ļinŊn moģnost² zamŊstn§n² a nab²dkou podnikov®ho bydlen². Z§roveŔ se zde i oģenil. 

 

     Tak jsem pŚestŊhovalé bratr uģ tady dŊlal v Praze, ten starġ²é tak jsem byl tady 

v Praze aé dŊlal jsem v Praze, na ubytovnŊ, bylo v t® dobŊ vġechno zadarmo, ģe joé, byty 

a tyhle vŊci. No tady jsem se potom zamiloval do sv® ģeny. [é] A jsem byl svobodnĨ, tak 

jsem si tam, manģelka dŊlala v obchodn² bance, tak jsme se tam nŊjak spolué zakoukali a 

jelikoģ v Praze bylo tŊģko sehnal byt, tak jsemé dostal tadyé pracoval jsem v PrefŊé 

év HĨskovŊ a ti tady rozd§vali v t® dobŊ byty, to bylo v 87.é to uģ klukovi byl rok, tak 

v 88. jsme se tady stŊhovali.[é] é upsal jsem se na deset let v t® dobŊ, ve fabrice, kter§ mi 

ten byt dalaé [é] Vzal jsem si Ļeġku. Hodn§ ģena tady z ChyŔavy kousek.
83

 

 

2.5. Ģivot ŚeckĨch imigrantŢ v BerounŊ 

2.5.1. ĂCel§ ta bytovka byla jedna velk§ rodina.ñ  

    Nar§toŚi pŚev§ģnŊ popisuj² ģivot v BerounŊ jako klidnĨ a jak nŊkteŚ² uv§dŊj² doslova 

jako norm§ln². řekov® byli soustŚedŊni do dvou domŢ v oblasti berounsk®ho s²dliġtŊ, kter® 

patŚily k bytov®mu fondu Kr§lodvorskĨch ģelez§ren. O tzv. Śeck®m domu hovoŚ² nŊkteŚ² 

jako o Paleļk§rnŊ. Nelze vġak hovoŚit o jak®koliv izolaci řekŢ v BerounŊ ļi dokonce 

vzniku ghetta. řeck§ skupina ļ²tala podle Tsivose v roce 1958 kolem 130 ļlenŢ.
84

 

Dotazn²kov§ akce ĻĻK z roku 1964 hovoŚ² o 170 osob§ch.
85

 

 

     LA: éto znamen§, ģe oni koncem pŊtapades§t®ho pŚijeli sem a bydleli rok 

v Paleļk§rnŊ, tam jsem se narodil.éto byla takov§ jako ģelez§rensk§ ubytovnaé,  étam 

byly takov® garsonky. No a kdyģ jsem se narodil j§, tak jsem jeġtŊ rok bydlel v Paleļk§rnŊ 

a pak t§ta dostal byt tady na s²dliġti, dvouletkovĨ byté 

     KA: Od ģelez§ren, kr§lodvorsk® ģelez§rny.
86
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     PŚed 10 nebo 8 lety jsme si udŊlali sraz řekŢ, kterĨ ģili v BerounŊ. My jsme se setkali v 

řecku kousek od SolunŊ v jednom mŊstŊ. Tak jsme vġichni dohromady poļ²tali, snaģili jsme 

se d§t dohromady, kolik n§s tady ģilo řekŢ jako s babiļkami, s dŊdeļky, tak kolem 150, 

160 lid² tady bylo.
87

  

 

     A bydlelo n§s tam asi 43 rodin ŚeckĨch. V tŊch dvou bar§c²ch. Ten posledn² vchod, ten 

ļtvrtĨ, byl jenom ļeskĨ vchod. Takģe my jsme byly tŚi vchody a v tom dalġ²m bar§ku byly 

dva vchody. No takģe to dŊtstv² bylo docela v klidu. My jsme byli poŚ§d spolu, kluci, holky, 

poŚ§d spolu na z§bav§ch, poŚ§d spolu, BerouŔ§ci poŚ§d spolu.
88

 

 

     J§ jsem tady mŊl kr§sn® dŊtstv². J§ si na to nemŢģu stŊģovat. [é]Jako zd§lo se mi to, 

ale jako dŊtstv² jsem mŊl n§dhern®, to si nemŢģu vŢbec stŊģovat. Kamar§dy, nezaģil jsem 

ģ§dnĨ pocit rasismu nebo nŊco takov®ho, to vŢbec neexistovalo. To vŢbec, to ani na sobŊ, 

ani na s®gŚe, ani jak jsme bydleli v tom Śeļ§ku,, tak tam plno lid² chodilo okolo a tam jak 

byly zvykl², ty naġe starġ² ģensk® tam, ģe tam sedŊly na laviļk§ch venku, tak tam chodili lidi 

okolo a teŅ je tam zavolaly tŚeba na kafe nebo...  No, to bylo zaļ§tkem s²dliġtŊ. Tehdy to 

byla nŊjak§ klubovna ml§deģe mysl²m nebo nŊco takov®ho. Tam jsme mŊli, to byl celĨ 

bar§k, cel§ ta bytovka byla jedna velk§ rodina. étam skoro takovĨch 90 procent byli řeci 

jenom. Tam jsme vyġli ven, a kdyģ mŊl nŊkdo hlad nebo nemusel m²t hlad, tak zavolala 

nŊjak§ teta a - kdo m§ hlad? A hned v§s vzala vġechny prcky domŢ a chleba, m§slo, cukr a 

zase ven. Takhle se tam o n§s starali.
89

 

 

     SH: Vanļurova ulice, 1227 jsme bydleli. My jsme nebydleli pod tou Homolkou
90

, ony 

byly dva ty ŚeckĨ bar§ky tam. Jeden byl jako pod Homolkou, tam byly vlastnŊ tŚi vchody 

řekŢ a my jsme bydleli v tom kratġ²m. Tam jsme bydleli, jenom řeci v tom jednom 

bar§ku.
91

 

 

2.5.2. Souģit² s vŊtġinovou populac² 

     PŢvodn² pŚ²sluġn²ci nejstarġ² generace ŚeckĨch imigrantŢ v BerounŊ pak podle 

vypr§vŊn² nar§torŢ vzpom²nali na ģivot v BerounŊ a v Ļeskoslovensku jako na nejlepġ² l®ta 
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sv®ho ģivota a nŊkteŚ² tak na tyto roky pohl²ģeli i po sv®m n§vratu do řecka. JistŊ je moģn® 

d§t pozitivn² obsah tŊchto reminiscenc² do vztahu s dŊtskĨmi ļi mladickĨmi z§ģitky z doby 

obļansk® v§lky a odchodu z domova, stejnŊ jako s mnohdy obt²ģnĨmi podm²nkami, se 

kterĨmi se setkali po n§vratu do sv® vlasti. 

 

     Kdykoliv mluv²m s mĨmi rodiļi, tak na to vzpom²naj² velice kladnŊ, ģe to byly nejlepġ² 

l®ta. Ch§pu to, ģe kdyģ byli mlad², kdyģ mu bylo 15, 16 let, v řecku v t® dobŊ nebylo nŊjak 

ekonomicky siln®. Takģe si pamatuje (otec ï pozn. autora), ģe byl pas§k a tak, ģe ġkolu ani 

moc nenavġtŊvoval a tak d§le. Takģe o Ļesku nebo o bĨval®m Ļeskoslovensku mluv² jenom 

tŊmi nejlepġ²mi slovy. M§ na to kr§sn® vzpom²nky, na to maj² oba dva, ģe proģili nejlepġ² 

kus ģivota tady v Ļech§ch.
92

 

 

     SH: No, urļitŊ byli r§di, Ś²kali, ģe se tady doopravdy o nŊ dobŚe starali, ģe tady se mohli 

jako vyuļit a byli urļitŊ spokojen². Proti nemŊli nikdy nicé  Naopak Ś²kali, ģe se jim tady 

moc jako l²bilo, ékdyģ t§ta vlastnŊ mŢj chud§k um²ral v řecku, takģe on tam mluvil poŚ§d 

Śecky, kdyģ pŚiġel kamkoliv, tak mluvil Śecky. Ale kdyģ teda um²ral, tak mluvil ļesky. 

Br§cha Ś²kal, ģe vġechny ty sestŚiļky Ś²kaly - co Ś²k§? A on Ś²k§ - vzpom²n§ na to, jak se mu 

ģilo dobŚe, na tu druhou vlast.
93

  

 

     VypravŊļi pŚev§ģnŊ nepotvrdili nŊkter® informace obsaģen® v odborn® literatuŚe 

tĨkaj²c² se urļitĨch xenofobn²ch projevŢ dom§c²ho ļesk®ho obyvatelstva odv²jej²c²ch se od 

jejich zkuġenost² se souģit²m s romskĨm etnikem.
94

 Pokud podobn® z§ģitky zmiŔuj², jedn§ 

se sp²ġ o ojedinŊl® pŚ²pady, kter® n§slednŊ d§vaj² do vztahu k pŚev§ģnŊ dobrĨm vztahŢm 

s ļeskĨm obyvatelstvem, coģ odpov²d§ i tvrzen² Pavla Hradeļn®ho o pŚ²zniv®m pŚijet² 

imigrantŢ ze strany dom§c² populace, kter® umoģnilo plnou integraci pŚ²choz²ch do ļesk® 

spoleļnosti.
95

 StejnŊ tak hovoŚ² ve sv®m ļl§nku i Jaroslav Otļen§ġek.
96

 

 

     Asi nemŊli r§di cizince, nev²m, nebo komunity nŊjak® a tak d§le. Tohle si pamatuju, ģe 

se ke mnŊ chovala tŚeba moje tŚ²dn² uļitelka velice oġklivŊ, ģe my řekov® bychom mŊli 
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t§hnout do řecka a co tady hled§me a tak d§le. To si pamatuju, ģe jsem chodil asi buŅ do 

7. nebo do 8., v 68. To mi bylo tak 13. Tak tam. A jinak nikdy jsem nemŊl ģ§dn® probl®my 

To sp²ġ jsme mŊli my s Romy vŊtġ² probl®my, my jsme se dost rvali s nimi, my řekov®. 

Nev²m, ļ²m to bylo, asi n§s nemŊli r§di. [é]Jenom jednou, co jsem zaģil troġiļku 

xenofobii, coģ n§m zaļali vyhroģovat. A to bylo v tom 68. roce, takģe n§m do schr§nek 

chodili, jako ģe n§s vyvraģd² a tak d§l.
97

   

 

     Ne, my jsme nemŊli takovĨ probl®my vŢbec, protoģe to bylo v dobŊ, kdyģ vġichni byli 

takov² stejn². [é] Ani v t® tŚ²dŊ, ani v t® ġkole, nikdy mi nikdo nijak neubliģoval. NesmŊla 

jsem se nŊjak zbyteļnŊ povyġovat. [é] Ale moģn§, ģe to bylo t²m, ģe n§s bylo moc. Oni pak 

se tŚeba i b§li. Oni vŊtġinou mŊli nejm²Ŕ dvŊ dŊti. [é] Takģe tam byla rodina velk§. Tak 

zavol§m br§chu, viŅ? Nebyla moģnost, aby n§s bili. [é] Norm§ln² dŊtstv², ¼plnŊ norm§ln² 

dŊtstv², klidnĨ.
98

  

 

     Nikdy v ģivotŊ jsem se nesetkal s ģ§dnĨmi xenofobn²mi n§zory. J§ jsem nikdy nemŊl 

probl®m obh§jit svoj² pozici, si mysl²m, ani na z§kladn² ġkole, ani na stŚedn². Ale kdyģ uģ 

tŚeba tam byly nŊjak® ġarv§tky, tak to nikdy nebylo z xenofobn²ho dŢvodu. Vģdycky to bylo 

z nŊjak® prostŊ...  blbosti.
99

 

 

     Ģe tady kolikr§t tŚeba stalo se, jestli nŊjak® nad§vky byly, co tady nŊco pŚivandrovalļe, 

kdyģ jsem byl menġ², bylo mi to l²to, do toho polġt§Śe jsem plakal jako kaģdĨ kluk.  Ale 

nevn²mal jsem to takhle, protoģe jsem, ģe tak kde jsem byl, tak tam jsem prostŊ ģilé nemŊl 

jsem probl®my jako, j§ nejsem konfliktn² ļlovŊké
100

 

 

     KA: é tŚeba ve tŚ²dŊ, ty prvn² l®ta z§kladky, tam byly nŊjak®, ale nebylo to nŊjak to tak 

straġn®. é byli jsme tady prostŊ cizincié ale nebylo to nŊjak vyhrocen®é 

     LA: J§ si mysl²m, ģe my jsme si udŊlali poŚ§dek sami. No ve vzteku n§m nŊco Śeklé 

[é]é dobŚe ļlovŊk ze vzteku Śekne hodnŊ vŊc², ale my jsme byli v t® pubertŊé [é] No, 
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jsme chodili tŚeba z§bavy, tak nechodili jsme sami, vģdycky tŚeba tŚi, ļtyŚi, pŊt, nŊkdy i 

deset klukŢ spoleļnŊ, kdyģ se tam nŊco stalo, tak jsme to Śeġili na m²stŊé[é ]
101

 

 

2.5.3. Sm²ġen§ manģelstv² 

     Zaj²mavĨm motivem, kterĨ souvis² s t®matem souģit² ŚeckĨch usedl²kŢ a pŢvodn²ho 

m²stn²ho obyvatelstva, jsou sm²ġen§ manģelstv², tedy sŔatky mezi řeky a Ļechy. Na 

z§kladŊ vypr§vŊn² nar§torŢ je moģn® potvrdit tvrzen² Jaroslava Otļen§ġka
102
, ģe tato 

manģelstv² byla nejprve z obou stran probl®mem, avġak s postupem ļasu toto napŊti 

pominulo a sm²ġen® sŔatky jiģ nevyvol§valy ģ§dn® spory uvnitŚ jednotlivĨch rodin. 

PŢvodn² nesouhlas ŚeckĨch rodiļŢ s takovĨm typem sŔatkŢ tak® jistŊ souvisel s v²rou 

v doļasnost imigrace a udrģen² Śeck®ho pŢvodu dalġ² generace. 

 

     Ne, tehdy se to neŚeġilo, protoģe tady tŊch d²vek, jako tŊch ŚeckĨch d²vek, bylo tak m§lo. 

Moģn§, ģe jejich tajn® pŚ§n² moģn§ bylo, aby si jejich syn vzal nŊjakou řekyni. Ale urļitŊ 

to nebylo jednoduch®, takģe si mysl²m, ģe se s t²m sm²Śili a nikdy s t²m ģ§dnĨ probl®m 

nebyl.
103

 

 

     To jo, to byl probl®m velkĨ probl®m. Ale j§ jsem mŊla hrozn® ġtŊst² v tom, ģe jsem 

prostŚedn². S®gra je nejstarġ² o 10 let, vzala si Ļecha. Pak se oģenil br§cha, ten je zase o 

dva roky mladġ², ale oģenil se dŚ²v a vzal si Ļeġku. J§ uģ jsem to mŊla snazġ². Vģdycky ten, 

kdo to udŊl§ jako tŚet², tak to m§ snazġ².  To uģ potom m§ma vzdala. [é] S Jirkou, no tak 

nechtŊla samozŚejmŊ Ļecha, v ģ§dn®m pŚ²padŊ nechtŊla Ļecha. A i vġichni řekov® 

nechtŊli, aby to byl Ļech. Ale m§ma potom jako nic. Dopadlo to dobŚe.
104

  

 

     N§sleduj²c² citace obsahuje i zaj²mavĨ pohled ļesk®ho partnera v r§mci sm²ġen®ho 

manģelstv² a jeho zkuġenost v t®to souvislosti, pro niģ je cenn§. Neboj§cn§ povaha nar§tora 

v tomto pŚ²padŊ zŚejmŊ dok§zala ļelit nedŢvŊŚe ze strany budouc²ho Śeck®ho tch§na.   

         

     SH: My jsme si Ś²kali, my jsme byli v tom vychov§van² odmaliļka, ģe urļitŊ se 

odstŊhujeme zp§tky do řecka jako.[é] Tam neexistovalo, ģe bychom si vzali Ļechy. A 
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hlavnŊ jsme si nemohli vz²t ģ§dn®ho řeka z Berouna, protoģe jsme se tak znali dobŚe, ģe 

jsme byli jakoby sourozenci. [é] T§ta pak jako pŚijmul Pavla a bylo to dobr®. (sm²ch) 

ř²kal - shod²m tŊ ze schodŢ. ř²k§m - nemŢģeġ tam j²t. A on Ś²k§ - j§ se nebudu poŚ§d 

schov§vat.  

     Pavel HubenĨ (d§le PH): Namlouv§n² nebylo dramatick®, namlouv§n² bylo 

bezprobl®mov® skoro teda, aģ na malinkĨ z§drhel, ale v²cem®nŊ taky mnŊ uģ bylo relativnŊ 

na tu dobu hodnŊ, 28 let a nemŊl jsem ģ§dn® nekal® ¼mysly, tak mi bylo proti srsti se nŊjak 

schov§vat, ģe jo. [é] A tch§n nejdŚ²v mŊl strach, ģe je nŊjakĨ probl®m, ģe se mus²me br§t. 

Tak jsem ho ubezpeļil, ģe ten probl®m nen². AbsolutnŊ nebyl ģ§dnĨ negativn² projev, j§ 

mysl²m, ģe t®mŊŚ okamģitŊ jsme spolu vych§zeli.. Takģe jako on to zaļal akceptovat, ģe v 

podstatŊ manģelka do řecka neodjede, j§ jsem mu to Śekl samozŚejmŊ rovnou. [é] ...vzal 

to jako danou vŊc. (sm²ch)
105

  

2.5.4. Soudrģnost komunity  

     Z vypr§vŊn² řekŢ Berounska je t®ģ zŚejm®, ģe pŚestoģe zde nebyli nijak etnicky 

vydŊlenou nebo dokonce izolovanou skupinou, vģdy mŊli bl²ģe sp²ġ k sobŊ navz§jem neģ 

k m²stn²mu obyvatelstvu. K podobn®mu z§vŊru doch§z² i vĨzkumy proveden® or§lnŊ-

historickĨmi postupy s ŚeckĨmi nar§tory v r§mci cel® Ļesk® republiky.
106

 Etnick§ 

pŚ²buznost a silnĨ vliv kultury a pŚedevġ²m jazyka jistŊ sehr§ly v t®to souvislosti znaļnou 

roli.  

 

     My jsme se jako mal® dŊti dost spoleļnŊ kamar§dili, jako my řekov®. Jako tŚeba 

Lamb²k a tak d§le, pan Arabadzis, jsme se pŚ§telili, tŊch 8, 10 lid². Ale mŢģu Ś²ct, ģe jsme 

mŊli i ļeskĨ kamar§dy ve ġkole. [é] PŚ§telstv² jsme mŊli hlubġ² urļitŊ mezi sebou, mezi 

řeky, v²c jsme si hr§li jako kluci spoleļnŊ a tak d§le. Ale nemŢģu Ś²ct, ģe bychom nemŊli 

ani kamar§dy Ļechy, s kterĨmi jsme si taky hr§li nebo jsme soutŊģili a hr§li jsme ŚeckĨ tĨm 

proti ļesk®mu tĨmu fotbal. Nebo snaģili jsme se hr§t hokejé
107

 

 

     V z§vŊru citace z rozhovoru s pan² Vasiliki Z²kovou je zn§t pŚ²tomnost jak®si nostalgie 

souvisej²c² s popisovanĨm kolektivn²m zpŢsobem ģivota Śeck® komunity v BerounŊ. JakĨsi 

stesk po onŊch ļasech je nav²c zdŢraznŊn srovn§n²m s pozdŊjġ²m a dneġn²m stavem, kdy 

jiģ vz§jemn§ dŢvŊra pominula snad pod vlivem vŊtġinov® ļeskoslovensk® spoleļnosti. 
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     Protoģe oni mluvili Śecky a oni na tŊch laviļk§ch, co sedŊli, oni vŊtġinou sedŊli venku a 

ģenskĨ jako pod stromy h§ļkovaly. Pletly a kl§bosily. A chlapi zase na laviļk§ch, taky si to 

tam pov²dali. Takģe vġude jenom Śeļtina. Oni nebyli vydŊlenĨ, oni by nemohli j²t mezi 

Ļechy, protoģe oni by si tam nepopov²dali. Kdyģ pŚijdeġ z pr§ce jako muģ, tak co budeġ 

dŊlat? No pŢjdeġ na laviļku, pŢjdeġ tam pokecat. A kdyģ tam budeġ ty, tak pŚijde dalġ². [é] 

U n§s se tŚeba napŚ²klad nezamykaly byty. Nikdo nezamykal. Dole se nezamykalo, kaģdĨ 

ten byt byl volnĨ. Aģ potom jsme si takhle zvykli, ģe zamyk§me.
108

 

 

     LA: étak s klukama jsme vģdycky chodili v partŊ. Jo a my jsme se bavili 

(nesrozumiteln®), ale furt jsme byli spolu.
109

  

 

     SH: No a v BerounŊ, kdyģ jsme se sch§zeli vġichni pŚed t²m bar§kem, tam jsme mŊli 

takov® laviļky a betonek, tam se jedinŊ mluvilo Śecky.
110

  

 

2.6. Udrģov§n² Śeck® kultury a jeho pŚed§v§n² dalġ² generaci  

2.6.1. VĨuka Śeck®ho jazyka 

     řeļt² imigranti v Ļeskoslovensku udrģovali jednotu skrze uchov§v§n² n§rodn²ho 

kulturn²ho povŊdom² nejen pŚ²choz²mi řeky, ale pŚedevġ²m jeho pŊstov§n² v dŊtech a ve 

zde narozenĨch. Kulturn² povŊdom² tak udrģovali pŚedevġ²m vĨukou Śeck®ho jazyka a 

organizov§n²m ŚeckĨch kulturn²ch akc². Od 60. let se tomuto ¼kolu vŊnovali programovŊ, 

v ļemģ je podporoval nejen ļeskoslovenskĨ st§t, ale i Śeck® exilov® org§ny.
111

 

     Vyuļov§n² Śeļtiny, pro slavomakedonsk® dŊti prob²hala i vĨuka makedonġtiny, bylo 

zah§jeno jiģ v roce 1948, kdy byly Śeck® dŊti ġkoln²ho vŊku v Ļeskoslovensku zaŚazeny do 

bŊģn® vĨuky. Povinn§ vĨuka Śeck®ho jazyka byla zruġena v roce 1956, avġak hodiny 

Śeļtiny byly d§le dobrovoln®. VŊtġina ŚeckĨch dŊt² tak ve studiu jazyka, ale i historie ļi 

kultury d§le pokraļovala.
112

 VĨuku Śeļtiny tak nad§le zajiġŠoval syst®m tzv. ŚeckĨch ġkol. 

Đļast byla dobrovoln§ a vĨuka prob²hala mimo ofici§ln² dobu ġkoln² vĨuky. Vyuļovalo se 

zde psan² a ļten² v ŚeļtinŊ, dŊti se mohly tak® sezn§mit i s Śeckou kulturou. řeck® ġkoly 
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zaļaly zanikat koncem 70. let kvŢli nedostatku uļitelŢ, ale pŚedevġ²m z dŢvodu Śeck® 

reemigrace.
113

 

     I řekov® Berounska vzpom²naj² na Śeckou ġkolu a na roli a vliv Śeļtiny v r§mci 

berounsk® Śeck® komunity. Na dŢrazu na pŚed§v§n² Śeļtiny vġak nŊkteŚ² z nich shled§vaj² i 

negativa, a to pŚedevġ²m v jej² disproporci s vĨukou ļesk®ho jazyka. Ten podle nich vedl 

v souvislosti s n§stupem do ļesk® ġkoly k pot²ģ²m. Je ale pochopiteln®, ģe pro rodiļe, kteŚ² 

sami mnohdy ļeġtinu ovl§dali jen omezenŊ, bylo Śeġen² t®to situace nad jejich s²ly. 

 

     SH: No to pr§vŊ bylo dobr®, ģe jsme byli jako takhle pohromadŊ, ta skupina. A proto byl 

probl®m, jak jsme poŚ§d mluvili jenom Śecky, ģe kdyģ jsem ġla j§ do prvn² tŚ²dy, tak jsem 

neumŊla ani slovo ļesky.
114

 

 

     My jsme doma se bavili takovou Śeckou ļeġtinou a nebo ļeskou Śeļtinou, takov® do 

jedn® vŊty tŚi slova Śeck§, dvŊ ļesk§ a takov®.
115

  

 

     Do ġkoly jsme chodili do ļesk® i do Śeck®, hned od prvn² tŚ²dy. Ze zaļ§tku n§s mŊl 

nŊjakĨ pan uļitel Erithropulos a potom to pŚedal nŊjak®mu, asi se Ś²kalo, ģe tenhle 

Ambelas je lepġ², ģe um² lepġ² tu Śeļtinu. Tam bylo vyuļov§n² a on mŊl od prvn² tŚ²dy aģ do 

dev§t® v jedn® tŚ²dŊ. Takģe prvn² tŚ²da, prvn² dvŊ lavice, psali, tam ti tŚeba mŊli historii, 

tam ti zase ļetli. A pak jsme v 15 skonļili, pak uģ jsme nechodili do Śeļtiny. Jazyk a 

historii, ale urļitŊ jsme se neuļili tŚeba poļ²tat. Ale nauļili jsme se ps§t a ļ²st. Ono to asi 

pro n§s nebylo tak sloģit®, protoģe kdyģ jsme pŚiġli domŢ, tak jsme mluvili Śecky vġichni. 

My jsme nemluvili ļesky. [é] Naġi neumŊli ļesky, takģe oni nemohli na n§s mluvit ļesky, 

takģe my jsme mluvili vġichni Śecky. A v t® prvn² tŚ²dŊ, kdyģ n§s tam dali ¼plnŊ vġechny, ty 

dŊti roku 55 narozen®, tak zjistili, ģe je to ġpatnŊ, protoģe my jsme udŊlali si takovou 

skupinku Śeckou a mluvili jsme jenom Śecky. A to neġlo, takģe ve druh® tŚ²dŊ uģ jsme byli 

rozdŊlen². Vģdycky jenom po tŚech řec²ch, protoģe jinak vŊdŊli, ģe mluv²me jenom Śecky.
116

  

 

     KA: No, tady jsme chodili do z§kladky [é]druh§, druh§ z§kladn²é [é], ale z§roveŔ 

jsme mŊli i tŚ²du Śeckou, kde n§s vyuļovali Śeļtinué[é] No ļeġtinu i Śeļtinu jsme se uļili. 

     LA: No r§no jsme chodili do ļesk® a odpoledne do Śeck®é 
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     KA: Dvakr§t tĨdnŊ, do t® ŚeckĨ jsme chodili dvakr§t tĨdnŊ, to byl takovĨ z§klad, 

abychom se nauļili ļ²st ps§té ty z§klady.[é] My jsme doma s rodiļi komunikovali Śecky, 

protoģe chtŊli, abychom umŊli dobŚe Śecky, kdyģ se budeme vracet do řecka.
117

 

 

2.6.2. řeck® z§bavy a jejich vĨznam 

     Jak jiģ bylo uvedeno, vĨznamnou roli v ģivotŊ ŚeckĨch imigrantŢ v Ļeskoslovensku a 

Ļesk® republice hr§ly a do urļit® m²ry i hraj² Śeck® kulturn² akce, Śeck® z§bavy. Mohou bĨt 

organizov§ny buŅ v r§mci komunity, v pŚ²padŊ Berouna se zde posledn² takov§ akce, 

pokud je mi zn§mo, uskuteļnila v listopadu 2013 v restauraci ĻeskĨ DvŢr na Husov® 

n§mŊst², kterou vlastn² Lambros Arabadzis. Druhou variantou takov® ud§losti je z§bava 

s republikovĨm aģ mezin§rodn²m rozmŊrem, tedy akce, na kterou se sjedou řekov® 

z rŢznĨch lok§ln²ch a m²stn²ch komunit. V r§mci tŊchto akc² pak hraje znaļnou roli 

tradiļn² Śeck§ n§rodn² hudba a tanec.
118

 Pr§vŊ na jejich pŊstov§n² kladli Śeļt² imigranti 

silnĨ dŢraz. Tyto aktivity podporovaly a podporuj² řeck® obce i Klub pŚ§tel řecka. Staly 

se n§pln² aktivit souborŢ lidov® tvoŚivosti a hudebn²ch skupin. Pro tyto potŚeby jejich 

ļlenov® vytv§Śeli repliky pŢvodn²ch lidovĨch krojŢ, kter® v r§mci z§bav a setk§n² s dalġ²mi 

ŚeckĨmi emigrantskĨmi skupinami pŚedv§dŊli. Dalġ²m zpŢsobem, jak v emigraci udrģovat 

Śeckou kulturu, pak byla tradiļn² Śeck§ kuchynŊ.
119

 

     Na podobn® akce ļasto v r§mci svĨch vypr§vŊn² vzpom²naj² i Śeļt² nar§toŚi 

z Berounska. Mnohdy zdŢrazŔuj² jejich do znaļn® m²ry silnou mezigeneraļn² integraļn² 

funkci, tedy ģe tyto z§bavy navġtŊvovali spoleļnŊ se svĨmi rodiļi, kteŚ² se r§di setk§vali se 

svĨmi zn§mĨmi z jinĨch ļ§st² jejich nov®ho domova. Je moģn® tento faktor d§t do vztahu 

se vz§jemnou bl²zkost² ļlenŢ komunity, kter§ uģ byla zm²nŊna vĨġe. Z§roveŔ v t®to 

souvislosti vzpom²naj² na kulturn² a sportovn² soubory, jeģ aktivnŊ navġtŊvovali, v ļemģ je 

jejich rodiļe znaļnŊ podporovali. I na tento postoj je moģn® nahl²ģet jako na snahu 

udrģovat Śeckou kulturu a vz§jemnost v mladġ² generaci. Oļ silnŊji to plat², pŚihl®dneme-li 

k faktu, ģe generace rodiļŢ ch§pala pobyt v Ļeskoslovensku st§le jako doļasnĨ. 
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     Vģdycky se tady sch§zeli, mŊli nŊjak§ vĨroļ², tu revoluci řecka a tak d§le, dŊlali si 

z§bavy, svoje vlastn² Śeck® z§bavy nebo si tady udŊlali rŢzn® kapely. Tak se sch§zeli, 

jezdili na ty festivaly Śeck®.
120

 

 

     SH: Tancovat, to n§s urļitŊ pos²lali. [é]év²m, ģe museli jsme tam chodit, abychom 

umŊli mluvit Śecky a tancovat. To oni jako n§s tam pos²lali do tŊch krouģkŢ naġich.
121

 

 

     Nar§torka v z§vŊru n§sleduj²c² citace opakuje jakĨsi povzdech v souvislosti se 

srovn§v§n²m dŚ²vŊjġ²ho a tehdejġ²ho stylu ģivota v neprospŊch souļasn® doby. JistŊ zde 

hraje roli nostalgick® pojet² t®matu vztahuj²c²ho se k jej²mu ml§d². 

 

     Ale na ty z§bavy jsme chodili vġichni spoleļnŊ. Na festivaly jsme chodili vġecky 

spoleļnŊ, my jsme mŊli taneļn² soubor. A naġi kluci z Berouna, ti mŊli orchestr svŢj. A 

hr§li. Ale to byly festivaly, ģe se soutŊģilo. [é] Oni hr§li fotbal za Beroun a jeġtŊ hr§li 

v orchestru menġ²m. TŊch orchestrŢ a tady tŊch fotbalovĨch muģstev bylo hodnŊ. TŚeba z 

Opavy, Ostravy, Liberce, Jablonce. A soutŊģilo se. [é] A hlavnŊ jsme se sch§zeli t²m, ģe 

jsme chodili tancovat. Furt jsme chodili, ale to jsme chodili do "sklepa" tancovat. My jsme 

tam mŊli pr§delnué [é]év tom prostŚedn²m vchodŊé [é] éa m²sto pr§delny jsme tam 

tancovali. Oni n§m koupili nebo vyhotovili na m²ru obleļen² tradiļn² Śeck®, takģe my jsme 

tancovali, vġecky ty holky tancovali. Bylo n§s tam v t® skupinŊ asi 10, 12. J§ uģ jsem tam 

chodila tak od 13 let. [é] Ale my jsme chodili na ty festivaly a tancovat i s rodiļi. My jsme 

nikdy neġli sami, protoģe naġi rodiļov® se z¼ļastŔovali vġeho. My jsme vģdycky chodili 

spoleļnŊ vġichni. 

     Tazatel: Mysl²te, ģe rodiļe byli r§di, ģe udrģujete kulturu?  

     J§ si mysl²m, ģe jo, protoģe n§s k tomu vedl ten uļitel. On to chtŊl. I ten druhĨ se snaģil, 

aby to fungovalo, aby ti lid® se poŚ§d vidŊli. A j§ si mysl²m, ģe teŅko jeġtŊ v²c v tŊch 

novin§ch k tomu nab§daj², ale ti lid®, kdyģ dŊlaj² do veļera, tak uģ maj² m§lo ļasu. Kdyģ 

chceġ, tak si samozŚejmŊ ļas najdeġ, ale dŚ²v jsme mŊli nŊjak toho ļasu v²c. Uģ jenom to, ģe 

jsem dŊlala do dvou, tak uģ jsem mŊla toho ļasu v²c.
122
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     KA: No a to v§m Śeknu, my jsme tady vlastnŊ ģili jako řekov®. [é] éz§roveŔ jsme tady 

mŊli ŚeckĨ z§bavy.[é]MŊli jsme tady svŢj orchestré hr§li ty Śeck® p²snŊ, mŊli jsme tady 

taneļn² soubory, kde jsme vystupovali, tady v BerounŊ, jak byly prvom§jov® prŢvody, tam 

jsme ġli jako řeci. V kroj²ch, jako ŚeckĨ soubor taneļn², jako Śeck§ komunita jsme ġli 

vģdycky v tom prvom§jov®m prŢvodué no a ģili jsme tady opravdu jakoby v takov®m 

Śeck®m stylu [é] Tady v BerounŊ ty z§bavy tak j§ nev²m, pŊtkr§t, ġestkr§t do roka, kaģdĨ 

mŊs²c to nebyloé [é] TeŅ je to tak tŚikr§t z tŊch z toho zbytku řekŢ, co tady dneska ģije, 

tak je to tak tŚikr§t ļtyŚikr§t do roka, v Praze je Śeck§ z§bavaé Na MoravŊ je jich poŚ§d 

jeġtŊ v²c, takģe v BrnŊ, v OstravŊ jich maj² ļastŊji ty Śeck® z§bavy a tady je to tak tŚikr§t 

ļtyŚikr§t do roka.
123

  

 

     Vzhledem k dalġ²mu t®matu pŚed§v§n² etnick®ho Śeck®ho kulturn²ho povŊdom² stoj² 

jistŊ za citaci pohled pŚ²sluġn²ka tzv. nejmladġ² generace na dneġn² podobu a smyslu tŊchto 

kulturn²ch akc², tzv. ŚeckĨch veļerŢ. JasnŊ je zn§t silnĨ odstup, skepse, pochyby a jak®si 

zlehļov§n² smyslu dalġ²ho organizov§n² ŚeckĨch akc², kter® jsou zde povaģov§ny jen za 

setk§n² pŚ§tel bez hlubġ²ho nacion§ln²ho vĨznamu. TakovĨto postoj pak koresponduje 

s minim§ln²m vlivem Śeck® kultury na tohoto nar§tora.  

 

     To jsou jenom asi pŚ§tel® uģ dneska, takģe tam to je jenom o tom, ģe ty zbyli a vytvoŚili 

zase nŊjakou ļ§st komunity, kter§ uģ nen² zase tak semknut§, jako to bĨvalo dŚ²v. To jsou 

jenom ti, co zbyli, tak se sem tam sejdou. ChtŊj² se pobavit, ale nemysl²m si, ģe by nŊkdo 

jako si tam poplakal, ģe - no, tak my tady ty řekov®é. ProstŊ kdybys Śekl pŊti kamar§dŢm 

- pojŅte se mnou do hospody nebo jdeme do hospody. Asi tak. Svolaj² jenom nŊjak® zn§m®, 

kteŚ² se znaj² historicky. [é] Ale mysl²m si, ģe to upad§ vġechno postupnŊ. Nen² tady ģ§dnĨ 

velkĨ tahoun, kterĨ by to nŊjak to. DŚ²v ty Śeck® veļery byly fakt jako i mohutnŊjġ², i ty 

veļery byly mohutnŊjġ². Sj²ģdŊli se sem lidi z řecka pŚ²mo, ģe se ty veļery pl§novaly na 

obdob², kdy nŊkdo Śekl - j§ budu z řecka v Ļech§ch, tak udŊlejte nŊjak®... Tak oni to 

udŊlali. Docela byly takov® jako velk® seġlosti.
124
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2.6.3. PŚed§v§n² Śectv² dalġ²m generac²m 

     V souvislosti se snahou pŢvodn², tedy stŚedn² generace berounskĨch řekŢ, o udrģov§n² 

a pŚed§v§n² Śeck®ho n§rodnostn²ho povŊdom², je tŚeba zm²nit tento motiv i ve vztahu mezi 

n§sleduj²c² generac² a jejich potomky. Z vypr§vŊn² ŚeckĨch nar§torŢ je zjevn®, ģe st§le do 

znaļn® m²ry c²t² urļitou potŚebu etnick® povŊdom² pŚed§vat dalġ² generaci, tedy generaci 

svĨch potomkŢ. Ve vŊtġinŊ pŚ²padŢ jde ale jiģ o dŊti ze sm²ġenĨch manģelstv² a tito 

potomci jev² o n§rodnostn² dŊdictv² promŊnlivĨ z§jem. Je ot§zkou, zda jde u tŊch 

svŊtlejġ²ch pŚ²padŢ o skuteļnĨ z§jem o kulturu vlastn²ch pŚedkŢ, nebo sp²ġe jen o z§jmovou 

ļinnost, jej²ģ t®ma se d²ky n§rodnosti jejich pŚedkŢ vĨraznŊji nab²zelo. Pozn§n² skuteļnosti 

v tomto ohledu vġak nebylo c²lem m®ho vĨzkumu a nelze tedy ve spojitosti s řeky 

Berounska potvrdit ani vyvr§tit tezi Lenky NŊmcov®, podle n²ģ v sobŊ pŚ²sluġn²ci 

nejmladġ² Śeck® generace v Ļesk® republice c²lenŊ buduj² pocit etnick® jinakosti, kterĨ 

setŚel proces integrace do vŊtġinov® spoleļnosti nav²c pos²lenĨ vlivem sm²ġenĨch 

manģelstv².
125

 

 

     Oni uģ podle m®ho se vŢbec tady k tŊmto hodnot§m nevracej². J§ jsem pŢvodnŊ chtŊl, 

aby mŊli Śeck§ jm®na, ale pak jsem, aby se tŚeba jmenoval ten Vasilis nebo Georgis, nebo 

Janis nebo takhle. A pak jsme se nŊjak dohodli, ģe jim d§me ļesk§ jm®na a uģ vŢbec... Ten 

mladġ² troġku moģn§, ale ten starġ² vŢbecé.  J§ samozŚejmŊ, ģe jsem jim to vġtŊpoval. 

SamozŚejmŊ, ģe jsem se snaģil s nimi to urļitŊ, vģdyŠ byli v řecku s n§mié nebo byl 

s m§mou nebo j§ bylé [é] é kdyģ pust²m Śeckou, j§ poslouch§m jenom Śeckou hudbu, 

tak uģ tomu, vŢbec nemaj² z§jemé uģ tomu Ś²k§ koz² meļen². [é] Nez§jemé ale nemŢģe 

mi upŚ²t nikdo, ģe jsem se jim nesnaģil troġku do toho nŊco to, tak j§ nejsem taky ģ§dnĨ 

vzdŊlanec. Moģn§, ģe tam nŊkde nŊjak§ jiskŚiļka. Ale nev²m, jak vzplanout nev²m jak ji 

rozģehnouté
126

 

 

     Tazatel: Co potom tŚeba ty vaġe dŊti? Ptaly se na to zase v§s nebo uģ si to zjiġŠovaly 

nŊjak? 

     UrļitŊ se mŊ troġiļku ptaly. Mysl²m si, ģe jsem se snaģil jim to vysvŊtlit tak, jak jsem to 

ch§pal. Ale nev²m, jestli p§traly do hloubi v²ce, neģ j§ jsem po tom p§tral, protoģe mysl²m, 
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ģe dneska se nad t²m nezamysl², jak se to stalo tehdy. Berou to jako samozŚejmost, ģe takhle 

se to stalo, takhle to bylo.
127

   

 

     Podle Lambrose Arabadzise bylo v podm²nk§ch sm²ġen®ho manģelstv², tedy za 

okolnost² vlivu dvou kultur a jazykŢ, komplikovan® Śeck® n§rodnostn² povŊdom², v tomto 

pŚ²padŊ soustŚedŊn® na vĨuku Śeļtiny, jakkoli pŚed§vat.  

 

     LA: Jenomģe j§ kdyģ doma mluvil Śecky, manģelka ļesky, tak v tom ty dŊti mŊly gul§ġ. I 

teŅko na vnuka jsem furt mluvil Śecky. PŚijde k n§m jednou za tĨden, mluv²m na nŊj Śecky 

a on na mŊ kouk§. On tŚeba opakoval, ale to je vyloģenŊ opakov§n². No a pak tĨden byl 

doma, tam na nŊj mluv² ļesky, tak si mysl²m, ģe to je ġpatn®. No tady se jedn§ o to, ģe ty 

moje j§ nev²m, jestli nemaj² to c²tŊn² nebo co, ģe tam nejezd². [é] Oni by tam r§di jeli, ale 

sami tam nepojedou, tak to je tŊģk®, j§ tady taky jednou nebudu, tak co, budou tam 

muset.
128

 

 

     Vliv nutnosti ģivota ve vŊtġinov® ļesk® spoleļnosti na moģnost udrģen² Śeck®ho 

povŊdom² v dalġ² generaci, v tomto pŚ²padŊ opŊt prostŚednictv²m vĨuky Śeļtiny, zmiŔuje 

nar§torka v n§sleduj²c² citaci. Je samozŚejmŊ ot§zkou, nakolik se rodiļe o udrģen² znalosti 

Śeļtiny snaģili ļi jakou roli v dan®m stavu sehr§ly dalġ² okolnosti.  

 

     Jako ten JiŚ²k, ten starġ² kluk, ten umŊl opravdu od takovĨch tŚech let dobŚe Śecky. 

Vġechno umŊl, co v ŚeļtinŊ, tak umŊl v ļeġtinŊ. Ale ve tŚech letech ġel do ġkolky, no a pak 

uģ tu Śeļtinu neslyġel, protoģe musel chodit jenom do ġkolky, takģe uģ to zapomnŊl.
129

  

 

     Za citaci jistŊ stoj² vyj§dŚen² postoje ļlena nejmladġ² generace k m²Śe a ¼rovni 

pŚed§v§n² Śectv² ze strany Śeck® matky, kter®mu podle nŊj br§nily pŚedevġ²m spory, do 

urļit® m²ry n§rodnostnŊ motivovan®, v r§mci rodiny ve vztahu rodiļŢ ļesk®ho otce k jeho 

Śeck® manģelce. Je tŚeba upozornit na nar§torovo vysvŊtlen² postoje ļeskĨch prarodiļŢ 

tehdy aktu§ln²m trendem ve vŊci vĨchovy dŊt². Z§roveŔ jde o zaj²mav® svŊdectv² o 

procesech, kter® mohly prob²hat ve sm²ġenĨch manģelstv²ch. ZdŢrazŔuji, ģe v pŚ²padŊ 

pŚedchoz² nar§torky a autora n§sleduj²c²ho vĨroku jde o matku a syna. 
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     A co se tĨļe vĨchovy, tŚeba stylu vĨchovy, tak tam zase hodnŊ jsme byli taģen² vlastnŊ 

tou ļeskou ļ§st², protoģe jsme bydleli v rodinn®m domŊ s ļeskou babiļkou a s ļeskĨm 

dŊdou. Ti prim§rnŊ, moģn§ i troġku vlivem toho komunismu, tlaļili na to, abychom byli 

vychov§van² takovĨm t²m klasickĨm ļeskĨm stylem. NesmŊlo se vŢbec jakoby vyuļovat 

Śeļtina nebo prostŊ mluvit Śecky. Bylo to takov® hodnŊ, hodnŊ tvrd®. [é]No, to si mysl²m, 

ģe u mŊ v podstatŊ vŢbec neprobŊhlo. Tam nebyla vŢbec ģ§dn§ nŊjak§ vĨchova. Snad 

kromŊ kuchynŊ, ģe vlastnŊ m§ma m²chala Śeckou a ļeskou kuchyni, coģ bylo super teda. 

Ale tak jinak jako ģe nŊjak® budov§n² nŊjak®ho vlastenectv² tŚeba Śeck®ho nebo jako bĨt 

hrdĨ na to, ģe ļlovŊku Śeknou nŊjakou historii Śeckoué MŊ to mrz², urļitŊ mŊ mrz²...  mŊ 

nejv²c mrz² ten jazyk, protoģe mysl²m si, ģe jako d²tŊ bych to urļitŊ pochytil  relativnŊ 

rychle tu Śeļtinu.
130

  

 

     No j§ si mysl²m, ģe ona (dcera nar§tora ï pozn. autora) je tady od maliļka, od tŊch pŊti, 

ġesti let. No a furt je v²c řekynŊ neģ Ļeġka. Ta jako pŚemĨġl² furt Śecky a takov®é protoģe 

m§me troġku jin® myġlen² jako řeci a jinĨ Ļeġi..[é] M§m vnuka a ten uģ m§ jm®no po 

m®m t§tovi, takģe vlastnŊ on m§ vnuk po pradŊdovi jm®no. Nikos se jmenuje.[é] Ona se 

d²vala na internet, ptala se, tak jsem j² Ś²kal o dŊdovi, jak se jmenoval, jakou mŊl pŚezd²vku 

a tak. A jej² ne manģel, protoģe jeġtŊ nejsou vzat², ale jako pŚ²tel, tak hledal na internetu a 

naġel tam ļl§nek jako o dŊdovi. Jej² pradŊda. Takģe z toho byla cel§ paf a naskoļil 

kohoutek nahoŚe a pyġn§.
131

  

 

     Ve vŊci pŚed§v§n² etnick®ho povŊdom², aŠ uģ jde o jeho projevy v podobŊ tance, 

kuchynŊ ļi Śeļtiny, je podstatn®, ģe pŚ²sluġn²ci tzv. mladġ² generace řekŢ Berounska, jej 

hodlaj² udrģovat i v budoucnu, a to pŚedevġ²m v urļit® formŊ jeho pŚed§n² dalġ² generaci, 

tedy svĨm vnouļatŢm. Zda je moģn® to, alespoŔ v n§sleduj²c²ch dvou pŚ²padech, kdy jde o 

ģeny, povaģovat za snahu o jistou n§pravu toho, co se zcela nepodaŚilo s vlastn²mi 

potomky, se neodvaģuji tvrdit, pŚestoģe mŊ k tomu souvislosti rozhovorŢ s tŊmito 

nar§torkami vyb²zej². 

 

     Ale myslela jsem si, ģe ta vnouļata, ģe bych je troġku p®rovala, ale oni mi je sem 

nechtŊj² d§t, takģe je nemŢģu p®rovat. Jinak bych je uļila Śecky. To je prostŊ pŚeci deviza 

¼plnŊ zadarmo. [é]. A j§ kdyģ budu v dŢchodu, tak j§ si mysl²m, ģe na nŊ budu mluvit 
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Śecky.[é] R§da bych, kdyby umŊli i ļ²st. Protoģe kdyģ budou jenom mluvit, tak to je m§lo. 

Ono je dobr®, kdyģ si to mŢģou i pŚeļ²st. No ale to nev²m, to uģ je ve hvŊzd§ch, protoģe 

jeġtŊ nemaj² ani ty dŊti.[é] A j§ jsem pŚipraven§, protoģe budu doma, tak co budu dŊlat? 

Budu je uļit Śecky.
132

  

 

     SH: To urļitŊ. I pl§nuju, ģe s nimi budu chodit na Śeļtinu. Ona v Praze je Śeļtina. 

M§me tam Śeckou uļitelku a chod² jich tam pr§vŊ hroznŊ m§lo s nimi, takģe vŊtġinou tam 

chod² babiļky s nimi. A dcera mi Ś²k§ - mami, budeġ tam urļitŊ chodit, aģ budu m²t dŊti. 

Tak jsem zvŊdav§. [é] Protoģe oni, jak byli zvykl², ģe jsme jezdili kaģdĨ rok do řecka, tak 

pak Ś²kala jako - no, furt jenom do toho řecka a nikam jinam ne. A j§ jsem Ś²kala - co by 

jin® dŊti ļesk® daly za to, kdyby mohly jet do řecka? Ale pak, kdyģ chodila tady s jedn²m z 

Hudlic pŚ²telem, tak prvn², co bylo, ģe jeli do řecka na dovolenou.
133

  

 

2.7. NapŊt² mezi Śeckou a slavomakedonskou ļ§st² imigrace  

     Makedonci, tedy slovansk® obyvatelstvo severn²ho řecka, tvoŚili mezi emigranty 

podstatnou ļ§st. HovoŚ² se o nich jako o Slavomakedonc²ch ļi o Slavofonn²ch. Povaģovali 

se za souļ§st makedonsk®ho n§roda, jehoģ st§t byl tehdy souļ§st² Titovy Jugosl§vie. Jiģ po 

pŚ²jezdu do Ļeskoslovenska d§vali najevo, ģe se nepovaģuj² za řeky.
134

 Dohromady tvoŚili 

zhruba tŚetinu
135

 z cel®ho poļetn²ho stavu imigrace. Z jejich odliġn® n§rodnosti a kultury 

vyplĨvala Śada probl®mŢ. Zm²nit je tŚeba i jejich odliġnou politickou orientaci v r§mci 

sovŊtsko-jugosl§vsk® roztrģky. PŚesto vġak jim byl jejich slovanskĨ pŢvod ku prospŊchu ve 

snaze o zaļlenŊn² do ļeskoslovensk® spoleļnosti. To se jim podaŚilo rychleji neģ 

samotnĨm řekŢm.
136

 Nacionalistick® spory mezi obŊma etniky se vġak pŚenesly z prostoru 

jejich domoviny do hostitelsk® zemŊ spolu s nimi. Tento konflikt mezi obŊma etniky 

ostatnŊ trv§ aģ dodnes.
137

  

     A v urļit® m²Śe se podle vzpom²nek nar§torŢ projevoval i v BerounŊ. VypravŊļi jej vġak 

zmiŔovali sp²ġe okrajovŊ. Jako uk§zka jistŊ stoj² za zm²nku n§sleduj²c² citace. Ani v tak 

kr§tk®m ¼ryvku nen² moģn® pŚehl®dnout vn²m§n² tŊchto mezietnickĨch sporŢ ze strany 

vypravŊļŢ jako nepŚ²jemnost, kter§ naruġovala poklidnou kaģdodennost. Za povġimnut² 
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jistŊ stoj² i hodnocen² poļetnŊ n²zk® pŚ²tomnosti SlavomakedoncŢ na Berounsku jako 

ġŠastn®. Je nemoģn® z tak kr§tk®ho vĨroku ļinit v t®to souvislosti jak®koliv z§vŊry, avġak 

alespoŔ jistĨ n§znak prosakov§n² tŊchto sporŢ ve mnou sledovan®m prostoru je patrnĨ. 

 

     PH: Probl®my v r§mci tŚeba i tŊch schŢz² nebo takhle - a co budeġ s n§mi jednat tady, 

se Slavomakedonci. Takģe sp²ġ to byla ot§zka tahle n§rodnostn² t® menġiny zase v r§mci 

toho...  

     SH: Ono jich tady naġtŊst² v BerounŊ tolik zase nebylo, naġtŊst², no.  

     PH: Nebylo, no. 

     SH: Ale taky se nŊkteŚ² vģdycky ptali.
138

  

      

     Za zm²nku jistŊ stoj² vzpom²nka Vasiliki Z²kov® na jej² rodiļe. PŚestoģe kaģdĨ poch§zel 

z jednoho ze znesv§ŚenĨch etnik, pŚesto nakonec uzavŚeli manģelstv². Jak vġak nar§torka 

uv§d², bylo to moģn® jen v emigraci. V řecku by podle n² k nŊļemu podobn®mu nemohlo 

doj²t. Emigrace je podle jej²ch slov postavila na roveŔ a jejich sŔatek tak zde nemŊl 

pŚek§ģek. Za pŚ²ļinu t®to zmŊny postoje v nov®m prostŚed² povaģuje nar§torka pŚedevġ²m 

majetkovou nivelizaci obou rodiļŢ. Z§roveŔ vġak z jej²ch slov vyplĨv§, ģe emigrace a 

nutnost se nŊjakĨm zpŢsobem zaļlenit do spoleļnosti hostitelsk® zemŊ, umenġila projevy 

dlouholet® vz§jemn® nevraģivosti obou etnik za pŢsoben² potŚeby zdolat urļit® pŚek§ģky, 

kter® vyplĨvaly z podstaty emigrace a kter® jim byly obŊma spoleļn®. 

  

     T§ta se jmenoval Dimitris Mademlis a Machi Razkopulu m§ma. Ona poch§z² z 

Kranchori, to je oblast, kter§ je makedonsk§. Kdeģto t§ta byl řek ļistĨ. [é] No tam by se 

asi tŚeba nevzali. Ale v KrnovŊ, no tak tady uģ potom jako nerozliġuj² řeky a Makedonce 

v KrnovŊ.  Protoģe to uģ jsi v Ļesk® republice, tam neum²ġ ļesky a to je nejhorġ², protoģe ty 

potŚebujeġ se nauļit nejdŚ²v troġku ļesky. Takģe to bylo sloģitĨ, ale jinak jako oni asi tohle 

potom tady neŚeġili. A tam jo.  

     Tazatel: Mysl²te, ģe tam i ty rodiny by byly proti tomu?  

     Mysl²m si, ģe jo. A ony jako ty rodiny vŊtġinou... jako tady v v historii, kdyģ se kouk§me 

na star® ļesk® filmy, tak je to taky takhle. Vģdycky ten, kdo mŊl nŊjakĨ grunt a nebyl chudĨ, 

tak si zase vzal troġku bohatou. A tam to taky takhle bylo. Protoģe jako dŊda a pradŊda 

takov² byli bohat², m§ma byla z bohat®ho rodu, takģe byli jako dost majetn². Tak taky by 
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nechtŊli, aby si vzala nŊjak®ho chud§ka. No a t§ta byl zrovna jako s§m, tak ten zrovna 

bohatĨ nebyl. Takģe tady byli chud² vġichni. Kdyģ potom sem pŚiġli, tak byli chud² vġichni, 

takģe to bylo ¼plnŊ vġecko stejn®. Tady se to srovnaloé
139

  

 

2.8. Politick§ orientace imigrantŢ  

     Naprost§ vŊtġina nar§torŢ patŚ²c² do tzv. mladġ² generace se ve svĨch vyj§dŚen²ch 

pŚikl§n² sp²ġe k levicov® politick® orientaci. Ve shodŊ s publikac² KateŚiny Kr§lov® a jej²ho 

kolektivu
140

 je moģn® dat tyto jejich postoje do souvislosti se zkuġenostmi jejich rodiļŢ 

z obļansk® v§lky a podle m®ho n§zoru pŚedevġ²m s pohledem nŊkterĨch z nich na pŚ²ļiny 

Śeck®ho konfliktu. Z n§sleduj²c² citace je patrn§ snaha o obhajobu ¼ļasti vlastn²ch pŚedkŢ 

v obļansk® v§lce zdŢraznŊn²m v²ry v ideovou opodstatnŊnost jejich bojov®ho ¼sil². StejnŊ 

tak je moģn® pouģit² slova azyl v posledn² vŊtŊ ch§pat jako vĨraz vdŊku hostitelskĨm 

zem²m. 

 

     KA: Tam byla b²da v tŊch leteché Naġi rodiļe poch§zej² ze severu řecka, u tureckĨch 

hranic skoro, severovĨchod řecka. A tam straġnŊ moc lid² odeġlo po v§lce do NŊmecka 

pracovaté Jako, aby si nŊco vydŊlali, pak se vraceli, kupovali si bar§ky, pozemky, pole a 

tak d§le, ale prostŊ byli ļ§steļnŊ nuceni odej²t no, protoģe tam byla opravdu takov§ b²da 

v tŊch leteché [é] Proto vznikla i ta obļansk§ v§lka. [é] éoni byli vlastnŊ levicovŊ 

zamŊŚen². M§ma ne, m§ma byla d²tŊ, kdyģ skonļila ta obļansk§ v§lka v řecku, Ale t§ta uģ 

s naġ²m dŊdou, ti bojovali za nŊco, ļemu vŊŚili v t® dobŊ no a t²m se sem dostali, tenkr§t 

prostŊ tu obļanskou v§lku prohr§li, a dostali seé tehdejġ² socialistick® zemŊ jim poskytly 

politickĨ azyl.
141

  

 

     Mezi nar§tory z Śad řekŢ Berounska se v souvislosti s vyj§dŚen²m vlastn² politick® 

orientace objevovala tendence ke srovn§v§n² reģimŢ pŚed a po roce 1989. V n§sleduj²c² 

citaci je patrn® hlubok® levicov® zamŊŚen² vypravŊļe a jeho konflikt se snahou o vnitŚn² 

vypoŚ§d§n² s otevŚenĨm odhalen²m stinnĨch str§nek nedemokratick®ho reģimu. Jde tedy o 

stŚet mezi vlastn² levicovost², kter§ je vyj§dŚena pozitivn²m hodnocen²m soci§ln²ch vĨhod 

minul®ho reģimu, a porevoluļn²m demokratickĨm antikomunistickĨm diskurzem. 
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     é j§ jsem sp²ġ, se pŚizn§m levicovŊ zaloģenĨ.  époliticky. [é] J§ jsem politicky 

zamŊŚenĨ, protoģe jsem si pŚesvŊdļen o tom, ģe ta jistota je takov§é i kdyģ ono je to 

dneskaé dneska uģ ta politika levicov§ pravicov§é neŚ²k§m, jako v t® dobŊ, ģe udŊlali 

vġechno dobŚeé komunistié Jo, ale j§ si mysl²m, ģe hodnŊ vŊc² udŊlali dobŚe a hodnŊ 

ġpatnŊ, kter®é mŊli d§t v²c prŢchod tŊm drobnĨm zemŊdŊlcŢm. Tam udŊlali chybu, ģe 

lidem brali majetky. [é] J§ se nediv²m tŊm lidem, j§ naprosto ch§pu, ģe tohle onié tady 

byla chyba v tomé anebo zav²rat lidi za nŊco coé taky moģn§ chyba. Ale zase ten, ten 

syst®m se br§nil tady tŊmto lidem, tak oni je izoluj²é NeŚ²k§m, nesouhlas²m s t²m, jako na 

jednu stranu se jim ne nediv²m, ale nechtŊli si do moc toé
142

  

 

     Dalġ² z nar§torŢ d§v§ do souvislosti svou politickou orientaci a zkuġenost 

s kapitalistickĨm zŚ²zen²m, kter® poznal po n§vratu do řecka v r§mci reemigrace na 

poļ§tku 80. let. Z citace je patrn§ snaha o vyj§dŚen² vlastn²ho pŚesvŊdļen² zm²nkou o 

preferenci podpory slabġ²ch. Z§roveŔ ale nar§tor zmiŔuje vliv prostŚed², ve kter®m 

vyrŢstal, a klade dŢraz na vysokou ¼roveŔ soci§ln² spokojenosti, j²ģ mu ģivot 

v socialistick®m Ļeskoslovensku umoģnil. 

 

     No, jako ģe by n§s tam do toho tlaļili, to ne. Ale ono to pŚiġlo asi tak automaticky, kdyģ 

jsme tady vyrŢstali. Tehdy komunistick§ strana tady, ģe jo a z toho pohledu, ģe j§ jsem se 

tady mŊl jako vĨbornŊ, tak vidŊl jsem, ģe tady moc velk® rozd²ly nebyly, neģ v tom 

kapitalismu. Kdyģ jsme pŚijeli potom do řecka, tam to bylo pro toho, kdo mŊl. A j§ jsem 

vŢbec takovĨ zast§nce tŊch slabġ²ch, takģe sp²ġ j§ jsem na t® stranŊ levicov® neģ t® 

pravicovĨ. A to nen² z toho dŢvodu, ģe j§ tŚeba nem§m velkĨ majetek nebo nŊco. J§ nŊjakĨ 

majetek v řecku m§m, ale prostŊ to tak c²t²m a tak jsem to c²til vģdycky a tak to bude 

furt.
143

 

 

     N§sleduj²c² citace obsahuje zaj²mav® porovn§n² m²ry politick® angaģovanosti mezi 

obŊma pohlav²mi. Ģen§m je zde pŚisouzena sp²ġe tradiļn² role hospodynŊ, pŚestoģe je 

v n§znaku zm²nŊna nutnost jej²ho vĨdŊlku, kdeģto muģ je sp²ġe vyj§dŚen coby homo 

politicus. 
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     SH: Ne, to urļitŊ ne. Sp²ġ asi tat²nek, maminka ani ne. Maminka tolik ne, sp²ġ tat²nek 

chodil, protoģe maminka dŊlala v tom zahradnictv², takģe ona chodila i dlouho z pr§ce, 

takģe sp²ġ tam byli ti chlapi. Moc ģensk® tam nebyly. Ģensk® se staraly o tu dom§cnost a o 

dŊti sp²ġ neģ to. Ony nemŊly tolik ļasu chodit na nŊjak® schŢze.
144

  

 

     PŚesto se ve vypr§vŊn²ch objevil pŚ²pad, kdy se ŚeckĨ muģ o politiku nezaj²mal, protoģe 

nemŊl na podobn® z§jmy kvŢli starosti o rodinu ļas. Nar§torka sice t²mto zpŢsobem 

zdŢvodŔuje otcŢv nez§jem o politick® dŊn², avġak v z§vŊru citace uv§d², ģe pro nŊj 

neexistovala ģ§dn§ moģnost, kter§ by mu umoģnila takov® aktivity. Nelze tedy na z§kladŊ 

tohoto vĨroku tvrdit, ģe se otec o politick® ot§zky zaj²mat nechtŊl. 

 

     To jsem nebyla ¼plnŊ malink§. A n§ġ t§ta nebyl takovĨ jako horlivĨ do t® jako... On mŊl 

taky tŚi dŊti, on jako mŊl co dŊlat, on se prostŊ staral o n§s a nestaral se... Nebyl politicky 

aktivn², nebyl, nebyl. A hlavnŊ byl hroznŊ nemocnĨ. Tak on prostŊ se nezabĨval t²m. Takģe 

on nemŊl moģnost se takhle nŊjak jako to.
145

  

 

     Nevhodn§ politick§ orientace se podle vypr§vŊn² jedn® z nar§torek stala i dŢvodem pro 

urļitou m²ru a formu perzekuce Śeck®ho uļitele v BerounŊ Erithropulose. Tato informace 

je pak do jist® m²ry podloģena vyj§dŚen²m druh® z nar§torek tohoto projektu. 

 

     SH: Ale my jsme jako dŊti to nikdy nerozliġovali, jestli to ten nebo ten, protoģe my jsme 

se kamar§dili vġichni dohromady. [é] Protoģe on, jak uļil n§s tu Śeļtinu a pak, kdyģ byl 

nŊjakĨ ten probl®m, tak vlastnŊ dŊlal ġkoln²ka potom v t® ġkole. [é] Erihtropolus, Janis.  

     Tazatel: Ġkoln²ka dŊlal proļ?  

     SH: No, pak byl nŊjakĨ probl®m, no pr§vŊ politickĨ. A nebylo tolik ģ§kŢ.  

A nemohl celĨ tĨden uļit. Takģe to uģ mŊl m§lo penŊz za to
146

.  

 

     Sice komunistick§ (strana ï pozn. autora) taky byla, tam nŊkteŚ² taky byli, ale ne 

vġichni. A n§ġ uļitel tam nebyl.
147
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     Ostrou vĨjimku v t®to souvislosti s levicovou politickou orientac² řekŢ Berounska 

v r§mci tzv. mladġ² generace pŚedstavuje Ioannis Seizis, kterĨ s politickĨm smĨġlen²m 

sv®ho otce nikdy nesouhlasil. SvŢj postoj jasnŊ vyj§dŚil i vlastn²mi ļiny, neboŠ se po 

odchodu zpŊt do řecka stal podnikatelem a svoji ļinorodost uplatnil i po n§vratu zpŊt do 

Ļeskoslovenska po p§du nedemokratick®ho reģimu na konci 80. let, kterĨ jeho 

pragmatick®mu smĨġlen² nemohl vyhovovat. 

 

     Tazatel: Jako snaģili se to nŊjak propagovat, vġtŊpovat v§m tŚeba takov® n§zory?  

     Matka nikdy ne, matka se do politiky nijak nepletla. Ale mŢj otec se stoprocentnŊ snaģil 

vġtŊpovat ten komunistickĨ syst®m. Ten reģim, ģe je nejlepġ². Ale neģ jsem pochopil, co je 

podstata, jako ģ²t nebo budovat nŊco s§m, nebo m²t sv® zamŊstnance a tak d§l. Tak potom 

uģ mŢj otec pŚestal, protoģe jsme si protiŚeļili, jak jsem mu Śekl, j§ akceptuju tvŢj n§zor, 

kterĨ ty sd²l²ġ uģ l®ta. A j§ jsem proti tomu, j§ to neschvaluju, nel²b² se mi to a tak d§le. 

Takģe my uģ to teŅ neŚeġ²me, uģ je hodnŊ rokŢ, kdy jsme se dok§zali poh§dat kvŢli tomu a 

prostŊ jsem mu Śekl, ģe nechci, abychom se o tom bavilié
148

  

 

     TentĨģ nar§tor klade do souvislosti levicovou politickou orientaci rodiļŢ a urļit® 

projevy nesn§ġenlivosti ze strany m²stn²ho ļesk®ho obyvatelstva vyvolan® podle nar§tor 

prosovŊtskĨmi postoji berounskĨch řekŢ po invazi vojsk Varġavsk® smlouvy do 

Ļeskoslovenska v srpnu roku 1968. Do jist® m²ry toto stanovisko Śeck® imigrace potvrzuje 

KateŚina Kr§lov§ a jej² kolektiv autorŢ, a to na celorepublikov® ¼rovni.
149

 Z§roveŔ je do 

t®to kombinace motivŢ zapŚedeno i t®ma vztahu otce k hostitelsk® zemi. Jako by se zde 

propojil vyhranŊnĨ politickĨ postoj se sp²ġe emocion§ln²m pojet²m Ļeskoslovenska jako 

pŚ²tele ve zbrani, kterĨ mu poskytl doļasn® ¼toļiġtŊ v dobŊ ohroģen² vlastn²ho ģivota.  

 

     On to schvaloval. Mysl²m si, ģe to schvaloval, protoģe vģdycky tvrdil, ģe sem vstoupilo 

to ruskĨ vojsko, protoģe se to chtŊlo tehdy uģ obr§tit ten syst®m. Oni byli aktivn² komunist®, 

oni chodili na schŢze a tak d§le, po cel®m Ļeskoslovensku. Byl ve stranŊ. I v ļesk® 

komunistick® stranŊ byl. V²m, ģe byl vys²lanĨ po cel® republice, mŊli schŢze a tak d§le. 

Nev²m, jestli to nŊkteŚ² lid® nevŊdŊli o nich, o tŊch řec²ch, co ģili v BerounŊ, ģe tŚeba 

schvalovali to, ģe Rusko sem vstoupilo. Moģn§, ģe kvŢli tomu jsme nach§zeli ty vĨhrŢģn® 

dopisy. [é] [é]Nev²m. Ale to jsem byl jeġtŊ poŚ§d mladĨ kluk. To mi bylo necelĨch 13, tak 
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jsem to neŚeġil. A d²ky tomu, ģe to byl komunista, tak nikdy na to nemŢģe zapomenout, proļ 

to tady padlo, proļ to nefungovalo. A velice ho mrz², ģe se ten syst®m tady prostŊ obr§til a 

ģe prostŊ uģ je to ¼plnŊ naopak, jako ģe ten kapitalismus je takovĨ vydŊraļskĨ syst®m a tak 

d§le. ProstŊ on takhle vyrostl, on se takhle nauļil a on prostŊ s t²mhle pŚesvŊdļen²m umŚe, 

ģe komunistickĨ syst®m je nejlepġ² syst®m na svŊtŊ. Takģe r§d vzpom²n§, prostŊ Ś²k§ - j§ 

jsem proģil svoje nejlepġ² l®ta v Ļesku, v Ļeskoslovensku.
150

 

 

2.9. ĠtŊpen² Komunistick® strany řecka a jeho projevy v r§mci berounsk® Śeck® komunity 

     KSř byla z Śeck® strany hlavn²m organiz§torem pŚesunu imigrantŢ do Ļeskoslovenska. 

Jej² ļlenov® doprov§zeli kaģdĨ transport. Zpoļ§tku byla pro samotn® imigranty jedinĨm 

org§nem, na nŊjģ se mohli v c²lov® zemi obracet. PozdŊji zaļali řekov® v Ļeskoslovensku 

podl®hat m²stn²m regul²m, kter® zde oġetŚovaly pobyt cizincŢ. S²dlo KSř bylo nejdŚ²ve 

v Praze, pozdŊji se pŚesunulo do Ostravy.
151

   

     Proces destalinizace, kterĨ se rozbŊhl v polovinŊ 50. let, vyvolal pohyb i v KSř. VI. 

pl®num ĐV KSř v bŚeznu 1956 pŚijalo tuto orientaci. Dosavadn² linie Nikose Zachariadise 

byla oznaļena za dogmatickou a antiinternacion§ln². Dosavadn² vŢdce KSř byl po 

sovŊtsk®m tlaku zbaven funkce v ¼noru n§sleduj²c²ho roku. V ļeskoslovensk® KSř, kter§ 

byla mimo t® sovŊtsk® jedinou nez§vislou Śeckou komunistickou stranickou organizac² ve 

vĨchodn²m bloku, tak vznikla jak konzervativn² skupina podporuj²c² nŊkdejġ² 

Zachariadisovu politiku, tak i siln® reformn² kŚ²dlo, kter® n§sledovalo novou Chruġļovovu 

linii. KSĻ tuto frakci uznala jako jedin®ho legitimn²ho pŚedstavitele KSř v zemi.
152

       

     DruhĨ rozkol v KSř se projevil jiģ na poļ§tku roku 1968. Situace k jeho propuknut² 

dozr§vala postupnŊ a nelze tedy tvrdit, ģe k nŊmu doġlo pod vlivem ļeskoslovensk®ho 

Praģsk®ho jara. V ¼noru 1968 se v Budapeġti konalo rozġ²Śen® plen§rn² zased§n² ĐV KSř, 

na nŊmģ se promoskevsk® konzervativn² kŚ²dlo ve veden² strany pokusilo vylouļit 

z politbyra ty jeho ļleny, kteŚ² jeho linii nesledovali. Tohoto c²le bylo nakonec se 

sovŊtskou podporou dosaģeno. Tato ud§lost postupnŊ vedla k rozkolu ve vġech stranickĨch 

organizac²ch v socialistickĨch i kapitalistickĨch zem²ch.
153

           

     Reformn² frakce se ustavila pod n§zvem KSř vnitŚn² (esoterikou), tedy nepodl®haj²c² 

vlivu Moskvy. Promoskevsk§ skupina byla ve stejn® logice pŚedevġ²m jej²mi oponenty 
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uv§dŊna jako KSř vnŊjġ² (exoterikou). OdpadlickĨ tzv. sjednocovac² ĐV KSř obviŔoval 

konzervativce ze zataģen² sovŊtskĨch pŚedstavitelŢ do vnitrostranick®ho sporu za ¼ļelem 

potvrzen² vylouļen² nepohodlnĨch ļlenŢ pŚedsednictva ĐV KSř. Ļeskoslovenġt² řekov® 

se postavili na stranu vnitŚn² KSř na 13. stranick® konferenci v ļervenci 1968 v OstravŊ, 

kter§ mimo jin® podpoŚila reformn² vĨvoj v samotn®m Ļeskoslovensku. VnitŚn² KSř zde 

ale ļekal stejnĨ osud jako cel® Praģsk® jaro. Po invazi vojsk Varġavsk® smlouvy a po jej²m 

nŊkolikamŊs²ļn²m tolerov§n² bylo pŚikroļeno k ļistce, v n²ģ byli proreformist® odstranŊni. 

Pokud neprovedli sebekritick® odsouzen² svĨch postojŢ, ļekaly je systematick® perzekuce 

stejnŊ jako ļeskoslovensk® stoupence reforem. I tato jejich situace pŚispŊla k rozhodnut² 

vr§tit se zp§tky do řecka, kdyģ k tomu po p§du vojensk® diktatury v roce 1974 a 

pŚedevġ²m po v²tŊzstv² Panhel®nsk®ho socialistick®ho hnut² (PASOK) roku 1981 nastaly 

vhodn® podm²nky.
154

  

     Rozkol a napŊt² v KSř se projevily i v Z§kladn² organizaci strany v BerounŊ (ZO 

KSř). Zpr§va vĨboru ZO KSř v BerounŊ z listopadu 1958 informuje kromŊ jinĨch 

zn§mek vnitrostranick®ho napŊt² o projevech nesouhlasu nŊkterĨch ļlenŢ organizace 

s usnesen²mi probŊhnuvġ²ch kl²ļovĨch pl®n strany.
155

 Dva z nich pak kolem sebe mŊli 

soustŚedit dalġ² ļleny strany a t®ģ osoby bezpartijn². Sv§ stanoviska projevovali mimo jin® i 

organizovanĨm provol§v§n²m svĨch n§zorŢ na stranickĨch schŢz²ch. StejnŊ tak se mŊli 

jasnŊ stavŊt i proti XX. sjezdu KSSS. CitovanĨ materi§l tuto skupinu oznaļuje za 

zachariadovce. TŚi z nich byli podle nŊj nakonec ze strany vylouļeni. StranickĨ vĨbor jim 

poskytl lhŢtu aby, jak dokument uv§d² ĂpŚiġli k sobŊñ, vġichni ale odm²tli. Nav²c bylo 

n§slednŊ vylouļeno dalġ²ch ļtrn§ct osob. A to vļetnŊ zavraģdŊn®ho Dimitriose Kufakise, 

kterĨ pŚiġel o ģivot v r§mci tzv. krvav® berounsk® ud§losti 26. Ś²jna 1958, a Thanasise 

Arabadzise, otce nar§torŢ tohoto projektu Konstantina a Lambrose ArabadzisovĨch. ĂPo 

vylouļen² pŚestali s n§mi mluvit. Po nŊkolika dnech zaļali opŊt s n§mi mluvit a chodit 

s n§mi do hospody a hr§t spolu s n§mi i karty.ñ
156

 Dokument d§le vyjadŚuje obavy 

berounsk® stranick® organizace pŚed Ăpogromemñ c²lenĨm na jej² ļleny ze strany 

stoupencŢ konzervativn² frakce. Za jeho potenci§ln² osnovatele jsou zde oznaļov§n² 

pachatel® pogromu ve VidnavŊ z let 1952 aģ 1953.
157

 Vylouļen² zavraģdŊn®ho Kufakise 

pout§ pozornost. Pokud je moģn® se na ¼daje poskytnut® danĨm dokumentem spolehnout, 
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neboŠ tuto informaci jsem nemohl validovat na z§kladŊ jin®ho zdroje, dalo by se 

vyvozovat, ģe nen§vist mezi vnitrostranickĨmi frakcemi byla skuteļnŊ hlubok§, pokud byl 

jej²m projevem takovĨto krok.  

     O tom, ģe se vnitrostranickĨ rozkol projevil i v berounsk® z§kladn² organizaci, svŊdļ² i 

zpr§va Byra stranick®ho vĨboru o ļinnosti protistranick® skupiny v posledn² dobŊ z 12. 

Ś²jna 1959. Mimo jin® hovoŚ² o n§vġtŊvŊ jednoho z vedouc²ch t®to frakce Apostolose 

Dukase v BerounŊ, kde se mŊl mimo jin® setkat s pŚ²vrģenci m²stn² protistranick® skupiny 

a spoleļnŊ vykon§vat pr§ci nepŚ§telskou stranŊ. Jak ze zpr§vy vyplĨv§, tuto ļinnost 

vyv²jeli i pŚesto, ģe je proti tomu varovaly org§ny KSĻ.
158

  

     řeck§ komunistick§ organizace v Ļeskoslovensku se z§roveŔ snaģila pŢsoben² 

protistranick® frakce organizovanŊ ļelit, pŚiļemģ bylo v jednom z nalezenĨch dokumentŢ 

z roku 1959 uvedeno, ģe se m§ db§t na dodrģen² systematick®ho postupu i v odlehlĨch 

z§kladn²ch organizac²ch jako napŚ²klad ve DvoŚe Kr§lovŊ, BerounŊ ļi VrbnŊ.
159

  

     Ģe vnitrostranickĨ rozkol zasahoval skuteļnŊ nejen do berounsk® ZO KSř, ale i do 

vztahŢ uvnitŚ zdejġ² Śeck® komunity, vypov²daj² i vzpom²nky nŊkterĨch z nar§torŢ. VŊtġinŊ 

z nich bylo tehdy jen nŊkolik m§lo let, pŚesto je vġak tato skuteļnost v jejich vypr§vŊn²ch 

zŚetelnŊ zn§t. PŚesto, jak je z dokumentŢ i n§sleduj²c²ch citac² patrn®, destruktivn² dopad 

vnitrostranickĨ rozkol na soudrģnost berounskĨch řekŢ nemŊl. Za pozornost stoj² 

nar§torovo vyj§dŚen² odporu k politice, kterou podle m®ho n§zoru povaģuje za zdroj 

nesv§rŢ uvnitŚ komunity, kter® tak naruġovaly jej² poklidnĨ ģivot a dŊtstv² malĨch řekŢ, 

mezi nŊģ patŚil.  

 

     Takģe byli hodnŊ politicky aktivn². Mysl²m si, ģe aģ nemocn², aģ to nebylo zdr§vo. 

Troġiļku se to pŚen§ġelo na dŊti. Ale jako kdyģ se dŊlaly nŊjak® oslavy, tak to byli vġichni 

řekov® spolu. Ale tam to bylo takov® z§vaģnŊjġ². Aģ moc ta politika. Proto nem§m r§d 

politiku vŢbec. [é] Mysl²m si, ģe ti řekov® byli troġiļku rozdŊlen² na nŊjak® tŚi strany. [é] 

J§ nev²m jm®na tŊch politikŢ, na kter® se rozdŊlili, aģ byli mezi sebou rozbroje. My 

kamar§di po rodiļ²ch, kteŚ² mŊli sv®ho nŊjak®ho obl²ben®ho politika, jsme byli rozdŊleni 

hloupŊ, tŊch j§ nev²m, 20 klukŢ, na tŚi rŢzn® sektory. Ne, ģe bychom spolu nemluvili, ale v²c 

tŚeba kamar§dili kluci, kteŚ² mŊli rodiļe u t® jedn® strany.
160
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     Jinak co se tĨļe t® politiky, to bylo oġkliv® docela, protoģe z dŊtstv² si jenom pamatuju, 

ģe ti řekov® mezi sebou mŊli nŊjak®, ģe oni se vģdycky upnuli k nŊjakĨm velitelŢm nebo k 

tŚem takovĨm osobnostem politickĨm a mezi sebou se zbyteļnŊ h§dali, kterĨ je lepġ². Takģe 

potom i ty dŊti byly troġku rozdŊlenĨ.[é]éa ty lidi jako byli zfanatizovan² vģdycky t²m 

svĨm vŢdcem. No a docela to mezi n§mi jakoby skŚ²palo. [é] 

 

2.10. Krvav® berounsk® ud§losti 

     Jedn²m z dŢsledkŢ prvn²ho rozkolu v Komunistick® stranŊ řecka se v Ś²jnu roku 1958 

stala tzv. berounsk§ ud§lost. Ġlo o vraģdu stoupence konzervativn² skupiny Dimitrise 

Kufakise pŚ²sluġn²kem promoskevsk® frakce. Po tzv. taġkentskĨch ud§lostech
161

 ġlo o 

jedinĨ stŚet tohoto druhu v r§mci vnitrostranick®ho konfliktu Śeck® komunistick® 

organizace, pŚi n²ģ pŚiġel o ģivot ļlovŊk. K dispozici jsou dvŊ verze ud§losti. Ta ofici§ln² 

uv§d², ģe se 26. Ś²jna 1958 v BerounŊ poh§daly dvŊ skupiny ŚeckĨch imigrantŢ, kter® 

oslavovaly sv§tek Svat®ho Dimitria. V dŢsledku toho mŊly bĨt tŚi osoby pobod§ny, jedna 

mŊla na n§sledky zranŊn² zemŚ²t. Toto pod§n² poch§zelo od vedouc²ho stranick® 

organizace KSř v Ļeskoslovensku Panajotise Yfantise. Podle druh®, neofici§ln² verze, 

kterou prostŚednictv²m rŢznĨch let§kŢ a dopisŢ ġ²Śili stoupenci konzervativn² 

prozachariadisovsk® skupiny, byl zavraģdŊnĨ, kterĨ v onen den slavil jmeniny se svou 

rodinou, obtŊģov§n skupinou osob, kter§ z§mŊrnŊ odpojovala pojistky bytu, kde se Kufakis 

nach§zel. Kdyģ z bytu s rodinou vyġel, doġlo ke rvaļce. PŚi n² mŊl bĨvalĨ ļetn²k Ch. Janis 

noģem rozŚ²znout krk obŊti. Kufakis byl v t®to verzi popisov§n jako ļlen strany s pevnĨm 

postojem, kterĨ bojoval za spr§vnou stranickou linii, skromnĨ, tichĨ a milovanĨ okol²m. 

PohŚbu se mŊl celkem z¼ļastnit jeden tis²c lid².
162

     

     O tomto incidentu vypov²d§ i zpr§va pro tajemn²ka ĐV KSĻ JiŚ²ho Hendrycha z 29. 

Ś²jna 1958. Dokument hovoŚ² o sr§ģce mezi ŚeckĨmi politickĨmi emigranty, v r§mci n²ģ byl 

jeden z nich smrtelnŊ zranŊn do krku a dalġ² dva skonļili v oġetŚov§n² v m²stn² nemocnici. 

DŢvodem mŊl bĨt frakļn² boj, kterĨ mŊl pŚi nem²rn®m poģ²v§n² alkoholu vy¼stit ve stŚet na 

noģe. CelĨ pŚ²pad podle zpr§vy vyġetŚovaly org§ny Sboru n§rodn² bezpeļnosti. Dokument 

vyvozuje, ģe berounsk§ ud§lost je zjevnĨm projevem vystupŔov§n² rozb²jeļsk® ļinnosti 
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frakļn² skupiny uvnitŚ KSř v Ļeskoslovensku. Berounsk®ho pŚ²padu mŊlo bĨt vyuģito 

jako vzorov®ho pŚ²kladu v kampani proti podnŊcovatelŢm podobnĨch stŚetŢ.
163

 

     V r§mci tohoto projektu se podaŚilo realizovat rozhovor s vnukem Dimitriose Kufakise 

Stefanem Kufakisem, kterĨ se sice narodil jeden§ct let po ud§losti, avġak zn§ samozŚejmŊ 

tento pŚ²bŊh z rodinn®ho vypr§vŊn². 

 

     To byl mŢj dŊda, tady v BerounŊ ho znaj² skoro vġichni. Ne skoro vġichni. J§ si mysl²m, 

ģe vġichni. On byl zn§mĨ jako partyz§n a mŊl pŚezd²vku ĻernĨ kapit§n.
164

 

 

     JistŊ stoj² za povġimnut² nar§torŢv n§zor, ģe jeho dŊdeļek je v BerounŊ dobŚe zn§mĨ. 

Domn²v§m se, ģe mŊl ale v tu chv²li na mysli sp²ġe ļleny Śeck® komunity. Smrt sv®ho 

prarodiļe d§v§ do pŚ²m®ho vztahu s rozkolem uvnitŚ Śeck® komunistick® organizace 

v Ļeskoslovensku a z§roveŔ ji oznaļuje jako politickou vraģdu. Je ot§zkou, zda t²m mŊl na 

mysli sp²ġe politickĨ podtext n§siln®ho ļinu, nebo pŚ²mo konspiraci za ¼ļelem likvidace 

jeho dŊda. Podle m®ho n§zoru jde sp²ġe o druhou moģnost.  

 

     Toho zavraģdili na den... mŊl sv§tek? To bylo... to ho zavraģdil zn§mĨ. No a tehdy byla 

jako komunistick§ strana rozdŊlen§ na dvŊ ļ§sti, kde byli, Ś²kali jim Zachariadis, to byl 

jeden v t® komunistick® stranŊ. A ten druhĨ se jmenoval... Fotiavis
165

 mysl²m, jestli si to 

pamatuju dobŚe. No tak nŊco se tam stalo a on dostal rozkaz, ģe to je nepŚ²tel strany nebo 

nŊco takov®ho. Takģe pŚiġel, zaklepal na dveŚe, teta mu otevŚela, zavolala dŊdu a on, jak 

pŚiġel ke dveŚ²m, tak ho zabodl. To byla takov§ politick§ vraģda. To bylo objednan®. On 

byl jako hodnŊ v t® stranŊ.
166

 

 

     Pozornost vzbuzuje m²ra vĨznamu, kterou nar§tor sv®mu pŚedkovi pŚipisuje. Pro 

potvrzen² t®to informace by bylo tŚeba zamŊŚit vĨzkum pŚ²mo na t®ma osobnosti Dimitrise 

Kufakise. Do znaļn® m²ry nar§torŢv n§zor na roli vlastn²ho dŊdeļka koresponduje s vĨġe 

uvedenĨm vĨrokem o jeho proslulosti aŠ uģ v r§mci cel®ho berounsk®ho obyvatelstva nebo 
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m²stn² Śeck® komunity. JistŊ lze tato vypravŊļova slova interpretovat jako vĨraz ¼cty a 

obdivu, kter® k dŊdeļkovi chov§. 

 

     On uģ tehdy, j§ si pamatuju, ģe za t® obļansk® v§lky jeġtŊ, ģe pos²lali ty pravicov®, jako 

ta faġistick§ strana, poslala nebo najala nŊjak® lidi, oni nevŊdŊli pŚ²mo, kde je. Takģe 

nŊkter® poslali do bĨval®ho Ruska, do MaŅarska, do Polska, do Ļeska, aby ho naġli. Jako 

aby ho odstranili. No a nakonec to pŚiġlo z t® sam® strany. Hm, tak, nev²m, jestli n§hodou 

ho neodchytli zrovna oni.
167

  

 

     Za zm²nku pak jistŊ stoj² vzpom²nka z ¼tl®ho dŊtstv² Vasiliki Z²kov®, kter§ tehdy 

bydlela v jednom z ŚeckĨch domŢ, v nŊmģ se tato ud§lost odehr§la. Do jist® m²ry je moģn® 

z jej²ho vypr§vŊn² vypozorovat znechucen² politikou, kterou pokl§d§ za hlavn² pŚ²ļinu t®to 

ud§losti, kter§ naruġila poklidnĨ ģivot Śeck® komunity v ļeskoslovensk®m exilu. Jen 

pŚipom²n§m, ģe toto t®ma se ve vypr§vŊn² t®to nar§torky v souladu s moj² interpretac² 

vyskytuje nŊkolikr§t. Do jist® m²ry pak tento motiv koresponduje s vĨġe uvedenĨm 

vyj§dŚen²m Ioannise Seizise o odporu k politice a mĨm vĨkladem jeho pŢvodu. 

 

     A pŚijde tam dalġ². A zaļnou se h§daté No samozŚejmŊ, ģe se tam stalo to, ģe se tam 

povraģdili. No protoģe ten jeden, ale jakĨ byl dŢvod nev²m, ale mysl²m si sp²ġ, ģe to byl 

nŊjakĨ politickĨ dŢvod, ģe se tam nŊjak poh§dali. A on si na nŊj ve sklepŊ poļ²hal a zabil 

ho. On byl samozŚejmŊ vŊznŊnĨ. Ten, co ho zavraģdil, tak mŊl pŊt dŊt² a ten, koho 

zavraģdil, mŊl tŚi dŊti. Takģe docela jako to nebylo dobr®. No ġel do vŊzen². No takģe jako 

j§ si mysl²m, ģe ta politika byla ale hrozn§. J§ jsem uģ musela bĨt narozen§.  Ne ģe bych to 

vidŊla, ale urļitŊ jsem byla na pohŚbu. émy jsme museli chodit vġichni. A pak mysl²m, ģe 

uģ jsem vidŊla tu krev. Protoģe j§ jsem bydlela zrovna v tom vchodŊ, kde se to stalo. A ten, 

komu se to stalo, tak bydlel dole v pŚ²zem², jako prvn² n§jemn²k. A my jsme bydleli nahoŚe, 

jako v tŚet²m. Jenom tŚi n§jemn²ci jsme byli nad sebou. [é] A dovedu si vybavit tv§Śe tŊch 

chlapŢ.
168
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2.11. N§vraty do řecka 

2.11.1. N§vraty ve vzpom²nk§ch nar§torŢ 

     Prvn² repatriace řekŢ byla umoģnŊna v polovinŊ 50. let v dobŊ uvolnŊn² napŊt² mezi 

VĨchodem a Z§padem. To se projevilo i na pozvoln® normalizaci nepŚ§telskĨch 

ļeskoslovensko-ŚeckĨch vztahŢ, kdyģ se Praha v t®to dobŊ rozhodla umoģnit odjezd tŊm 

ļeskoslovenskĨm řekŢm, kteŚ² o tuto moģnost projev² z§jem. V druh® polovinŊ roku 1954 

tak mohlo odcestovat 737 osob. Mimo jin® se jednalo i o odvleļen® pŚ²sluġn²ky kr§lovsk® 

arm§dy. PozdŊji se vġak jiģ řekov® mohli do vlasti vracet jen jednotlivŊ, a to pot®, co byla 

jejich ģ§dost pŚezkoum§na ŚeckĨmi ¼Śady. Vz§jemn® vztahy obou st§tŢ vġak i pŚes tento 

d²lļ² sm²rnĨ krok zŢst§valy pro odliġnĨ charakter obou reģimŢ napjat®. Kdyģ se pak 

v prvn² polovinŊ 60. let zaļaly zlepġovat pomŊry mezi obŊma bloky a v řecku se k vl§dŊ 

dostal Svaz stŚedu pod veden²m Georgiose Papandrea, naskytly se vhodnŊjġ² podm²nky i 

pro pŚ²znivŊjġ² vĨvoj stykŢ ļeskoslovensko-ŚeckĨch.
169

          

     VojenskĨ pŚevrat v řecku v dubnu 1967 vġak zabr§nil pokraļov§n² reemigrace 

uprchl²kŢ, kter§ pr§vŊ v druh® polovinŊ 60. let zaļala s²lit. Navr§tivġ² se řekov® byli ve 

sv® vlasti silnŊ pravicovĨm reģimem plukovnick® junty pron§sledov§ni. Poļ²naje t²mto 

rokem zaļ²n§ v Ļeskoslovensku stoupat z§jem o z²sk§n² zdejġ²ho obļanstv² ze strany 

ŚeckĨch imigrantŢ. Dalġ² vlnu Śeck® reemigrace umoģnil aģ p§d diktatury v roce 1974, po 

nŊmģ mnoģstv² n§vratŢ vĨraznŊ stoup§. Kl²ļovĨm rokem je v t®to souvislosti rok 1981, 

kdy v ŚeckĨch parlamentn²ch volb§ch zv²tŊzilo hnut² PASOK. Z§kon ruġ²c² veġker§ 

omezen², kter§ br§nila n§vratu ŚeckĨch emigrantŢ, byl n§slednŊ pŚijat jeġtŊ tentĨģ rok. 

Nov§ vl§da se nav²c snaģila usnadnit jejich zaļlenŊn² do Śeck® spoleļnosti. Poļ§tek 80. let 

je tak obdob²m nejmasovŊjġ² reemigrace. TĨkat se mŊla cca dvou a pŢl tis²ce osob. Dalġ² 

vlnu ŚeckĨch n§vratŢ do vlasti spustily ud§losti roku 1989. Ta vġak jiģ v porovn§n² 

s pŚedchoz²mi nen² tak poļetnŊ vĨrazn§, je tvoŚena pŚedevġ²m mladġ²mi lidmi, kteŚ² se 

nav²c do Ļesk® republiky stŚ²davŊ vracej².
170

    

     T®ma n§vratu ŚeckĨch imigrantŢ zpŊt do vlasti se samozŚejm® v§ģe i k dalġ²m motivŢm, 

kter® byly uvedeny jiģ v r§mci pŚedchoz²ch tematickĨch okruhŢ. Je moģn® v t®to 

souvislosti zm²nit pŚedevġ²m snahu star® a stŚedn² generace o udrģen² n§rodn²ho povŊdom², 

coģ mŊlo svŢj praktickĨ z§klad. Po n§vratu do řecka mŊlo bĨt podle nich tŚeba, aby jejich 
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potomci, kteŚ² se buŅ do Ļeskoslovenska dostali v ¼tl®m vŊku, nebo se zde narodili, 

ovl§dali nejenom Śeckou mateŚġtinu, ale aby znali i dalġ² nutn® Śeck® re§lie. S t®matem 

n§vratŢ tedy souvis² motiv doļasnosti emigrace a z nŊj vyplĨvaj²c² snaha o udrģen² 

z§kladn²ch n§rodn²ch atributŢ, stejnŊ jako i vĨraznĨ nesouhlas star® a stŚedn² generace 

s uzav²r§n²m sm²ġenĨch manģelstv² v Ļeskoslovensku. 

 

     MŢj otec s moj² matkou se vystŊhovali v 79. roce. Pot® jsem se vystŊhoval j§ jako s moj² 

manģelkou, kdyģ jsem ģil v řecku skoro 10 rokŢ.[é]Tak urļitŊ si pŚ§li jednou, aby se 

dostali do řecka, ale nikdy o tom neuvaģovali. Nebo moģn§ o tom pŚemĨġleli, ale dokud to 

nebylo aktu§ln², tak si mysl²m, ģe na to nemysleli. Nemysl²m, ģe by o tom (n§vratu do 

řecka ï pozn. autora) mluvili ļasto, protoģe v tu dobu, kdy tam byla junta, kdy tam mŊli 

z§kaz, tam nemohli vstoupit. Tak si mysl²m, ģe o tom neuvaģovali. Zaļali o tom uvaģovat, 

aģ kdyģ padla v tom 1974, ta junta. To byl vojenskĨ reģim dikt§torskĨ, takģe na to nemŊli 

vŢbec ġanci se tam dostat, se tam pod²vat. Aģ kdyģ nastoupil tehdy ten Karamanl²s
171

, 

zmŊnilo se to na demokracii a zaļali d§vat volno nebo zelenou tŊm řekŢm, aby mohli 

navġt²vit nebo pŚ²padnŊ se nastŊhovat zp§tky. TŊch posledn²ch 6, 7 rokŢ pŚed vystŊhov§n²m 

zaļali uvaģovat o tom, vlastnŊ po t® n§vġtŊvŊ v řecku, ģe v tom 76., ģe by se mohli 

vystŊhovat zp§tky.
172

   

 

2.11.2. Pot²ģe s n§vratem      

     N§vraty vġak neprob²haly zcela bez pot²ģ², jak vyplĨv§ z n§sleduj²c² citace. Nar§torka 

nav²c zdŢrazŔuje nutnost soci§ln²ch jistot a zabezpeļen², kterĨch se jej²mu otci po n§vratu 

do řecka podle n² nedostalo v zaslouģen® m²Śe, ļ²mģ je vyj§dŚena i jist§ kritika tehdejġ²ho 

soci§ln²ho syst®mu v řecku a naopak implicitn² pozitivn² hodnocen² vĨhod zŚ²zen² 

ļeskoslovensk®ho. 

 

     SH: No a potom dali ultim§tum, kdyģ bych to Śekla, ģe kdyģ se chce vr§tit, tak mus² se 

vr§tit do dvou let, aby jim uznali, i kdyģ jim neuznali taky vġechna l®ta, to taky je ġpatnĨ. 

Na dŢchodé t§ta tady mŊl kolik? 35 odpracovanĨch v ģelez§rn§ch. A uznali mu jenom 15 

v řecku. A nejhorġ² je, ģe ti Ļeġi s dŢchody, tak to bylo dobr®, ty dŢchody v řecku dostali 
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hned. Jenģe t§ta nemohl ļekat na dŢchod, protoģe by mu nedali uģ nic. Takģe se odstŊhoval 

bez dŢchodu a tam furt pracoval, aģ kdyģ si poģ§dal, tak ten den, jak mu pŚiġel dŢchod, tak 

ten den umŚel. PŚiġla mu ob§lka, ģe mu uznali dŢchod, takģe jsme Ś²kali, ģe to je takov§ 

smŢla, ģe aspoŔ jeden mŊs²c se mohl radovat z dŢchodu.
173

 

 

     Lambros Arabadzis naopak vyj§dŚil nespokojenost s postojem ļeskoslovensk® vl§dy, 

kter§ Śeck® reemigranty nijak nevybavila pro potŚeby jejich startu po n§vratu do jejich 

vlasti. Z jeho n§sleduj²c²ho vĨroku je zŚejm®, ģe vn²m§ existenci jak®hosi dluhu ze strany 

tehdejġ²ho Ļeskoslovenska, kter® nevyplatilo navracej²c²m se řekŢm vġe, naļ mŊli n§rok. 

 

     LA: é protoģe si mysl²m, ģe za ta l®ta, co naġi odpracovali norm§lnŊé[é] éale chci 

jenom pouk§zat na to, ģe tenkr§t ta vl§da se k nim zachovala maceġsky. Kdyby jim Śekla 

tŚeba dobŚe, to co m§te naġetŚen®, tak v§m d§me v dolarech, abyste tam zaļali nŊjaké a 

oni jim dali posledn²é posledn² plat jim dali, to bylo vġechno. [é] Bez penŊz jsme zaļ²nali 

v řecku, vlastnŊ z niļeho.
174

 

 

2.11.3. N§vraty a postoje mladġ² a nejmladġ² generace 

     Ļlenov® mladġ² generace, tedy generace, kter§ se jiģ narodila v emigraci, nemŊli 

mnohdy jinou moģnost, neģ se vr§tit se svĨmi rodinami do vlasti svĨch rodiļŢ. V 

n§sleduj²c² citaci nar§tor propojuje ch§pavĨ postoj k motivaci svĨch rodiļŢ k n§vratu 

s implicitn²m vymezen²m vlastn²ho stanoviska k de facto nucen®mu odchodu vlastn² osoby 

do řecka. Patrn® je to pŚedevġ²m ve vŊtŊ, kdy jasnŊ oddŊluje m²sto narozen² rodiļŢ a sebe. 

Podle m®ho n§zoru je v tomto vyj§dŚen² zŚetelnĨ nesouhlas s vlastn²m stŊhov§n²m, kter® 

pro nŊj zŚejmŊ jiģ nebylo skuteļnĨm n§vratem.  

 

     KA: é tady bylo asi tŊch 30 rodin řekŢ, kter® se nemohly vr§tit v t® dobŊ do řecka, aģ 

nŊkdy v osmdes§tĨch letech se zaļali pomalu vracet. V osmdes§tĨch, v roce 70, 78 se 

vr§tila prvn² rodina do řecka odsud. A my jsme se vr§tili s rodiļi v roce 82, jsem se vr§til 

s rodiļi do řecka po maturitŊé, tam jsem ģil 11 leté Vr§til jsem se, protoģe rodiļe se 

chtŊli vr§tit do vlasti, coģ bylo logick®, tak oni se tam narodili, j§ jsem se narodil tady, 

s br§chou jsme se narodili tady. No tak j§ jsem se vr§til s nimi, br§cha uģ byl ģenatĨ, ten 
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zŢstal tady, no a j§ jsem se vr§til s rodiļi, no a pak v řecku to byl takovĨé Tam byly 

probl®my urļit®, na kter® jsme tady nebyli zvykl² v tŊch letech, no a po11 letech jsem se 

vr§til zase sem, v roce 93. [é] No a tady zŢstala tŚeba sm²ġen§ manģelstv². Nebo nŊjak§ 

ļ§st tady zŢstala, ale velk§ ļ§st se vr§tila do řecka.
175

 

      

     U n§sleduj²c²ho nar§tora vyvolalo n§hl® rozhodnut² rodiļŢ k n§vratu do řecka znaļnĨ 

odpor. Tento postoj si vypravŊļ z dŢvodu nucen®ho stŊhov§n² z rodn®ho prostŚed² uchoval 

po znaļnou dobu. Citace je tak® uk§zkou toho, jak mohla repatriace zas§hnout do ģivota 

dalġ²ch generac², kter® se narodily v Ļeskoslovensku. V tomto pŚ²padŊ nar§torovi n§vrat 

zamezil ve studiu architektury, kter® se pro nŊj v řecku stalo nedostupnĨm. StejnŊ jako 

v pŚedchoz² uk§zce je zŚeteln® vymezov§n² vlastn² osoby vŢļi rodiļŢm, pro nŊģ ġlo o 

n§vrat domŢ. VypravŊļovo urļen² jeho vlasti je vġak, jak s§m uv§d², ¼kolem dosti 

komplikovanĨm. 

 

     No a najednou tŚi, ļtyŚi mŊs²ce pŚed V§nocemi v 82. se rozhodli, moģn§, ģe se rozhodli 

dŚ²v, ale dali n§m to nŊjak najevo, ģe se vr§t²me nast§lo do řecka. To jsem jako moc 

velkou radost nemŊl. To jsem dost protestoval. To si pamatuju. Vraceli se do vlasti, vraceli 

se zp§tky domŢ. Oni tam byli narozen². A vŢbec ta naġe generace, teda ta moje, ti co se 

narodili tady, tak my jsme takov² ztracen² a nev²me, kde m§me vlastnŊ tu vlast, jestli je 

tady, jestli je tam, jestli je souļasn§ nebo j§ nev²m.[é] No j§ jsem to bral hodnŊ ġpatnŊ. J§ 

kdyģ jsme se stŊhovali, tak kdyģ jsme uģ byli v Praze, tak j§ jsem tam zdrhnul na n§draģ² na 

vlakov®m. J§ jsem se tam schoval. No tehdy si pamatuju, debata jeġtŊ s tetou v Praze, tak 

Ś²kala, abych tady zŢstal j§, ģe se o mŊ postar§, protoģe j§ jsem chtŊl studovat, j§ jsem 

chtŊl bĨt architekt. Takģe ta mi Ś²kala, ģe to bude probl®m s t²m jazykem, s penŊzi, protoģe 

tam byly uģ soukrom® ġkoly. S®gru, aby si vzali s sebou, Ś²kala. [é] No nakonec s t²m 

nesouhlasili, tak jsme odjeli vġichni.  

     Tazatel: Zlobil jste se na nŊ hodnŊ?  

     Jo, j§ jsem jim to drģel. A teŅ jeġtŊ, kdyģ jsem se vr§til sem, tak se tam bavila m§ma s 

kamar§dkou, se sousedkou a Ś²kala, ģe ļekala celĨ ģivot, ģe j§ se nŊkdy seberu a ģe se 

vr§t²m zp§tky, ģe to nŊjak tuġila.
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     Zaj²mav§ je jistŊ ¼vaha nar§tora z nejmladġ² generace o motivaci vracej²c²ch se ŚeckĨch 

imigrantŢ. PŢsob² sp²ġe jako pŚ²liġ racion§ln² pojet² pŚ²ļiny n§vratu, pŚestoģe vypravŊļ 

uv§d², ģe repatriuj²c² se řekov® pŚistupovali k ot§zce reemigrace emocion§lnŊ. Tento n§zor 

vyplĨv§ sp²ġe z m®ho vn²m§n² dosti omezen® semknutosti nar§tora s etnickĨm odkazem 

Śeck® rodov® linie, o kter® jiģ vĨġe uvedl, ģe je nepatrn§, protoģe k ģ§dn®mu pŚed§v§n² 

Śectv² v jejich rodinŊ de facto nedoġlo. 

 

     Takģe moģn§, ģe i ta vlna, kdy ti řekov® hromadnŊ z toho Berouna odch§zeli, tak to je 

pŚesnŊ ten moment, kde oni c²tili, ģe kdyby se nevr§tili nebo kdyby se nesemkli zase zp§tky 

nŊkde, tak by se to ¼plnŊ rozpadlo, ta historie toho nebo ta jejich historie.
177

  

 

2.11.4. Ti, co se nevraceli 

     Ne vġichni řekov® Berounska se ale rozhodli k n§vratu do vlasti, kdyģ uģ to bylo 

z politick®ho hlediska moģn®. Ve zdŢvodnŊn² volby zŢstat v Ļeskoslovensku se 

v nŊkterĨch pŚ²padech odr§ģ² nejen jejich postoj k reģimu hostitelsk® zemŊ, kter§ se jim 

stala domovem, ale z§roveŔ i jejich jiģ vĨġe pŚibl²ģen§ politick§ orientace. 

 

     A naġi  jako asi pŚemĨġleli o tom, ģe jo, ale potom zase, kdyģ tam to vġecko taky jako... 

asi se jim to tam zd§lo sloģitŊjġ². Oni tam jezdili. Oni se tam chodili koukat na to, co tam 

jako je a jezdili po tŊch pol²ch se pod²vat, ale zjistili, ģe to tam taky dobrĨ nen², ģe tady je 

nŊjak§ jistota. A tam ta jistota nebyla, tam prostŊ nebylo nic. A ono to řecko bylo hroznŊ 

chud®, dokud do t® EvropskĨ unie nevstoupilo. Kdyģ vstoupilo, tak pak teprve se hroznŊ 

zvedlo, ale do t® doby ne. Takģe mysl²m si, ģe naġi pl§novali tam odjet, ale neodjeli tam. 

[é] Oni se ¼plnŊ pŚedŊlali. Tady chodili do fabriky sice dŊlat, ale oddŊlali si tŊch 8 hodin 

a pak ġli domŢ. Takģe byli spokojenŊjġ² tady teda. Proto tady zŢstali.
178

 

 

     Ale ptal jsem se kolikr§t tŚeba babiļky, nebo tak a ona Ś²kala, ģe by se r§da vr§tila. Ona 

tam m§ jeġtŊ dva bratry. DŊda ten teda umŚel v 75. dost brzo. Otec ģije jeġtŊ do teŅkaé A 

ten uģ samozŚejmŊé uģ se tam mŢģou vr§tit stokr§t, uģ by se nic nestalo. Ale uģ prostŊ 

zapustili koŚeny a uģé nev²m no, j§ z mĨ strany, j§ uģ bych se tam nevr§til urļitŊé No oni, 

ano jezdili tam za komunistŢ. Dost§vali takovou doloģkué takovĨ pap²r k tomu pasu. A kdy 
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opravdu pŚes ĻervenĨ kŚ²ģ mohli navġtŊvovat řecko. To jo. Babiļka tam byla snad 

dvakr§té
179

 

 

2.11.5. KruġnĨ ģivot reemigranta ve star® vlasti 

     Pro mnoh® z navracej²c²ch se rodin byly zaļ§tky nov®ho ģivota ve vlasti kruġn®. OpŊt 

jako by nar§toŚi v t®to souvislosti vyjadŚovali sv® politick®, ale i osobn² postoje k ģivotu a 

srovn§vali tehdejġ² ļeskoslovensk® a Śeck® zŚ²zen². Jejich zkuġenost je k tomu samozŚejmŊ 

pŚ²mo vyb²z², avġak mus²me br§t v ¼vahu, ģe sv® dŊtstv² a do jist®ho vŊku i ml§d² proģili 

v socialistick®m Ļeskoslovensku, coģ mohlo jejich n§zory a pŚ²klon k levicov® orientaci 

ovlivnit. Sp²ġe je ale podle m®ho n§zoru nutn® zohlednit roli vzpom²nek na uveden® 

ģivotn² obdob², kter® bĨv§ vŊtġinou zpŊtnŊ hodnocen® jako ġŠastn®, klidn® ļi 

bezprobl®mov®, coģ se mohlo propojit s jejich n§hledem na tehdejġ² ģivot 

v Ļeskoslovensku.  

 

     SH: No, odch§zeli, postupnŊ odch§zeli. No pak asi taky, kdyģ se odstŊhovali, sem pŚiġli 

jako dŊti a vyrŢstali tady a tak si mysleli, ģe to tam bude stejn® jako tady, kdyģ se vr§tili. A 

ono to tak nebylo, protoģe tam nikdo neļekal na nŊ, ģe jo, aby jim dal pr§ci a vġechno. 

Takģe to bylo taky trochu probl®m.
180

  

 

     Ta teta z Krnova, ta Anna, ta taky odjela do řecka, ale byla tam hroznŊ kr§tce a vr§tila 

se zp§tky, protoģe Ś²kala, ģe to tam je hrozn®, ģe to nejde ģ²t. Takģe se tam vystŊhovala s 

celou rodinou, s dvŊma dŊtmi, manģelem. On tam onemocnŊl tŊģce, tak se vr§tili zp§tky. 

[é] Spousta řekŢ jako tam ģivoŚilo. A nŊkteŚ² jako ģivoŚili aģ do dŢchodu.
181

  

 

     Jak jiģ bylo uvedeno vĨġe, je mezi nar§tory v ot§zce politick® orientace jedna zŚeteln§ 

vĨjimka, a to v osobŊ Ioannise Seizise. Jeho slova vztahuj²c² se ke srovn§v§n² n§rokŢ obou 

reģimŢ na obļany lze podle m®ho n§zoru interpretovat jako vyj§dŚen² n§zoru o negativn²m 

vlivu tehdejġ²ho ļeskoslovensk®ho zŚ²zen² na jednotlivce ve smyslu neutralizace jeho 

aktivity. Z§roveŔ je moģn® interpretovat jeho vĨroky jako snahu neprezentovat se jako 

Ăfl§kaļñ, ale jako schopnĨ pracovitĨ muģ, kterĨ v tvrdĨch podm²nk§ch obst§l. 
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     Tak se rozhodli, ģe se vystŊhuj² a t²m p§dem se vystŊhovali v tom roce 1979, nŊjak v 

kvŊtnu. A rok pot® jsme se vystŊhovali my s manģelkou. [é] Do řecka jsme se vystŊhovali  

v tom 80., protoģe jsme si mysleli, ģe zkus²me nŊco jin®ho, nov®ho a tak d§le. Zaļ§tky v 

řecku byly velice tŊģk®, prostŊ pŚijdete do nŊjak® zemŊ, kterou nezn§te, i kdyģ um²te tŚeba 

mluvit a c²t²te se řekem, ale prostŊ tam na v§s nikdo neļekal. Byl tam takovĨ ten 

kapitalistickĨ reģim, na kterĨ jsme my nebyli zvykl². Takģe vġechno bylo tvrd®, nikdo se s 

v§mi nebabral. PŚiznejme si, ģe za socialistick®ho syst®mu tady m§lo lid² pracovalo nebo 

to fl§kalo. To bylo norm§ln², to kaģdĨ vŊdŊl. No a tam jste musel pracovat. A kdo pracoval, 

kdo byl schopnĨ, kdo mŊl chuŠ pracovat, tak dok§zal zase nŊco v²c si poŚ²dit a tak d§le. 

UpŚ²mnŊ, kdyģ v§m Śeknu, ģe kdyģ jsem tam prvn² rok litoval, ģe jsem se vystŊhoval 

z Ļeska. Protoģe j§ jsem mŊl mal® dŊti.
182

 

 

     I pŚes jeho ¼spŊchy coby podnikatele popisuje nar§tor i tŊģkĨ zaļ§tek ģivota 

v domovinŊ jeho pŚedkŢ, kdy vystŚ²dal mnoh® profese, neģ se mu zaļalo coby podnikateli 

daŚit. 

 

     TŚeba jsem nastoupil do nŊjak® fabriky, ale tam v§s tŚeba po dvou mŊs²c²ch propustili, 

aby v§s nemuseli jako m²t pojiġtŊn®ho a tak d§le. A pak jsem dŊlal tŚeba v lomech na 

mramor. Tam jsem dŊlal pŚes rok a pŢl. Pak jsem si pronajmul jednu benz²nku, tam jsem 

dŊlal ļtyŚi roky. Tak to jsem pomalu zaļal podnikat. A po tŊch ġesti, sedmi letech jsem si 

udŊlal svoj² firmiļku. MŊl jsem stroje na obr§bŊn² mandl². Kupoval jsem od zemŊdŊlcŢ 

plodiny a pak jsem mŊl ten stroj, kterĨ je rozb²j² a ļistiļku, praģ²rnu a prod§val jsem po 

cel®m řecku.
183

  

 

     Pro n§sleduj²c²ho nar§tora pŚedstavoval n§vrat v mlad®m vŊku do jist® m²ry trauma i 

z dŢvodu urļit® jazykov® bari®ry, kterou pŚedstavovala odliġnost typu Śeļtiny, kter§ byla 

v Ļeskoslovensku pro potŚeby ŚeckĨch imigrantŢ vyuļov§na. Podle vypravŊļe tato 

skuteļnost jen zkomplikovala zaļ§tky jeho ģivota v nov®m domovŊ. 

 

     Jako j§ jsem mŊl tam osobnŊ probl®m. J§ jsem se stydŊl mluvit, protoģe ta Śeļtina, co 

jsme se uļili my, tak to byla Śeļtina, kter§ se mluvila ve 40. letech. A kdyģ jsme tam pŚijeli 

my, tak ta Śeļtina byla ¼plnŊ jin§. [é] A my jsme se uļili takovĨ jazyk a kdyģ jsme tam 
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pŚiġli, tak to byl takovĨ sp²ġ v²c laickĨ. A my jsme do toho vbŊhli, s®gra teda s t²m nemŊla 

snad ģ§dnĨ probl®m, ale j§ jsem se stydŊl hodnŊ, kdybych udŊlal nŊjakou chybu, ģe se 

nŊkdo bude sm§t. VŢbec jsem nemluvil, od tŊch 13 aģ do tŊch 18, neģ jsem ġel na vojnu. To 

bylo p§r tŊch slov, co jsem vģdycky prohodil.
184

  

 

     Ve shodŊ s textem Konstantina Tsivose nar§toŚi uv§dŊj², ģe navr§tivġ² se řekov® nebyli 

dom§c² populac² zcela pŚijati a jelikoģ sd²leli spoleļnĨ ģivotn² pŚ²bŊh, mŊli st§le bl²ģe sp²ġe 

k sobŊ. Vytv§Śeli zde proto do urļit® m²ry uzavŚen® skupinky. ĂPŚestoģe se mlad² emigranti 

c²tili zcela jako řekov®, dom§c² Śeck® obyvatelstvo je po jejich repatriaci oznaļilo 

vlastn²m jm®nem ĂTsechiñ (Ļeġi). Ļasto tak byli nuceni vytvoŚit uzavŚen® skupiny, nŊkdy i 

s ostatn²mi emigranty z Polska ļi ze SovŊtsk®ho svazu, v ciz²m a nevl²dn®m Śeck®m 

prostŚed², kam kaģdĨ pŚin§ġel slabġ² ļi silnŊjġ² jazykov® nebo kulturn² vlivy t® zemŊ, kde 

vyrŢstal.ñ
185

 Berounġt² vypravŊļi uv§dŊj², ģe jedno z mŊst, kde se řekov® z Berounska 

soustŚedili, dokonce oznaļovali jako tzv. řeckĨ Beroun. Jednalo se o mŊsto Ptolemaida na 

severu řecka.  

     ProstŊ jsi řekynŊ z Ļeska, ale oni ti Śeknou - ta Ļeġka.  Oni ti neŚeknou - ta řekynŊ. A 

zŢstaneġ Ļeġkou poŚ§d. To se ti jakoby nevymaģe, nikdy, nikdy. No, tak proto se sdruģuj².  

Oni, kdyģ tŚeba je nŊjak§ svatba, tak oni se tam sejdou. A oni si to mezi sebou Śeknou a 

jedou tam vġichni, ¼plnŊ vġichni řekov®. NŊkteŚ² i z Ļesk® republiky Oni se vģdycky sejdou. 

A oni kdyģ se tam odstŊhovali, tak vŊtġina ġla do jednoho m²sta.  TŚeba Ptolemaida. A 

teŅko uģ je tam vlastnŊ takov§ mal§ berounsk§ vesniļka, mal§ o§za. V Soluni jsou takov§ 

vrstviļka lid², kteŚ² se sch§zej², ale sp²ġ v t® PtolemaidŊ.
186

 

 

     Tam v tom mŊstŊ, co jsme byli my, v Th®b§ch, tak tam byla jedna rodina, řeci, co byli z 

bĨval®ho SovŊtsk®ho svazu, z Kyjeva zrovna mysl²m. Nebo z Taġkentu. No, to je jedno, ale z 

Ļeska nikdo. Z Ļeska, co se vr§tili, tak nŊkteŚ², jako ono jich tady bylo hodnŊ. VŊtġina 

BerouŔ§kŢ, co se vr§tilo, tak je taky v Soluni, v Ptolemaida, to je jedno mŊsto, to je takovĨ 

ŚeckĨ Beroun, jsme tomu Ś²kali.
187
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     Nar§torka v n§sleduj²c² uk§zce uv§d² jako jeden z atributŢ, j²mģ se projevuje odliġnost 

reemigrantŢ od pŢvodn²ho Śeck®ho obyvatelstva, ŚeckĨ jazyk, jenģ je u navr§tivġ²ch se 

řekŢ do jist® m²ry ovlivnŊn ļeġtinou, kterou se museli jako dŊti nauļit. 

 

     SH: V tom řecku. Pr§vŊ, ģe tam se poŚ§d jako stĨkaj². [é]To se pozn§ (odliġnost 

emigrantsk® Śeļtiny ï pozn. autora), urļitŊ se to pozn§. [é] Tam se mluv² mŊkce. NŊkter® 

ty Ļeġky se nauļily tŚeba uģ perfektnŊ, co se tam vdaly, z Berouna, tak um² tŚeba v²c. [é] 

Ale mluv² jako tvrdŊ, jako ļeġtina je tvrdĨ jazyk, A tam, kdyģ j§ promluv²m, tak vģdycky 

Ś²kaj² - hele, na tobŊ bychom nepoznali, ģe jsi tady nevyrŢstala. M§ma prĨ, ta jak promluv², 

tak v²me, ģe je Ļeġka.
188

  

 

2.12. N§vraty do Berouna 

2.12.1. Motivace k n§vratu 

     PŚestoģe se ŚeckĨm uprchl²kŢm nakonec splnil jejich sen o n§vratu do vlasti, pro 

nŊkter® z nich, stejnŊ jako pro jejich potomky, kteŚ² do řecka odeġli s nimi, bylo setk§n² 

s Śeckou realitou mnohdy zklam§n²m. Na jejich dŊti pŢsobilo toto rozļarov§n² o to silnŊji, 

neboŠ Śeck® prostŚed² pŢsobilo zcela jinak, neģ jak jim v idealistickĨch vypr§vŊn²ch l²ļili 

jejich rodiļe. Jak jiģ bylo naznaļeno vĨġe, pŚijet² ve vlasti nebylo vģdy zcela pŚ²vŊtiv® a i 

z vypr§vŊn² berounskĨch nar§torŢ je zn§t, ģe se v řecku jako doma pŚ²liġ nec²tili. Reakc² 

nŊkolika stovek z nich proto byla dalġ² migrace. VŊtġinou si za destinaci zvolili Austr§lii ļi 

NŊmecko. NŊkteŚ² se vraceli do zemŊ, v n²ģ vyrŢstali, tedy do Ļeskoslovenska ļi do 

n§stupnick® Ļesk® republiky.
189

 V posledn²ch letech se jejich poļet zvĨġil o nŊkolik 

des²tek aģ stovek. Tento jev je moģn® jistŊ d§vat do souvislosti s nynŊjġ² ekonomickou 

kriz², kter§ pr§vŊ řecko tŊģce postihla.
190

 

     Motivace berounskĨch nar§torŢ, kteŚ² se z řecka vr§tili zpŊt, vġak vĨġe uveden® pŚ²ļiny 

nepotvrzuje. Jde o smŊs okolnost², kter® maj² j§dro pŚev§ģnŊ v rodinnĨch dŢvodech. U 

nŊkterĨch z nich je ale zŚejmŊ moģn® vylouļit jakousi nostalgii, kter§ by se v§zala pŚ²mo 

k Berounu, a jejich n§vrat nasmŊrovala jednoznaļnŊ do m²sta jejich dŊtstv².  

     Konstantinos Arabadzis napŚ²klad uv§d², ģe se do Ļeskoslovenska pravidelnŊ vracel. 

PŚedpokl§d§m tedy, ģe navġtŊvoval sv®ho bratra v BerounŊ, kterĨ se v r§mci reemigraļn² 
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vlny na poļ§tku 80. let do řecka nestŊhoval. Vztah k mŊstu je zde tedy vyj§dŚen sp²ġe 

pokrevn²m poutem k bratrovi, neģli jakĨmsi steskem po Berounu ļi kraji jako takov®m. 

DŢvod jeho n§vratu byl pak sp²ġe smŊs² n§hody a rodinnĨch dŢvodŢ.    

 

     KA: éa v roce 93 jsem se vr§til zase sem uģ jako ģenatĨ. J§ jsem sem jezdil jako dost 

pravidelnŊ. Br§chu jsem tady mŊl. No a pak jsem se nŊjak rozhodl, to bylo takov®é 

osudov® nebo j§ nev²m. Protoģe j§ jsem nebyl rozhodnutĨ se vr§tit ¼plnŊ. J§ jsem si Ś²kal, 

po osmdes§t®m dev§t®m sem pŚijedu, najdu si nŊjakou pr§ci nebo si zaŚ²d²m nŊjakou pr§ci 

a pak j§ uģ jsem mŊl tehdy jako rodinu v řecku. A pak manģelka pŚijela s dcerami, no 

Ś²kala, uģ se j² stĨskalo, nebo co a uģ jsme tady zŢstali. No a pak jsme se tady zŢstali a jak 

Ś²k§m vġechno dobr®, holky vystudovaly, takģe pozitivn², akor§t to politickĨ dŊni, to si 

mysl²m, ģe se nel²b²é j§ vlastnŊ jeġtŊ pŚed osmdes§tĨm dev§tĨm dŊlal pokusy se sem vr§tit.  

A to mi zam²tla ļeskoslovensk§ vl§da tehdejġ², tak pak po t® revoluci uģ to bylo jednoduġġ², 

tak jsem se vr§til.
191

  

 

     Stefanos Kufakis pak v z§vŊru n§sleduj²c² citace naprosto explicitnŊ uv§d², ģe m²sto 

jeho bydliġtŊ je pŚ²mo v§z§no na jeho rodinnou situaci. Do Berouna by se tedy nevracel, 

pokud by ho k tomu nedonutily pr§vŊ tyto okolnosti. 

 

     No a potom, rozvedl jsem se, manģelka s dcerou pŚijeli zp§tky do Brna. A j§ jsem se po 

28 letech vr§tilé [é] PŚijel jsem a dal jsem se tady dohromady s bĨvalou spoluģ§kyn². A 

od t® doby jsem tady. J§ jsem se vr§til, jsem tady ļtyŚi roky teŅ. Takģe nŊjak 2010, koncem 

2009, no. [é] Jako kdyby mŊ ļekalo nŊco v řecku, tak asi kdybych tam mŊl nŊjakou 

pŚ²telkyni nebo manģelku, tak urļitŊ bych se sem nestŊhoval.
192

 

 

     V pŚ²padŊ Ioannise Seizise se k rodinnĨm dŢvodŢm pŚipojila motivace jeho ļinorod® 

povahy. Jak ale s§m uv§d², vĨbŊr Berouna jako c²le pro svŢj n§vrat, mŊl koŚeny sp²ġe pr§vŊ 

v jeho podnikatelskĨch z§mŊrech a v pragmatick®m a aktivn²m pŚ²stupu k ģivotu. Nav²c 

zde v dobŊ jeho pŚ²jezdu mnoho ŚeckĨch obyvatel nezbylo nehledŊ na to, ģe jeho desetilet§ 

nepŚ²tomnost mnoho vztahŢ pŚetrhala. Z§roveŔ ale uv§d², ģe pro jeho ļinnost pŚedstavoval 

ģivot v řecku pŚ²spŊvek k jeho podnikatelskĨm zkuġenostem a schopnostem, kter® zde 

mohl po n§vratu vyuģ²t. 
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     A v tu dobu, kdyģ se mi daŚilo nejl²p, tak ģe pŚijedeme sem. J§ jsem si Ś²kal - co s tou 

firmou? To je ġkoda. TŚi, ļtyŚi roky jsme ji budovali a najednou pŚestat? Tak zaļneme 

dŊlat tady nŊco jin®ho, Ś²kala manģelka. Tak kdyģ jsi schopen dŊlat v řecku, tak tady taky, 

tady budou taky moģnosti. Tak jsem tu firmu prodal a pŚestŊhovali jsme se sem a zaļali 

jsme tady v Ļesku exportovat a vlastnŊ jsme exportovali z řecka obuv a rŢzn® vŊci. [é]    

J§ tvrd²m, ģe řecko bylo pro mŊ velice dobr§ ġkola, bylo to tvrdĨ. Kdyģ jsem se sem vracel, 

tak se mi sem nechtŊlo, protoģe j§ jsem podnikal a byl jsem dost silnĨ podnikatel i v řecku 

tehdy a nechtŊlo se mi to opouġtŊt.[é] épro mŊ je lepġ² bĨt v BerounŊ, kde jsem bl²ģ ku 

Prazeé [é] Takov® boje troġiļku mezi n§mi byly. J§ jsem Śekl - buŅ Beroun nebo nic 

nebo tam nejdu. J§ jsem tady nikoho nemŊl. [é] éto uģ uteklo skoro 11 rokŢ nebo 12 

rokŢ. 90 procent řekŢ se vystŊhovalo zp§tky do řecka. My jsme sp²ġ mŊli kontakty v řecku. 

Ale kdyģ jsme se sem vr§tili, tak tady zŢstal Lamb²k, jeho bratr a nŊkteŚ² z tŊch kamar§dŢ. 

No, řekov® prostŊ tady nejsou.
193

  

 

2.13. Dneġn² vztah k řecku a Berounu 

     Aktu§ln² vztah jednotlivĨch nar§torŢ k řecku je do jist® m²ry vyj§dŚen jejich pl§ny do 

budoucna ve spojitosti s moģnĨm usazen²m v domovinŊ jejich rodiļŢ v obdob² dŢchodu. 

Naprost§ vŊtġina z nich řecko zat²m st§le navġtŊvuje, nŊkteŚ² reflektuj² pŚedevġ²m 

neutŊġenou ekonomickou situaci, kterou d§vaj² za vinu tamn² politick® reprezentaci.  

     Konstantinos Arabadzis s jistou m²rou nads§zky podmiŔuje moģnost n§vratu do řecka 

stavem soci§ln²ho zabezpeļen² v Ļesk® republice. Z§roveŔ ale uv§d² i svŢj vztah 

k ģivotn²mu prostŚed², kter® zemŊ na jihu Balk§nu nab²z². 

 

     KA: A j§ tŚeba zase mnŊ se v řecku l²bilo to klima. J§ nezavrhuju to, ģe v dŢchodu bych 

se tŚeba vr§til zase tam. é nev²m, jak to bude z²tra, ale takov§ myġlenka tam je nŊjak§. 

Uvid²me, tady se Ś²k§, ģe dŢchody z²tra uģ nebudou, nebo ģe BŢh v², jak se jak to dopadne. 

J§ m§m asi, kolik, asi tŚin§ct let do dŢchodu, tak uvid²me, jak to budeé
194

 

 

     I dalġ² nar§toŚi pŚi ot§zce na svŢj vztah k řecku zmiŔuj² pŚedevġ²m hospod§Śskou 

situaci, kter§ se v n§sleduj²c²ch uk§zk§ch tĨk§ samotn®ho řecka. Ioannis Seizis jasnŊ 

vyjadŚuje svou l§sku k t®to zemi, kterou spojuje s pojet²m vlastn² etnick® identity. Jeho 

                                                 
193

 Rozhovor s Ioannisem Seizisem vedl Pavel Z§lom 17.2.2014. 
194

 Rozhovor s Konstantinem a Lambrosem ArabadzisovĨmi vedl Pavel Z§lom 31.10.2013. 



 

74 

 

vyzn§n² pŢsob² o to pŚesvŊdļivŊji, ģe v t®to souvislosti zmiŔuje znechucen² nad politikou 

tamn²ch vl§d, kter® vin² za souļasn® hospod§Śsk® pot²ģe řecka, jeģ by vzhledem ke sv®mu 

vŚel®mu vztahu k nŊmu vidŊl sp²ġe prosperuj²c². 

 

     Miluju ho. J§ ho m§m r§d. J§ jsem na to hrdĨ, ģe jsem řek, nikomu to neskrĨv§m. M§m 

r§d řecko, miluji řecko. PravidelnŊ jezd²m na V§noce jenom do řecka, kaģdĨ rok str§v²me 

V§noce. [é]Kdyģ jsem v řecku, tak sleduju hodnŊ to dŊn². Bohuģel politici jsou hajzlov®, 

aŠ je to kdekoliv, tak v Ļesku taky, ale tam to narostlo do obrovskĨch vĨġek. St§t se nauļil 

ģ²t na dluh.
195

 

 

     Protoģe tam je teŅko b²da. A to se stalo t²m, ģe ta politika tam byla ġpatn§.  Oni tŊm 

lidem opravdu d§vali straġnŊ moc penŊz, aby holt ta jejich strana vyhr§la, tak jim d§vali 

hodnŊ. A ty lidi samozŚejmŊ za nimi ġli a ta jejich strana vyhr§vala poŚ§d. A ti lid® si 

nezjiġŠovali, kde ty pen²ze berou. TŊm to bylo ¼plnŊ jedno.
196

   

 

     V n§sleduj²c² citaci nar§tor vyjadŚuje sv® zklam§n² nad ¼rovn² mezilidskĨch vztahŢ 

v Ļesk® republice, kter§ ho po n§vratu z řecka pŚed nŊkolika lety nemile pŚekvapila. 

Srovn§v§ n§rodn² mentality ĻechŢ a řekŢ a svou pŚ²zeŔ vŊnuje sp²ġe druh® z nich. 

Z§roveŔ vġak nar§tor podotĨk§, ģe moģn§ tyto negativn² projevy pŚed odchodem do řecka 

jen nezaregistroval. Je tŚeba pŚipomenout, ģe tento nar§tor se svĨm odchodem do řecka 

nesouhlasil. I tento postoj tak mohl pŚispŊt k jist® idealizaci zemŊ, kterou byl de facto 

donucen opustit, z ļehoģ pak plyne o to hlubġ² rozļarov§n², kter® uv§d². 

 

     TeŅ to vid²m takov®... mnŊ se zd§lo pŚed t²m, ģe to byly takov® kamar§dsk®, takov®, ģe si 

pom§hali mezi sebou... BuŅ se mi to zd§lo, nebo to tak bylo nebo j§ nev²m, jak to m§m 

vysvŊtlit. Ale teŅ vid²m, ģe tady z§vid² kaģdĨ kaģd®mu cokoliv. I tu horeļku, mŢģu Ś²ct. Jako 

nesnaģ² se tŚeba udŊlat nŊco lepġ²ho pro sebe, ale snaģ² se, jestli by mohli, tak tomu 

druh®mu ubl²ģit. To jsem vidŊl tady a to mi hroznŊ vad². Nebyl jsem na to zvyklĨ, z řecka 

vŢbec ne, protoģe tam jsou ¼plnŊ jinaļ² lid®. NeŚ²k§m, ģe tam nejsou tak® ġpatn², ale ta 

mentalita tam, ta je ¼plnŊ jin§.
197
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     Nar§tor tak s ohledem na vĨvoj rodinnĨch vztahŢ nevyluļuje pozdŊjġ² n§vrat do řecka, 

pŚestoģe se pŢvodnŊ stavŊl proti odchodu. D§ se Ś²ci, ģe v tomto pŚ²padŊ jako by nar§tor 

naġel sv® koŚeny, a to jak d²ky pobytu v pŢvodn² domovinŊ svĨch pŚedkŢ, tak i 

rozļarov§n²m z mezilidskĨch vztahŢ v zemi sv®ho dŊtstv². Nar§tor, kterĨ mŊl d²ky 

historickĨm ud§lostem dvŊ vlasti, si tak vybral tu, kter§ je v urļitĨch parametrech jeho 

osobn²m preferenc²m a hodnot§m bliģġ². 

 

     Takģe jestli se n§hodou nŊkdy doģijeme nŊco takov®ho, [é] ģe bychom tam mohli tŚeba 

jako... nahodili jsme nŊco takov®ho, ģe bychom tŚeba mohli bĨt nŊjakou dobu v řecku pŚes 

rok, nŊjakou dobu tady, jako ģe by se to mohlo nŊjak stŚ²dat. A nebo jestli se j² tam bude 

l²bit, tak bychom tam mohli zŢstat. Podle toho, co a jak bude na finanļn² str§nce jako. 

PŊkn® by to bylo, no, v l®tŊ tam, v zimŊ tŚeba tady.
198

  

 

     NŊkteŚ² jako by vyjadŚovali i svŢj vztah k Ļesk® republice. V n§sleduj²c² citaci nar§tor 

tyto postoje jasnŊ vymezuje: tady m§ jen pr§ci, ale v řecku se mu l®pe ģije. VypravŊļ pak 

d§le jen propojil vyj§dŚen² sv®ho vztahu k Ļesk® republice se svĨm vztahem k samotn®mu 

Berounu, kter® jsou samozŚejmŊ zcela shodn®. Tento postoj byl do jist® m²ry zŚetelnĨ jiģ 

vĨġe, kdyģ nar§tor uv§dŊl dŢvody pro svŢj n§vrat do Berouna na zaļ§tku 90. let. 

 

     J§ si mysl²m, ģe se tam vr§t²m urļitŊ. J§ uģ do dŢchodu nem§m moc daleko, tak budu 

pŚemĨġlet. NeŚ²k§m, ģe se vr§t²m, m§m kde bydlet, nem§m probl®m. Dostanu dŢchod v 

Ļech§ch, dostanu dŢchod v řecku, tak kolik j§ spotŚebuju? To je jedno, ale urļitŊ se tam 

chci vr§tit, mnŊ osobnŊ se tam l²b² v²c. Zvykl jsem si, tady m§m jenom pr§ci, ale tam se mi 

ģije dobŚe. [é] 

     Tazatel: Takģe nŊjak ¼zkĨ vztah k Berounu?  

     Tak narodil jsem se tady, ale nic v²c, prostŊ bydl²m tady a to neŚeġ²m. Je tady moje 

bydliġtŊ, je tady moje pr§ce a tak d§le.
199

   

 

     Lze sice i z vĨġe uvedenĨch vyj§dŚen² potvrdit jeden ze z§vŊrŢ Konstantina Tsivose o 

tom, ģe pŚedevġ²m mladġ² generace Śeck® pov§leļn® emigrace vykazuj² znaļnou mobilitu, 

nesouhlas²m vġak s jeho n§zorem o absenci jej²ch pevnĨch rodinnĨch koŚenŢ.
200

 CelkovŊ 
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je moģn® o řec²ch Berounska uv®st, ģe vŊtġina z nich m§ o sv®m domovŊ a vlasti jasnou 

pŚedstavu. A na rozd²l od vĨġe uvedenĨch citac² si nŊkteŚ² z nich ¼zkĨ vztah k tomuto 

mŊstu a kraji vytvoŚili. Je pochopiteln®, ģe v n§sleduj²c²ch uk§zk§ch takto hovoŚ² 

nar§torky, kterĨch se netĨkala reemigraļn² vlna a jeģ tedy sv® pouto s Berounskem nijak 

neoslabily. 

 

     Ale kdyby to bylo, jako jsem tam jezdila dŚ²v, tak se mi tam l²bilo. Protoģe mnŊ se l²b² to 

teplo. Ale... teŅko pŚizn§m ¼plnŊ, ģe bych tam uģ nejela. J§ uģ ne. [é] A musela bych 

vyhr§t hodnŊ a moģn§ bychom s Jirkou (manģelem - pozn. autora) si tam nŊco koupili a 

tŚeba bychom byli pŢl roku tam, pŢl roku tady. A zase bych se sem vr§tila, vid²ġ? Zase 

mysl²m na to, ģe se sem vr§t²m, ģe  pŢl roku... pŢl roku, ale ne zase celĨ rok. Tady se mi to 

l²b² v²c. Jsem zvykl§, no.
201

   

 

     SH: Ne, teŅ urļitŊ ne, v t®hle dobŊ ne. Ani pŚedt²m jsem se neodstŊhovalaé [é] Doma 

jsem tady, samozŚejmŊ. Jako bych se tam neodstŊhovala.
202

 

 

2.14. SouļasnĨ stav Śeck® komunity v BerounŊ 

     K aktu§ln²mu stavu Śeck® komunity se pak nar§toŚi vyjadŚovali sp²ġe skepticky. NŊkteŚ² 

se zdr§hali slovo komunita v souvislosti s podobou reality vŢbec pouģ²t. Z jejich vĨrokŢ 

tak vyplĨv§ jejich pojet² a n§hled jeho vĨznamu. Z§kladn²m atributem komunity je podle 

nich pŚedevġ²m jej² poļet a pochopitelnŊ ļist§ rodov§ pŚ²sluġnost k dan®mu etniku. 

 

     KA: Tady uģ tady uģ se to jako ned§ nazvat ani jako berounsk§ Śeck§ komunitaé 

V BerounŊ urļitŊ ne. V BerounŊ to uģ je n§s p§r a to uģ jsou takovĨ zbytky.
203

 

 

     No m® generace? No asi tŊch... opravdu tŊch 15. Kdyģ takhle ty stoly vid²m tak pŚed 

sebou (na ŚeckĨch veļerech ï pozn. autora), ale ono vŊtġinou je to m²ġenĨ manģelstv².
204

 

 

     To jsou sp²ġ jedinci. Komunita uģ nen² a to by mohlo bĨt sp²ġ, drģet nŊkdo, jako tŚeba 

Lamb²k, jak m§ nŊjakĨ s²dlo, jak to maj² na n§mŊst². Jenģe byli k niļemu, nev²m teda, jakĨ 

                                                 
201

 Rozhovor s Vasiliki Z²kovou vedl Pavel Z§lom 15.3.2014. 
202

 Rozhovor se Sofi² a Pavlem HubenĨch vedl Pavel Z§lom 26.3.2014. 
203

 Rozhovor s Konstantinem a Lambrosem ArabadzisovĨmi vedl Pavel Z§lom 31.10.2013. 
204

 Rozhovor s Vasiliki Z²kovou vedl Pavel Z§lom 15.3.2014. 



 

77 

 

m§ vztahy, j§ ani nev²m, kolik n§s tady je teŅ v BerounŊ. Ale si mysl²m, jestli deset, tak to 

je asi... 10 nebo 15, moģn§ jeġtŊ nŊjak§ ta vesniļka okolo, ģe tady nŊco m§. Ale nŊjak jsem 

to nevidŊl. J§ jsem ļekal, ģe by se to nakonec mohlo troġku drģeté
205

 

 

     Jak naznaļuje vĨġe uvedenĨ cit§t, nŊkteŚ² z nar§torŢ podmiŔuj² udrģen² jist® 

vz§jemnosti mezi řeky na Berounsku pŚ²tomnost² osoby, kter§ spoleļenskĨ ģivot t®to 

skupiny obyvatel v urļit® m²Śe zorganizuje, aŠ uģ formou jiģ zmiŔovanĨch ŚeckĨch veļerŢ 

nebo prostŚednictv²m prostĨch setk§n² se zn§mĨmi z řecka. V BerounŊ podle nŊkterĨch 

vypravŊļŢ tuto roli pln² pŚedevġ²m prvn²m z uvedenĨch zpŢsobŢ Lambros Arabadzis, kterĨ 

jako majitel restaurace poskytuje pro tyto ¼ļely vhodn® prostory. 

 

     Tazatel: Mysl²te, ģe tady existuje v BerounŊ jeġtŊ nŊco, ļemu by se dalo Ś²kat Śeck§ 

komunita?  

     J§ bych Śekla, ģe jo. A v²ġ proļ? Protoģe tady je Lamb²k. Protoģe to je takovĨ ġoumen. 

[é] A m§ tu hospodu. A m§ to m²sto, takģe kdokoliv pŚijede z řecka, tak jdeme vģdycky 

tam. Vġichni. Vġichni. [é] řeck® veļery jsou tak maxim§lnŊ, mysl²m tŚikr§t v roce, moģn§ 

jenom jednou v roce. To ne. Lamb²k zase na to nem§ tolika prostŚedkŢ, aby to dŊlal. Ale 

tady jde o to, kaģdĨ rok nŊjakĨ řek pŚijede. KaģdĨ rok. A sp²ġ dvakr§t v roce pŚijede nŊjakĨ 

řek. Takģe my se tam sejdeme u nŊj.
206

 

 

     A jelikoģ d²ky tomu Lamb²kovi, ģe tady m§, tak tam se sch§z²me vġichnié JeġtŊ jsme 

nevynechali ģ§dnou z§bavu, ale jako vyloģenŊ nŊjakĨ klub nebo nŊco jako je tŚeba ta řeck§ 

obec v Praze, to tady nem§me.
207

 

 

2.15. Vn²m§n² vlastn² identity řekŢ Berounska 

     Vlastn² pojet² etnick® identity řekŢ Berounska je moģn® na z§kladŊ rozhovorŢ 

s vybranĨm vzorkem nar§torŢ rozdŊlit do tŚ² typologickĨch skupin. Prvn² dvŊ z nich je 

podle m®ho n§zoru tŚeba d§t do vztahu s konceptem nov®ho pojet² Śectv², kterĨ uv§d² 

Tereza Vorlov§. Jde o v jist® m²Śe rozġtŊpen® vn²m§n² vlastn² identity, kter® si zachov§v§ 

silnou emocion§ln² vazbu na řecko, z§roveŔ si ale udrģuje pocit soun§leģitosti s ļeskĨm 
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prostŚed²m, kter® je vn²m§no jako dom§c².
208

 SouļasnŊ je ve vġech tŚech skupin§ch 

pŚ²tomno jasnŊ emocion§ln² naz²r§n² vlastn² identity vyj§dŚen® slovem c²t²m. V urļit® m²Śe 

to odpov²d§ zjiġtŊn² o nejmladġ² generaci ļeskoslovenskĨch ļi ļeskĨch řekŢ, kter® je 

uvedeno ve studii Lenky NŊmcov®: ĂJde tedy o vlastn² proģ²v§n² a vc²tŊn² se. [é] Tedy na 

ot§zku, proļ jsou řeky, vysvŊtlovali mnoz², ģe to c²t² v srdci.ñ
209

 Je vġak tŚeba uv®st, ģe jiģ 

v samotn® tazatelovŊ ot§zce bylo tohoto slova pouģito, je tedy ot§zkou, nakolik t²m byla 

n§sledn§ odpovŊŅ ovlivnŊna. Podle m®ho n§zoru minim§lnŊ, protoģe ġlo o jasnŊ 

poloģenou ot§zku na vlastn² vn²m§n² identity, kter® podle m®ho n§zoru nevyplĨv§ 

s racion§ln² ¼vahy. Mnohdy se do t®to problematiky zaplete i vztah k samotn®mu Berounu, 

kterĨ ale do uvaģov§n² nar§torŢ nad poloģenou ot§zkou vloģil jej² formulac² sp²ġe samotnĨ 

tazatel. 

     Prvn² skupinu tvoŚ² ti, kteŚ² jasnŊ uv§dŊj² svoji totoģnost jako Śeckou. 

 

     StoprocentnŊ jsemé jsem hrdĨ na to, jako řek. Ļechy m§m r§d taky, jasnŊ, ģe kdyģ 

hraje fotbal, hokej, tak budu fandit ĻechŢm. Pouze kdyby hr§li proti řecku. Tak to se 

obrac², to je jasnĨ. Ale jinak, kdyģ to tak vezmu, tak jsem tady ģil skoro 55 nebo 50 rokŢ v 

Ļesku, tak mus²m se c²tit troġku jako i Ļech. Ale jsem hrdĨ na to, ģe jsem řek.
210

  

 

     V z§vŊru n§sleduj²c² citace nar§tor uv§d², ģe se odmaliļka c²til jako řek. Podle m®ho 

n§zoru mŢģe j²t sp²ġe o ex post pojmenov§n² dŚ²vŊjġ²ho vn²m§n² vlastn² odliġnosti od 

vŊtġinov® spoleļnosti pomoc² sv®ho Śeck®ho pŢvodu. 

 

     ...je to takov® zam²chan®. J§ teda, kdyģ jsem byl tady, tak jsem se c²til v²c řek, teŅ kdyģ 

jsem byl v řecku tolik let, tak mŊ to t§hlo sem. 

     Tazatel: C²t²te se bĨt řekem, Ļechem, BerouŔ§kem?  

     No, berouŔ§ckĨm řekem moģn§. (sm²ch) Jsem, jako c²t²m se a jsem řek. To jsem byl 

vģdycky tady, kdyģ jsem byl. I odmaliļka co si s§m sebe pamatuju, tak jsem se c²til jako v²c 

řek.
211

  

 

     Nar§torky v n§sleduj²c²ch citac²ch do jist® m²ry spojuj² ot§zku vlastn² etnick® identity 

s dalġ²mi motivy jako je n§rodnost rodiļŢ, vlastn² st§tn² pŚ²sluġnost nebo pŚ²klon ke kultuŚe 
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zde vyj§dŚenĨ preferenc² Śeck® kuchynŊ. Jmenov§n² tŊchto atributŢ m§ podl® m®ho n§zoru 

jejich vn²m§n² identity podloģit. ObŊ ji vġak z§roveŔ vyjadŚuj² emocion§lnŊ, tak jak bylo 

jiģ vĨġe vyloģeno.  

 

     K řekŢm mŊ to t§hne v²c neģ k ĻechŢm, ale jako nechtŊla bych tam ģ²t, takģe chci ģ²t 

tady... (sm²ch) Ale j§ jsem sp²ġ řekynŊ. [é] J§ bych Śekla, ģe bych se tam nestŊhovala v 

ģ§dn®m pŚ²padŊ. Ale c²t²m to takhle. [é ] Ale sp²ġ asi jako řekynŊ, neģ jako Ļeġka, neģ 

jako prav§ Ļeġka, to v ģ§dn®m pŚ²padŊ. Protoģe dost vaŚ²m i Śeck§ j²dla, nevaŚ²m jenom 

ļeskĨ j²dla.
212

 

 

     SH: No, tak c²t²m se jako řekynŊ poŚ§d... ...protoģe j§ jsem si ani nevzala ļeskou 

pŚ²sluġnost, nem§m. I kdyģ s t²m byly vģdycky jenom probl®m, jako na hranic²ch. A teŅ 

m§m teda vlastnŊ ŚeckĨ pas, tak uģ nejsou teŅ, protoģe ony, jak se ty hranice otevŚely, tak 

teŅ nen² probl®m. [é] A rodiļe jsou oba řeci, takģe jako jsem... No, protoģe t§ta taky Ś²kal 

nebo i jak to vģdycky p²ġou teŅ v tŊch kn²ģk§ch ti řeci, tak Ś²kaj², ģe mŊli dvŊ vlasti, no. 

Ļeskou i řeckou.
213

  

 

     N§sleduj² dvŊ pojet² identity, kter§ Śad²m do druh® skupiny, silnŊ koresponduj² s vĨġe 

uvedenĨ konceptem pojet² nov®ho Śectv², a vykazuj² tedy silnou rozpolcenost. Tu zm²nili 

v prvn²m pŚ²padŊ bratŚi Arabadzisov®, pŚestoģe se jejich vĨroky vztahuj² sp²ġe k urļen² a 

vztahu k vlasti. Jejich vyj§dŚen² se ale tĨk§ i ot§zky vlastn²ho stylu ģivota v řecku a 

v Ļesk® republice. V t®to souvislosti maj² podle m®ho n§zoru na mysli pr§vŊ sp²ġe vn²m§n² 

vlastn² identity.  

     LA: Pades§t na pades§t. 

     KA: énem§me nikde stoprocentn² domové [é] éprotoģe j§ za tŊch jeden§ct let, co 

jsem tam ģil, tak prostŊ se, ta krev se ozvala taky. [é] My jsme tam ģili jako Ļeġi. V řecku 

jsme ģili jako Ļeġi a tady ģijeme jako řekov®.(sm²ch) Takģe my jsme takov² rozpolcen².         

     LA: My jsme jak koruna. Kdyģ ji hod²te norm§lnŊ, aŠ je hlava nebo pana norm§lnŊ, tak 

buŅ jsi řek, nebo Ļech. Pades§t na pades§t. 

     KA: To je holt n§ġ osud no, bohuģel.
214
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     Achileas Vlachopulos pak na z§kladŊ poloģen® ot§zky k pojet² vlastn² identity 

vzhledem ke sv®mu nŊkdejġ²mu ģivotu na severn² MoravŊ vkl§d§ s urļitou nads§zkou do 

t®to problematiky dalġ² kategorii totoģnosti, tedy Moravana. Pokud si m§ vybrat mezi 

jednotlivĨmi n§rodn²mi identitami, pak se pŚikl§n² k neurļit®mu stanovisku, kter® je m²s² 

dohromady. Pak ale vyuģ²v§ moģnosti sv§zat vlastn² pojet² identity s bydliġtŊm, kter§ mu 

byla n§vodnou ot§zkou nab²dnuta, a prohlaġuje se za BerouŔ§ka. PŚesto ale z§roveŔ 

vyjadŚuje spŚ²znŊnost s ŚeckĨmi koŚeny ġirġ² m²rou dŢvŊry v řeky v krizov® situaci ļi 

preferenc² Śeck®ho tĨmu v r§mci fotbalov®ho fandŊn². Jeho pojet² tedy vn²m§m takt®ģ jako 

rozpolcen®. 

 

     éradġi bych tŚeba kdyby bylo nŊco tak, tak bych byl radġi za z§dy řeka neģ Ļecha no.  

FandŊn² tŚebaé Kdyģ jsme tuhle byli mistŚi Evropy řekov®, tak jsem fandil řekŢm, ģe jo. I 

kdyģ se mi vģdycky ptali, co Ś²k§m napŢl, ale samozŚejmŊ to srd²ļko tam pŚece je no.[é] 

     Tazatel: C²t²te se jako BerouŔ§k, Ļech nebo řek? (sm²ch) 

     J§ to m§m, j§ to m§m straġnŊé nebo Morav§k? (sm²ch) Tak j§ jsem Ļechoé 

Śekomorav§k..(sm²ch) No mŢģu v§m Ś²ct, ģe nŊkdy m§m pocit, ģe v obsahu obļas 

pŚemĨġl²m, kam j§ vŢbec patŚ²m. Protoģe j§ jsem se narodil v KrnovŊ. Jsem jako kaģdĨ 

chlap je citlivĨ nebo tyhle ty lidi, nejsem ģ§dnĨé Ale nŊkdy m§m takovĨ pocit, ģe tŚeba na 

tu Moravu babiļka mi uģ umŚela, tam uģ nem§m nikoho, akor§t otce. [é]é a jinak jako si 

mysl²m, ģe uģ jsem BerouŔ§k. Ano. Akor§t m§m probl®m, kdyģ tŚeba tady hr§la ļesk§ a 

Śeck§ reprezentace, tak fand²m řekŢm. Ve vġemé
215

 

 

     PŚ²kladem tŚet²ho typu je Tom§ġ Z²ka, jedinĨ pŚ²sluġn²k nejmladġ² generace Śeck® 

imigrace v r§mci tohoto projektu. Jeho pojet² etnick® identity koresponduje s jeho vĨġe 

uvedenĨmi vĨroky o minim§ln²m vlivu Śeck® kultury a Śectv² vŢbec na jeho vĨchovu a na 

jeho osobnost. Podle jeho slov je jeho totoģnost jiģ zcela ļesk§, Śeck® koŚeny pak 

pŚedstavuj² jen jakĨsi zaj²mavĨ atribut, k nŊmuģ ale nem§ nijak hlubokĨ vnitŚn² vztah. 

 

     C²t²m se jako naprosto ļistĨ Ļech, nem§m vŢbec s řeckem nic spoleļn®ho. Je to jenom 

jako takov® zaj²mav®. Zaj²mav§ kultura, zaj²mav§ kuchynŊ, vĨborn§. (sm²ch) ProstŊ 

zaj²mav® jakoby vŊci.
216
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 Rozhovor s Achileasem Vlachopulosem vedl Pavel Z§lom 27.10.2013. 
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 Rozhovor s Tom§ġem Z²kou vedl Pavel Z§lom 25.11.2013. 
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Z§vŊr 

     C²lem t®to diplomov® pr§ce bylo zachytit na z§kladŊ vybranĨch tematickĨch okruhŢ 

kl²ļov® informace, kter® se tĨkaj² pŚ²tomnosti Śeck®ho etnika na Berounsku v souvislosti 

s Śeckou emigrac² na pŚelomu 40. a 50. let 20. stolet². VĨzkum, jehoģ p§teŚn² metodou byly 

postupy or§lnŊ-historick®, dok§zal na d²lļ² ot§zky, kter® byly vyj§dŚeny pr§vŊ vymezenĨmi 

okruhy pŚ²buznĨch motivŢ, pŚin®st odpovŊdi. Netvrd²m, ģe nar§torŢm byly poloģeny 

vġechny ot§zky, tematick® moģnosti realizovanĨch rozhovorŢ byly zcela vyļerp§ny, nebo 

ģe doġlo k prob§d§n² vġech relevantn²ch archivn²ch zdrojŢ. VĨzkumn® zpracov§n² 

zvolen®ho t®matu by jistŊ bylo moģn® d§le prohloubit a pŚispŊt tak dalġ² perspektivou 

k historick®mu pozn§n² Śeck® pŚ²tomnosti na Berounsku. Jsem ale pŚesvŊdļen, ģe tento 

origin§ln² vĨzkum, nav²c za pouģit² or§ln² historie, podstatnŊ rozġ²Śil m²ru pozn§n² 

vybranĨch historickĨch dŊjŢ a pŚedstavuje tak nejen pŚ²spŊvek k m²stn²m soudobĨm 

dŊjin§m, ale i k historii Śeck® pov§leļn® imigrace a pŚin§ġ² tak moģnost komparace 

s dalġ²mi podobnĨmi jiģ realizovanĨmi vĨzkumy, aŠ uģ na celorepublikov® ¼rovni, ļi 

v region§ln²m a m²stn²m r§mci. VĨsledky vĨzkumu tak® na lok§ln² ¼rovni do znaļn® m²ry 

potvrzuj² vĨsledky vĨzkumu, publikovan® v citovan® pr§ci KateŚiny Kr§lov® a jej²ho 

kolektivu, kter§ pro m® b§d§n² sehr§la roli jak®hosi teoretick®ho referenļn²ho bodu. 

Z§roveŔ douf§m, ģe se podaŚ² uskuteļnit mŢj pŢvodn² z§mŊr, publikovat na z§kladŊ tohoto 

textu ļl§nek v nŊkter®m z m²stn²ch historiografickĨch periodik tak, aby vĨsledky m® pr§ce 

poslouģily k rozġ²Śen² pozn§n² pŚedevġ²m tŊch, kterĨm byla tato pr§ce vŊnov§na a kterĨch 

se tĨk§, tedy řekŢm Berounska, a mohla poskytnout historick® informace o vybran® 

lokalitŊ i jej²m ostatn²m obļanŢm. 

     Jak jiģ bylo uvedeno, jako nejvhodnŊjġ² metoda se uplatnily postupy or§ln²-historie, a to 

pŚedevġ²m pro znaļnou roztŚ²ġtŊnost a z§roveŔ detailnost n§rokŢ na vyhled§n² relevantn²ch 

archivn²ch pramenŢ. D§ se Ś²ct, ģe pr§vŊ zpracov§n² tohoto t®matu pŢsob² jako jist§ 

obhajoba vĨznamu samotn® or§ln² historie.  

     řeļt² imigranti zaļali na Berounsko pŚich§zet v polovinŊ 50. let a to za prac² 

v Kr§lodvorskĨch ģelez§rn§ch, kter® novĨm zamŊstnancŢm nab²zely nav²c i bydlen², coģ 

bylo tak® jednou z hlavn²ch motivac², proļ řekov®, ģij²c² pŚedt²m pŚedevġ²m na severn² 

MoravŊ souhlasili s nab²dkou n§bor§ŚŢ, kteŚ² zde nov® pracovn²ky hledali. Jejich domovem 

se tak staly dva domy na berounsk®m nov®m s²dliġti. V t®to souvislosti hovoŚ² nar§toŚi o 

Śeck®m domu nebo o Paleļk§rnŊ.  
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     ZaļlenŊn² řekŢ do m²stn² spoleļnosti zŚejmŊ probŊhlo bez v§ģnŊjġ²ch probl®mŢ, 

vypravŊļi vzpom²naj² sp²ġe jen na drobn® kŚivdy. Z§roveŔ podotĨkaj², ģe nemŊli probl®m 

si v pŚ²padŊ drobnĨch ġarv§tek uh§jit sv® pozice. ProblematickĨm bodem, kterĨ nar§toŚi ve 

svĨch vypr§vŊn²ch reflektuj², je ot§zka sm²ġenĨch manģelstv². Ani na Berounsku se jim 

nevyhnuly interkulturn² komplikace spojen® z§roveŔ i s doļasnĨm pojet²m imigrace ze 

strany rodiļovsk® generace. 

     Generace rodiļŢ dbala na udrģov§n² kulturn²ho a n§rodn²ho povŊdom² v r§mci 

komunity a podporovala proto nejen provoz tzv. Śeck® odpoledn² ġkoly, ale i umŊleck® a 

sportovn² krouģky, kter® nav²c v r§mci tzv. z§bav ļi republikovĨch setk§n², slouģily jako 

prostŚedek k udrģov§n² vztahŢ mezi jednotlivĨmi ŚeckĨmi komunitami v Ļeskoslovensku.       

     Nar§toŚi nezast²raj² levicovou orientaci vlastn² nebo svĨch rodiļŢ, pŚestoģe se ve 

skupinŊ vypravŊļŢ tohoto projektu vyskytla jedna ostr§ vĨjimka. Mnohdy hodnot² 

politick® zan²cen² svĨch rodiļŢ jako velmi hlubok® a silnŊ proģ²van®, coģ v pŚ²padŊ sporu, 

jakĨm byl vnitrostranickĨ rozkol po roce 1956, zasahovalo ve svĨch dŢsledc²ch aģ do 

vztahŢ uvnitŚ berounsk® Śeck® komunity. TragickĨm projevem tŊchto historickĨch dŊjŢ 

byla vraģda Dimitriose Kufakise v roce 1958. V r§mci tohoto projektu se podaŚilo 

zrealizovat rozhovor s vnukem t®to obŊti panem Stefanem Kufakisem. I dalġ² vypravŊļi 

poskytli sv® vzpom²nky na tuto ud§lost.  

     řeck§ reemigrace samozŚejmŊ zas§hla i berounskou komunitu a nŊkteŚ² nar§toŚi tak 

museli sv® rodiġtŊ opustit, coģ do jejich ģivota zas§hlo, stejnŊ podstatnŊ jako nutnost 

adaptovat se v prostŚed², o nŊmģ dosud slĨchali jen v zidealizovanĨch vzpom²nk§ch svĨch 

rodiļŢ. Jejich komplikovanĨ osud je vġak st§le do urļit® m²ry odliġoval od dom§c²ho 

Śeck®ho obyvatelstva, a tak se ve sv® domovinŊ soustŚeŅovali do reemigrantskĨch skupin.    

     NŊkteŚ² se pozdŊji vr§tili zpŊt do Ļeskoslovenska ļi do n§stupnick® Ļesk® republiky. 

Z vypr§vŊn² nar§torŢ je zŚejm®, ģe motivace k tomu byla rŢzn§, ne vģdy vġak to byl stesk 

po vlastn²m rodiġti ļi obt²ģe spojen® se zaļlenŊn²m v samotn®m řecku. S t²m pak souvis² i 

ot§zka vztahu k řecku a Berounu a potaģmo i t®ma vlastn² etnick® identity.  

     řeļt² nar§toŚi vyjadŚuj² jistou m²ru rozpolcenosti v t®to ot§zce, pŚestoģe jsou pŚev§ģnŊ 

schopni se pŚiklonit na jednu ļi druhou stranu. SilnŊ vn²maj² jak Śeckou, tak i ļeskou ļ§st 

vlastn² totoģnosti. StejnŊ tak i vztah k řecku ļi Berounu vykazuje promŊnlivou m²ru 

vyhranŊnosti. Ne vġichni zcela pŚesvŊdļivŊ vyjadŚuj² v t®to souvislosti jednostrannĨ postoj. 

Nar§toŚi hovoŚ² o n§vyku na ģivot v BerounŊ, ot§zka n§vratu do řecka v dŢchodov®m 

vŊku je pak mnohdy podm²nŊna ekonomickĨmi ļi rodinnĨmi moģnostmi. 
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     Jak se shoduj² jednotliv² vypravŊļi, Śeck§ komunita na Berounsku dnes ļ²t§ kolem 15 

ļlenŢ. St§le vġak vykazuje znaļnou m²ru soudrģnosti, kter§ se mimo jin§ setk§n² udrģuje i 

prostŚednictv²m tzv. ŚeckĨch veļerŢ. Jako podstatnĨ faktor je v t®to souvislosti uv§dŊna i 

nutnost pŚ²tomnosti kl²ļov® osoby, kter§ bude tyto aktivity do urļit® m²ry organizovat. 

V BerounŊ za ni oznaļuj² pana Lambrose Arabadzise. PodstatnĨ vliv ale hraje i pŚed§v§n² 

Śeck®ho etnick®ho a kulturn²ho povŊdom² dalġ²m generac², o nŊjģ se vŊtġina nar§torŢ 

s promŊnlivou ¼spŊġnost² snaģ² ļi je zamĨġl² realizovat do budoucna na vlastn²ch 

vnouļatech. Jedn²m z nar§torŢ byl pak ļlen tzv. nejmladġ² generace, tedy potenci§ln² c²l 

tŊchto snah. Z jeho vypr§vŊn² je vġak patrn®, ģe vliv Śectv² a vĨchovy na jeho osobu byl 

nepatrnĨ. Jedn§ se ale samozŚejmŊ o jedin®ho nar§tora v dan® vŊkov® skupinŊ a platnost 

j²m sdŊlenĨch informac² tedy nen² moģn® na z§kladŊ z²skanĨch informac² v r§mci prostoru 

vĨzkumu potvrdit ani vyvr§tit. 
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