Toma$ Karasek (konzultant)

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Tereze Griinvaldova:
Demokratizace Béloruska v ramci Evropské politiky sousedstvi

Prace se zabyvd moznostmi, jimiz Evropskd unie mulZe podpofit proces
demokratizace v Bélorusku v kontextu Evropské politiky sousedstvi. Jedna se o téma
bezesporu zajimavé, at uz vzhledem k vnitropolitickému vyvoji v Bélorusku, nebo
s ohledem na evoluci konceptu sousedské politiky EU, ktery prosel béhem tfi let od
svého vzniku podstatnymi promé&nami. Sife tématu je zcela pfimérena rozsahu, ktery
poskytuje bakalafska prace. Hlavnim vyzkumnym cilem prace je podle autorky
.ukazat Bélorusko jako hra¢e v EPS a zanalyzovat vyvoj této zemé v ramci této
politiky EU". Tato formulace je ponékud ne$tastna, protoze Béloruskem jakozto
hra¢em’ (tedy zkoumanim jevu, ktery anglictina oznacuje terminem actorness) se
prace prakticky nezabyva. Pozornost se naopak soustfedi na otazku, jakymi nastroji
disponuje v souc€asnosti EU ve vztahu k podpofe demokratizace v Bélorusku a zda je
tato pomoc efektivni; byt tak neni autorkou oznacena, vyznacuje tato véta ve
skute€nosti hlavni vyzkumnou otéazku. Jeji cil pfitom logicky navazuje na stanovené
téma, ovSem prvni Cast otazky implikuje velmi popisny vysledek zkoumani.

Ne zcela dostateCné je nastinéna pouzita metodologie, kterou autorka v jediné vété
oznaduje jako historicko-analytickou. Ackoliv je empirickd analyza, opirajici se
predevdim o dokumenty EU, skutecné dulezitou soucasti, ve skutecnosti je pouze
prvnim krokem, na néjz navazuje normativni prvek prace, v jehoz ramci autorka
formuluje sadu doporuceni, jimiz by podle ni bylo tfeba politiku EU vici Bélorusku
zlepéit. Takovy postup je samozfejmé zcela legitimni, nicméné by mél byt jakozZto
soucast metodologie a zaméru prace jednoznacné uveden.

Pokud jde o pouzZité zdroje, jejich Skala je dostatecné Siroka, zejména pokud jde o
primarni prameny. PovaZuji ale za nutné upozornit, Ze pfiblizné polovina titull ze
seznamu neperiodickych monografii se neobjevuje v odkazech v samotném textu,
coz vzbuzuje otazku, jakym zplGsobem byly tyto zdroje pouzity. Stejné tak je mozné
kritizovat skute€nost, Ze odkazy na zdroj jsou na mnoha mistech textu velmi fidké.

Prace je rozdélena do tfi zakladnich €asti, z nichz prvni pojednava obecné o vyvoji
Evropské politiky sousedstvi a konceptu demokratizace v jejim ramci, druha se
zabyva vyvojem politiky EU vuci Bélorusku (zejména se zaméfenim na financni
pomoc) a tfeti pod nazvem ,Vyhlidky demokratizace Béloruska“ ve skute¢nosti
obsahuje soubor doporuceni pro zlepSeni EPS. Struktura je vzhledem k tématu
logickd a odpovida zvolené argumentacni linii. Na druhou stranu neni zcela
vyvazena, protoze tieti ¢ast je ve vztahu k predchozim dvéma vyrazné kratsi (pouhé

tfi strany textu).

Po obsahové strance je mozné konstatovat, Ze autorka je divérné seznamena
s problematikou, o niZ pojednéava, a na mnoha mistech textu dokazuje svij vyrazny
zajem a sympatickou angazovanost ve vztahu k tématu. Nelze ale pfehlédnout, Ze
podstatny podil textu tvofi popis pfijatych opatfeni EU, mnohdy s pouzitim Clenéni




.....

textu do bodl, coz jej €ini ponékud suchoparnym a obtizné stravitelnym. Kritické
pfipominky, které autorka ve vztahu ke stavajici politice EU formuluje, jsou
presvedCivé, ovéem na druhou strany v praci postradam kritické zhodnoceni
jednotlivych navrhG na zlepSeni politky. To plati zejména o tfeti casti prace:
Vzhledem k jeji omezené délce si Ize predstavit podrobné&jsi rozbor dopadu, které by
reformni navrhy mohly mit. Jako pfiklad Ize uvést autorkou poZzadovanou revizi
principu tzv. kondicionality a jeji- nahrazeni masivnéj§i pfimou podporou aktért
obCanské spolecnosti. Ideélné jde jist¢ o rozumny névrh, nicméné v praxi by
s nejvétsi pravdépodobnosti narazil na odpor ze strany rezimu prezidenta
LukaSenka. Stejné jako autorka doporucuje EU ,nepodceriovat béloruskou opozici‘,
neni radno podcefiovat snahu diktatora kontrolovat finanéni toky, k nimz na jeho'
Uzemi dochazi.

Vedle vySe zminénych obecnych pnpommek bych rad upozornil jes$té na nékolik
drobnéjSich nepfesnosti:
e Nazev bruselského think-tanku CEPS je Centre for EurOpean Policy [nikoli
Political] Studies (s. 2).
e Publikaci, na niz se odkazuje na s. 4, jsem nenalezl v zavéreCném seznamu.
e Suma ,14.9 billion euro* je ve skuteCnosti 14 miliard, nikoliv biliond EUR (s.
38).
Kritické poznamky by nemely zastfit skuteCnost, Ze autorka ve své praci prokazala
detailni znalost’ zpracovavané problematiky. Ocefuji i skuteCnost, Zze se —
nepochybné na zakladé svého osobniho pfesvédceni — odhodlala k formulovani
normativnich doporuceni, ktera jsou navic velmi podnétna. Vzhledem k uvedenym
pfipominkam jsem v8ak nucen praci hodnotit pouze jako velmi dobrou.
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