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Uvod

Tato prace bude zaméfena na analyzu pficin vedoucich k pfeméné
demokratického systému do totalitniho rezimu. Pfevazna Cast prace
bude vénovana vyvoji v Ceskoslovensku po druhé svétové vilce.
Pri zpracovavani této tématické Casti budu postupovat v souvislém
Casovém sledu. Prvni kapitola bude zameérena na analyzu role
Komunistické strany Ceskoslovenska v politickém Zivot& prvni
republiky. Obsahem nasledujicich péti kapitol bude vyvoj
v Ceskoslovensku po druhé svétové valce. Rovnéz se pii této
piilezitosti pokusim nastinit vztahy mezi KSC a demokraticky
orientovanymi stranami, pfi¢emz se budu zabyvat cetnymi aférami,
vyvolanymi KSC za tielem zastraovani a oslabovani politickych
oponentu. Zaroveni se zaméfim na rozbor postojui komunisti a

demokratickych politiki k stézejnim politickym otazkam.

V posledni kapitole se budu zabyvat podminkami nezbytnymi pro
zachovani demokratického politického systému. Dale bude tato
kapitola zaméfena na rozbor pfiCin vzniku a uspéchu totalitniho
hnuti, pfiCemz se budu vénovat také jednomu z nejduilezitéjSich
nastrojii, pouzitych totalitnim hnutim na jeho cesté k moci, ktery je
zarovenn metodou politického jednani hnuti, pfimé demokratické

akci.

Pokusim se také o analyzu podminek nezbytnych k tomu, aby
politicka strana byla oznaCena za stranu hlasici se k demokracii.
Rowvnéz se vtéto kapitole zminim o pfi¢inach rozpadu
demokratického systému. V zavéru kapitoly se budu zabyvat
moznostmi zachovani demokracie, stejné jako prostiedky
potiebnymi k dosazeni tohoto cile, a také zpusoby, jak zabranit

moznému zneuziti moci ze strany vladnouciho uskupeni.



Z publikaci, které byly pouzity pfi zpracovavani této prace, bych
chtél vyzdvihnout knihu Jacquesa Rupnika ,Dé&jiny Komunistické
strany Ceskoslovenska : od pocatki do pievzeti moci®, ze které
jsem Cerpal predevS§im prfi zpracovavani prvni kapitoly. Autor se
vtéto knize snazi o vyliCeni vyvoje v KSC a jeji postaveni
v politickém systému prvni republiky. Dale bych, co se tyCe té Casti
prace, ktera je zaméfena na analyzu vyvoje v Ceskoslovensku,
chtél poukazat na publikace Karla Kaplana, zejména knihu ,Pét
kapitol o timoru®. Tato kniha je vyznamna tim, Ze detailn¢€ rozebira
situaci v jednotlivych politickych stranach po volbach z roku 1946,

a zaroveii se zabyva aktivitou KSC smérem k ostatnim stranam.

Pii liceni udalosti, které vedly k padu Ceskoslovenské demokracie,
vsak budu vétsinou vychazet z paméti kliCovych aktéra tehdejsiho
Ceskoslovenského politického Zivota, zejména Prokopa Drtiny,
ktery se z funkce ministra spravedlnosti ucastnil mnoha jednani,
kterd pro budoucnost demokracie v Ceskoslovensku byla klidov4,
¢i sam byl Castym terCem tutoku ze strany komunistu a to ¢asti jeho
paméti, nazvanych ,,Ceskoslovensko miij osud*, tykajicich se roku
1947 a prelomovych udalosti roku 1948. Tato Cast jeho paméti je
piinosna proto, ze jako jedna z vyznamnych postav pusobicich na
politické scén€ mél Prokop Drtina o klicovych udalostech pomérné
siroky prehled.

Z dalsich d€l bych se chtél zminit o pamétech jinych vyznamnych
nekomunistickych politika, a sice tfeti Casti publikace ,Politické
vzpominky* Ladislava Feierabenda, a knize Huberta Ripky, ktera
cesky vysSla pod nazvem ,JUnorova tragédie”. Rovnéz bych chtél
zminit publikaci ,KoSicky vladni program“ od Jifiho Grospice.
Tato publikace, jelikoz je poplatna duchu doby, kdy byla sestavena,
sedmdesatych let, je plna komunistickych formulaci. Pies vyraznou
ideologickou zamérenost je tato kniha vyznamna proto, ze odkryva

plany KSC totalné ovladnout a pfeménit spoletnost.
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Co se tyCe posledni kapitoly této prace, napied bych se chtél zminit
o knize Hannah Arendtové ,, Pivod totalitarismu®, zejména treti
Casti této knihy, vénované problematice totalitarismu.V této Casti
své publikace, ktera je jednim z klasickych d¢€l politické filosofie,
autorka vystizné charakterizuje povahu totalitntho hnuti, a dale
popisuje charakter mas, které jsou pro politicky uspéch totalitniho
hnuti klicové.

Z publikaci, které byly pouzity pii zpracovavani této kapitoly, bych
chtél poukazat také na dilo Raymonda Arona ,Demokracie a
totalitarismus“. Pfinosem této publikace pro praci jsou predevsim
ty Casti knihy, zabyvajici se pfi¢inami padu demokracie, pfiCemz
na tento problém pohlizi z riznych aspekti. Z této knihy vsak je
pro praci zasadni to, ze Autor rozebira dvé mozné cesty zhrouceni

demokratického systému.

Dal§i vyznamnou publikaci, ze které vychazim pfi psani této
kapitoly je kniha Fareeda Zakarii , Budoucnost svobody“. Jednou
z mySlenek obsazenych vtéto knize je, Ze rozvoj demokracie
nemusi znamenat lepSi vladu. Podle nazoru autora vétsi mira
demokracie znamena mensi svobodu obyvatelstva. Toto tvrzeni,
piestoze je podlozené, vSak nemusi byt pravdivé. Zakladnim rysem
demokracie je prave svoboda jednotlivce, ktery by proto mél mit
pravo vybéru strany, kterou bude volit. Problémem vsak je to, ze se
na politické scéné muiize objevit populisticky subjekt, jehoz cilem je
pfedev§im vlastni moc. Autor nehlasa protidemokraticka hesla,
naopak vyslovuje se pro posileni demokratického systému
navratem k zasadam ustavniho liberalismu. Navic, podle jeho
nazoru je tfeba, aby se ufadu ujimali nevoleni odbornici, ktefi by

byli odpovédni volenym organim.

V zavéru této kapitoly budu vychazet z nejznaméjsiho dila Alexie

de Tocquevilla, Demokracie v Americe. Tato publikace je



vyznamna tim, ze autor podrobné analyzuje spoleCenské zfizeni
v o r we v . 1 .

Americ¢ant, které oznadil za bytostné demokratické'. Tocqueville

ve svém rozsahlém dile, rozdélenym do dvou casti, dopodrobna

rozebira také americky politicky systém.

Druha d&ast této knihy je vénovana detailni analyze vlivu
demokratického zfizeni na povahu spolecnosti. Tocquevillova
analyza demokratického ziizeni se sice vztahuje na konkrétni
spolecnost, jelikoz v dobé Tocquevillova pobytu na americkém
kontinenté, ve tiicatych letech devatenactého stoleti, byly Spojené
staty americké prakticky jedinym skutecné.demokratickym statem

sveéta.

V soucasné dobé vSak je demokracie nejvice rozsifenym
politickym systémem na svété, a tudiz l1ze Tocquevillovy poznatky
aplikovat na vétSinu dnes existujicich stati. Tocquevillovo pojeti
demokracie vSak odrazi tehdejsi politickou realitu, kdy byla
demokracie chapana jako zfizeni rovnostarské, a ekvivalentem
soutasného  demokratického systému byl tehdy rezim

republikansky, postaveny na zasadé rozdéleni moci.

Vyznamnym piinosem tohoto Tocquevillova dila je poukaz na
slabiny demokratického ziizeni. Podle jeho nazoru je demokraticky
rezim postaven na absolutni vladé vétsiny®. Princip vlady vétsiny
sice skutecné je zakladem demokratického ziizeni. Tocqueville
vSak pojem vétSiny nevymezil. Neni zfejmé, o jakou vétSinu se
jedna, ani jaky celek tato vétSina reprezentuje. Vzhledem
k americkému volebnimu systému mél Tocqueville patmeé na mysli

prostou pocetni vétSinu.

' de Tocqueville, A. : Demokracie v Americe, Aacademia, Praha 1992, str. 39
? tamtéz, str. 187



Komunisticka strana Ceskoslovenska v politickém
systému prvni republiky

V roce 1920, po prvnich fadnych parlamentnich volbach v prvni
republice, se socialni demokracie prihlasila k politice narodni
jednoty, a stala se tak jednim z pilifi nového politického systému.
To, ze se piihlasila k prvni republice, ji vSak znemoznilo vnimat
radikalizaci mezi délniky’. Disledkem toho bylo, Ze se v socialni
demokracii zaCala formovat levicova frakce, zniz v kvétnu roku
1921 vznikla komunisticka strana. Na rozdil od uzemi obyvanych
jinymi narodnostnimi skupinami vsak v ¢eskych zemich byla cesta
ke komunismu ponékud slozitéjsi. Vad¢i osobnosti socialni
demokracie si po zalozeni Ceskoslovenska piedstavovaly narodni

«4 Role marxistické

jednotu jako ,prvni krok na cesté k socialismu
levice byla prenechana KSCZ, ktera prosazovala leninistickou, a
pozdéji stalinistickou verzi marxistického uceni. Fakticky byla
socialni demokracie na dvé frakce rozdélena jiz v roce 1919,
zaminkou k formalnimu rozpadu strany vsak bylo potlaceni

generalni stavky z prosince 1920.

V prvnich parlamentnich volbach ziskala tehdejsi socialné
demokraticka levice mezi poslanci menSinu. Rovnéz ve vedeni
socialni demokracie méli vétsinu zastanci politiky narodni jednoty.
Ackoli politicka formace vzesla z marxistické levice SD,
Ceskoslovenska komunistick4 strana, byla zalozena v kvétnu 1921,
samotna KSC vznikla az o Sest mésici pozdéji sloucenim vsech
komunistickych formaci na uzemi CSR®. Kromé toho, ze se pod
vedenim Bohumira Smerala KSC hlasila k parlamentni demokracii
prvni  republiky, byla zarovein soucasti Komunistické

internacionaly. Svou  Cinnost vramci Ceskoslovenského

? Rupnik, J. : D&jiny Komunistické strany Ceskoslovenska : od pocazku do
prevzeti moci, Academia, Praha 2002, str. 42
* tamtéz, str. 49



parlamentniho systému také chapala pouze jako soucast globalniho
revolu¢niho zaméru Komunistické internacionaly, které sjednocena
a centralizovana strana usnadiiovala kontrolu nad délnickym
hnutim®. Stupeii zaélenéni do jednoho ztéchto dvou systémi
zélezel na zazemi KSC v eskoslovenském délnictvu nebo na

vztazich CSR se Sovétskym Svazem.

I kdyz KSC piijala podminky za¢lenéni do Kominterny,
v Ceskoslovenském délnickém hnuti bolSevizacni tendence vyrazny
tispéch nemély. Cilem bolevizace strany bylo oprosténi KSC od
socialné demokratickych a narodnich tradic a jeji pevné zarazeni do
mezinarodniho komunistického hnuti. Ideologie a zpusob
fungovani strany mély navic kopirovat ruskou komunistickou
stranu. Obdobi bolSevizace trvalo v letech 1924 — 1929, do patého
sjezdu KSC, ktery znamenal prevratné zmény. Je — li vsak proces
bolsevizace chapan jako podiizeni se Kominterné, pak tento proces
zadal jiz roku 1921, a skon¢il patym sjezdem’. Po vétsinu
dvacatych let prevladalo v KSC §meralovské kiidlo. Sam B. Smeral
v Cele strany stal do roku 1926. V parlamentnich volbach zroku
1925 dosahla KSC vyrazného uspéchu, kdyz se ziskem 13 % hlasi
a 41 poslaneckych mandata skonCila na druhém misté za agrarni
stranou®. V roce 1928 doslo k rozchodu s dosavadni socialistickou
tradici v KSC a jejimu uplnému podiizeni se Moskvé. V procesu
bolSevizace Slo predevsim o rozchod se ,socialnédemokratickym
zpusobem fungovani strany®, neboli ucasti ve volbach, a prechod

ke systému stranickych podnikovych bunék.

Cilem tohoto procesu bylo také vytvoifeni centralizované strany,
rozdilné frakce byly nepiipustné. Od roku 1924 do KSC nastupoval
novy typ funkcionaii, mladi lidé, ktefi neuspéli v praci ¢i studiu, a

’ tamtéz, str. 56
® tamtéz, str. 57
" tamtéz, str. 58
¥ Klimek, A : Boj o hrad I : 1918 — 1926, Panevropa, Praha 1996, str. 382



nebyli ¢leny socialni demokracie’. Stranicky aparat KSC u nich
mél zaruku poslusnosti a podfizenosti. VétSina znich se Cleny
politbyra KSC stala na patém sjezdu, kdy se piedsedou strany stal
K. Gottwald, ktery ¢lenem ustiedniho vyboru byl od roku 1925 a
v politbyru pusobil od roku 1927. Podle nazoru J. Rupnika méla
bolSevizace strany tfi cile: nadfazeni prislusnosti ke Kominterné
eskoslovenskému politickému systému, dokonani rozchodu KSC
s Ceskoslovenskou socialistickou tradici, ze které oddélenim od
socialni demokracie vzesla, a rozchod s pojetim ceskoslovenské
republiky podnécovanim separatismu jednotlivych narodnosti.
Komunisté se vSak vroce 1929 parlamentnich voleb ucastnili.
V téchto volbach ziskali 10,2 % hlasii a 30 mandatd'®. Roky 1929 —
1934 se vyznacily jako obdobi, kdy se vztahy mezi stranou a
délniky zménily.

BolSevizace sledovala cil premény obcanského délnika v

11 v . . . ’
“", coz bylo v souvislosti sjednim ze

,bolsevického proletaie
zavéru XII. plenarniho zasedani exekutivy kominterny, podle
kterého bylo v CSR ,tieba zesilit boj proti imperialistickému
Masarykovu rezimu opirajicimu se o socialni demokracii“. Postoj
komunistii k ceskoslovenské prvni republice v tficatych letech
nejlépe charakterizuje heslo znamé z prezidentskych voleb z roku

1934: ,ne Masaryk, ale Lenin!“'%.

Vliv na postoj komunisti k ceskoslovenskému statu mél posun
tézisté krize republiky ze socialni do narodnostni oblasti, stejné
jako zména sovétské zahranicni politiky. Podle minéni J. Rupnika
lze vyvoj vztahii komunistické strany ke statu rozdélit do tii fazi.

V letech 1921 — 1925 byl podle KSC &eskoslovensky stat , kolonii

? Rupnik, J. : D&jiny Komunistické strany Ceskoslovenska : od po¢azku do
prevzeti moci, Academia, Praha 2002, str. 84
' Klimek, A : Boj o hrad IT : 1926 — 1935, Panevropa, Praha 1996, str. 563
" Rupnik, J. : D&jiny Komunistické strany Ceskoslovenska : od po¢azku do
prevzeti moci, Academia, Praha 2002, str. 88
2 Klimek, A : Boj o hrad I1 : 1926 — 1935, Panevropa, Praha 1996, str. 410



zapadnich imperialistickych mocnosti“. Ve druhé fazi, v letech
1925 — 1934, byla politika komunistické strany pfinejmensim
formalné podfizena direktivam Kominterny, podle kterych méli
Cesti komunisté klast duraz na zasadu ,prava narodu na sebeurceni
az do odtrzeni“. Ve tieti fazi, letech 1935 — 1938 KSC slovné
obratila, a byla ochotna branit ceskoslovenskou demokracii. V roce
1934, po navazani diplomatickych styki mezi Ceskoslovenskem a
SSSR, KSC trvala na odliSeni mezistatnich vztahi od politiky
komunisti k Sovétskému Svazu. Komunisticka strana se ucastnila
rovnéz poslednich svobodnych voleb, konanych v roce 1935, ve

kterych ziskala 10,3 % hlast a 30 kiesel"”.

Novym obratem v politice KSC byl sedmy sjezd, na kterém byl
zahajen proces stalinizace, véetné budovani kultu osobnosti. Podle
nazoru J. Rupnika je pro pochopeni unora 1948 potieba zacit zafim
1938. Ulohu KSC béhem zafijové krize charakterizuje J. Rupnik
jako ulohu natlakové skupiny, vyvijejici tlak na prezidenta a vladu
ve dvou rovinach — K. Gottwald na jedné strané vystupoval jako
zprostiedkovatel mezi tehdejSim prezidentem BeneSem a
Sovétskym Svazem, na strané druhé bylo cilem komunisti
mobilizovat masy'*. Od zafi 1938 do léta 1939 bylo oficialni
politikou KSC organizovani hnuti za obnovu CSR. S paktem
Molotov — Ribbentrop vsak piichazi zasadni obrat v postoji KSC

v této otazce.
Situace v CSR pred parlamentnimi volbami 1946

Dle Wenzela Jaksche ,oslepila Ceské exilové politiky vyhlidka na

«lS

obrovskou kofist“~, a proto si neuvédomovali nebezpeci ze strany

komunisti. Nova Ceskoslovenska vlada se vyznacovala tim, Ze v ni

" tamtéz, str. 563 )
" Rupnik, J. : D&jiny Komunistické strany Ceskoslovenska : od po&azku do
prevzeti moci, Academia, Praha 2002, str. 146



méli pfevahu komunisté, jelikoz KSC a KSS vystupovaly oddélené.
Navic ve nové Ceskoslovenské vladé ziskali nékteré klicové posty,
jako ministerstvo vnitra, obrany, informaci a zemédélstvi. Po
osvobozeni ¢eskoslovenského uzemi se objevily ,revoluéni gardy*,
které byly pod kontrolou KSC'®. Komunistickd strana rovnéz
prostiednictvim ministerstva informaci rozdmychavala
propagandu. Rozdé€lovani opusténych usedlosti bylo v kompetenci
ministerstva zemeédélstvi. Zasadni udalosti roku 1945 vsak bylo
sestaveni koSického vladniho programu. V podstaté se jednalo o
program komunizace Ceskoslovenska. Demokratické strany do
tohoto programu vsak prosadily zminku .0 spolupraci CSR se

r 17
zapadem .

V politické sféfe mezi hlavni body programu patiil zakaz
fasistickych stran a organizaci, mezi které byla zarazena i Agrarni
strana, ktera patfila mezi nejvyznamnéjSi strany prvni republiky.
Strany, jejichz predstavitelé pusobili v exilu, kromé strany agrarni,
po valce utvofily tzv. Narodni frontu Cechti a Slovaki, ktera tvofila
zaklad povale¢ného uspofadani politického Zivota
v Ceskoslovensku. V Néarodni fronté bylo zastoupeno Sest stran,
komunisté vSak tuto organizaci chapali jako prostifedek k nastoleni
jejich vlastni moci. Udrzeni Narodni fronty povazovali komunisté
za mozné, pouze pokud fungovala jako jejich nastroj.
Demokratické strany naopak chapaly Narodni frontu jako zaruku
demokratického vyvoje. Novy systém, ktery byl nastolen po valce,
byl nazvan , lidovou demokracii*. Ve skutecnosti vsak v politickém
systému pievazovaly komunistické prvky, jako Narodni vybory, ¢i
princip ,,demokratického centralismu®, podle kterého byly nizsi
uzemnéspravni jednotky podfizeny vysSsim, posledni instanci vsak

bylo komunisty ovladané ministerstvo vnitra.

' Jaksch, W. : Cesta Evropy do Postupimi, ISE, Praha 2000, str. 305

1 tamtéz, str. 322

' Grospi¢, J., a kol. : Kosicky vladni program : program budovani lidové
demokratického Ceskoslovenska, SPN, Praha 1977, str. 128



Vyznamnou mocensko — politickou zménou bylo nové usporadani
Ceskoslovenskych vztaht, zalozené na asymetrickém modelu, podle
kterého Slovensko mélo vlastni vladu (sbor povérencii) i parlament
(slovenskou narodni radu). Koncem roku 1945 vSak komunisté ve
slovenské narodni radé ztraceli vliv, a trvali proto na omezeni
jejich pravomoci. Nejdilezitéjsi vsak bylo, ze Narodni fronta ve
svych rukou soustiedila skoro veSkerou moc. Vyznamnou
pravomoci NF bylo ruseni a zakladani politickych stran'®. Zadna
povolena strana totiz nemohla existovat mimo NF. Zakladnim
pozadavkem, ktery musela strana splnit, byl souhlas s politickou
linii vlady. Ministr vnitra mél pravo rozpustit kazdou stranu, ktera
odesla zvlady ¢i z vladni koalice byla vyloucena, ¢imz piestalo
platit jeji Clenstvi v Narodni fronté. Navic, poslanci stran Narodni
fronty nemohli vyslovit nedivéru ministraim. Kromé politickych
stran v lidové demokratickém systému hraly vyznamnou roli také

zajmové organizace, z nichz vétsina byla v rukou KSC.

Komunisté tak skoro ve vsech sférach politického a spoleenského
zivota budovali pevné stranické zazemi, Cimz se pfipravovali na
pfedvolebni kampan. Ostatni strany vtomto sméru tak mohutné

asili nevyvijely’.

V predvolebni kampani roku 1946 meéli komunisté privilegované
postaveni. Na rozdil od ostatnich stran, které vlastnily jediné
noviny, komunisté méli k dispozici deniki nékolik. Dale, volebnich
seznami bylo soduvodnénim, Zze se jedna o kolaboranty,
vyskrtnuto 250 az 300 tisic lidi. Demokratické strany tim byly
pfipraveny minimalné o deset poslaneckych mandata®.
Nejzavaznéjsim zasahem vsak bylo zruSeni agrarni strany, coz
zpusobilo dezorientaci znacné casti venkovského obyvatelstva.

Mnozi agrarnici vSak stranu, pro kterou se rozhodnou, jiz méli

' Kaplan, K. : Nekrvava revoluce, Mlada fronta, Praha 1993, str. 46
¥ tamtéz, str. 56
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vybranou. Ac¢koli KSC méla na venkové velice silné postaveni,
nejvice zemédélcu pusobilo v lidové strané. Jelikoz se strana jako
organizace nemohla k zadné jiné strané piipojovat, rozhodli se
byvali funkcionaii Agrarni strany vstoupit do strany, ktera by

k tomu dala souhlas, individualné.

Byvaly ministr financi v londynské vlade, Ladislav K. Feierabend,
ktery byl povéren jednanim, u lidové strany neuspél, s druhou
stranou, ktera piichazela v tivahu, stranou narodné socialistickou,
vSak jednani byla uspésné€jsi. Narodni socialisté také souhlasili
stim, ze na jejich kandidatni listinu budou zafazeni néktefi
agrarnici. Se vstupem byvalych agramiku do Narodné socialistické
strany souhlasil rovnéz prezident Benes*'. L. K. Feierabend, ackoli
mu to bylo nabidnuto, kandidovat odmitl, nebot’ jako nékdejsi ¢len
protektoratni vlady patfil podle ustanoveni koSického vladniho
programu pied Narodni soud. Komplikaci také bylo, ze se na
schuzi z poloviny ledna 1946 strany Narodni fronty usnesly, Zze do
voleb, stanovenych na 26. kvéten téhoz roku, ,pujdou svorné
s koSickym vladnim programem®. Dohoda o vstupu agrarnikia do
narodné socialistické strany vsak byla schvalena az dva mésice

pied konanim voleb, tedy v plném prubéhu kampané.

Ackoli se strany Narodni fronty dohodly na tom, Ze v kampani
nebudou pouzivat osobnich utoku vici ¢lenum jinych stran, na
vstup L. Feierabenda, ktery se stal mistopredsedou zemédélského
vyboru strany*’, a jinych agramiki k narodnim socialistim,
komunisté ihned reagovali osobnimi utoky a lzivymi pomluvami.
Osobni utoky komunisti prostiednictvim stranického tisku,
zaméfené proti L. Feierabendovi, neustavaly ani po jeho projevu na
schiuzi narodnich socialista 5. dubna 1946. Narodni socialisté,

piestoze s agitaci byvalych agrarnikii na venkové souhlasili, na

2% Ripka, H. : Unorova Tragédie, Atlantis, Brno 1995, str. 58
2! Fejerabend, L. K. : Politické vzpominky III, Atlantis, Brno 1996, str. 299
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{itoky komunistii nereagovali®. Jiz v dobé volebni kampané byli
narodni socialisté rozdéleni do dvou proudi. Zalezitosti, ktera
stranu délila, bylo Clenstvi agrarnikti. Proti se stavéli J. David, V.
Mikulas a E. Slechta. Pro &lenstvi se naopak vyslovili vyznamngjsi

¢lenové strany, véetné jejiho predsedy Zenkla.

Parlamentni volby roku 1946 a jejich dusledek

V osvobozeném Ceskoslovensku se prvni a jediné skutecné
svobodné volby konaly 26. kvétna 1946. Prestoze do voleb mohlo
nastoupit vice politickych stran, pfedem byle jisté, ze pouze pujde
o nové rozlozeni sil v Narodni fronté. Kromé rozhodovani o nové
podobé parlamentu se také jednalo o rozde€leni vSech klicovych
mocenskych pozic, nebot’ v systému narodni fronty byly posty
rozdélovany posle stranického klice. VétSina predstaviteli
nekomunistickych stran, stejné jako prezident Benes, predpokladala
komunistickou porazku ve volbach. Povzbuzovaly je rovnéz
vysledky voleb v Rakousku a Madarsku zkonce predchoziho
roku®*,

Demokratické strany vSak komunisty podcenily. Navzdory jejich
predpokladim nestaveéli kampati na evropské revolucéni viné.
Naopak byla jejich kampan zalozena na slibech konkrétnich krok.
Jednalo se predevsim o dvoulety plan hospodaiské obnovy, zmény
nékterych dani, a novou pozemkovou reformu. Z politické sféry slo
pfedeviim o novou ustavu. Narodni socialisté, hlavni soupei KSC
v Ceskych zemich, se orientovali na témata jako ochrana
demokracie, soukromého vlastnictvi a pravniho fadu. V ceskych
zemich méli komunisté navic k dispozici pfedem vypracované

predpovédi volebnich vysledki napadné se podobajici vysledkim

*? tamtéz, str. 305
> tamtéz, str. 304
2" Kaplan, K. : Nekrvava revoluce, Mlada fronta, Praha 1993, str. 57



skuteénym®. Na Slovensku, kde byly dosud povoleny pouze dvé
strany, byly na posledni chvili zaloZzeny dvé nové strany, jejichz
cilem bylo odcerpat volice Demokratické strané. V ¢eskych zemich
vyhrali komunisté, kteii také ziskali vétSinu v celostatnim méiitku.
Na Slovensku vSak zaznamenala drtivé vitézstvi demokraticka
strana. Druzi skonfili narodni socialisté, nasledovaly Lidova a
Socialné demokraticka strana. Nové zalozena slovenska uskupeni,
Strana prace a Strana slobody, ve volbach propadly. Piesto vsak
méli v ustavodamém shromazdéni vétSinu, i kdyz to byly jen tii
mandaty, komunisté, spolecné se socialnimi demokraty a stranou
prace. V dané chvili byla tedy dohoda vseeh stran o pokracovani

povolebni spoluprace v narodni fronté nejlepSim fesenim.

Ohlasy po zvefejnéni vysledki parlamentnich volbach byly
v jednotlivych stranach Narodni fronty ruzné. Komunisté, ac
védéli, kolik hlasi ziskaji v ¢eskych zemich, byli drtivou prorazkou
na Slovensku zklamani. Klement Gottwald dokonce uvazoval o
vylouceni slovenskych demokrati z Narodni fronty, tedy o jejich
rozpusténi, nakonec k tomu vsak nedoslo. Dva dny po volbach, 28.
kvétna 1946, se na zasedani predsednictva UV KSC poprvé objevil

plan na zisk 51 procent v piistich volbach®.

Umysl komunisti vytvorit ,socialisticky blok“ slozeny ze tfi
socialistickych stran, ktery by vsak byl pod jejich vedenim, na
odporu narodnich socialisti ztroskotal. Podobné dopadl i pokus
zformovat ,Jevicovy blok®“, nebot se socialni demokracie po
volbach snazila vystupovat samostatné. Narodni socialisté, ktefi
pocitali s volebnim vitézstvim, si po prohfe stanovili za cile byt

vud¢i silou vboji za zachovani demokracie, chtéli v pfistich

* tamtéz, str. 60
% Kaplan, K. : Pét kapitol o inoru, Doplnék, Brno 1997, str. 192
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volbach dosahnout prvenstvi, a méli imysl zatadit KSC do

parlamentné demokratického systému®’.

V lidové strané¢ hned po volbach vypukla vazna krize. Skupina
nespokojenych Clenu strany v Cele s poslankyni H. Kozeluhovou
pozadovala odchod J. Sramka a F. Haly zvedeni strany, a
programovy posun strany doprava, a to jak v politickych, tak i
v ekonomickych zalezitostech. H. Kozeluhova v$ak byla ze strany
pro poruseni stranické kazné vyloucena, a zaroveii ji byl odebran
poslanecky mandat. F. Hala do tohoto vnitrostranického sporu

dokonce zatahl zpravodajsky odbor ministerstva vnitra®,

Rok 1947 : Komunisté prechazi do utoku

Rok 1946, az na napjatou volebni kampan, byl pomémé klidny.
Hned v lednu nasledujiciho roku vSak komunisté obratili. Jiz 8.
ledna byl Dr. Feierabend podvrzenym c¢lankem zvefejnénym
v rudém pravu obvinén z pfipravy ustaveni agrarni strany®’. O dva
tydny pozdéji prednesl Klement Gottwald na zasedani KSC projev,
ve kterém ohlaSoval zuctovani s odpurci komunisti, jelikoz udajné
Narodni front€ branili v pracovni schopnosti. Nejzavaznéjsi
udalosti roku 1947 vsak byla aféra spojena s Marshallovym
planem. Ceskoslovenski vlida se zprvu na schizi konané 4.

Cervence jednomyslné usnesla, ze pozvani na pafizskou konferenci

piijme.

Na tomto zasedani tedy kladné stanovisko vyjadrili i Clenové vlady
za komunistickou stranu. Ackoli V. Molotov konferenci opustil,
Ceskoslovensti predstavitelé zapornou odpovéd ze strany SSSR

nedostali. Na schizi vlady vsak P. Drtina pronesl, Ze existuje

2" tamtéz, str. 182
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moznost konferenci opustit’. Hned na za¢atku piistiho tydne, 7.
Cervence, se ale néktefi ministii dozveédéli, ze nazitii maji byt
pfipraveni na odlet do Moskvy. Letadlo, které Ceskoslovenskou
vladni delegaci, tvofenou K. Gottwaldem, J. Masarykem, P.
Drtinou, a jejich asistenty ¢i tajemniky, vSak bylo k odletu
pfipraveno az na stiedu 9. Cervence. Ve stejném letadle byl také

sovétsky chargé d’affaires Bodrov.

Clenové &sl. delegace byli hned po piijezdu od sebe oddéleni. K.
Gottwald se nedostavil na spole¢ny obéd, nebot’ byl na jednani se
Stalinem v Kremlu. Kdyz Jan Masaryk namitl, Ze zapadni Cinitele
neméli protisovétské umysly, Stalin prohlasil, ze ¢sl. ucast chape
jako akt namifeny proti Sovétskému svazu. Ani zadost o ucast
velvyslance ve Francii na konferenci nemeéla uspéch.
Ceskoslovenské delegaci se dostalo ujidténi o ,vojenském a
bezpecnostnim vyznamu ceskoslovenského spojenectvi
v budoucnu.**’ Hned po odchodu z Kremlu, v noci na 12. ¢ervenec,
poslal K. Gottwald zastupujicimu piedsedovi vlady P. Zenklovi
depesi, ve kterém zadal odvolani velvyslance z konference, stejné
jako odreknuti ¢eskoslovenské icasti na Marshallové planu. Jiz 12.
Cervence pak bylo doporuceni obsazené v depesSi piijato

jednomysiné.

Dalsi udalosti, ktera vyvolala ve vladé a Narodni fronté ostrou
polemiku, byl navrh komunistického ministra financi zavést
milionafskou dani. Tento navrh, kterym by byli zdanéni ti, jejichz
majetek dosahoval nejméné 400 tisic korun, mél fesit problémy
zemédélcu, ktefi byli postizeni velkym suchem. J. Dolansky,
ministr financi, na vladu stimto navrhem pfiSel 27. srpna.

V diskusi tento navrh jako détinsky odmitl dokonce i Z.

** Feierabend, L. K. : Politické vzpominky III, Atlantis, Brno 1996, str. 333

% Drtina, P. : Ceskoslovensko mi}j osud, sv.1, k.2, Melantrich, Praha 1992, str.
325

31 tamtéz, str. 335

16



Fierlinger’>. Rudé pravo potom na titulni strané zveiejnilo jména
vSech ministri, ktefi navrh odmitli. Dokonce se jména té&chto
ministrii jako ,,ochranci milionaia* objevila na reklamni tabuli u

ustiedniho sekretariatu KSC.

O dva tydny pozdéji se komunisté a socialni demokraté dohodli na
spoleéném postupu v otazkach milionarské dané a plati statnich
zaméstnancu, ¢imz bylo dohodnuto utvofeni ,levicového bloku®,
naéez socialnédemokraticky ministr V. Majer podal demisi, ktera
vSak prezidentem BeneSem nebyla pfijata. Na sjezdu, konaném
vBmé v poloviné listopadu 1947, byl dosavadni predseda
Fierlinger vystfidan B. LauSmanem, ,levicova frakce* tak pfisla o
stranické vedeni, ve vladé misto Z. Fierlingra a B. LauSmana

zasedli F. Tymes a B. Jankovcova, ktefi patfili spiSe k , levici®.

Zdaleka nejzavaznéjsi aférou tohoto roku byl pokus o atentat na
dva narodné socialistické Cleny vlady P. Zenkla a P. Drtinu, stejné
jako na ministra zahrani¢i J. Masaryka. V zasilkach, které zminéni
Glenové vlady 9. zafi obdrzeli, udajné byl ,balicek parfumi”.
Nakonec bylo prokazano, ze zasilky obsahovaly rozbusky patmé
némecké vyroby. Jiz 11. zafi reagovalo svobodné slovo, organ
narodné socialistické strany, c¢lankem, ve kterém z atentatu
obviiiovalo komunisty’®. Policie mezitim do§la ktzv. branické
stope€, ktera se pozd¢€ji ukazala jako falesna. Vlastni vySetfovani
narodnich socialisti vSak ukazalo, ze stopy vedou do Olomouce.
Byl také vypatran skutecny vyrobce krabic, do kterych byly
vybusniny uloZeny. Jednalo se o ¢lena KSC, postupujiciho na
piikaz krajského sekretariatu strany. Generalnim tajemnikem
narodnich socialisti byl zachycen prikaz skutecné stopy zahladit. V
rozhovoru 20. listopadu zadal K. Gottwald po P. Drtinovi jako

32 tamtéz, str. 364
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ministru spravedlnosti zastaveni vySetfovani, s odivodnénim, ze

KSC nechce piijit o silné pozice v olomouckém kraji®.

Nespokojenost s vysledky voleb na Slovensku vedla komunisty jiz
dva dny po volbach k pokusu znemoznit uplatnéni demokratické
strané¢ vyuzit vitézstvi. Cilem komunisti bylo Demokratickou
stranu rozstépit. Chtéli toho dosahnout jak natlakem v Narodni
fronté, tak i omezenim pravomoci slovenské narodni rady. Tento
pokus vsak skonéil nezdarem, a tak komunisté pristoupili k vyrobé
,spiknuti“. 'V poloviné kvétna 1947 uvazovali komunisté o
vyvolani slovenské vladni krize prostfednictvim demise Sboru
povéiencu. Pfi jednani o sestaveni nového sboru pak méla hlavni
roli hrat KSS. Na ustavujici schuzi informbyra, ktera se konala
koncem zaii 1947, prohlasil zastupce KSC, ze ,ilegalni lud’acké
organizace pod zastitou Demokratické strany piipravuji spiknuti‘®,
a ze ,je pokus ze Slovenska ucinit nastupisté proti lidové
demokracii ve stiedni Evropé®. Timto komunisté ohlasovali, ze se

na Slovensku poustéji do boje o moc.

Koncem fijna usoudilo vedeni KSC, Ze nastal spravny okamzik pro
demisi Sboru povéfenci. Na Slovensku byly politické pomeéry
destabilizovany, coz podobny krok umozmilo. Kromé
vykonstruovaného ,.spiknuti“ organizovali komunisté 1 kampan, ve
které ke svym ucelim pouzili odbory, rolnické komise a partyzany.
Na 30. fijen byl svolan sjezd zavodnich rad, v poloviné listopadu se
mély sejit rolnické komise. Vedeni KSC o demisi Sboru povéfenci
rozhodlo 29.10. Provedenim tohoto kroku byl povéien piedseda
Sboru G. Husak. Demise Sboru byla rovnéz hlavnim pozadavkem
sjezdu zavodnich rad. Jednanim o ,ukonceni krize* byl povéren K.
Gottwald. Na jednani s K. Gottwaldem a slovenskou Narodni

frontou souhlasilo vedeni Demokratické strany snavrhem, aby

* tamtéz, str. 406
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7adna strana neméla vétSinu, predneslo vSak pozadavky na

obsazeni resorti zemédélstvi, vyzivy, spravedInosti a financi.

Rovnéz odmitli pozadavek komunisti na povérenectva zeméd¢lstvi
a spravedlnosti. Ceskoslovensky ministr zemédélstvi J. Durig
nasledné Demokratickou stranu obvinil z ,vlastizrady a podpory
lud’actvi®’, a piedpokladal, ze demokraté se podvoli. J. Lettrich
véak jednani opustil. Nasledujictho dne pfisel Gottwald s
,kompromisnim“ navrhem, podle kterého méla resort spravedlnosti
prevzit KSS a zemédélstvi meélo piipadnout Strané slobody.
Nakonec KSS souhlasila, aby Demokraticka strana ,pro né

piijatelnymi kandidaty* obsadila resorty zemédélstvi a vyzivy.

Komunisté si vSak nadale narokovali povérenectvo spravedlnosti.
Nakonec tento resort piipadl socialni demokracii, vyzivu a
zemédélstvi obsadili demokraté. Ani jeden zresortu, které
komunisté puvodné pozadovali, neziskali. Jedinym vyznamnym
uspéchem KSS bylo, ze zadna strana neméla ve Sboru povéfencu
mit vétsinu®®, Hlavniho cile — likvidace demokratické strany — viak
nedosahli. Na podzim 1947 panovaly na ceskoslovenské politické
scéné mnavic jiné pomery, nez po volbach zkvétna 1946.
Protikomunisticka opozice se upeviiovala, nejvice k jednoté
nekomunistickych stran prispél prave tlak ze strany KSC. Piestoze
komunisticky pokus ovladnout slovenskou politickou scénu skoncil
neuspéchem, ze ,slovenského podzimu“ vysla oslabené také
Demokraticka strana. Musela celit utokim ze strany komunisti,
navic se fada jejich predstaviteli ocitla ve vézeni. Komunisté si

zarovei vyzkouseli pfipravu puce, ktery mél vést k prevzeti moci.

Jiz od roku 1945 se komunisticka strana zajimala o déni ve

stranach ostatnich. Zprvu v nekomunistickych stranach pusobili

¥ tamtéz, str. 249
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informatofi &i tajni Slenové KSC. Komunisté ostatni strany chapali
jako momentalni spojence, avSak pozdéjsi odpurce. Od poloviny
roku 1947 piesli komunisté do druhé faze, kdy v ostatnich stranach
vytvareli spfiznéné frakce, jejichz cilem bylo nekomunistické
strany ovladnout. Praci s informatory a tajnymi ¢leny jinych stran
mél na starosti evidenéni odbor UV KSC. Usilim vedouciho
eviden¢niho odboru bylo v ostatnich stranach vybudovat
rozvétvené zpravodajské sité. Do poloviny roku 1947 vsak toto

usili neprinaselo vysledky.

Presto vsak zpravodajstvi pracovalo podle piedstav KSC. Za jediny
rok sesbirali informatoii vice nez deset tisic zprav o ¢lenech jinych
stran®”. Koncem roku 1946 disponoval evidenéni odbor seznamem
Clemi komisi a pracovniki sekretariatu Socialni demokracie,
dostaval také zpravy o zasedani ustfedniho vyboru strany. Co se
Narodnich socialisti tyCe, komunisté méli k dispozici zapisy ze
zasedani poslaneckého klubu v obdobi mezi fijnem 1945 a fijnem
1946. Dokonce podrobné zmapovali sjezd k 50. vyroCi zalozeni
strany®’. Divérniky méla KSC dokonce i na velvyslanectvi USA*'.

Ve druhé etap€, od poloviny roku 1947, se uz jednalo o utvareni
Hlevicovych frakei® v nekomunistickych stranach. Hlavni pfic¢inou
byla postupujici izolace KSC, vliv méla i zména politiky SSSR
v Evropé. Sovéti usilovali o vytvoreni mocenského bloku ve vlastni
sféfe vlivu. Predpokladem toho byla absolutni moc komunistické
strany. Komunisté se snazili ve vladé i Narodni fronté prosazovat
vlastni program. Zalezitosti, ve kterych citili silny odpor, se
pokouseli prenést ,na ulici, a odmitali kompromisy
s nekomunistickymi stranami*’>. Gottwald a Slansky prosazovali

vytvareni frakci v ostatnich stranach, jejichz predstavitelé méli byt
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vyménéni stranicka vedeni. Druhou variantou bylo rozstépeni
demokraticky orientovanych stran. Piedsednictvo UV KSC
schvalilo na schuzi 21. srpna plan vytvaret ,levicové frakce™
v socialni demokracii a Narodné socialistické strané. Dohoda
socialnich demokrati a komunistu z 12. zaii 1947 vSak vyustila
v odvolani Z. Fierlingra z funkce predsedy Socialn¢ demokratické

strany.

Patnactého zafi bylo v KSC rozhodnuto podporovat ,Jlevici®
v socialni demokracii, a v Narodné socialistické strané vytvofit
skupinu, které by vystoupila proti ,reakénimu vedeni*“*’. Za timto
ucelem byl pfi informacnim oddéleni UV KSC ustaven odbor pro
Narodni frontu. V listopadu 1947 se eviden¢ni odbor zmeénil ve
systematickou zpravodajskou sit, ktera méla obsahnout ustiedni
organy nekomunistickych stran. Koneénym zamérem bylo
vybudovat “stranu ve strané“. Tento pokus vsSak prili§ uspésny

nebyl.

Ackoli byla politicky ke KSC nejblize socialni demokracie, pro
komunisty nebyla méné dilezita nez strany ostatni. Méli zajem na
zachovani bloku, a proto pokladali udrzeni ,levicové frakce™ ve
vedeni socialni demokracie za véc prvoradého vyznamu. Piipravy
na sjezd ovladla vnitrostranicka opozice, R. Slansky, ktery byl
pfitomen na bmeénském sjezdu, vSak chtél dosahnout stahnuti
LauSmanovy kandidatury. Presto, ze byli v boji porazeni, socialni
demokracii ve vladé zastupovali ministfi, ktefi byli nazorové blizko

v

KSC.

Na jednani konaném 21. srpna bylo rozhodnuto také o vytvoreni
frakce v Narodné socialistické strané. Uskutecnovani tohoto planu
se vsak protahovalo. Po krachu projektu ,socialistického bloku*

zadali komunisté stranickou levici tlacit k rozkolu. Komunisté



prostiednictvim ,Jlevicové frakce* usilovali o vstup jak jednotlivei,
tak i narodné socialistickych organizaci do KSC. Prostiednictvim
svych agentu zaroveii rozpoutali kampan proti vedeni narodnich
socialisti. V piipadé lidové strany Slo KSC o pieruseni jejich
svazkl s narodné socialistickou stranou. Prvni krok v tomto sméru
viak byl udinén az 19. ledna 1948*. Navic, komunisté v fijnu 1947
zinscenovali tzv. mosteckou aféru, jejichz cilem bylo poskodit
narodni socialisty. V listopadu 1947 oznamil ministr vnitra, ze
byla objevena sit’ Spiond, sidlici v Mosté. Udajné se jednalo o dva
anglicky mluvici cizince, ktefi hledali spojeni na vyssi distojniky,
majici pristup k politickym a vojenskym informacim. Tito ,.cizinci*
méli navést obéti k ,pripravé protistatniho spiknuti“ a

v 1 v , . secd
,vyzvédadstvi pro cizi mocnosti*®.

Soudni vySetfovani, které probéhlo v prosinci, vsak doslo ke zcela
jinym zavéram, nez vysetfovani policejni. Domnéli ,.cizinci* ve
skutecnosti byli ufednici ministerstva vnitra. Do této aféry byli
zapleteni také dva vézni. Ukednici témto dvéma vézitm sdélili, ze
zastupuji ustfedni vybor tajné protikomunistické organizace, do
jejichz fad patfili napiiklad P. Zenkl, P. Drtina a V. Krajina, a
jejich spolupracovnici byli zejména narodni socialisté a lidovci.
Byl to tedy pokus o diskreditaci narodné socialistické strany. Stejné
jako piipad jistého Vaclava Horcice, ktery chtél u dvou ¢lenu této
strany ukryt zbrané, ukazalo se vSak, ze jde o agenta —

.46
provokatéra™ .

V roce 1947 také zaGaly prace na nové ustavé Ceskoslovenska. V
programu Narodni fronty bylo stanoveno, ze vlada by méla piijit

s vlastnim navrhem nové ustavy. Na zasedani NF v Cervnu 1946
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* tamtéz, str. 64

** Ripka, H. : Unorova tragédie, Atlantis, Brno 1995, str. 163

“ Drtina, P : Ceskoslovensko mi}j osud. sv. 1, k. 2, Melantrich, Praha 1992, str.
484

22



véak K. Gottwald prosadil vypracovani ustavy v parlamentu®’.
Zacatkem Cervence 1947 predstavil zpravodaj, komunisticky

poslanec V. Prochazka, vlastni navrh Gplného znéni ustavy.

Vétsina spornych otazek, kterych bylo vice, nez zalezitosti, na
kterych se vSechny strany shodovaly, byla projednavana na
schuzich NF v lednu a unoru 1948. Ustava, schvalena 9. kvétna

1948, viak zcela odpovidala predstavam KSC.

Na schuzi konané 21. ledna 1948 se ze spornych otazek jednalo
predevS§im o postaveni a kompetencich narodnich vyboru.
Komunisté NV pokladali za nejdulezitéjSi instituce politického
systému, které mély vykonavat jak funkci mistni samospravy, tak
také statni spravy®. Mély rovnéz byt podiizeny vladé. Na této
schiizi padla také otazka terminu konani voleb. Rovnéz na
nasledujicim zasedani, 28. ledna, se diskutovalo o volbach.
Komunisté, ktefi na minulé schizi navrhovali oddéleni
parlamentnich voleb od voleb do narodnich vybort, nyni o volbach
do NV jednat odmitali. Stanoviskem narodnich socialisti, stejné
jako lidoveu, bylo konat jak parlamentni, tak i volby do NV
v druhé poloviné dubna, a to nejvyse deset dni po sobé. Socialni
demokraté, stejné jako predstavitelé demokratické strany, se
vyslovovali pro pfijeti ustavy pfed konanim voleb. Slovensti
demokraté navrhovali konani parlamentnich voleb 5. dubna, Strana

slobody se rovnéz vyslovovala pro konani voleb v dubnu.

V zalezitosti narodnich vybora neprosel navrh KSC, aby NV
podléhaly ,.stalé kontrole lidu, a aby byla umoznéna ucast neclenti
NV. Na posledni schizi Narodni fronty, zabyvajici se

problematikou tustavy, konané 11. a 12. inora 1948 bylo reseno

" Kaplan, K. : Pfiprava ustavy CSR 1946 — 1948 : diskuse v Narodni fronté a
nazory experti : soubor dokumentii, Ustav pro soudobé d&jiny AV CR, Praha
1993, str. 20
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hned nékolik spornych otazek. K. Gottwald otazky zdroje moci a
volebniho prava, piesto, ze debata nebyla jednoznacna, uzaviel tim,
ze vSechny strany souhlasi s nazorem KSC. Stejnym zpiisobem
byla uzaviena i kapitola tykajici se prav, svobod a povinnosti
obdéanti, piedevsSim prava vystéhovat se a doCasné se zrepubliky

vzdalit®.

V dal$i vyznamné zalezitosti, Skolstvi, stalo v navrhu zpravodaje V.
Prochazky, ze ,,vychova a vyuCovani nemaji odporovat vysledkiim
védeckého badani“, a nesmi byt ,,v rozporu s republikanskou statni
formou a lidové demokratickym zfizenim'. Stat mél dozirat nad

v ’ v s s 50
vesSkerym vyu€ovanim™ .

Skoly mély byt vlastnictvim statu, piedstavitel narodnich socialisti
dr. Burian v$ak prosadil i moznost zfizovani soukromych Skol.
V kone¢ném znéni pak stal vyraz ,npestatni“ Skoly. Jednalo se

predevsim o Skoly hudebni.

wvewr

stran, navrhoval V. Prochazka zakazat tvofeni a trvani stran
stendencemi namifenymi proti ,republikanské statni formé a
lidové demokratickému zfizeni®, stejné jako stran zaloZenych na
vidcovském principu. Dr. Burian poukazoval na to, Ze strany byly
definovany jako pravnické osoby, a tudiz by mél byt stanoven i
zpusob jejich vzniku a zaniku®'. Piedseda narodn& socialistické
strany navrhoval zminku o vzniku, trvani a zaniku politickych stran

zanést do ustavy.

Dalsi spornou zalezitosti, ktera byla stejné dulezita, jako otazky
jmenované, byla kapitola tykajici se soudnictvi. KSC zamyslela do

soudniho systému zavést institut ,lidovych pfisedicich®, které by

4 tamtéz, str. 98
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do nizsich soudu jmenovaly narodni vybory, v pfipadé nejvyssiho
soudu by touto pravomoci disponovalo narodni shromazdeéni.
Vyraz ,lidovi pfisedici“ byl nahrazen formulaci ,,soudci z lidu®
Kdyz narodni socialisté navrhli zfizeni ustavniho soudu, V.
Prochazka to odmitl, jelikoz komunistickd ideologie
nepiedpokladala existenci nezavislého kontrolniho organu’’.
Socialni demokraté souhlasili se zfizenim ustavniho soudu,
pojimali ho vSak jako politicky organ, dokonce navrhovali ucast
Haického zivlu®“, voleného parlamentem na zakladé pomérného

zastoupeni.
Posledni mésice demokracie

Hned na zacatku roku 1948 ohlasili komunisté zamér ziskat ve
volbach nadpolovi¢ni vét§inu™. V obdobi mezi zafim a prosincem
1947 ostatng KSC odkryla sviij zpisob jednani. Zatimco demokraté
na jednanich vlady stale vice prosazovali vlastni piedstavy,

komunisté stupniovali policejni teror a natlak odbort.

V obdobi vanoc roku 1947 se narodni socialisté a socialni
demokraté dohodli na dalSim spoleném postupu v poﬁtiékych
otazkach. Zavaznou udalosti, kviili které nakonec vypukla vladni
krize, bylo nahrazeni osmi nekomunistickych obvodnich velitehi
SNB komunisty’!. Vsichni nekomunistiéti ministii, kdyz se na
zasedani vlady o tom dozvédéli 13. unora 1948, zadali, aby ministr
vnitra zru$il rozkaz, kterym byli nekomunistiéti velitelé nahrazeni.
V pondéli 16. unora se Sest vrcholnych predstaviteli narodné
socialistické strany dohodly na dalsim postupu ministru této strany,

pro piipad, ze vladni usneseni nebude provedeno. Méli trvat na
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jeho provedeni predsedou vlady a ministrem vnitra. Shodli se, ze
dokud se tak nestane, nezicastni se jednani vlady. Dale, méli tfem
ostatnim nekomunistickym stranam ucinit vyzvu ke spole¢nému
postupu. Pokud by K. Gottwald stale odmital vyhovét, méli podat
demisi. O tomto poslednim bodé vsak chtéli socialni demokracii
informovat az po dosazeni pevné dohody s lidovci a slovenskymi

demokraty’”.

Na nasledujici schizi vlady, 17. unora, vSak ministr vnitra znovu
pro udajnou nemoc pritomen nebyl. Ministii demokratickych stran
trvali na provedeni vladniho usneseni z 13. inora, a nedovolili K.
Gottwaldovi pfejit k dennimu programu vlady, dokud vladu
neinformuje o zpusobu provedeni tohoto usneseni. Na této schizi
pfistoupili narodné socialistiCti ministfi k uplatiiovani pondélniho
rozhodnuti. Ministii ostatnich stran skutecné za narodnimi
socialisty stali. K. Gottwald proto zasedani vlady prerusil. Odjel
totiz okamzité¢ k prezidentovi, kterého informoval, ze ,narodni
socialisté chtéji vytvofit ufednickou vladu>®. Ani na pokradovani
vladni schuze nejevil Gottwald ochotu ve véci vladniho usneseni

z 13. tnora ustoupit.

Nasledujici den byli na audienci u Edvarda Benese P. Zenkl a H.
Ripka, kterym se prezident svéfil, ze Gottwaldovi ,nevéii ani
slovo. Bene§ mél za to, ze Gottwald véfil svym sloviim. Poradil
mu, aby s ostatnimi stranami jednal. Na napad H. Ripky z latentni
krize vyvolat podanim demise krizi otevienou E. BeneS reagoval
slovy, Ze toto rozhodnuti je spravné, a ze volby by se mély konat co

nejdrive.

Piedsednictvo narodnich socialisti se na demisi ministru usneslo

jednomyslné. Na obéd¢ u Prokopa Drtiny, kterého se jesté ucastnili

5% tamtéz, str. 494
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P. Zenkl, B. Lausman a F. Tyme$, oba socialni demokraté
souhlasili stim, Ze se nebudou ucastnit jednani vlady, dokud
usneseni vlady tykajici se zmén ve SNB nebude uskutecnéno.
Rozesli se s tim, Ze na nasledujici schuizi vlady, 20. inora, ma byt
projednavana pouze otazka zminéného vladniho usneseni®’. O tom,
7e uvazuji o demisi, vSak narodni socialisté socialni demokraty
neinformovali. Jednak proto, ze k nim necitili divéru, ale také jim
chtéli ponechat moZnost samostatného postupu, vzhledem

k programovym odlisnostem™.

Na programu schize vlady z20. unora.byl referat generala L.
Svobody o odhalenich protivyzvédné sluzby, ktery mél byt namiren
proti narodnim socialistim. Ministfi Narodn¢ socialistické, Lidové
a Demokratické strany byli rozhodnuti, Ze se jednani nezucastni,
socialné demokrati¢ti ministfi jiz v jednaci sini byli, cekali vSak, az
se ministfi tii ostatnich nekomunistickych stran dostavi. P. Zenkl si
s K. Gottwaldem vyménil dopisy tykajici se UCasti ministri na
jednani, narodni socialisté, stejné jako piedstavitelé lidovci a
slovenskych demokratu, ktefi na svych pozicich setrvali, nasledné
podali demisi. Kdyz V. Krajina, ktery byl povéren dorucenim
dopisu s pisemnym vyrozuménim o demisi ¢ty ministri narodné
socialistické strany E. BeneSovi, za timto ucelem k prezidentovi
pfijel, nebyl jim pfijat, nebot Bene§ pravé hovoiil s Gottwaldem,
Noskem a Svobodou. Demise narodnich socialisti byla tedy
podana do rukou pracovniki kancelare prezidenta. Ministru F.
Halovi, ktery podaval demise za lidovou stranu, E. Benes

pod&koval, Ze ,prokazali sluzbu statu*’.

Narodni socialisté predpokladali, ze vladni krize potrva delSi dobu,

a proto piedsednictvo rozhodlo o svolani schize zastupitelstva

57 Drtina, P. : Ceskoslovensko muj osud, sv. 1, k. 2, Melantrich, Praha 1992, str.
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strany na 24. tnor. Piedsednictvo socialni demokracie, kde se
Fierlingrovi podafilo seskupit polovinu hlasi proti demisi, o ni

nerozhodlo, a tato zalezitost se méla fesit 23. unora.

Na obédé u B. LauSmana, konaném 21. unora, kterého se ucastnili
P. Drtina, ministr obrany L. Svoboda, nac¢elnik generalniho Stabu
Bocek a vedouci politické sekce kancelare prezidenta dr. Jina,
LauSman prohlasil, ze demise byla ,politicka chyba®, a dr. Jina
dodal, ze prezident byl demisi prekvapen. Drtina, ktery veédél, ze
tomu tak neni, se najednou ocitl v delikatni situaci, a na otazku, zda

Benes byl demisi piekvapen, odpovédél neurité®™.

V nedéli 22. tnora se konal 10. unora ohlaseny ,sjezd zavodnich
rad“, jehoz hlavnim cilem byla podpora komunistické politiky.
Téhoz dne se konala slavnostni zakladajici schiize Svazu
Ceskoslovensko — sovétského pratelstvi, na které byli zpoveéreni
narodné socialistické strany pritomni P. Drtina a J. Stransky. K.
Gottwald, ktery mél pronést slavnostni projev, vSak misto toho
v agitatnim projevu, tykajicim se vladni krize, zautocil na
nekomunistické Cleny vlady. Tentyz den veler oznamil dr. Jina
vzkaz E. BeneSe, Ze bude muset demisi dvanacti ministru
piijmout®’. Zadal také, aby zminéni ministfi stimto krokem
projevili souhlas. V noci z nedéle na pondéli se na schiizce se tiemi
socialnimi demokraty Drtina a Ripka navic dozvédéli, ze
Fierlingrovo kfidlo posiluje.

V pondéli rano se konala tradicni schuze Sesti vedoucich
predstaviteli Narodné socialistické strany. Mezitim vsak pro Ctyfi
ministry pfiSlo od prezidenta BeneSe pozvani na jednani, které se
mélo konat odpoledne. Pfi tomto setkani E. Bene§ tlumocil své

rozhovory s K. Gottwaldem. Na Gottwaldovy plany, ze v nejblizsi
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dobé piinese prezidentovi seznam ministrd, se kterym predstoupi
pfed snémovnu, Benes reagoval, ze jako demokrat na tento postup
nepfistoupi, a doporucil mu, aby jednal s ostatnimi stranami®’. Na
BenesSovu namitku, ze jmenuje jen tu vladu, ktera by se opirala o
parlamentni vétSinu, opakoval Gottwald sviij nazor, ze
s jmenovanou vladou predstoupi pfed parlament. V rozhovoru
s narodné socialistickymi ministry Benes také nadnesl otazku ucasti

Slechty a Neumanna v nové vlad&®.

Schuze zastupitelstva narodné socialistické strany se naposledy
konala v utery 24. unora. Na dotaz M. Horakové, proneseny na této
schuzi, zda pfijme Gottwaldovu nabidku byt Clenem vlady, A.
Neumann neodpovedél, fekl pouze, ze se minéni strany nepodrobi,
a bude stat za prezidentem. Podle svédectvi P. Drtiny vsak tato
chiize nepiinesla skoro Zidnou iniciativu®. Navic se mezi ¢leny
zastupitelstva rozneslo, Zze stranicky sekretariat je znovu

prohledavan policii.

Posledni narodné socialisticka porada se konala ve stiedu 25. inora
rano. Komunisté uz zabrali vSechna ministerstva, ktera byla vedena
dvanacti ministry v demisi, a zfizovali tam ,akéni vybory“. V.
Krajina nebyl podruhé v kratké dobé piijat prezidentem®. P.
Drtina, ktery to dopoledne byl na navstéveé u J. Stranského, se tehdy
dozveédé€l, ze prezident jejich demise piijal, a jmenoval novou
Gottwaldovu vladu. Dusledkem toho bylo, ze se vedouci narodné

socialisti¢ti a lidoveéti piedstavitelé z politiky stahli®®.
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Epilog

Na setkani E. BeneSe svedoucimi komunisty 25. Gnora 1948,
kterému byl pfitomen také prezidentuv kancléf J. Smutny,
Gottwald postupoval znovu podle svych predstav, a predlozil
seznam ministra, ktefi meli byt jmenovani. E. Bene§ mu za rychlé
feSeni podékoval, a zduraznil, ze véci by se mél zabyvat parlament.
Rikal také, Ze celou zileZitost musi promyslet. V daném momenté
sice nechtél zaujmout definitivni stanovisko, avSak komunistim
slibil, ze ,nebude délat zadné potize™, a Ze o vladé rozhodne jesté
tyz den”’. V rozhovoru s Gottwaldem 7. biézna prohlasil Benes, ze
,jeho chybou bylo to, ze souhlasil sbojkotem vlady ze strany
dvanacti nekomunistickych ministri“®®, 'V dal§im rozhovoru
prezidenta s predsedou KSC a vlady byla fe¢ piedevéim o
prezidentové rozhodnuti rezignovat. Po dlouhé diskusi s tvircem
prvni komunistické tustavy dospél k stanovisku, ze jeho nazory
nejsou s ustavou totozné. Navic, byl si jist, ze uplna dohoda je
nemozna. Mezi spomé otazky patfily ,vile lidu®, dale volebni

zakon, zazeni obCanskych prav, a jiné dvojsmyslné formulace.

Jiz tfi dny po puci se Prokop Drtina pokusil o sebevrazdu, pficemz
se pro toto feseni rozhodl jiz v noci z 22. na 23. @mor®. Deset dni
potom nasledovala sebevrazda J. Masaryka. Nakonec prezident
Benes tuto ustavu odmitl podepsat, a 7. ervna abdikoval. Tyden
potom byl prezidentem zvolen Gottwald. Mezitim komunistické
,-akeni vybory* provadély Cistky prakticky ve vsech spolecenskych
organizacich a institucich’’. Z nekomunistickych stran byli

vyluCovani predstavitelé byvalého vedeni ¢i oponenti rezimu.
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Vétsina znich vSak jiz emigrovala. Dale byl své funkce zbaven
rektor UK Karel Englis. Byla prodlouzena platnost retribu¢niho
zakona. Ve ,yvolbach“ z kvétna 1948 ziskala jednotna kandidatni
listina 89 procent hlasii. V Sezimové Usti 3. zafi zemiel Edvard
Benes. Korunu tnorovym udalostem nasadilo prohlaSeni Zderka
Nejedlého, ze ,.Vaclav Cerny neni zadnym kritikem pres vSechnu
svou duchaplnost, nebo 1épe pravé pro ni*’', které nejlépe

charakterizovalo komunisty a odkrylo jejich umysly.

Moznosti a prostfedky zachovani demokracie

V zemich, které byly postizeny vélkou, pfevazujici  Cast
obyvatelstva tvofi politicky lhostejné masy. Jelikoz se jedna o
pocetnou vrstvu obyvatelstva, je masy nemozné zacClenit do
jakéhokoli organizovaného utvaru’’. Dale, masy se vyznaduji jako
nespokojené se stranickym systémem, reflektujicim zajmy
jednotlivych tfid, coz je jedna z kliCovych zalezitosti, spojujicich
masy a totalitni hnuti. Prvotnim cilem hnuti je totiz rozvraceni
tfidniho, a tedy také stranického, systému. Velky vyznam ma také
to, Ze masy a hnuti jsou na sobé navzajem zavislé. Totalitni hnuti
na rozdil od demokratickych stran nevychazi z pomémé sily svych
pfivrzench, nybrz ze sily poéti”, a jeho piiznivei pochazeji
prevazné ze Sirokych mas. Masy jsou na hnuti zavislé proto, ze
vzhledem ke své lhostejnosti jsou ochotné naslouchat jakékoli
propagandé, a totalitni hnuti je pro Siroké masy pravé tim

subjektem, ktery se jevi jako duvéryhodny.

To, ze totalitni hnuti je zavislé na masach plyne z toho, Ze totalitni
hnuti mize existovat pouze v piipadé, Ze se neustale hybe’®, a

v permanentnim pohybu udrzuje celou spole¢nost, ¢i v obdobi pred
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prevzetim moci své priznivce. Neustalého pohybu dosahuje hnuti
prostfednictvim pfimé demokratické akce, ktera je ve své

permanentni podobé ve skutecnosti skrytym totalitarismem.

Tato metoda politického jednani, charakteristicka pro komunisticka
hnuti, je zaloZena na pojmu ,obecné vule ¢ ,vile lidu®,
definované jako ,vytvorené zvétSiny jednotlivych wili,
individudlng spojenych bez vné&jsich vlivi‘”. Spoéivala tedy
z organizace ,dobrovolné“ sdruzenych jednotlived, rovnéz
,;Jdobrovolné“ tvoricich zakony, ¢imz byly polozeny zaklady piimé
demokratické akce. Takto definovana ,obecna wvile“ byla
piedstavena v pocetni vétsin€, 1 kdyby tuto vétSinu zastupovala
mengina’®, tedy totalitni hnuti. To, Ze piima demokracie se ¢asto
vyskytuje ve své dynamické formé, permanentni pirimé
demokratické akci, vSak neznamena, ze tato podoba je vylucna.
Jsou-li prvky tohoto modelu feSeni politickych zalezitosti pouzity

pouze v urcitych vymezenych pripadech, je legitimni.

Plati to vSak pouze v pfipadé, ze se na politické scéné€ objevi
demokratickému systému nepratelsky subjekt, demokratické
metody politického soupefeni vyuzivajici pouze z taktickych

duvodu, a navic prizpusobené jeho ideologii.

Zakladnim rysem demokracie je svoboda formulace a obhajoby
politickych alternativ, stejné jako svoboda sdruzovani a projevu’ .
V politické sféfe je demokracie charakterizovana jako svobodna a
nenasilna periodicky se opakujici soutéz politickych aktért.
Demokraticky systém je vsSak také zavisly na spolecnych
rozhodnutich ucastniku politického zivota. Dulezitym faktorem, na

kterém je demokraticky politicky systém rovmnéz zavisly, uznani

7 Talmon, J. L. : O piivodu totalitni demokracie : politicka teorie za Francouzské
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rezimu jako legitimniho obyvatelstvem. V pfipadé, Ze obcCané se
domnivaji, Ze demokraticky rezim neuspokojuje jejich zajmy, je
zhrouceni demokracie nevyhnutelné. Totalitni hnuti totiz praveé

v takové chvili nachazi piilezitost k akci.

Hlavni nastroj totalitniho hnuti, slouzici k uchopeni moci, piima
demokraticka akce, je mozna pouze, az vlivem pusobeni hnuti na
spole¢nost doslo ke zméné socialni infrastruktury’®. Dale, coz
vychazi z toho, ze nezastupuje spolecenské tiidy, ale masy, totalitni
hnuti je schopno manipulovat vefejnym minénim, nebot’ prezentuje
nazory svych stoupenci jako ,minéni lidu“. Aby obcané
demokratického statu pfijali politicky systém jako legitimni, je
potieba, aby systém byl efektivni, tedy aby politici, odpovédni za
vladu, disponovali schopnosti napliovat jimi formulované
programy. Samotni obCané demokratickych stati by méli
respektovat zakony, zvlasté zakon ustavni, méli by byt schopni
formulovat a =zastavat politické postoje, a mit smysl pro

- 79
kompromis”.

Demokraticky politicky systém se vétSinou hrouti zevnitf, jelikoz
systému nepfatelska uskupeni vyuzivaji jeho nedostatki. PiiCiny
padu demokracie mohou byt dvé. Zaprvé, ke krachu dochazi,
nemaji — li demokratické instituce pevné zazemi, a moci se chopi
urCita uzaviena skupina, ktera nerespektuje ustavni pravidla, a

v z4jmu své moci nevaha Gistavou manipulovat™.

Druhym pifipadem je zhrouceni dlouhotrvajictho, ¢ jiz
stabilizovaného demokratického politického systému. Tato varianta

je vSak mnohem pravdépodobnéjsi a nebezpecnéjsi, nebot se

" Linz, J. J. : The Breakdown of democratic regimes : crisis, breakdown and
reequilibration, Johns Hopkins Uinersity, Baltimore 1978, p. 5
'8 Aron, R. : Demokracie a totalitarismus, Atlantis, Brno 1993, str. 92

™ tamtéz, str. 97
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vtomto piipadé muze, legalné ¢i pololegalné, k moci dostat
politicky subjekt, jehoz program vychazi zdemagogie a
populistickych slibu. Piiklady Vymarského Némecka z roku 1933 a
Ceskoslovenska ztnora 1948 poukazuji na dva odligné zpisoby
krachu demokracie, analogické zminénym zpisobim padu
nevybudovaného rezimu ¢i rezimu jiz zavedeného. Hrozbou pro
demokraticky fad je pfili§ exponovany stranicky duch, stejné jako

piiligna ochota utvaiet kompromisy®'.

Pokud demokratické strany jsou pfinuceny na vladni urovni
spolupracovat s totalitnim hnutim, ochota ke kompromisu, a
domnénka, ze docCasna demokraticka maska je skuteCnou tvarii
systému nepratelského hnuti, vedou nevyvhnutelné¢ ke zhrouceni
rezimu. Charakteristickym rysem totalitntho hnuti je, ze
piizpusobuje realitu demokratického systému své propagandé, i
kdyz se formaln€ k demokracii hlasi. Totalitni hnuti totiz
demokratické zasady jednani dodrzuje jenom v piipadé, ze se mu
jevi jako vyhodné. Proto v jednani s antisystémovym hnutim,
majicim podil na moci, a to i kdyz z jednotlivych stran disponuje
podilem nejvétsim, jednat v duchu demokratickych zasad nelze.
Otevrieny konflikt by vsak vedl k obCanské valce, ktera by vyustila

prinejmensim v diktaturu.

Ackoli je spokojenost obyvatelstva s demokratickym systémem pro
udrzeni demokracie zalezitosti zasadni, stejné dulezitym faktorem
je vztah politickych stran, sdruzeni zastupujicich zajmy obcani,
k politickému systému. Kdyby i jedina strana byla profilovana jako
antisystémova, vedlo by to patmé k definitivnimu zhrouceni
systému. VsSechny strany, majici zajem podilet se na vladé
v demokratickém systému, by se mély profilovat jako strany

demokratickému rezimu loajalni. To znamena, ze kazda strana,

81 tamtéz, str. 97
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chce-li se ucastnit politického zvota, musi spliovat fadu

pozadavku.

Zaprvé, méla by se verfejné piihlasit k volebnim metodém
politického boje, a byt pfipravena vzdat se moci v pfipadé volebni
prohry®. Tento pozadavek vsak mohou spliiovat pouze strany,
které u zrodu rezimu staly. Totalitni hnuti sice volebni metody boje
uznava, a dokonce se voleb ucastni, necini tak vSak z presvédcent,
nybrz se ze strany hnuti jedna pouze o docasny takticky manévr,
vyplyvajici z propagandy a povahy totalitniho hnuti. Pro hnuti je
vitézstvi ve volbach prostiedkem nikoli jako u demokraticky
orientovanych stran k prosazovani programu, ale k uchopeni moci a

prebudovavani politického systému podle ideologie hnuti.

Druhym pozadavkem, nezbytnym k tomu, aby politicka strana byla
klasifikovana jako strana k systému loajalni, je odfeknuti se
moznosti pouziti nasilnych prostiedku k ziskani a udrzeni moci,
s vyjimkou krizové situace zpusobené pokusem o pievzeti moci ze
strany demokracii nepratelskych sil. V pfipadé krize by navic bylo
potieba postupovat v souladu s ustavou piedepsanymi metodami
ochranujicimi politicky systém. Strany hlasici se k demokratickému
systému skutecné tento pozadavek respektuji, nékdy, tak jako
v piipadé Ceskoslovenska po druhé svétové vilce, jsou viak strany
ve jménu momentalni stability ochotny ustupovat daleko vice nez
vyzaduje vaznost situace, az ztrati prostor pro svorné a rozhodné

jednani.

Tieti charakteristikou politické strany, ktera se loajalné hlasi
k demokratickému systému je, ze se zavazuje k obrané demokracie
vramci ustavnich pravidel. Tato charakteristika do jisté miry

souvisi stou piedchozi, avSak nevztahuje se pouze na krizové

%2 Linz, J. J. : The Breakdown of democratic regimes : crisis, breakdown and
reequilibration, Johns Hopkins Uinersity, Baltimore 1978, p. 36
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situace, nybrz piedevsim na bézny politicky zivot v demokratickém
statu. Kazdé poruseni ustavnich norem totiz v sobé nese hrozbu
postupného zhrouceni systému®. Drzi — li se vSechny strany
ucastnici se politického zivota tustavnich pravidel, systém je

stabilizovan, a je tedy funkéni.

Demokraticky orientované strany by také nemély vést tajna jednani
srezimu neloajalni opozici. To by mohlo vést k rustu jejiho
politického vlivu. Jednani s antisystémovym uskupenim by mély
vést vsechny demokratické strany spolecné, a to pouze v jednom
sméru tedy zaclenéni rezimu neloajalnich hnuti do stranického
systému prostfednictvim jejich transformace ve standardni
demokratickou stranu. Tento proces je jednim =z politicky
nejobtiznéjSich, jelikoz je kromé prinuceni hnuti k restrukturalizaci
potieba pro demokratické ideje ziskat také Clenstvo a piiznivce

totalitniho hnuti, pochazejici ze Sirokych mas.

Jednim zucinnéjSich zpusobu transformace totalitniho hnuti ve
standardni demokraticky orientovanou, a tedy loajalni stranu, je
zakaz Sifeni ideologie hnuti a jeho rozpusténi. Zakaz samotného
hnuti, ¢i antisystémové profilované strany mize vSak za nasledek
mit legalizaci a radikalizaci hnuti, ¢imz by byly podryty zaklady
demokratického systému. V tomto pfipadé je feSenim rozpusténi
hnuti, a prevedeni jeho Clenti a sympatizanti k demokratickym
stranam.Bylo - li toho dosazeno, byl splnén dalsi pozadavek
nezbytny pro oznaceni strany za loajalni k demokratickému fadu,
nebot’ jiz neexistuje hrozba ze strany demokracii nepratelského
politického tvaru, a vsechny strany se hlasi k demokratickému

politickému systému.

8 Aron, R. : Demokracie a totalitarismus, Atlantis, Brmo 1993, str. 93
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Navic, vtakové situaci by doSlo k tomu, zZe jak strany, tak i
obyvatelstvo ma duvéru v legitimitu systému, coz je pro udrzeni
stability rezimu klicovy faktor. DalSim kritériem, které musi
demokracii naklonéné strany spliovat, je prihlaseni se k icasti ve
volbach a podileni se na praci parlamentu®. I toto kritérium vsak
ponechava Siroky prostor pro pusobeni totalitniho hnuti a jinych
nedemokratickych uskupeni, jejichz zamérem neni zachovani
systému, ktery jim moznost ucastnit se politického Zivota poskytl.
Tyto dva typy politickych organizaci totiz chapou demokratické
instituce pouze jako nastroje prosazovani své politické wile,
pfiCemz na rozdil od demokratickych stran tustavnim proceduram

neprikladaji zadny vyznam.

Loajalni strana by se méla vyznacovat také tim, ze je pfipravena
pievzit odpovédnost za vladu ve chvili, kdy neni jina alternativa, ¢i
kdyz doslo ke krizi demokratického systému. Takovym piipadem
je Francie roku 1958, kdy systém, ktery nebyl funkéni, byl
nahrazen systémem novym, jehoz zaklady sice postavil Charles de
Gaulle, avSak zarovei umoznil demokraticky orientovanym

stranam Gtvrté republiky piisobeni v novém systému®’,

Dalsi vyznamnou zalezitosti, napomahajici stabilité
demokratického rezimu, je duvéra ze strany ozbrojenych sil. A¢koli
by zadna strana, pokud je k demokratickému rezimu skutecné
loajalni, neméla vyzyvat armadu k zasahu do politického déni®,
armada by méla byt pfipravena zasahnout, doslo — li v zemi po
Zhrouceni rezimu k obCanské valce, nebot jednim ze zasadnich
ukoli armady je ochrana ustavniho fadu, ovSem pouze v pfipadé,
ze vSechny moznosti byly vyCerpany, a tradiéni ustavni

mechanismy jiz nefunguji. Navic, zistane — li armada v piipadé

¥ Linz, J. J. : The Breakdown of democratic regimes : crisis, breakdown and
reequilibration, Johns Hopkins Uinersity, Baltimore 1978, p. 36
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zhrouceni demokracie stranou konfliktu, zvlasté pak obcanské
valky, hrozi, ze to uz nebude instituce ochranujici ustavni fad,

nybrz plné ideologizovana organizace, zavisla na totalitnim hnuti.

Zicastni — 1i se armada jakoZzto strazce ustavnosti obcanské valky,
je sice pravdépodobné, ze zni vyjde vitézné, avsak jeji pusobeni
muze pouze vyustit v krveproliti a naslednou tuhou vojenskou
diktaturu. V piipadé ohrozeni demokracie ze strany totalitniho
hnuti je proto nejlepsim fesenim svorny postup demokratickych sil
v souladu s ustavnimi pravidly, avSak soucasné vylouceni moznosti

kompromisu.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, aby demokraticky rezim byl v oCich
obyvatelstva legitimni, je potieba, aby se politici odpovédni za
vladu projevili jako efektivni. To, ze vlada disponuje rozsahlymi
pravomocemi, vSak efektivité demokratického politického systému

v W ’ v 87
spiSe Skodi, nez prospiva” .

Aby demokraticky systém byl skutecné efektivni, je zapotiebi
decentralizace, tedy aby v kompetenci dustfedni vlady byly
zalezitosti, které jsou nezbytné pro to, aby stat splioval své
zakladni funkce, tedy ozbrojené slozky, resorty financi a zahrani¢ni
politika, pficemz by nejvétsi odpoveédnost za vladu nesly regionalni
urady, a kazdodenni politické zalezitosti by spadaly pod pravomoci
mistnich uradu. Politicky systém je efektivnéjsi, stoji — 1i voleni
zastupitelé, disponujici odpovidajicimi pravomocemi, blize
obyvatelstvu. Kromé toho je potieba, aby se na moci podilelo vice

instituci, jako legislativa, soudy, univerzity a média.
Chybi — 1i tyto centry moci, mize dojit k uzurpaci moci, a to jak

v prezidentském, tak i v parlamentnim systému. Podle F. Zakarii

vedla demokratizace politického zivota k upadku politickych
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instituci, coz doklada na prikladu Indie, kde ve vladach riznych
stati moc ziskaly pochybné zivly, které moc uzurpovaly®. Proto
by se podle jeho nazoru diraz mél klast nikoli na provedeni voleb
jako méfitka verejného minéni, ale na Gstavni liberalismus, systém,
kde kli¢ové je vybudovani stabilnich politickych instituci, a zména
politické kultury, stejn€ jako smysleni obyvatelstva.

Zaruku ustavnosti vidi v systému brzd a pojistek, zajistujicim
rovnomérmé rozdéleni moci. Reseni problému je podle jeho nazoru
v zafazeni zasad ustavniho liberalismu do demokratické praxe

4 '8
soucasnosti 9.

Rovnéz spolecensky aspekt demokratickych politickych systému je
pro udrzeni rezimu velice zasadni. Spolecnosti demokratickych
zemi se vyznaCuji tim, Ze jsou postaveny na dvou stejné
vyznamnych pilifich, a to rovnosti a svobodé. Je — li jeden z téchto
dvou pilifi demokratickych spolecnosti oslaben, byt pouze
Castecné, je tomu Umérné ohrozen i demokraticky systém jako
celek. Avsak schazi — li jeden zuvedenych principu, ze kterych
demokratické  spolecnosti  vychazeji, demokracie  zanika.
Svobodnou spolecnost, ve které neni pevné zakotvena zasada
rovnosti podminek, nelze tudiz charakterizovat jako spolecnost
zcela demokratickou. Pri absenci této zasady by spolecenské

ziizeni pripominalo spiSe anarchii.

Rovnost podminek je tedy dulezitym piedpokladem svobodné
demokratické spolecnosti, nebot’ svoboda ma kofeny pravé v této
zasadé. AvSak pies uvedenou podminénost nelze fici, ze by
svoboda a rovnost splyvaly. Demokratické zfizeni je tedy, jak bylo
jiz uvedeno, postaveno na zasad¢ rovnosti mezi Cleny spole¢nosti,

neboli obCany.

87 Zakaria, F. : Budoucnost svobody, Academia, Praha 2005, str. 127
8 tamtéz, str. 135
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Ackoli je pro Cleny demokratickych spolecnosti svoboda neméné
vyznamna nez rovnost, lze ji ztratit snaze. Pfirozenym zajmem
spolecnosti zalozené na zasadé rovnych podminek pro jeji Cleny je
totiz zachovani této zasady, coz je dusledkem toho, ze vyhody
rovnosti ob¢anu jsou viditelné na prvni pohled, naopak nevyhody
rovnostarského usporadani spolecnosti se projevi az v del§im
tasovém horizontu™. V piipadé svobody je tomum vsak zcela
opacné, nebot’ pozitivni UCinky se objevi az pozdéji, zatimco

obcané negativni ucinky svobody pociti okamzité.

Pro demokratické zemé, jelikoz zakladem jejich spoleCenského
ziizeni je rovnost mezi obCany, je charakteristicka vlada vétSiny.
Samotny pojem vétSiny viak ma mnoho vyznami. Casto lze tento
pojem chapat jako prostou vétsinu ¢lent jakéhokoli politického
celku.

Toto pojeti vétSiny je vSak s demokratickym ziizenim nesluéitelné,
neni-li v politickém systému rozvinuta zaruka proti zneuZiti.
Tvrzeni, Zze absolutni vlada vétSiny je samou podstatou

demokratického systému, je tudiz pravdivé jen zCasti.

Je-li tomu tak, lze demokratické ziizeni svést na pouhé pravidelné
konané¢ volby, nebot vétsina vzesla zvoleb by disponovala
absolutni moci, a byla by v ustavicném pokuseni tuto moc
zeuzivat. Je-li vétSinou chapana prosta aritmeticka vétSina,
demokraticky politicky systém se zhrouti, jelikoz neexistuji
nastroje, které by zamezily moznosti zneuzivani moci ze strany
drziteld. Tento scénaf, tedy pouzivani moci nikoli k prosazeni
uritého programu, nybrz za ucelem dalstho upeviiovani a
roz§irovani moci, a vybudovani tuhého rezimu totalitniho typu, je

mamy naptiklad z Ceskoslovenska po roce 1948.

5 tamtéz, str. 324
% de Tocqueville, A. : Demokracie v Americe, Academia, Praha 1992, str. 444
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Demokratické ziizeni, ackoli je postaveno na zasadé vlady vétSiny,
vSak neni totéz co piima demokracie. Prestoze podstatnym prvkem
kazdého demokratického ziizeni jsou volby, samotné volby
nezarucuji plnou demokrati¢nost politického systému. Podminkou
demokracie je konani svobodnych voleb. Avsak neni to podminka
dostacujici, jelikoz neni vylouceno, ze by nedemokraticky
orientované uskupeni dosahlo ve svobodnych volbach vitézstvi, coz
by znamenalo rozvrat demokratického ziizeni. Demokratické
politické systémy, ackoli se vyznacuji predevsim tim, ze vladnouci
struktury odvozuji legitimitu z voleb, vsak jsou znacné nestabilni,
neexistuji — li nastroje umoziujici zachovani rezimu. V prvé fadé
se jedna o zasadu rozdéleni moci, neméné¢ dulezité je také
memoznéni koncentrace moci. Disponuje — li systém uvedenymi

pojistkami, je zhrouceni demokratického zfizeni témétr nemozné.

Zavér

Mimo valeéné konflikty se demokraticky systém muze zhroutit
pouze zevnitf. VétSina prevratu, které k moci vynesly totalitni
hnuti, je tedy provadéna zdanlivé legalni cestou. Nejvetsi hrozbou
pro demokraticky politicky systém je existence systému
nepratelskych uskupeni, misto béznych stranickych programi
k ziskavani privrzencu vyuzivajicich svou propagandu, ktera je

plna populistickych slibi vychazejicich z ideologie hnuti.

Jednim zprikladi, kdy doslo kuchvaceni moci takovym
uskupenim, je i Ceskoslovensko po druhé svétové vilce.
Komunisticka strana Ceskoslovenska, adkoli od zalozeni hlasala
bytostné antidemokratické uceni, v prvnich letech existence byla

profilovana spiSe jako systémova strana. Piesto vSak v prubéhu
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dvacatych let prosla vyvojem v plné totalitni hnuti. Po celou dobu
existence prvni republiky se vSak tucastnila voleb, i kdyz, podobné
jako némeéti nacionalni socialisté, pouze z taktickych diivodi. Po
druhé svétové valce, jiz méla KSC v novém politickém systému
zasadni postaveni. Tento fakt se odrazil v sestavovani koSického
vladniho programu, do kterého komunisté¢ prosadili velkou Cast

svych piedstav o podobé a smeéfovani spolecnosti.

Nesmirné dilezité bylo také to, ze zakladani a ruSeni politickych
stran bylo v pravomoci ministerstva vnitra, fizeného KSC. Navic, a
rozdil od prvorepublikovych voleb, volby roku 1946 byly konany
za UCasti vice stran, avsak nebyly zcela svobodné Komunisté
zvoleb vysli vitézné a s programové nejblizsi socialni demokracii
méli dokonce v parlamentu vétSinu. Demokratickému systému
naklonéné strany tak pusobily spiSe jako bariéra okamzitému

uchopeni moci komunisty.

Rok 1947 byl vyznamny tim, ze komunisté presli do ofenzivy,
pficemz vyuzivali jim vlastni zbrané, tedy vefejné pomluvy
politickych oponentu, ¢ehoz je prikladem zverejnéni jména téch
ministra, ktefi byli proti zavedeni milionarské davky. Dalsi pro
komunisty typickou metodou bylo vymysleni zdminek pro boj se
subjekty, které jim prekazely v cesté za uchopenim absolutni moci.
Takovym piipadem byla kauza ,.spiknuti” na Slovensku, jejiz cilem
bylo odstranéni predstaviteli Demokratické strany ze sboru
povéiencu. Komunist¢ se dokonce nevyhnuli ani pouziti
teroristickych metod, jako v priklad€ atentatu na tfi nekomunistické

¢leny vlady, tzv. krabi¢kového atentatu.

Jiz od zacatku roku 1948 bylo ziejmé, ze komunisté piipravuji
provedeni pievratu. V tmoru téhoz roku doSlo k vystupiiovani
napéti mezi KSC a demokratickymi stranami, které nakonec

vyustilo v upIné vitézstvi komunistu.
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Piesto, ze v Ceskoslovensku bylo po valce povoleno vice
politickych stran, vzhledem k ustanovenim koSického vladniho
programu podstatu politického usporadani urcovala KSC. Hlavni
slabinou nekomunistickych stran v Ceskoslovensku bylo, ze
podcenily KSC. Jejich zamérem bylo sice zafazeni KSC do
stranického systému standardniho demokratického statu, piitom

vsak zachazely v ustupcich komunistum pfili§ daleko.

V piipadé, ze proti sobé stoji strany veérné zasadam zastupitelské
demokracie a hnuti pohlizejici na demokraticka pravidla jako na
pouhy prostiedek vedouci kuchopeni moci, je nezbytné, aby
demokraticky  orientované  strany  vystupovaly  jednotné.
Nekomunistické strany v Ceskoslovensku sice spoleéné mély
spolehlivou vétsinu jak v parlamentu, tak i ve vlade, avsak nad
kliCovymi  ministerskymi  posty, ,silovych® resortech i
ministerstvem informaci, méli kontrolu komunisté. Vyznam mélo
také to, ze komunisté méli vice denikid, zatimco ostatni strany

pouze po jednom.

Pro komunisty bylo vyhodné i to, ze ceskoslovensky politicky
systém byl uzavien. Demokratické sily, a¢ spolec¢né byly v prevaze,
na postup KSC, sméfujici k uchvaceni moci, reagovaly tehdy, kdyz
komunisté jiz vedli jim vlastni Stvavou kampan. Demokraté tim
poskytli KSC moznost jednat z pozice siln€jsiho. Projevilo se to
tim, ze bylo pfijato usneseni, ze vSechny strany do voleb pujdou
»svorne s koSickym vladnim programem®. Parlamentni volby tak
mamenaly pouze zajiiténi pievahy KSC. Ackoli komunisté
ovladali vétsinu spoleCenskych organizaci jiz pred konanim voleb,
mély nekomunistické sily ve snaze zamezit nastup KSC k moci
postupovat rozhodnéji, i kdyz byli znacné znevyhodnéni. Nejveétsi

nevyhodou vsak bylo to, ze i témata volebni kampané byla do jisté
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miry uzaviena, a proto se jednotlivé strany mohly programoveé

profilovat az po volbach.

Je-li totalitni hnuti jednim ze subjektd pusobicich v parlamentu, ¢i
dokonce podilejicich se na vladé, je tfeba snazit se o jeho plné
zatazeni do demokratického systému, aniz by pfitom byly Cinény
ustupky. Je tedy nutné nejen primét totalitni hnuti ke zméné
programu a rétoriky, ale také k vnitini restrukturalizaci hnuti, ¢imz

by doslo zaroveii ke zméné v jeho volicské zakladné.

Prave voli¢ska zakladna totalitniho hnuti, Siroké masy, je nejvétsim
problémedemokratickych stati. Jak jiz bylo feCeno, jedna se o
pocetné politicky lhostejné téleso, nespokojené se stranickym
systémem demokratickych statu, které je ochotné identifikovat se
s ideologii hnuti ohrozujicitho demokracii. Dalsi zalezitosti, ktera
masy na totalitnim hnuti pfitahuje, je zavislost hnuti na poctu svych
pfizniveu, zvyraznéna pomoci primé demokratické akce. Tato
metoda politického jednani hnuti vychazi ztoho, ze hnuti je i
v obdobi pifed mnastolenim totalitnitho rezimu zavislé na

permanentnim pohybu.

Permanentni pfima demokraticka akce, znama napiiklad z obdobi
francouzské revoluce, je tedy pouze zastérou pro totalitni rezim.
Jsou-li vSak prvky pfimé demokracie pouzity ve specifickych
piipadech, a navic pouze v ramci pravidel stanovenych ustavou, je
pifima demokracie legitimnim nastrojem feseni politickych otazek,
avSak 1 to plati pouze v pripadé, ze systém neni ohrozen

nepiatelsky orientovanym subjektem.

Nejvyznamnéjsi zasadou demokracie je svobodna soutéz
politickych aktéri, ktera se v urcitych intervalech opakuje. Dilezité
je také, aby i obyvatelstvo uznavalo rezim jako legitimni. Je tedy

proto tieba, aby vSechny strany, které demokraticky politicky



systém utvarely, i ty které vznikly aZ po vytvoreni systému, byly
ztotoznény s demokratickymi zasadami, a postupovaly v souladu

S nimi.

Pro to, aby politické strany mohly byt oznaCovany jako
demokratickému systému loajalni, je potieba, aby spliiovala urcita
kritéria. Prvnim je pfihlaseni k volebnim metodam politického
boje, a ochota uznat volebni prohru, i kdyby to danou stranu
pfipravilo o podil na vladé. Dale, charakteristickym znakem
systému naklonéné strany je, ze se z‘ekla moznosti pouziti
nasilnych prostfedki k ziskani a udrzeni moci. Zatieti, vSechny
strany hlasici se k demokracii by se mély zavazat k obrané

demokracie ustavnimi prostiedky.

Demokratické  strany by nemély vést tajna jednani
s antisystémovou opozici, ani podnikat kroky demokracii
nepiatelské sily posilujici a zvyhodiiujici. Ma-li totalitni hnuti
zajem na fizeni statu, meélo by projit transformaci ve standardni
demokratickou stranu. "Velice ufinnym zpusobem transformace
hnuti je zakaz Sifeni ideologie hnuti a jeho rozpusténi, a prevedeni

jeho Clenti a sympatizanti k demokratickym stranam.

Nejdulezitéjsim kritériem je piihlaseni se k iCasti ve volbach a
praci v parlamentu. Némecky a Ceskoslovensky piiklad uchvaceni
moci totalitnim hnutim vsak ukazaly, ze hnuti se podminkam
parlamentni demokracie dokaze lehce pfizpusobit, jelikoz
parlamentni pusobeni poklada za obycejny docCasny takticky
manévr. Nastupu totalitniho hnuti v takovém pripadé muze zabranit
pouze svorny postup systému loajalnich stran, ktery je vSak G¢inny
pouze v piipadé, ze hnuti ma v parlamentu pouze relativni vétSinu.
Kritériem, které do jisté miry souvisi s predchozim, je pfipravenost
pievzit odpovédnost za vladu ve chvili, kdy se demokraticky

systém ocitl v nebezpeci zhrouceni.
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Obecné muze dojit k padu demokratického systému z dvou pficin.
Zaprvé, k tomu dochazi, kdyz je stranicky duch pfili§ exponovan, a
politické strany dokonce disponuji vlastnimi ozbrojenymi
formacemi, tak jako tomu bylo ve vymarském Némecku. Je to
vétsinou pripad systému, ktery je teprve ve fazi budovani, anebo
rezimu zabudovaného, avsSak stojictho na vratkych zakladech.
Strany ucastnici se politického Zzivota hledi predevsim na vlastni
zajmy, a vaci ostatnim stranam se vymezuji nepratelsky, nebot je
chapou jako piekazku dosazeni absolutni moci. Dalsi pfi¢inou
zhrouceni rezimi ve fazi budovani je uchopeni moci uzkou

oligarchickou skupinou.

Prvni uvedena pfiCina plati 1 vpripadé dlouhotrvajiciho ¢i
zavedeného, avSak nestabilniho, rezimu. Stranicky duch je
nejvyrazn€jSi hrozbou, je-li stranicky systém vymezen uzce,
existuje-li pouze maly pocet stran, a stranicky program je proto
v obyvatelstvu ztotoznén s urcéitou politickou stranou. V takovém
pfipadé zneuziti moci brani jednokolovy vétSinovy volebni systém,
nebot’ v pomérném systému v piipad€ existence malého poctu stran
¢i ne€kolika bloku stran programové spiiznénych zpravidla zvitézi

totalitni hnuti.

Dalsi pfi¢inou padu demokracie v piipadé dlouhotrvajiciho rezimu
je pfilisna ochota ke kompromisu, v dusledku cehoz dochazi
k stirani programu stran soupeficich o volice, ktefi nakonec sviij
hlas daji antisystémové zaméienému subjektu. Unorové udalosti
roku 1948 vsak ukazaly, ze pfiliSna ochota ke kompromisu ze
strany demokratickych sil muze vést i ke zhrouceni
demokratického systému, ktery je teprve ve fazi budovani.
Zakladni podobu nového politického systému urcovala
antisystémova strana, avSak existence dalSich, demokraticky

orientovanych stran pusobila jako brzda nastupu totalitniho
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subjektu k moci. Ustupky, ¢inény demokraty viiéi totalitnimu hnuti,

jejich moznosti oslabovaly.

Aby demokraticky politicky systém byl obyvatelstvem piijat jako
legitimni, zvolena vlada se musi prokazat jako vlada efektivni.
Skute¢na efektivita vlady, a tedy demokratického systému, je
mozna, je-li politicky systém decentralizovan. Je-li ustfedni vlada
vybavena rozsahlymi pravomocemi, nemusi to znamenat, Ze vlada
je efektivni. Dulezité pro to, aby vlada byla je efektivni je, aby
politici odpovédni za vladu prokazali schopnost plnéni jimi

formulovanych programii.

Demokraticky politicky systém je tedy efektivnéjsi, stoji li voleni
zastupci, disponujici  odpovidajicimi pravomocemi, blize
obyvatelstvu. Kromé toho je pro zachovani stabilniho
demokratického systému potieba délby moci, a to jak mezi
politickymi institucemi, tak i mezi institucemi spolecenského
vyznamu. Systém muze zistat zachovan, maji-li divéru vefejnosti
také statni instituce, v jejichz Cele stoji nevoleni funkcionafi, jako
ne napiiklad centralni banka. Jednou zklicovych zalezitosti,
nezbytnych pro udrzeni demokratického fadu, je demokraticka
politicka kultura, charakteristicka pro rozvinutou obcanskou
spoleénost.Rovnéz spoleCenské aspekty demokratického ziizeni
jsou velice dulezité pro vnitini stabilitu politického systému. Dva
nezbytné prvky rozvinutych demokratickych spolec¢nosti, vzajemna
rovnost ob¢anu a obcanské svobody, jsou pro systém vyznamné
tim, ze i sebemensi naruseni jednoho znich ohrozuje samotny
systém. Jelikoz je demokratické spolecenské ziizeni postaveno
prednostné na rovnosti obCant, je mnohem obtiznéjsi pfipravit
Cleny urCité spolecnosti o rovnost, nez o svobodu. Problémem
demokratickych systému je pravé to, ze rovnost mezi obCany je

zakladem demokratického zfizeni, ze kterého vychazi svoboda.
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Dva zminéné pilife demokratickych spolecnosti jsou sice na sobé
nezavislé, avSak navzajem propojené, nicméné rovnost obcanil
predchazi svobodé, nebot’ svoboda ¢lenti spolecnosti, vychazejici
znerovnych podminek, je charakteristicka spiSe pro anarchii nez
demokracii. Dal§im velice vyznamnym rysem demokratickych
systému je vlada vétsiny. Rovnéz tento prvek politickych systémii
demokratickych zemi ma zaklad v zasadé rovnosti obcanti. Je — li
v ur€ité zemi rozvinuta obCanska spolecnost, tedy pokud je kromé
zasady rovnosti ve spolecnosti zakotvena zaroven svoboda Clenti
spolecnosti, je vlada vétSiny pro spolecenské zfizeni piirozenou
zalezitosti. Vlada vétsiny v demokratickém politickém systému
vSak muze byt nebezpecna, nejsou — li dostatecné vyvinuty
mechanismy proti zneuziti moci ze strany drziteli. Pravé tento
nedostatek byl jednou z pfi¢in nastupu Komunistické strany
Ceskoslovenska k moci v inoru 1948. Pro demokratické zemé je
tedy zasadni, aby vladnouci vétSina respektovala mensinu. Rovnéz
je dulezité, aby politické elity dodrzovaly demokraticka ustavni

pravidla, stejné jako zasady demokratické politické kultury.

Summary

The aim of this bachelor thesis is to analyze the causes of
overtaking the power in a democratic regime by a totalitarian
movement. For instance, such political change had happened in
Czechoslovakia in year 1948, when Communist party seized power
in a semi — legal coup. In Czechoslovakia, the Communist pary
took part in the elections for all the time during the inter — war
period. However, like other totalitarian movements, Communist
party of Czechoslovakia did not intend to participate in elections
because of adherence to democracy. As the other similar political
movements, Communist party of Czechoslovakia viewed the

electoral process not as a regular competition of equal political
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subjects, but as a way to gain absolute power, and therefore to
impose its own vision of the society. Major part of this thesis is
dedicated to analyse of Communist party of Czechoslovakia in the

political system.

During the inter — war period, the Communist party of
Czechoslovakia participated in the elections regularly, although the
party was actually an anti — system movement. After the sekond
world war, the roles have changed, and Communist party of
Czechoslovakia was now the leading political subject. Despite this
fact, in after — war Czechoslovakia still -existed, though very
limited, multi — party system. Parliamentary elections that were
held in may 1946 only approved the dominance of communist
party. However, czechoslovak democratic parties did not allow the
communists to seize power immediately after elections.
Nevertheless, communist party came to the power in february

1948.

Although it seems that elections held in may 1946 only ment
strengthening of the communist position, there were many other
causes of the coup. Firstly, the party system of post — war
Czechoslovakia was limited, because all the existing parties
participated in the National front. Secondly, members of the
communist party held majority of the important ministries.
Therefore, Communist party of Czechoslovakia held power already
since the end of the second world war. However, non — communist
parties persisted for almost three years, and even it seemed that in
one moment communists are defeated. Two months Ilater,

communist party came to power.
The example of Czechoslovakia shows how vulnerable is

democracy, if an anti — system movement participates in the

system. The primary objective of any totalitarian movement is to
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gain absolute power. In order to achieve its essential objective,
totalitarian movement is able to become adapted to the patterns of
the political system. In democratic regimes, movement participates

in elections.

In this case, the problem of democracy is its dependence on the rule
of majority. The principle of majority rule is the essential element
of democratic system. However, with an anti — system subject
participating in elections, majority rule could perhaps turn to a
disadvantage for democracy. Supporters of the totalitarian
movement mostly come from politically desinterested masses, and
therefore totalitarian movement could easily win elections. This has
happened both in Germany in 1933 and in Czechoslovakia in year
1948.

The last chapter of the bachelor thesis is devoted to the analyse of
the possibilities and means necessary to maintain the stability of a
democratic political system. Firstly, for keeping democratic regime
stable it is necessary tobuild the system on the principle of divided
power. Secondly, it is important to decentralize the system. If it is
centralized, it brings more possibilities to misuse the instruments of
rule. Otherwise, decentralized political system is more effective,
and therefore exists less chance to misuse the system. Furthermore,
it is important not to allow the totalitarian subject to take decisive
part in political life. In Czechoslovakia, for instance, the
communist party was the leading political subject, and it signalized
the fall of democracy. Last, but not least, it is very important to

maintain principles of democratic political culture.
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