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POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych péik!

Typ posudku (,kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) pragx] Posudek oponenta/Ky |

Autor(ka) prace

Ptijmeni a jméno: Buchetka Gidh
Néazev prace:Genocida ve Rwards roce 1994 weském dobovém tisku
Autor(ka) posudku

Rijmeni a jméno: Bediitk Petr

Pracovidt: katedra medialnich studii IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (kliknutim* zaktizkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni j¢ tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerjischvalenym

tezim V praci V praci v praci zdivodrgné | tezim
zdivodnrené a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace <

1.2 | Technika prace <

1.3 | Struktura prace <

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a praaépadré konkrétni popis hlavnich vytek)
Autor zpracoval svoji diplomovou praci dle schvlem tezi.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte éislici na Skale 1 —2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velotiré — dobré — dost&m — nedostataé)

Hodnoceni znadmkou

2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke em@mu tématu 2

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanoartituru a aplikovat ji

2.3 | Urove: zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky ieickgho vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metoddpeny cili

2

1
1
2

2.5 | Fwvodnost prace,ifnos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pratiaulré konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor pracoval s tituly hlavhzahranini odborné literatury. Vyuzil ji it dost fresném a fehledném popisu
genocidy ve Rwarid Dokre ¢ten&i prezentuje, prok této genocid doSlo. Také je popséno, jaké byla uloha
mezinarodnich organizaci. Jen by bylo vhodné asi eharakterizovat situateského tisku v 1. polow#0. let
i konkrétré zvolena periodika.

Autor peilivé prostudoval vybrana periodika. Sledované obdotnzElil do nekolika fazi. Myslim si, ze ddie
ukazuje, jaké informace moldiendi jednotlivych periodik dostat o situaci ve Rwa&n&rezentuje, jakym
zpisobem periodika vyuzivala zahrami zdroje informaci. Analyzuje, zda se periodikaaia Fichazet

s vlastnimi komentak situaci ve Rwang Dobré také je, Ze v praci jsouipézna shrnuti za jednotliva
periodika, takZze prace je afm& piehledna. Autor také porovnava periodika mezi sebokazuje, jak byla
rozdilna mira pozornostimovana genocitve Rwand.

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skédle 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — valotiré — dobré — dost&mee — nedostat@é)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Loginost struktury prace, podloZzenost &div 1

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 2




3.3 | Funknost, Urové, pfimétenost pozndmkového aparéatu 1

3.4 | Dodrzeni citéeni normy (pokud se v textu opakovaobjevuji pasazeipjaté 1
bez udéani zdroje, hodtie stupm 5. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané autorem neoprdd za vlastni zji¥ni, nedoporéte praci

k obhajols a ve ,zdivodreni v giipact nedopordeni“ navrhite, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinétizini.)

3.5 | Jazykové a stylisticka uraverace (pokud je opakov&poruSovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 5)
3.6 | Opravsinost a vhodnostrfloh, graficka Gprava 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

U diplomové prace je vif, Ze jeji giprava velmi p&liva. Jako konzultant vim, Ze autor nefldte studenim,

ktefi text dokortovali az s pred terminem odevzdani. Struktura pracerghlednéa a logickd. Poznamkovy
aparét je zpracovan dle citd normy. VSechny tituly literatury a texty z petik jsou dle poznamkového aparatu
dohledatelné. Jazykova a stylisticka Urbpeace je velmi solidni. Text ma sk dobrou grafickou Upravu.
Autor vhodrg zaadil fotografie, které ke genocide Rwand byly v éeském tisku publikovany.

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silnéabésl
stranky, fivodnost tématu a zéxi apod.)

Autor napsal diplomovou préci, v niz analyzovakyja zpisobemtesky tisk informoval o genoaidre Rwand.
Dobie si na z&atku pipravy textu stanovil vstupni otazky. Poté mohl pakplomové praci jaghprezentovat,
jaké odpo¥di Ize na tyto otazky na zaklagirovedené analyzy uvést. Diplomova prace je z npétiedu

peslivé pripravena. Nyni v roce, kdy je 20 let od udalogtitgk mozné se podivat, jakou pozornost tehdejsi
¢esky tisk udalostem ve Rwahdénoval. Z dneSniho pohledu bychore&avali, Ze se periodika budou vice
shazit gichazet s vlastnimi komerita reportazemi z Rwandy, ale analyza ukazuje,#azbyl poloZzen hlavh
na vyuzivani zahragmich zdroji. Nabizi se také otazka, zda si novimanasledui ¢tenéi opravdu pli
uvédomovali, co se skute¢ ve Rwand déje a Ze jde o jednu z nep&ich genocid 20. stoleti.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:

5.1 Pokud by obdobnéa genocida bylagktaré africké zemi v s@asnosti, 6ekaval byste jiny fistup

¢eskych médii nez v roce 19947
5.2 Zaregistroval jste, Ze by se sasn&eska média vracela ke genatice Rwand i k nyngjSi situaci v této
zemi?

5.3

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)
vyborné& [X] — velmi dobie[ ] — dobie[ ] — nedoporuéuji k obhajob &[]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORWENI

Datum: ..o Podpis: ..o

Hotovy posudek vytiskfte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zasletdronicky na adresu katedry!




