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Typ posudku („kliknutím“ zakřížkujte platnou variantu)   

Posudek vedoucí(ho) práce      Posudek oponenta/ky   
 
Autor(ka) práce 

Příjmení a jméno: Buchetka, Oldřich  
Název práce: Genocida ve Rwandě v roce 1994 v českém dobovém tisku 
Autor(ka) posudku 
     Příjmení a jméno: Cebe, Jan 

Pracoviště: KMS 
 
1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE  („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 
  Odpovídá 

schváleným 
tezím 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné a je 
vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné, ale 
není vhodné 

Odchyluje se od  
tezí, odchýlení není 
v práci zdůvodněné 
a není vhodné 

Neodpovídá 
schváleným 
tezím 

1.1 Cíl práce      
1.2 Technika práce      
1.3 Struktura práce      
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
      
 
2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 
  Hodnocení známkou 
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1 
2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji 1 
2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu 3 
2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli 3 
2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru 2 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
      
 
3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 
  Hodnocení známkou 
3.1 Logičnost struktury práce, podloženost závěrů  3 
3.2 Zvládnutí terminologie oboru 2 
3.3 Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu 1 
3.4 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte stupněm 5. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 
vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, nedoporučte práci 
k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 
s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.)  

1 

3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 
kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 5) 

4 

3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava 1 



 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
      
 
4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁ Ř HODNOTITELE/KY  (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 
stránky, původnost tématu a závěrů apod.)  
Oldřich Buchetka si zvolil společensky velmi závažné téma genocidy tutsijské menšiny ve Rwandě a její reflexi 
na stránkách dobového českého tisku. Po přečtenéí práce lze konstatovat, že je tvořena v podstatě dvěma 
odlišnými texty rozdílné kvality a rozdílného přínosu. Zatímco úvodní kontextová část je zpracována velmi 
pečlivě a dává nahlédnout do složitého zákulisí konfliktu i jeho vývoje (chybí snad jen srozumitelnější zmínění 
konce koloniální éry), samotná mediální analýza je spíše jen přehledem článků s krátkým autorovým 
komentářem. Zcela v ní dominují zpravodajské texty, které měly být podle záměru autora deklarovaného 
v metodické části jen "doplňkem". To pak ovlivňuje i celkové vyznění analýzy. V metodické části by, vzhledem 
ke studovanému oboru, nemělo chybět ukotvení k některému z vhodných teoretických konceptů, nabízí se 
například koncept zpravodajských hodnot. Bylo by to jistě vhodnější, než rozhořčení nad tím, že česká média o 
konfliktu informovala z velké části nevhodně (zejména denní tisk) nebo takřka vůbec (např. Reflex aj.) Za takřka 
nevyhovující považuji formální stránku textu. Konkrétně mám na mysli autorův přístup k používání 
interpunkčních znamének, kde se místo platných norem řídí spíše pravidlem "čím více, tím lépe". Nejdná se sice 
o hrubé gramatické chyby, nicméně tyto nedostaky se objevují tak často, že je nelze přehlížet. 
 
5. OTÁZKY NEBO NÁM ĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOB Ě DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁD ŘIT : 
5.1 Jak se ke konfliktu stavila média v jiných afrických zemích?  
5.2 Jak podle vás například rwandská média informovala o genocidních čistkách v rámci války v bývalé 

Jugoslávii? 
5.3       
5.4       
 
 
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA  („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  
  

výborně  –  velmi dobře  –  dobře  –  nedoporučuji k obhajobě  
 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 
      
 
 
Datum: ………………………                                                                Podpis: ……………………………….. 
 
 
Hotový posudek vytiskněte, podepište, odevzdejte ve dvou kopiích a zašlete elektronicky na adresu katedry! 
 


