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\ Na uvod posudku musim pfiznat, Ze pfi prvnim kontaktu s pfedloZenou praci, resp. po

pr{‘/m'm precteni jejiho nazvu, mné pojala obava, Ze jde o klasicky piiklad prace se Sirokym
tématem a naprosto nezvladnutym obsahem. Po prostudovani prace musim konstatovat, Ze se
mg‘obavy nenaplnily. Obsahové stavba, komplexnost a zaroverti solidni mira originality, to vie
jsou prednosti pfedloZené prace. Autorka podala zajimavy a propracovany obraz historie a
soucasnosti egyptského politického systému. Ale co vice, aplikovala i zékladni proménné
, ‘(ii;itituce), se kterymi pracuje moderni teorie demokracie, ptedevsim pak jeji klasik Robert A.

Dahl. Vyhnula se tak diileZitému riziku kazdé bakalafské prace, kterd se zabyva popisem
(nebo v lep§im piipadé analyzou) konkrétniho politického systému — tj. samoucelnosti.

. Autorka nejprve pfiblizuje historické kofeny moderniho egyptského politického
systému, poté se zabyva stranickym systémem, istavné-pravnimi principy a volebnim
systémem. V Casti o volebnim systému se autorka navic pustila i do srovnéani s volebnimi
pravidly dvou kulturné a politicky blizkych zemi — Tuniska a Jordanska. Celé srovnani je
vhodné zafazeno, nebot’ dokresluje jedno z diileZitych specifik Egyptské arabské republiky.
Navic toto specifikum je dobfe volenym dokladem ,nestandardnosti moderni egyptské
demokracie. Tyto ¢asti byly zpracovany solidn€ a maji zejména empiricky charakter.

“‘ Nejvyse na piedloZené praci hodnotim kapitolu 5, ktera se zabyva stavem demokracie
v souCasném Egypté. Autorka zde dokazuje svoji dobrou obezndmenost s Dahlovou teorii
polyarchie i fadou pramenii k problematice politického systému Egyptské arabské republiky.
Postupné se zabyva véemi sedmi Dahlovymi ,,polyarchickymi* institucemi. Zde je na misté
jedn# terminologicka vytka. Autorka totiZ piSe o ,kritériich®, ve skute¢nosti ale jde o sedm
instiguci», které jsou nezbytné pro uspokojeni péti kritérii pro klasifikaci politického systému -
jako polyarchie. (viz Dahl, R: Demokracie a jeji kritici, Praha, 1995, str. 202-204).
Vylugovaci metodou dochazi k tomu, Ze z téchto instituci (kritérif) je zcela splnéna pouze
jedina — voleni ufednici. Soudi tak na zékladé faktu, Ze hlava vykonné moci — prezident — je
skute¢né piimo volen. VSech ostatnich Sest instituci (kritérif) podle autorky zcela splnéno
neni,‘\byt’ v nékterych pfipadech (napf. svobodné a spravedlivé volby) doslo v poslednich
letech k vyraznym krokim smérem k naplnéni. Na zakladé¢ nenaplnéni sedmi Dahlovych
- instituci (kritérii) pak autorka dospiva k zavéru, Ze v pfipadé Egypta ,,se jedné o autoritaisky
systém, ktery zcela zdsadné omezuje svobodu a prava jednotlived“. Vzhledem k tomu, co
autorka pise hned na nasledujicich fadcich, ale také na vuvodu a zévéru své prace o
problématice demokracie a islamu, se mi zda jeji tvrzeni az pfili§ piikré a ,,zapadni®. Na toto
hodnoceni ma viak autorka podle mého nazoru pravo. Pfi obhajobé by bylo dobré soustedit

se pré“vé na tuto problematiku, ktera je v celé predloZené praci bezesporu kli¢ova.

' PfedloZeny text bakalaFské prace hodnotim jako nadprimérny, rozhodé schopny
obhaj“oby. Autorka prokazala velmi solidni miru znalosti i notnou davku pfemyslivosti a
originplity, davku, ktera pFi bakala¥ské praci neni pravidlem. Navrhuji, aby jeji prace
byla hodnocena stupn&m vyborné.
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