Ivana K¥iZova: Goethe a Kornélie. Podoba sourozeneckého vitahu. Rigorozni prdace. —
posudek oponenta

Rigordzni prace je rozpracovanim autorciny prace diplomové. Ta se nazyvala Goethe
v psychoanalytické literature. Diplomovou praci jsem rovnéz oponoval. Z posudku na
diplomovou praci mohu zopakovat: ,,Vyzkum spoc¢iva v rozboru odborné literatury. Vécné jej
lze charakterizovat jako zkoumani pfinosu psychobiografie, konkrétn€ psychoanalytické, ke
Goethologii. Tu nepsychoanalytickou Goethologii autorce reprezentuji R. Friedenthal a jeho
Goethe: jeho Zivot a doba; a A. Seeleova a jeji Zeny kolem Goetha. Psychoanalytickou pak S.
Freud a jeho Jedna vzpominka z détstvi a K. Eissler a jeho dvoudilna prace Goethe: A
psychoanalytical study. Svou pozornost autorka soustfedi na to, jak tito autofi interpretuji
vztah Goetha k jeho o patnact mésicti mladsi sestfe Kornélii.*

V textu diplomové prace jsem vidél dvé hlavni slabiny. Za prvé, ponékud matouci
bylo nekontrolované proplétani feci rozboru a vykladu odbornych textii o Goethovi a Kornélii
a fe€i autorcina vlastniho rozboru vztahu mezi Goethem a Kornélii. Za druhé §lo o to, ze z
textu nakonec nebylo zcela jasné, v ¢em spociva ptinos psychoanalytické teorie ke
Goethologii. A jednak o to, ze netematizovala opacnou otazku, v c¢em spociva piinos
Goethologie k psychoanalytické teorii (po které vola srovnani Freuda s Eisslerem).

Rad konstatuji, Ze na obou slabinach autorka zapracovala. Co se tyce té prvé slabiny,
dokonce zavedla dvé samostatné subkapitoly pro souhrn vysledki studia literarnich prament:
jednu pro porovnani toho, co studovani Etyfi autofi pfinasi k vykladu vztahu Goetha a
Kornélie (5.1 Komparace zdaznamit); jednu pro vlastni ivahy nad vztahem Goetha a Kornélie
(5.2 Interpretace zaznamai).

Co se tyce té druhé slabiny, autorka se dokonce seznamila se dvéma texty Prophecy
Colesové (vlastni monografie: The importance of sibling relationships in psychoanalysis z
roku 2003; a sbornik, ktery editovala: Sibling relationships z roku 2006), které ji
zprosttedkovaly diskusi k psychoanalytické teorii role sourozeneckych vztahti v
psychosexualnim vyvoji jedince. A téch novych 13 stran kapitoly 6. Incestni problematika v
psychosexudlnim vyvoji a 8 stran kapitoly 7. Diskuse (jako alternativa k piivodnim kapitolam
6. Vyvojové obdobi reseni incestnich otdzek — . 5866 a 7. Diskuse — s. 67—74 v diplomové
praci) Ize nyni Cist jako uvahy v oboru otazky zpytujici spiSe pfinos Goethologie k
psychoanalytické teorii, nez té otazky opacné — o ptinosu psychoanalytické teorie
Goethologii.

vvvvv

vztahu Goetha a Kornélie zajimavy. Rozhodné to neni tim, ze by byl ptikladem vyrazné
zarlivosti nejstarSiho syna vii¢i mladSimu — a to z obavy, Ze jej pfipravi o lasku matky a misto
néj zaujme mocenské postaveni otce. Goethliv vztah vici Kornélii sice neni prosty jakékoliv
fevnivosti, ta v§ak jakoby byla jen nezbytnym dopliikem toho, Ze se ve vztahu ke své sestie
identifikoval s roli nadfazeného ,,0tce-vychovatele, ktery ke své ,,dcefi chova laskyplny
vztah tvurce ke svému dilu — limitné ,,sama k sobé*“. Vztah Goetha ke Kornélii tak neni
zajimavy jako ptiklad vyrazné zarlivosti vici Kornélii, nybrz vyrazné zarlivosti na Kornélii
vici ostatnim — ¢ehoz si vSimali 1 historici.

Goethe pak na svou sestru nezarlil jen jako na své dilo, ale téz jako na milovanou
zenu. Vztah Goetha ke Kornélii je tak zajimavy jeste tim, ze Goethe byl se svou sestrou spjat
vyraznym vztahem sexudlni pfitazlivosti; srovnatelné se sexudlni pfitaZlivosti matky pro syna
— srovnatelné minimalné v tom, Ze jsou obé¢ jako incestni tabuizované; a mozna i z hlediska
funkce ve vztahu k sexualnim partnerkam v dospélosti. Také toho si v§imali i historici.
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Goethologii je rozliseni téchto dvou dimenzi citového vztahu Goetha ke Kornélii a uvazovani
o psychologickych mechanismech jejich fungovani a vzajemné interakce (konkrétné jde o
uvahy o tom, zda identifikace s roli otce Kornélie byla reakci na jeji sexualni piitazlivost ¢i
Kornélie je pro psychoanalytickou teorii pfinosna praci na doplnéni teorie Oidipského
komplexu o problematiku erotickych vztahti k sourozenctim (vs. pouhych vztahii zarlivosti
vuci sourozenciim, resp. fevnivosti).

Textu jako celku by bylo mozné vytknout to, Ze neni integrovany jasnym explicitnim
vykladem badatelského ptibehu, a to ptib¢hu hierarchicky uspofadanych zapletek a rozuzleni.
Integrovany je spise strukturou opakované prezentace uvah o vySe popsané zékladni struktufe
vztahu Goetha a Kornélie. Nebo by $lo textu vytykat to, Ze v ném autorka na jedné strané
aspiruje na vysokou femeslnou sofistikovanost uvadénim cizojazycnych znéni citaci a jejich
ceskych prekladii a na druhé strané nerespektuje, ze s pieklady do ¢estiny by potiebovala
pomoc n¢koho ptekladatelsky zdatnéjsiho; nebo Ze nezvlada techniku parafraze
encyklopedického vykladu Colesové (v subkapitole 6.2 Sexualita mezi sourozenci —s. 6870
— pouziva tzv. citace z druhé ruky nebo odkazy na prameny, které neuvadi v seznamu
literatury). Nebo Ze neni jasné, jak v textu vyuzila vSech 12 titulG Freuda, které uvadi v
seznamu literatury.

V souhrnu vsak soudim, ze autorka splnila podstatné pozadavky kladené na rigordzni
praci a proto mohu jeji text doporucit k obhajobé.

V Praze 28. 1. 2015 PhDr. Miroslav Klusak, CSc.



