Oponentsky posudek

na pisemnou rigordzni praci Mgr. Davida Kavana na téma ,,Kolektivni vyjednivani*

PfedloZena rigorézni prace o celkovém rozsahu 126 stran je vniting ¢lenéna do sedmi
kapitol. Autor nejprve v 1. kapitole pojedndvd o podstaté, pojmu a historii kolektivniho
vyjednavani, poté ve 2. kapitole rozebird pravni tpravu a prameny prava vnitrostatniho,
evropského a mezinarodniho, tieti kapitola je vénovana subjektim a ¢tvrta kapitola urovnim
kolektivniho vyjednadvani. Patd kapitola je zaméfena na proces, resp. pribéh kolektivniho
vyjedndvani a obsahem 6. kapitoly je kolektivni smlouva. Zavéreénd 7. kapitola nazvana
»Nedosazeni dohody o uzavfeni kolektivni smlouvy* je orientovdna na otazky fizeni pied
zprostfedkovatelem a fizeni pfed rozhodcem a na stavku a vyluku ve sporech o uzavieni
kolektivni smlouvy.

Rigorosant na str. 12 rozliduje kolektivni vyjednavani z pohledu de lege lata v Ceském
pravnim fadu a toto oznafuje jako socidlni dialog v uzS$im slova smyslu na rozdil od
socialniho dialogu v $ir§Sim slova smyslu, jak odpovid4 definici podle umluvy MOP ¢&. 154
z roku 1981.

Autor v pozndmce pod Garou & 37 na str. 16 s odkazem na literarni pramen uvadi
v rozporu s obecné tradovanym minénim, Ze ,,tripartitni jednani (mezi zastupci vlady, zastupci
zaméstnancl a zastupci zaméstnavatelll) nelze povazovat za zvlastni formu kolektivniho
vyjednavani.” Na toto tvrzeni doporucuji bliZe se zaméfit pfi tstni obhajobg.

Rigorosant vhodné rozebira ilohu Mezindrodni organizace prace (oddil 2.3.1.) a jejich
umluv &. 87, 98 a 154, ddle Rady Evropy (oddil 2.3.3.), ptedev§im Evropskou socialni chartu.
Velmi dobie je v kapitole 5. podan proces, resp. pribéh kolektivniho vyjedndvani (str. 72 a
nasl.). Sesta kapitola (str. 84 a nasl.) je tisp&sné vénovana kolektivni smlouvé a otdzkéam s ni
souvisejicim. Tak napf. pokud jde o obsah kolektivni smlouvy, na str. 89 se uvadi, Ze
zakladni vyznam mé ustanoveni § 23 odst. 1 véta prvni zdkoniku prace, které ,zietelné
vymezuje obé slozky obsahu kolektivni smlouvy, tedy sloZzku normativni a slozku obligacni®,
jinymi slovy fe€eno ,,normativni a zdvazkovou tupravu® (srov. str. 106).

Autor dale uéeln& rozliSuje mezi vyluCnou, preferenéni a alternativni delegaci
pracovnépravni upravy na kolektivni smlouvu (viz str. 91). Velmi dobie a instruktivné je také
podan vyklad o subjektech kolektivni smlouvy (oddil 6.4.) na str. 97 a nasl.

Rigorosant bohaté &erpal z odborné literatury, pfi¢emz prameny fadné cituje, resp. na

né odkazuje. K praci je pfipojen seznam pouzité literatury a jinych zdroji (str. 124-126),



Seska anotace, anglicky abstrakt a némecky Kurzreferat (str. 3-4). Na str. 122 je podano
anglické zavéreéné shrnuti (summary). V z4jmu piehlednosti svého vykladu odkazuje autor
v poznamkach pod &arou na piislusné stranky své prace, a to smérem dopiedu i zpétné.
Rigordzni prace je i po formélni strance na vysoké tirovni.
K praci mam nékolik diléich pfipominek, které nikterak nesniZuji vysokou kvalitu
posuzované prace:
Str. 22 — vypustit slova ,,na dovolenou®;
Str. 24 — smérnice &. 94/45/ES, resp. pfepracované znéni smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2009/38/ES;
Str. 105 - § 21 zékoniku prace byl zrusen;

Str. 113 shora — namisto ,,rozhodce® ma byt ziejmé ,,zprostredkovatel.

Na zédkladé shora uvedeného posouzeni dospivam k zévéru, Ze piedloZend rigorézni
price Mgr. Davida Kavana spliiuje veSkeré poZadavky na tyto prace kladené a proto ji

doporucéuji k obhajobg.

s

V Praze dne 22. dubna 2015 Prof. r. Petr Trister, CSc.

oponent



