Posudek oponenta na rigorézni praci
Mgr. Davida Kavana

na téma
""Kolektivni vyjednavani''

Mgr. David Kavan si pro svoji rigor6zni praci zvolil t€éma z oblasti
kolektivniho pracovniho prava, tedy z oblasti, kterd neni Casto zpracovivana
v ramci kvalifikacnich praci.

K nelehkému tématu pristoupil Mgr. David Kavan s umyslem jeho
komplexniho zpracovani a tento zamér naplnil.

Kolektivni vyjedndvani je v predlozené praci zkouméno v SirSim slova
smyslu, tedy nejen v jeho zuZzeném pojeti tak, jak vyplyva z jeho legélni
definice v souCasné Ceské pravni upravée, ale v 1 v jeho nadnarodnim pravnim
ramci, vCetné¢ dusledkii globaliza¢nich procesti, které se v poslednich letech
projevuji i v této oblasti a vedou mj. k tomu, Ze 1 nadnirodni kolektivni
vyjedndvéni je stdle frekventovanéjSim pojmem a moZnostem vytvoreni
pravniho ramce pro nadnarodni kolektivni smlouvy je vénovédna pozornost téz
ze strany Evropské komise — 1 témto tendencim se uchazec v praci vénuje.

Zvolené téma je v praci zkoumdno 1 s piihlédnutim k historickym
souvislostem, od téch nejstarSich az po ty neddvné; uchaze€ si spravné v§ima,
pro nasSe prostiedi specifického (negativniho) vlivu, jaky méla na oblast
kolektivniho vyjedndvani doba nedemokratického ziizeni, které svobodny
socidlni dialog na dlouho dobu zcela potlacilo a vedlo k deformaci
kolektivniho vyjedndvani a ztrat€ vyznamu kolektivnich smluv pro regulaci
pracovnépravnich vztahi.

Zcela vystizn€ jsou v praci analyzoviny zdkladni milniky na cesté
k obnoveni odborové sdruzovani na principech koali¢ni svobody po roce
1989; autor spravné¢ poukazuje na dstavnépravni zaklady sdruzovani zastupct
zaméstnancl i zaméstnavatelll, analyzuje jeho tpravu v zdkoné o sdruzovani
obCanli a zabyva se (s ohledem na neddvné zruSeni tohoto zdkona v ramci
rekodifikace soukromého prava) i nejnovéjSim vlivem obCanského zakoniku
(a v ném obsaZené Upravy spolkll) na oblast vzniku organizaci zaméstnancl a
zaméstnavateldl.

Pozornost autora je vénovana téZ neodborovym reprezentacim
zaméstnanci - raddm zameéstnanci a zdstupciim pro oblast bezpeCnosti a
zdravi pii prici, véetnd dasledkd rozhodovaci &innosti Ustavniho soudu na
jejich postaveni, kdyZ Ustavni soud v roce 2008 zaséhl do nevhodné koncepce
zakoniku prace, na které byl pfi rekodifikaci pracovniho prava v roce 2006,
zaloZzen vzdjemny vztah vSech ,zdstupcii zaméstnanci®, tehdy netnosné
zvyhodnujici postaveni ,,odborovych* zaméstnaneckych reprezentaci, na ukor
postaveni dalSich zastupcli zaméstnanct.



Je tedy patrné, Ze se autor v posuzované priaci veénoval vSem
vyznamnym oblastem socidlniho dialogu, vcetné souvisejicich oblasti,
aktualn€ diskutovanych odbornou vetejnosti.

K predlozené praci nemam zdsadnéjSich pfipominek, jako zcela
ojedinélou nepresnost je mozné zminit uvedeni smérnice Rady evropskych
spoleCenstvi €. 94/45/ES na str. 24 prace, kterd je v souCasné dob¢ jiz
nahrazena pfepracovanym znénim — smérnici Evropského parlamentu a Rady
2009/38/ES.

Po strdnce systematiky zpracovani nemam k praci vyhrad, jeji ¢lenéni
je velmi prehledné a jazykové zpracovani je na velmi dobré drovni. Pro jesté
celistvéj$i dojem mohla byt prace opatiena Ceskou verzi zavéru ¢i shrnuti (k
préaci je piipojeno jen ,,Résumé* v anglickém jazyce).

Price s odbornou literaturou je na vynikajici urovni, uchaze¢ pracoval
s reprezentativnim vzorkem cCeské odborné literatury dostupné k danému
tématu a cituje z ni zptisobem pro védecké prace obvyklym.

Posuzovana rigordzni prace sestiva ze 7 kapitol (vCetné ,,Uvedeni do
tématu*). Jednotlivé kapitoly jsou dale vhodné a prehledné c¢lenény do
podkapitol. Prace je opatfena seznamem literatury, résumé v anglickém
jazyce, abstraktem a seznamem kliCcovych slov v Ceském, anglickém a
némeckém jazyce. Priace je co do obvyklého rozsahu rigor6znich praci
standardni (126 stran).

Prace dle mého nézoru spliuje podminky kladené na rigordzni praci na
Pravnické fakult¢ UK a doporucuji ji k obhajobé.

Pti obhajob€ rigordzni prace by se mohl uchazeC blize vyjadrit, ve
vztahu k materii zpracované na str. 69 rigorézni price, k diivodiim, které
vedly v roce 2003 Ustavni soud k zdsahu do tehdej§i koncepce tzv. extenze
kolektivni smlouvy vysS$iho stupng€. Ve vztahu k neddvnému legislativnimu
vyvoji by se uchaze¢ mohl vyjadrit k pojeti problematiky kolektivniho
vyjednavani v zakon¢ o statni sluzbé.

V Praze dne 28.1.2015

Doc. JUDr. Jan Pichrt, Ph.D.
oponent



