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Posudek oponenta na rigorózní práci 
Mgr. Davida Kavana 

na téma 

"Kolektivní vyjednávání" 

 Mgr. David Kavan si pro svoji rigorózní práci zvolil téma z oblasti 
kolektivního pracovního práva, tedy z oblasti, která není často zpracovávána 
v rámci kvalifikačních prací.  
 K nelehkému tématu přistoupil Mgr. David Kavan s úmyslem jeho 
komplexního zpracování a tento záměr naplnil. 
 Kolektivní vyjednávání je v předložené práci zkoumáno v širším slova 
smyslu, tedy nejen v jeho zúženém pojetí tak, jak vyplývá z jeho legální 
definice v současné české právní úpravě, ale v i v jeho nadnárodním právním 
rámci, včetně důsledků globalizačních procesů, které se v posledních letech 
projevují i v této oblasti a vedou mj. k tomu, že i nadnárodní kolektivní 
vyjednávání je stále frekventovanějším pojmem a možnostem vytvoření 
právního rámce pro nadnárodní kolektivní smlouvy je věnována pozornost též 
ze strany Evropské komise – i těmto tendencím se uchazeč v práci věnuje.  
 Zvolené téma je v práci zkoumáno i s přihlédnutím k historickým 
souvislostem, od těch nejstarších až po ty nedávné; uchazeč si správně všímá, 
pro naše prostředí specifického (negativního) vlivu, jaký měla na oblast 
kolektivního vyjednávání doba nedemokratického zřízení, které svobodný 
sociální dialog na dlouho dobu zcela potlačilo a vedlo k deformaci 
kolektivního vyjednávání a ztrátě významu kolektivních smluv pro regulaci 
pracovněprávních vztahů. 
 Zcela výstižně jsou v práci analyzovány základní milníky na cestě 
k obnovení odborové sdružování na principech koaliční svobody po roce 
1989; autor správně poukazuje na ústavněprávní základy sdružování zástupců 
zaměstnanců i zaměstnavatelů, analyzuje jeho úpravu v zákoně o sdružování 
občanů a zabývá se (s ohledem na nedávné zrušení tohoto zákona v rámci  
rekodifikace soukromého práva) i nejnovějším vlivem občanského zákoníku 
(a v něm obsažené úpravy spolků) na oblast vzniku organizací zaměstnanců a 
zaměstnavatelů.  
 Pozornost autora je věnována též neodborovým reprezentacím 
zaměstnanců  - radám zaměstnanců a zástupcům pro oblast bezpečnosti a 
zdraví při práci, včetně důsledků rozhodovací činnosti Ústavního soudu na 
jejich postavení, když Ústavní soud v roce 2008 zasáhl do nevhodné koncepce 
zákoníku práce, na které byl při rekodifikaci pracovního práva v roce 2006, 
založen vzájemný vztah všech „zástupců zaměstnanců“, tehdy neúnosně 
zvýhodňující postavení „odborových“ zaměstnaneckých reprezentací, na úkor 
postavení dalších zástupců zaměstnanců.     
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 Je tedy patrné, že se autor v posuzované práci věnoval všem 
významným oblastem sociálního dialogu, včetně souvisejících oblastí, 
aktuálně diskutovaných odbornou veřejností. 
   K předložené práci nemám zásadnějších připomínek, jako zcela 
ojedinělou nepřesnost je možné zmínit uvedení směrnice Rady evropských 
společenství č. 94/45/ES na str. 24 práce, která je v současné době již 
nahrazena přepracovaným zněním – směrnicí Evropského parlamentu a Rady 
2009/38/ES. 
 Po stránce systematiky zpracování nemám k práci výhrad, její členění 
je velmi přehledné a jazykové zpracování je na velmi dobré úrovni. Pro ještě 
celistvější dojem mohla být práce opatřena českou verzí závěru či shrnutí (k 
práci je připojeno jen „Résumé“ v anglickém jazyce). 
 Práce s odbornou literaturou je na vynikající úrovni, uchazeč pracoval  
s reprezentativním vzorkem české odborné literatury dostupné k danému 
tématu a cituje z ní způsobem pro vědecké práce obvyklým.  

Posuzovaná rigorózní práce sestává ze 7 kapitol (včetně „Uvedení do 
tématu“). Jednotlivé kapitoly jsou dále vhodně a přehledně členěny do 
podkapitol. Práce je opatřena seznamem literatury, résumé v anglickém 
jazyce, abstraktem a seznamem klíčových slov v českém, anglickém a 
německém jazyce. Práce je co do obvyklého rozsahu rigorózních prací 
standardní (126 stran).  

 
Práce dle mého názoru splňuje podmínky kladené na rigorózní práci na 

Právnické fakultě UK a doporučuji ji k obhajobě.  
 

 Při obhajobě rigorózní práce by se mohl uchazeč blíže vyjádřit, ve 
vztahu k materii zpracované na str. 69 rigorózní práce, k důvodům, které 
vedly v roce 2003 Ústavní soud k zásahu do tehdejší koncepce tzv. extenze 
kolektivní smlouvy vyššího stupně. Ve vztahu k nedávnému legislativnímu 
vývoji by se uchazeč mohl vyjádřit k pojetí problematiky kolektivního 
vyjednávání v zákoně o státní službě.  
 
V Praze dne 28.1.2015       
         
        Doc. JUDr. Jan Pichrt, Ph.D. 
              oponent 


