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ABSTRAKT

Cilem prace je zkoumat Zivotni styl(-y), resp. kaZzdodenni aktivity v Case a prostoru
jako odraz Zivotniho stylu, traveni volného ¢asu a vyznavané hodnoty jako souast Zivotniho
stylu, obyvatel nového bytového aredlu v ¢asti vnitfniho mésta (P];aha 5 — Smichov)
bezprostfedné sousediciho s méstskym centrem. Zamérem je také zjistit; zda pravé Zivotni styl
rezidentl vedl ke skute¢nosti, Ze se rozhodli bydlet pravé v dané lokalité, ackoli vétSina z nich
disponuje dostate¢nymi zdroji a ma moznost volby mista bydli§t¢ v ramci celé Prahy (tedy
napf. na Smichové, Vinohradech ¢i v rodinném domé v ptiméstské zo6n€ Prahy). Proto je
cilem také srovnat kazdodenni aktivity v Gase a prostoru obyvatel kompaktniho mésta
s aktivitami obyvatel pfiméstské lokality. U zkoumané populace kompaktniho mésta tak bylo
odhaleno 8 zékladnich typt Zivotnich styld: Zivotni styl orientovany na rodinu, na péci o své
télo 1 ducha, antipartnersky styl, aktivni Zivotni styl, ctizadostivi a po prestiZi touzici, Zivot
bez omezeni, drzici se zpét (konvenéni), Zivotni styl profesionali orientovanych na kulturu.
Pfi komparaci jedné z dimenzi Zivotniho stylu (kazdodenni aktivity v ase a prostoru) mezi
zkoumanymi rezidenty lokality kompaktniho mésta a lokality ptiméstské zony byly zjisté€ny
rozdily zejména v nakupnim chovani, dopravé, dobé travené v zaméstnani a ve volném Case.
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1. UVOD (uvedeni problému a zdtivodnéni jeho vybéru, cile)

V poslednich letech dochazi nejen v Praze k vystavbé bytovych domt (kondominif)
v prolukach a na volnych pozemcich, kde se byty prodavaji do vlastnictvi. Tato vystavba je
soudasti revitalizace nékterych ¢tvrti vnitfniho mésta, kterd se v prostorové struktuie mésta
projevuje selektivné a pfispiva k zvyraznéni rozdilli v socio-ekonomickém statusu Ctvrti
vnitiniho mésta. O takovou formu bydleni projevuji zajem lidé mladsi generace preferujict
méstsky Zivot, bydleni v blizkosti pracovi$té a kulturnich zafizeni a odkladajici zaloZeni
rodiny do pozdé&jsiho v€ku. Nové bydleni je vSak dostupné pouze pro domacnosti s vysokymi
pfijmy, tj. pro podnikatele, manaZery a lépe postavené zaméstnance v zahrani¢nich firmach.
Prostorovy vzorec vystavby kondominii je pfedev§im determinovan existenci proluk
v zastavbé a volnych stgvebnich ploch v kompaktnim mésté (Sykora, L. 1999).

Dal$im fenoménem k némuz totiz jiz né€kolik let v Praze dochézi, je reziden¢ni
suburbanizace vnéj$iho mésta. Reziden¢ni suburbanizace pfispivda ke zméné tradi¢niho
socialné-prostorového vzorce Prahy se sniZujicim se socidlnim statusem obyvatelstva od
centra smérem k okrajim. Pfedméstské zony totiz migraci ziskavaji predev§im vzdélané a
pfijmové silné obyvatelstvo (Sykora 1999). V této souvislosti upozorfiuje Steinfithrerova na
skuteCnost, Ze na tzemi byvalého Némecka zapocal v letech 1993/94 trend suburbanizace,
ktery mél v porovnani s jinymi zemémi zapadni Evropy do jisté miry specificky charakter.
Neprojevoval se totiz pouze st€hovanim domacnosti do kolonii rodinnych a fadovych domku
v zazemi velkych mést, ale rovnéZ odchodem pomérné velké ¢asti domécnosti do novostaveb
bytovych domi s ndjemnimi byty s velkym podilem nerodinnych doméacnosti (Steinfiihrer, A.
2004).

Cilem préace je zkoumat Zivotni styl(-y), resp. kazdodenni aktivity v ¢ase a prostoru
jako odraz zivotniho stylu, traveni volného ¢asu a vyznavané hodnoty jako soucast Zivotniho
stylu, obyvatel nového bytového aredlu v ¢asti vnitintho mésta (Praha 5 — Smichov)
bezprostiedné sousediciho s méstskym centrem. Zamérem je také zjistit, zda pravé zivotni styl
rezidentd ved! ke skute¢nosti, Ze se rozhodli bydlet pravé v dané lokalité, ackoli vétSina z nich
disponuje dostate¢nymi zdroji a ma moznost volby mista bydli§té v ramci celé Prahy (tedy
napt. na Smichove€, Vinohradech ¢i v rodinném domé v piiméstské zoné Prahy). Proto je
cilem také srovnat kazdodenni aktivity v Case a prostoru obyvatel kompaktniho mésta
s aktivitami obyvatel ptfiméstské lokality.

Diplomové prace vyuziva vysledkd tifi riznych sociologickych (pfip. socidlné
geografickych) vyzkumi a tyto vysledky jsou do pfipustné (mozng) miry srovndvany..
Hlavnim zdrojem poznatki je mnou realizovany vyzkum Zivotniho stylu vybranych rezident
nového bytového domu (kondominia) Mrazovka na prazském Smichové. Vyzkum byl
realizovan v ramci kurzu ,,Vyzkumné kolokvium* zaméteni Dynamis, ktery probihal v roce
2005/ 2006. Jedna ze slozek zivotniho stylu - kazdodenni aktivity v ¢ase a prostoru obyvatel
kondominia (Mrazovka) ve vnitinim meést€¢ s charakterem centra (Smichov) jsou navic
srovnavany s kazdodennimi aktivitami rezidentli ptiméstskych zén na okraji Prahy, které byly
zjistovany v ramci vyzkumu J. Novéka, ktery je prezentovan v magisterské praci
,, Casoprostorova mobilita obyvatel a strukturované prostiedi metropolitni oblasti* (Novak,
J. 2004). Nejednalo se o reprezentativni Setfeni, jde o vyzkumy a srovnani dvou malych
lokalit. Proto je zamérem spiSe naznadit, jak by mohla situace vypadat, a ovéfit také pouZitou
metodiku.



Zkoumat vySe vymezeny Zivotni styl danym zptisobem jsem se rozhodl zejména proto,
7e 7adny z dostupnych vyzkumii v CR se nezabyva takto komplexn& koncipovanym Zivotnim
stylem ve spojeni s lokalitou bydlisté (navic neni mozné v této souvislosti dohledat udaje o
bydlisti, které by umoznily kategorizovat respondenty podle toho, zda bydli v centru ¢i na
periferii Prahy apod.).

2. TEORETICKA KONCEPCE MAGISTERSKE PRACE

2.1 PREHLED NEJDULEZITEJSICH TEORIi ZIVOTNICH STYLU

Zivotni styly jako zavistivé srovnani mezi téidami: Thorstein Veblen

Jedna z prvnich sociologickych analyz Zivotniho stylu uréité téidy a s nim spojené
socialni funkce pochazi od Thorsteina Veblena (1989). Veblen ve své analyze li¢i historické
vyvojovg etapy, které vedly ke vzniku tzv. zahal¢ivé tfidy. Je jednim z prvnich autort, ktefi
poukazuji na socidlni symboliku a funkci Zivotniho stylu. Jeho implicitni teoreticky model
muze byt pomoci dne$ni terminologie formulovan nasledovné: Podstatnou soudasti zivotniho
stylu tfid v moderni spolecnosti je spotfebni chovani ve vefejné relevantnich oblastech
konzumu. Jadrem tohoto chovani je boj o socidlni uzndni a prestiz. V této oblasti je
prostfedkem boje horni vrstvy rozvoj a prosazeni legitimnich norem vkusu, kdy jsou tyto
podstatné ovlivnény disfunkénimi, ale na vzacnost a hodnotu orientovanymi prvky stylu.
Kazda tfida usiluje vtomto stfetavani o normy vkusu té vyssi, kdy je styl jedné tiidy
spoluurovén tim, Ze jsou optimalizovany finanéni zdroje se zfetelem na dosaZeni prestiZe.
(Georg, W. 1998)

Zivotni styly jako vztah objektivni a subjektivni kultury moderny: Georg Simmel

Pro Simmela neni Zivotni styl zpisobem Zivota jedné skupiny nebo spolecenské
vrstvy, nybrz pro specifickou spole¢nost typickou strukturou organizace identity,
osvojovanim reality a vztahem k socidlnimu okoli. V jadru jeho analyzy stoji zobecnénim
penézniho hospodéfstvi charakterizovana moderna. Zivotni styl moderny lze podle Simmela
vyjadfit pomoci tii dimenzi: distance, rytmu a tempa. Distancovan se stdva moderni,
individualizovany ¢lovek predevsim od vazeb na svou ptivodni rodinu. Ve velkomésté je dale
vzdélen od vSech bliznich, nebot’ socidlni vztahy zde maji funk&ni, penéZni podstatu.
Distancovan se rovnéZ stava ve svém vztahu k piirodé. Distance k substanénim, uéelnym a
nikoli k prostfedku vztahujicim se vécem vede k hektickému, na senzace a rychlou zménu
orientovanému zplisobu Zivota, temnému ,pocitu napéti a nemotivované touhy*, ktery
poukazuje na nedostatek identitu ustavujicich Zivotnich cilti a obsahti (Georg, W. 1998).

Modernou pronikd také rytmus, ktery vyplyva ze silného napojeni na pfirodu. St¥idani
léta a zimy, svétla a tmy, doCasné hojnosti a nedostatku je vramci technického vyvoje
slou¢eno a podfizeno prospéchovym uvaham, respektive zdrojové vybavé jednotlivych
(hospodatskych) subjekti (ibid.).

Rozvinuté penézni hospodaistvi zvySuje také ve zna¢ném rozsahu tempo. Penéziim
vlastni dynamika sjednocovani a centralizace vede k urychleni procest nejen v centru
hospodaiského déni, ale také v privatnim, kazdodennim zivoté (ibid.).

Simmelova koncepce Zivotniho stylu posunuje do centra jeho analyzy vztah mezi
subjektivnimi formami zpracovani a zménou hospodarského Zivota, které vyplyvaji
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z rozvinutého kapitalistického penéZzniho hospodaistvi. Ve své postaté popisuje nahrazeni
ucelnych jednéni takovymi, kterd sméfuji k zobecnélému prostiedku (penézim). Tato zména
cilii jednani prostupuje do vSech oblasti Zivota a vytvafi tak rozsahly, novy vyznamovy
systém. Podle Simmela veda zZivotni styl moderny k individualizaci, ktera je vSak vykoupena
ztratou obsahu a podstaty (ibid.).

Zpusob Zivota jako stavovské forma zespoledensténi: Max Weber

Weber je jisté prvni sociolog, ktery vedle stratifikovani spole¢nosti na skupiny
povolani (objektivni symboly) pfikro¢il k druhé diferenciaci podle spole¢enské prestize. Toto
rozliSeni, které se znovu objevuje u Bourdieu v ,,prostoru socidlnich pozic“ a v ,,prostoru

zivotnich styli“, je u n€ho vSak také teoreticky propojeno prostiednictvim habitu, zatimco u
Webera oba koncepty stoji nezavisle vedle sebe a jsou protagonisty dvou rozdilnych
déjinnych vyvojovych etap: Ttidni postaveni je generovano trhem, zatimco stav rozvoj trhu
omezuje a za svlj vznik vdé¢i feudalni socialni struktufe (Georg, W. 1998). Weber miize byt
vSak povazovan za teoretika Zivotniho stylu jen podmine¢né. Podle autora je to moZné pouze
na velmi abstraktni urovni, a to se zfetelem na jeho rozhsovam mezi ekonomickym a
socialnim ¢lenéni spoleénosti (ibid.).

Zivotni styly jako symbolicky boj t¥id: Pierre Bourdieu

Maloktery teoretik Zivotniho stylu ovlivnil diskusi tak trvale jako Pierre Bourdieu.
Reakce zejména na jeho hlavni dilo ,,Distinkce™ jsou velmi variabilni. Stfedem jeho zajmu je
demystifikace vkusu, jehoZ nendhodnost prokazuje homologii mezi prostorem socidlnich
pozic a prostorem Zivotnich styld, ktery nas nyni bude zajimat. V prostoru Zivotnich styli jsou
obsazeny specifické formy Zivotniho stylu jednotlivych slozek kapitalu (kulturni konzum,
sport, volnoCasové aktivity, upfednostiiovana jidla a napoje, konzum). Centralni vyznam pro
dalsi analyzu maji transformaéni pravidla, ktera pfevadéji specifickou smés objemu a druhu
jednotlivych kapitali (druhy kapitalti viz. kapitola x) do typického Zivotniho stylu. Bourdieu
nahliZi na Zivotni styl holistickou perspektivou. V kazdém poli, at’ se jednd o konzum
potravin, kultury nebo nabozenskou praxi, jsou jednotlivé druhy kapitalt rizné cenény. To, Ze
napii¢ jednotlivymi poli pfesto dochéazi k ucelenému Zivotnimu stylu tfidnich frakci, souvisi
s tim, Ze jsou kapitdly vzdjemné sménitelné, a Ze kazdé pole pfedstavuje transformovanou
formu vSech ostatnich (Georg, W. 1998).

Pro spravné pochopeni konceptu Zivotniho stylu je tfeba jesté vysvétlit pojem habitu.
Zakladem predpokladu tohoto konceptu je ptredevsim skute¢nost, Ze pomoci objemu a
struktury kapitalové vybavy ,,domova rodi¢i* jsou stanoveny relevantni zdroje, omezeni a jim
odpovidajici piiprava tfid, ktera je aktérem zvnitinéna (internalizovana). Habitus si lze
nejsnaze predstavit jako virtudlni vzorec, ktery, nejprve modelové osvojovan, je jedincem
v riznych oblastech transponovan a generalizovan. Vykon subjektu zaleZi na aktu pro oblast
specifického uZzivani tohoto vzorce, ktery produkuje napfi¢ poli konsistentni vkusové
orientace. Ackoli je habitus strukturovan inkorporaci, generuje v souladu se zvnitinénymi
strukturami relevantni praxi Zivotniho stylu a klasifikuje praxi jinych skupin. Vykon habitu
spo¢iva ve sméné ekonomického nebo kulturniho kapitalu za kapital symbolicky (ibid.).

Zakladnim predpokladem Bourdieu je skute¢nost, Ze Zivotni styly si lze ptedstavit jako
optimalizaci zdroji jednani ekonomického, socidlniho a kulturniho druhu, scilem zisku
symbolické distinkce. V jeho dalsi analyze jde o pfedstaveni specifickych Zivotnich stylt
jednotlivych slozek kapitali a jejich homologie sobjemem a strukturou disponibilnich



kapitalt. Zivotni styl vladnouci t¥idy rozd&luje Bourdieu na dva protipoly: ,asketicky
aristokratismus® a ,,smysl pro luxus“. Zivotni styl ,,asketicky aristokratismus® se vztahuje na
ptijmové nejslabsi a kulturné nejkompetentné;jsi ¢leny vladnouci tiidy (vysokoskolsti uditelé a
producenti uméni). Zastupci ,,smyslu pro luxus® jsou piedev§im svobodna povoléni, jejichz
kulturni kompetence je slaba. Zatimco se kulturni slozka ,asketického aristokratismu®
vyznacuje napf. ¢etbou basni, filozofickych tvah, politickych dé€l, navstévou divadel (hlavné
klasickych a avantgardnich kust), turistikou a horolezenim, ,,smysl pro luxus® nachazi své
vyjadfeni piedevS§im v lovu, sdzeni na korské dostihy, navstévach varieté, sledovéni
zabavnych programu v televizi, aukcich apod. (ibid.).

Zivotni styl stiedu spole¢nosti — maloméstsky Zivotni styl rozd&luje Bourdieu jednak
na ty skupiny povolani, které disponuji nejvy$§im kulturnim kapitdlem (kulturu
zprostiedkujici a lékafsko — socialni sluzby), v protikladu k maloobchodnikim a
femeslnikiim, ktefi pfedstavuji skupinu s nejniz§im kulturnim kapitdlem, a jednak na ty
s tradi¢nim a konzervativnim vkusem, ktefi patii do skupiny malomé&st'aka a na ty, ktefi tyto
hodnoty odmitaji (ibid.).

Zivotni styl délnikd fadi Bourdieu do fiSe nutnosti, protoZe u d&lnické t¥idy jsou potieba a
moznost spojeny takovym zpisobem, Ze pfanim je jen to, co také muze byt splnéno. Piipadem
délnické tiidy je vSak zfetelné dana omezenost pfistupu Bourdieu. Pouha redukce na
strukturalni tlak a nutnost jiz dlouho neuréuje situaci délnické t¥idy jako celku. U Bourdieu se
pieklad ekonomické nouze do vkusu z nutnosti zda byt malo smysluplny, pokud jde o pojem
Zivotni styl, nebot’ v jadru spociva tento koncept na volném rozhodovani (ibid.).

Zivotni styly jako habitualizované kazdodenni rutiny: Hartmut Liidtke

Pojem Zivotniho stylu je u Liidtkeho (na rozdil od Bourdieu) silngji zaméfen na
individudlni aktérskou perspektivu. V jadru Liidtkeho modelu teorie jednani je vytvofeni
osvéd¢enych kazdodennich rutin. Vztahuje se pfitom na Esseruv (1990) pfistup
habitualizovanych rutin, které se vytvofily jako vysledek biografického procesu pokusu a
omylu, a selektivni a zobecnéné kazdodenni zkuSenosti aktéra. Vedle této kazdodenné
osvédCené uarovné praktik, které se subjektivné osvédc¢ili jako uspésné, pokud jde o
dosahovani cilti s disponibilnimi zdroji, zavadi Liidtke do svého modelu druhou uroveri
potieba — hodnota — orientace, ktera — ve zpétné vazbé na poznani aktéra — je zodpovédna za
definici cile jednéni (Georg, W. 1998).

Kazdému, pokud se jedna o Zivotni styl, relevantnimu jednani jsou pfitomny dva filtry,
které¢ pisobi selektivné ve vztahu k alternativdm jednani. Prvni filtr se vztahuje na to, co
Ludtke oznafuje jako ,,omezenost situace™, Uroveil Zivotniho stylu, kterd je nejsnaze
v souladu s ,,objektivnimi® modely socidlni nerovnosti, a sice s nerovnym rozdélenim pro
stylizaci diilezitych zdrojt jako piijem nebo ovladani socidlnich a kulturnich kodu a velikost
mobilizovatelnych socialnich siti. Vedle tohoto filtru, ktery konceptualizuje nerovné rozdéleni
zdroju, existuje druhy, ktery je soucasti subjektivni Grovné, zahrnujici systém hodnot, znalosti
a potieb a aktivujici disponibilni zdroje se zietelem na specifické cile a vzorce subjektivni
smysluplnosti (ibid.).

Liidtke definuje Zivotni styly jako ,,neménnou strukturu a formu subjektivniho,
smysluplného, vyzkouSeného (tj. nutné osvojeného, habitualizovaného a osvéd&eného)
kontextu organizace Zivota (se souCastmi: cile resp. motivace, symboly, partner, vzorec



chovani) soukromé domacnosti (single, skupina spolubydlicich, rodina), kterd jej sdili
s kolektivem a jehoz ¢lenové se vzajemné vnimaji a hodnoti jako socialné podobni (ibid.).

Pokud jde o dimenze Zivotnich styld, rozliSuje Liidtke ¢tyti oblasti:

e Socio — ekonomicka situace zahrnuje ekonomicky a socialni kapital Bourdieu, pravé
tak jako podminky organizace prace, strukturu domacnosti a obytné prostiedi.

o Kompetence zahrnuje dalekoséhle to, co Bourdieu oznacuje jako kulturni kapital, totiz
ovladani socializaci osvojenych kodu v kognitivni, jazykové a socialni oblasti, ale také
institucionalni stranku tohoto procesu ve formé akademickych tituld.

e Performace se tykd sumy praktik relevantnich pro Zivotni styl individua.

e Motivace je derivatem orientaci potieba — hodnota na urovni osobniho systému,
oblasti konstrukce smysluplnosti, hodnot a cilii jednani (ibid.).

Skupiny ur€itého Zivotniho stylu pfispivaji také zejména k vertikdlni a horizontalni
nerovnosti, protoze ptes symbolické a mentalni podobnosti vedou k socidlnimu a socidlné —
prostorovému zhu$téni a pomoci selektivniho uZzivani interakci a socidlnich siti vyluéuji
ostatni nositele Zivotniho stylu ze svého okruhu (ibid.).

V porovnani s dosavadnimi (zminénymi) pfistupy ma Liidtkeho koncept Zivotniho
stylu n€kolik vyhod: Formuluje explicitni, s vysledky socialné — psychologického vyzkumu
(teorie kognitivni dizonance a socialniho srovnani) sluditelnou teorii jednani, ktera vysvétluje
proces individudlni konstrukce Zivotnich stylti jak z kontextualnich omezeni a potenciala
jednani, tak ze subjektivnich potfeb a hodnot. Zaroven je kolektivni stranka Zivotnich stylt
popisovana jako specificky typ jednani socidlniho uzavirani, ktery je vysledkem nejen
socidlni nerovnosti v podobé¢ selektivni disponibility zdroji dilezitych pro stylizaci, ale také
zptistupiiuje aktivovatelné socidlni. sit€ nerovnych potenciali k jednani. Zatimco koncepce
zivotnich styli Bourdieu se vztahuje jen na kolektivni aktéry a proces individualni stylizace
nechava ze svého modelu vylouéen, zdiraziiuje Liidtke pivodni vykon subjektu pfi
konstrukci specifického Zivotniho stylu, aniz by zanedbal socidlné — integrativni vyznam
Zivotnich styld na kolektivni urovni (Georg, W. 1998).

2.2 DEFINICE ZIVOTNICH STYLU, MESTSKY ZPUSOB ZIVOTA

Syntézou a jakousi selekci toho optimalniho z vySe zminénych pfistupti, koncept ¢i
teorii vznika nasledujici definice Zivotniho stylu a jeho dimenze, které jsou vyuZivany (i kdyz
ne kompletn¢) v této praci: i: Zivotni styly jsou koncipovany jako relativné stabilni, komplexni
a rutinizované vzorce organizace esteticko — expresivnich procesit volby, s dimenzionalnimi
souc¢astmi socidlni pozice (statusu), individudlnich a kolektivnich vyznamovych struktur a
manifestni, expresivni styliza¢ni roviny (Georg, W. 1998). Zminéna rozhodovani jsou tedy
odrazem uvedenych tf dimenzi Zivotnich stylii, které kazda sestavaji z nékolika nasledujicich
prvki (ukazatell Zivotnich styld):

Socidlni pozice: ekonomické zdroje, kulturni zdroje, socidlni sité, socio — ekonomicky
status (zdroje a omezeni), pohlavi, vék, pozice v Zivotnim cyklu, pii —
—~ sluSnost ke kohorté, region, okoli bydlisté (horizontalni znaky sociélni



pozice)
Mentalni rovina:  Zivotni cile, hodnotové orientace, pro obor specifické postoje

Esteticko —
expresivni chovani: konzum kultury, volno¢asové chovani, vybaveni bytu, stravovaci
zvyklosti, vné€j$i vzhled a obleceni, interakéni chovani a Elenstvi (ibid.)

Ackoli vySe zminéna definice Zivotniho stylu v sobé zahrnuje Easoprostorovou
dimenzi ma preci jen nékolik nedostatkli. Chybi zde poloha bydlist¢ (venkov, malomésto,
velkomésto, centrum mésta, vnitini mésto, predmésti, piiméstska oblast apod.) jedince

s ur€itym Zivotnim stylem a dale zachyceni aktivit tohoto jedince (ktery muZe byt ¢lenem
riznych skupin) v rdmei dne a prostoru (v uréity casovy interval a den vykonava danou
aktivitu v centru velkomeésta apod.).

Problém polohy bydlisté fesi ve své préci;/;ifAnnette Spellerberg (Spellerberg, A.,
Schneider, N. 1999), podle niZ maji bydleni a misto bydlist& centralni vyznam pro vytvoient,
vymezeni a zobrazeni Zivotnich stylt. Ur€itd bydleni, obytnd prostiedi a mista pfitahuji
zvlastni Zivotni styly a jiné odrazuji. Tak se hodi napf. méné normované byty ve staré
zastavbé ve vnitfnim mésté spiSe k alternativnim Zivotnim zpisobim neZ novostavby
s rozdélenim pokojti, které je pfizpiisobeno malym rodindm a rozprostiraji se na okraji mésta.
V zévislosti na Zivotnim stylu existuji rizné dulezitosti a hodnoceni se zfetelem k bydleni,
obytnému prostiedi, velikosti bytu, vybaveé, image nebo infrastruktufe mista bydlisté (ibid.):

Zivotni styly maji funkce pomoci denni rutiny a systematizace viedniho dne ulevit a
strukturovat, timto zpiisobem zajiSt'ovat identitu a také umoznit socialni vymezeni a distinkce.
Teritorium, v némz se &lovék pohybuje je pfitom podstatnou soudasti zpeviiovani Zivotnich
styld. Teritoria jsou podle Hamma a Neumanna definovany jako ,,prostory, v nichZ jedinci
nebo skupiny se po delsi as relativné trvale pohybuji, Vykonavaji podstatné existenéni
¢innosti, prostfednictvim symbolickych akti si narokuji vlastnictvi a v pfipadé ohroZeni jej
pomoci ostatnich obhajuji, a maji alespori minimalni herni prostor pro svou tvorbu.* (ibid.).

Také Bourdieu demonstruje na svém modelu centra a periferie volbu mista bydlisté,
podle né¢hoz vladnouci vrstvy, které projevuji ,.esteticky postoj“, hledaji ve své blizkosti
Hegitimni* kulturni piileZitosti a proto bydli zejména v hlavnim mésté. S rostouci vzdalenosti
od centra klesa podil vladnouci tiidy. V mensich a venkovskych obcich pfevazuji podle jeho
teorie Zivotnich styli maloméstaci nebo se zde projevuje hrubsi vkus, ,,vkus z nutnosti,
niz8ich socialnich vrstev (ibid.). Uvedeny model Bourdieu vSak neni bezpodmine¢né
pievoditelny na dnesni nebo situaci v 90. letech 20. stoleti v Ceské republice, nebot’ Bourdieu
Setfeni bylo realizovéano jiz v r. 1967 ve Francii.

V souvislosti s méstskym zpisobem Zivota popisuji néktefi autofi Zivotni zptisob
(71eb0 alespori traveni volného ¢asu) v riznych ¢astech mésta ¢i ve mésté jako takovém. Podle
; g:zuise Wirtha mezi zakladni charakteristiky méstského zpisobu Zivota patéi ptevaha

kundarnich kontakti nad primarnimi, oslabovani pfibuzenskych kofent a pokles vyznamu
rodiny, zmizeni sousedstvi a podlamovani tradiénich zaklad socialni solidarity (Wirth, L.
1938). Déle jsou ve méstech matky castéji zaméstnany, soucasti domacnosti jsou Castéji
podndjemnici, svatby jsou odkladany a zvySuje se mira Zijicich osamocené a voln€. Rodiny
jsou mensi a Castéji bezdétné neZ na venkové. Ptijmy ve méstech jsou vyssi nez na venkové,
ale naopak ceny za bydleni jsou vy$$i ve méstech. Vlastnické bydleni piedstavuje vyssi



naklady a proto neni Casté. Obyvatel mésta v§ak muze vyuzivat mnoha jeho komunalnich
sluzeb, vydava velkou ¢ast svého piijmu na rekreaci a vyuZzivani volného ¢asu, mensi ¢ast za
potraviny a jidlo (ibid.).

Podle Jifiho Musila je souasti chovani méstského chovani ¢lovéka jeho
individualismus a Casto bezohlednost k ostatnim. V dusledku pfetizeni vn&js$imi podnéty
(fyzicka ptitomnost velkého poctu lidi, velké mnozstvi informaci, nutnost ¢asto se rozhodovat
bez pomoci tradi¢nich norem) dochazi k typickému méstskému jevu, kterym je uzavirani se
vici lidem. Do ur€ité miry snaha lidi bydlet na pfedméstich a v rodinnych domech je vyrazem
syndromu uzavirani se a iluzivni pfedstavy o tom, Ze takto si lze vytvofit vlastni svét, ve
kterém rodiné nemiiZze nikdo cizi ublizit (Musil, J. 1985).

Podle Zéusila si méstsky CEloveék zvykl udrzovat co nejvétsi ,,peclivé péstovanou
distanci® vii¢i svému okoli, nauéil se stylizovat své chovani. To souvisi s jevem typickym pro
méstskou spole¢nost, tzv. neuplnou integraci, spo¢ivajici ve védomém péstovani rozdilu mezi
sférou soukromou a vefejnou (ibid.).

Déle je dle Musila disledkem méstskych Zivotnich forem spi$e diraz na uplatiiovani
zajmu lidi a organizaci a méné na spoleéenstvi a soudrznost jako takové (ibid.).

Podle Musila fada podrobnych studii méstského zptisobu Zivota ukazala, Ze neni také
vhodné hovofit o jediném typu zplisobu Zivota ve méstech. Napfiklad pfi vyzkumu Zivota
Prazanti (1978) se rozliSovalo devét odlisnych typt méstskych uzemi (sidlisté, historické
jadro, vilové &tvrti, Ctvrti rodinnych domkd, délnické periférie, piiméstské obce, asanacni
oblasti, vnitini &4sti — prvni pasmo, vnitini &asti — druhé pasmo), které se lisily nejen skladbou
svého obyvatelstva, ale i z hlediska jednotlivych ukazatel charakterizujicich zpisob Zivota.
Odlisné Zzivotni formy jsou variantami zakladniho zptsobu Zivota, ktery je determinovan
pfedevs§im obsahem prace a pracovnimi podminkami v nejsir§im slova smyslu, kvalifikaci a
vzdélanim, fazi rodinného cyklu, politikou a spoleenskou organizovanosti (ibid.).

Jinde popisuje Musil Zivot na ptedméstich (Musil, J. 1967). Tzv. nova piedmésti maji
vysoky podil détské populace do 15 let, hodné osob ve v€ku od'20 do 35 let a podprimérné
malo lidi starSich 45 let. Vynikaji obvykle vyrovnanosti muzi a Zen. Velikost domécnosti
byva obvykle nad primérem celého mésta. Tento druh pfedmésti mé vyrazné rodinny raz a
velmi mnoho socidlnich problémi se to¢i kolem déti. Z n€kterych vyzkumi evropskych i
americkych meéstech vyplyva, Ze v soustavé zivotnich hodnot rodin bydlicich na okrajich mést
hraje dulezit&jsi roli tzv. familismus, soustfedéni se na domov. Neéktefi sociologové Casto
poukazuji na skute¢nost, Ze obyvatelé suburbii jsou socidlné konformni a kladou velky dliraz
na zvySeni svého socidlniho postaveni. Hlavnimi spoleCenskymi faktory utvéfejicimi zplsob
Zivota a hodnoty v pfedméstich jsou pfislusnost k socidlnim tfiddm a faze rodinného
cyklu(ibid.).

Librova se zabyva pouze volnym ¢asem obyvatel pfedev§im sidlist’ v CSR, ktery se
dle ni v jeji praci vyznatuje uréitym méstskym zptsobem Zivota (Librova, E. 1986). Podle
autorky nelze volny ¢as odtrhovat od sféry prace a od mimopracovni doby. ,,7voFi spolecné
s témito dvéma sférami lidského kondni navzdjem neoddélitelny komplex cinnosti, zdjmii,
hodnot, a je zaroven vyznamnou sloZkou zpusobu Zivota®, ktery definuje jako ,.§iroky komplex
Cinnosti, jimiz lidé ruznymi zpusoby uspokojuji a utvareji své potreby, vztahi, které v tomto
kolobéhu cinnosti a potreb vznikaji, i s nimi spjatych hodnot, norem a ideji* (ibid.).
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Librova posuzuje volny Cas ze tfi zakladnich hledisek. Jsou to: hledisko ¢asové —
rozeznava se volny &as kazdodenni, volny &as vikendovy a volny ¢as o dovolené, hledisko
prostorové — jde o volny €as v byté ¢i domé, v rliznych zafizenich urenych pro traveni
volného &asu, v prostorach mésta (ulice, namésti, centrum) a mimo mésto, hledisko obsahové
—naplil volného ¢asu obyvatel mésta a faktory ji ovliviiujici. Autorka v praci (resp. ve zpravé
z vyzkumu realizovaného v letech 1976 — 1977) se zabyva napf. vyuZivanim centra mésta ve
volném Case obyvateli sidlist’ podle polohy ve mésté. RozliSuje tak sidli§t¢ na okraji mésta,
v mezilehlé poloze a sidlisté situovana pobliZ centra (ibid.).

2.3 PRIKLADY TYPOLOGII ZIVOTNICH STYLU

Vysledkem né&kterych kvantitativnich reprezentativnich sociologickych vyzkumi jsou
veelku zdafilé typologie Zivotnich styld. Chtél bych zde uvést ptiklady dvou takovych
typologii, které se vSak lisi svou komplexnosti a propracovanosti. Prvni z nich je vysledkem
Setfeni, které bylo provadéno v srpnu a zaii 1990 Vyzkumnym institutem v Mdollnu (SRN).
‘Bylo realizovano v ramci ndhodného vybéru 2000 rozhovort, jejichZ navratnost ¢inila 69% a
byl reprezentativni pro obyvatelstvo starych spolkovych zemi (byvale zapadni Némecko)
star$i 14 let (Georg, W. 1998).

Do typologie zivotniho stylu byly zahrnuty tyto poloZky: aktivity ve volném Case,
preference o oblasti zafizeni bytu, hudebni styly, témata ¢etby v novinach a ¢asopisech, zaliby
v oblasti jidla a piti, upfednostiiované symboly v oblasti oblékani a vzhledu, styly oblékani,
inscenovéni a stylizace vlastniho t€la, konzumni styl. Vysledkem bylo 8 typologii Zivotniho
stylu: hédonicko — expresivni Zivotni styl, Zivotni styl orientovany na rodinu, ke kultufe
vztazeny asketicky Zivotni styl, zdrZenlivy a pasivni Zivotni styl, na prestiz a sebevy]adrem
zaméfeny Zivotni styl, skupina lidi odpovidajici na vSechny body polozek pozitivné,
zdrzenlivy a konven¢ni Zivotni styl, Zivotni styl zaméfeny na sebevyjadieni, poZitek a
avantgardismus. Napf. u zdrZenlivého a konvenéniho Zivotniho stylu jsou jednotlivym bodim
v poloZkach pfisuzovany na $kale dilezitosti od —1,5 (nedtlezité) do 1,5 (dileZité) nasledujici
hodnoty: chovani ve volném ¢ase — navstéva kostelu: 0,75, Zenské aktivity doma: 0,41, pohyb
mimo dim za zabavou: 0,40, jit veCer do restaurace: -0,48, vyjit si vecer: -0,63, zabava
s socialni kontakty -0, 66 styly bydlem’ — konvenéni pohodli: 0 47 avantgarda a
rock a pop, blues: -0,99; temata cetby klasickd muzska temata -0,43, temata mladeze -0,83;
stravovani a chovani pfi jidle — pravidelné, jednoduché jidlo: 0,74, jidlo jako mrhéni ¢asem: -
0,49; symboly oblékani a vzhled — konformita a exkluzivita ve vztahu k obleceni: 0,59,
obleeni jako inscenovani a distinkce: -0,43; styly oblékani — klasicko — konzervativni
oble¢eni: 0,67, stfizlivé a praktické obleceni: 0,40, sportovné — lezérni obleCeni: -0,47,
~ napadné a extravagantni obleCeni: -0,66; inscenovani vlastniho té€la — stiizlivost a
autentiénost: 0,43, péée o t&lo jako poZitek a sebevyjadieni: -0,65; konzumni styl — spolehlivé
finanéni investice: 0,43, Setrnost a konzumni zdrzenlivost: 0,40, prestizni a trendovy konzum:
-0,45 (ibid.).

Druhd z typologii je vysledkem reprezentativniho Setfeni provadéného na podzim
1996 v zapadnim i vychodnim Némecku, kde bylo dotazovano vice nez 3000 osob. Pojem
zivotniho stylu je zde koncipovan tak, Ze je urfen viditelnym chovanim a k jednani
sméfujicimi orientacemi. Proto vyzkumnici postavili do centra empiriczlj}operacionalizace
konceptu Zivotniho stylu aktivity ve volném case, kulturni vkusovy vzefec a Zivotni cile
(Spellerberg, A., Schneider, N. 1999). Ackoli tato typologie v sob& zahrnuje méné€ poloZek a
je méné podrobna, jeji nespornou vyhodou je, Ze klasifikuje jednotlivé Zivotni styly, podle
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mista bydlisté rezidenta. A tak u kazdého z nasledujicich Zivotnich stylti vime, kolik procent
lidi s danym Zivotnim stylem bydli na venkové (méné€ nez 5000 obyv.), v malomésté (méne
nez 20 000 obyv.), ve stiedné velkém mésté (méné nez 100 000 obyv.), v pfiméstské oblasti
vétsiho mésta, v centru velkomésta, ve vnitinim mésté velkomésta a na okraji mésta
velkomésta: zajimajici se o vysokou kulturu a spoleensky angaZovani, orientovani na zazitky
a praci a mnohostranné aktivni, expresivné mnohostranni, vécné — pragmaticti a védomi si
kvality, hédonicky orientovani na volny &as, orientovani na domaci zdbavu a médu, jednoduse
Zijici a orientovani na domaci praci, orientovani na socidlni jistoty a lidové zéliby, Zijici
v ustrani (ibid.).

3. KONCEPCNi A METODICKA VYCHODISKA

Poté, co jsem se zabyval teoriemi, koncepcemi, definicemi a typologiemi Zivotniho
stylu a méstskym zplsobem Zivota, se budu vénovat jiz konkrétnimu vymezeni (méfeni)
zivotniho stylu pouZitém v mém vyzkumu. K tomuto vymezeni mne inspiroval mimo jinych
Pierre Bourdieu, ktery mluvi o stylu Zivota jedince ve vSech jeho moznych projevech - sport,
hudba, literatura, ptatelé atd. V jim koncipovaném dotazniku, jsou kromé otdzek na konkrétni
jména respondentem oblibenych muzei, malift, hudebnich skladeb, filmi, zpévakd, atd. (coz
by bylo v mém pfipadé na tak malém poctu respondenti nesmyslné zjiStovat, nebot’ by se
stéZi dali rezidenti typologizovat do n&jakych kategorii a pokud ano, pak by nebyly jednotlivé
kategorie reprezentativni) také otazky na frekvenci vykondvanych aktivit (kutilstvi, sport,
turistika, malovani ¢&i kresleni, sledovani televize atd.) nebo oblibenou literaturu (poezie,
thrilery, cestopisy, védecka literatura atd.) (Bourdieu, P. 2004). V mém vyzkumu zjistuji
uvedené aktivity 1 Cetbu literatury prostredmctv1m oteviené otazky na konicky a zéliby
respondenta (Setba beletrie, prozy, poezie, rizné druhy sporti atd.).

Déle do Zivotniho stylu Z&thUJl kazdodenni aktivity respondentii v ¢ase a prostoru,
které byly zjistovany pomoci denikovych zaznami. Tyto aktivity vSak byly zjiStovany pouze
za vybrané dny v tydnu z davodid finanénich a asovych omezeni vyzkumu. Jednalo se
konkrétné o stfedu, patek a nedéli. Tyto dny byly zvoleny jednak proto, aby bylo mezi sebou
srovnavat vedni a vikendovy den, a jednak proto, Ze jsem vychazel z predpokladu, Ze se
budou uvedené dny mezi sebou navzdjem liit. Konkrétné je zjistovano téchto 7 hlavnich
aktivit: spanek, jidlo a osobni péle, domaci prace a péfe o déti, zaméstnani a studium,
doprava, volny ¢as, nakup zboZi a sluzeb. Zatimco aktivita jidlo a osobni péce do interpretaci
zahrnuta nebyla, nebot’ skupiny rezidenti nijak vyznamné nediferencovala, aktivity jako
doprava a volny ¢as byly jesté¢ dale rozdéleny. Doprava tak ma atributy — automobilova,
MHD, pésky a volny ¢as ma atributy — prochazky, navstéva, kultura, vylety, sport a osobni
volny &as. Tyto atributy vznikly ex post, po analyze dat. K atributim je jesté dilezité fici, Ze
pokud se skupina rezidentd ucastni navstévy v nedéli, jednd se zejména o navstévu
pfibuznych nebo znamych mimo Prahu, vylety se uskuteciiuji vyhradné pouze mimo Prahu,
osobni volny ¢as je volny ¢as traveny doma nebo mimo Prahu na chaté ¢i u ptibuznych a pod
atribut kultura jsou zahrnuty pfedevs§im navstévy koncertl, opery, divadel, vystav, jinych
kulturnich akci, méné& &asto pak posezeni s partnerem ¢i pfateli v restauraci, kavarné nebo na
zahrad¢ u grilu.

Metodu denikovych zdznami a zpuisob jejich analyzy jsem pievzal z magisterské
prace J. Novéka ,,Casoprostorova mobilita obyvatel a strukturované prostfedi metropolitni
oblasti“ (Novak, J. 2004). V neposledni fadé jsou soucasti Zivotniho stylu respondenty
vyznavané hodnoty, jejichz konkrétni baterii jsem pouzil z pravidelnych 3etfeni CVVM
(Samanova, G. 2004). Inspiraci (d@ivodem) pro zahrnuti hodnotovych orientaci rezidenti a
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vSech zminénych ukazateld do jejich zZivotniho stylu je vymezeni Zivotniho stylu vychazeji
z dosavadni syntézy koncepci, teorii a méfeni Zivotnich styld v praci Wernera Georga
»Soziale Lage und Lebensstil: Eine Typologie® (Georg, W. 1998) a koncepce Zivotniho stylu
vpraci Annette Spellerberg ,Lebensstile, Wohnbediirfnise und rdumliche Mobilitét*
(Spellerberg, A., Schneider, N. 1999).

Pravé dle vySe zminéné (zacatek kapitoly 2. 2) definice Zivotniho stylu a jeho dimenzi
(Georg, W. 1998), je vyznamnou soucasti Zivotniho stylu ¢lovéka jeho ekonomicky, kulturni
a socialni ,,kapital“ (pojem kapital pouziva ve svém dile P. Bourdieu, misto pojmu kapital 1ze
téZ pozit pojmu zdroje, zazemi, kody apod.). Podle zminénych kapitald se totiZ Zivotni styly u
jednotlivych skupin rezidenti vyznamné lii a Ize je tak vyuzit pfi klasifikaci (pfi vertikalnim
i horizontalnim ¢lenéni).

P. Bourdieu rozumi ekonomickym kapitalem ruzné formy materialniho bohatstvi a
méfi jej pomoci otdzek na piiblizny roéni pfijem domacnosti a vlastnictvi predmétd
dlouhodobé spotieby (Bourdieu, P. 2004). Ja jsem ekonomicky kapital, zjist'oval jen pomoci
otazky na Cisty mé&si¢ni pijem domdcnosti, protoZe jsem spravné odhadoval, Ze fada
respondentl nebude chtit za Zadnych podminek sdélovat své materidlni poméry. Proto jsem
nechal rezidenty, aby pfijem své domécnosti zafadili do jednoho ze t¥i pfijmovych intervald.
ProtoZe vSak takto zkonstruované piijmové intervaly byly zavadé&jici, nebot’ nereflektovaly
pocet ¢lenit domacnosti a pravé korelace mezi pf{jmem doméacnosti a jejim typem byla jedna
z nejvysSich (0,545), byly ptijmové kategorie definovany o néco piesnéji. Kromé vyse piijmu
domacnosti byly zohlednényi pravé charakteristiky jako pocet ¢&lenti domaécnosti a
zamé&stnaneckd pozice (piipadné profese) jednotlivych ¢lenti doméacnosti.

{f

Nekteré jednoclenné domadcnosti s nejniz§im piijmem tak byly zafazeny do stiggdni
pifjmové kategorie (protoZe napf. niZ§i vedouci pracovnice v bance, kterd Zije sama
v domécnosti, vydélava vice neZ studentka VS, ktera viibec nevydé&lava nebo jen ob&as ma
brigadu a dostava od pfibuznych kapesné, ackoli ob& maji ptijem do 40 000 K& mési¢ng),
naopak vSechny tfi a vice ¢lenné domacnosti se sttednim pfijmem byly zafazeny do nejnizsi
pifjmové kategorie a vSechny jedno¢lenné domécnosti se stiednim pi{jmem byly zafazeny do
nejvyssi pifijmové kategorie. Navic je poéitano s relativnimi Cetnostmi za vSechny &leny
domécnosti, nikoli jen za domacnost (jednotkou je tedy rezident, ne domacnost), protoZe uz
sama skuteCnost, Ze rezident Zije v domacnosti s uritym pk{jmem vyznamné ovliviiuje jeho
Zivotni styl. Navic je pak moZné do analyzy zahrnout viechny rezidenty, pokud srovnavame
napf. piijem a vyznavané hodnoty, nikoli pouze ty, ktefi za celou domacnost vyplnili jeji
celkovy cCisty mési¢ni pifjem. Nasledné tak napf. miZeme fici, Ze studentka, kterd Zije
v domécnosti s ur€itym piijmem, vyznava uréitou hodnotu.

Ackoli Bourdieu méa na mysli kulturnim kapitadlem pfedev$im vzdé&lanostni kapital,
rozliSuje tfi formy kulturniho kapitalu: kapital vtéleny (forma trvalych dispozic organismu —
zpusob mluvy, volba konverza¢nich témat, chiize atd.), ktery zjistuji jen nepfimo pomoci
otdzky na koniCky a zajmy rezidentl (Cetba, vénovani se hudebnimu a vytvarnému umeéni a
poznavani pamatek a cizich kultur, atd. — pro orientaci v téchto prostiedich je v3ak tieba pravé
uritych vtélenych dovednosti), kdy lze zjistit pouze skute€nost, zda urditym mneZstvim
vt€leného kapitélu rezident disponuje ¢i ne, kapital zpfedmétnény (knihy, obrazy atd.), ktery
zjistuji pomoci otazky na vlastnictvi pfedmétl kulturni povahy, a kapital institucionalizovasny
(objektivovany do titulti, hodnosti, literarnich cen atd.), ktery mé&fim prostéednictvi nejvysiibe
dosazeného vzdélani respondenta (Bourdieu, P. 2004).
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Socialni kapital se sice Bourdieu snazi koncepéné uchopit a definuje jej jako
akumulovanou moc nad siti socialnich vztahd, ktera je produktem individualni nebo
kolektivni investiéni strategie, pfinaleZitost k socialni skuping, jejiz ¢lenové jsou spojeni siti
uzite&nych vztahi, ale z metodiky neni patrné jak a zda jej viibec zjistuje (Bourdieu, P. 2004).
Bourdieu koncep&ni vymezeni socialniho kapitalu jsem se snazil empiricky naplnit tim, Ze
jsem kromé& otazky na polet znamych respondenta, pouzil dvé otdzky z baterie Sesti otdzek
zkonstruované za post-komunistické zemé& pro mezinarodni srovnani (Maté&ju, P., Vitaskova,
A.2001).

Na zéakladé vySe uvedenych koncepti kulturniho a socidlniho kapitalu, jsem
zkonstruoval (a operacionalizoval) indexy kulturniho a socidlniho zdzemi, a navic index
pracovni vytiZenosti, ktery souvisi s vykonavanou profesi. Indexy byly zkonstruovany pomoci
agregovani téchto proménnych (jde vZdy o proménné za jednotlivee, nikoli za domacnosti):
Pokud jde o index pracovni vytiZenost spojenou se zaméstnanim, bylo zde zohlednéno, zda
maji respondenti jesté vedlejsi zaméstnani (kromé hlavniho), zda pracuji také o vikendu (jde i
o ptipravu do zaméstnani doma) a kolik hodin denné pracuji.

Index kulturniho zazemi je tvofen soutem Jedmckovych odpovédi (VS vzd&lani a
odpovédi ano) u proménnych jako jsou nejvy$si dosazené vzdélani, vlastnictvi predméti
kulturni povahy (klasicka literatura, poezie, umélecké piedméty), Cetba celkové, v€novani se
hudebnimu a vytvarnému uméni celkové (at’ uZ aktivné nebo pasivng), cestovani — poznavani
cizich kultur a pamatek. Kdo tak pfi sou¢tu dosahl vyssiho skére, mél vysoky index
kulturniho zazemi (podobné jako u ostatnich indext).

A kone¢né soucasti souhrnného indexu socidlniho zédzemi je pocet znamych ¢i pratel,
které respondent ma4, jak Casto se na respondenta v dusledku jeho kontakti apod. obraceji jeho
znami a zda existuji lidé, ktefi naopak pomohou respondentovi.

Zminéné indexy nabyvaji pravé dvou hodnot (vysoky, nizky index), protoZe mne
zajimaji opozice ¢&i rozdily mezi skupinami rezidentii a vzhledem k velikosti zkoumaného
vzorku, by vy3$i poet hodnot znamenal vice kategorii pfi srovnavani, které by nemusely byt
naplnény, nebo by nebyly reprezentativni.

Jesté je tieba dodat, Ze vySe popsany Zivotni styl , resp. kazdodenni aktivity v Case a

prostoru jsou zkoumany v n€kolika zénach (oblastech) Prahy Vymezeni zékladnich zon je
e ———— o o
nasledujici:

a. Sirsi centrum (svétle modra barva) — v §ir§im méstském centru je vysoka
koncentrace obchodti a sluzeb, lidi a lidskych aktivit, které se kazdodenné
opakuji a existuje zde pfima Uzemni spojitost s tradiénim centrem mésta
(Novak, J. 2004). Podle Sykory lze do méstského centra totiz kromé
historického jadra zahrnout i atraktivni ¢asti vnitintho meésta s vysokou
koncentraci lidskych aktivit (Sykora, L. 2001).

b. Okoli bydlisté (¢ervena barva) — méstska ¢tvrt’ Smichov.

c. Kompaktni mésto (fialova barva) — oblast propojena s centrem, kompaktné
zastavény prostor, bez vyrazné&jsich jinak vyuzivanych ploch (louky, pole...).
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d. Pfedmésti (zelena barva) - oblast mimo kompaktni mésto, ale v ramci
administrativnich hranic Prahy.

Dalsi oblasti, v nichZ se rezidenti pohybuji je izemi mimo hlavniho mésta Prahy a jejich byt
(domov) na Smichové. Nasledujici mapka ukazuje, jak jsou jednotlivé oblasti a. — d.
rozmistény v ramci Prahy:

V zavéru této kapitoly je tieba jestd upozornit na znaéné limity srovnavani. Zivotni
styl tak, jak byl doposud (vyse) koncipovéan a popsan je uZivan pouze v mnou projektovaném
a uskuteénéném vyzkumu populace obyvajici nové kondominium Mrazovka na prazském
Smichové&. Srovnavat s jinymi vyzkumy bylo moZné pouze nékteré jeho dimenze a to jesté u
omezené¢ho mnoZstvi skupin (pracujici, nepracujici) obyvatel.

4. ZAKLADNI UDAJE, POPIS ZKOUMANYCH POPULACI

4.1 VYZKUM MIKROLOKALITY NA PRAZSKEM SMICHOVE

Vyzkumné 3etfeni probihalo u obyvatel Prahy 5 Smichova od zafi do listopadu roku
2005. Jednalo se o obyvatele dvou novych bytovych domi (pfedevs§im vSak o rezidenty
nového bytového komplexu Mrazovka). Obytny soubor Mrazovka je ¢lenény do dvou blokt s
vnitinim atriem. Bytové domy vznikly v té€sné blizkosti zimniho stadionu Nikolajka, na
byvalém nevyuzitém pozemku CKD Tatra. V aredlu je 240 bytd rtznych velikosti od
garsoniér az po nadstandardni pétipokojové byty. Vyznamna ¢ast byt je obyvéna cizinci
nebo slouZi pouze jako pfechodné bydlist€. Do vyzkumu tak byli zafazeni pouze rezidenti
s Ceskou statni pfislusnosti, majici zde trvalé bydlisté. Obytny komplex tvofi dva Sesti az
sedmi-podlazni zdéné domy ptdorysného tvaru pismene C. Mensi dim B ma 63 byti,
vdomé A je 177 byt ve velikostech od 30 m2 do 150 m2. Jedna se o kondominium, tedy
spolecenstvo vlastnikii. Cena za metr ¢tvere¢ni €ini 27 000,- K¢ a vice. Cena je ovlivnéna
plochou a polohou bytu v ramci domu a pohybuje se tak v rozmezi 1 — 9 mil. K¢.
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Bytové domy se nachéazeji v klidné oblasti se zeleni, vyhodou je skvéla dopravni
dostupnost. Obytny soubor Mrazovka je zjihu vymezen ulici Ostrovského, podél které je
v ptizemi soustiedéna oblanska vybavenost, ze severu zahradni osadou, z vychodu novym
bytovym domem Rezidence Novy Andél a smérem zdpadnim se rozprostira pfilehly vrch s
parkem Mrazovka. V blizkosti se nachazi obchod s potravinami, supermarket Carrefour,

Twew

centrum a multikino.

Pro¢ byla zvolena pravé dana lokalita kompaktniho mésta (resp. $irSiho centra) pro
vyzkum ? Lze ptedpokladat, Ze u t&chto obyvatel bytovych domi hraje vyjma jinych faktorti
vyznamnou roli i faktor Zivotniho stylu, protoze byty v téchto bytovych domech jsou
dostupné pouze pro lidi s dostate¢nymi finanénimi zdroji (viz Uvod.). Tito lidé tak maji vétsi
prostor pro volby, kdyz se rozhoduji o vybéru svého bydlist¢ a mohou do svého rozhodovani
zahrnout vice faktort (tedy i Zivotni styl). Tim, Ze jsem si jako oblast zkoumani zvolil vyse
zminénou lokalitu, byly tedy splnény 3 nutné podminky vzhledem k vyzkumnému cili:
rezidenti bydli v §ir§im centru a Ziji méstskym zplsobem Zivota, bydlet v dané lokalité
v novych bytovych domech si mohou dovolit pouze pfijmové siln&jsi rezidenti a lze proto
rezidenti v dané lokalité¢ bydli kratce a mize tedy pro né byt relativné snadnéjsi vybavit si
davody, pro¢ bydli pravé v dané lokalité.

Adekvatni verze dotaznikl byly rozdany celkem do 61 domacnosti, kdy navratnost
byla 64% (dotazniky z 39 domécnosti). Osloveni rezidentl jsem provadél mezi 18. a 21.
hodinou, kazdy vSedni den, a b&€hem dopolednich hodin v sobotu. Tim jsem se snazil
zastihnout vSechny skupiny rezidenti. Pfesto jsme fadu z nich doma nikdy nezastihl. Pokud
jsem nékoho doma nezastihl vétSinou jsem se tam jiZ nevracel. Adekvétni dotazniky
vypliiovali vSichni ¢lenové domacnosti starsi 12 let. Celkem vypliiovalo standardni dotazniky
63 respondentli z39 domaéacnosti, denikové zaznamy vyplnilo jen 53 respondentli z 32
domacnosti. Nejednalo se o pravdépodobnostni, nahodny vybér. Nicméné se podafilo oslovit
domacnosti z obou blokt, vSech podlazi a typt bytti a dotazniky jim ptedat. V této souvislosti
byly jednotlivé domacnosti ve vybéru zastoupeny relativné rovnomérné. Ve vyzkumu neni
kladen narok na reprezentativitu, ale spiSe jde o to, jak by mohl Zivotni styl dané populace
vypadat. Jedna se o pfipadovou studii a sila je tedy v kvalité ¢i hloubce poznéni.

Nejprve bych chtél uvést, kdo jsou obyvatelé zminéné lokality (udaje tykajici se
piedchozi a stavajici lokality bydleni, socio-demografické a socioekonomické
charakteristiky). VétSina rezidentli se do lokality Smichova pfistéhovala z Prahy, jen 13%
domacnosti sem pfislo z jinych regioni nez je Praha.VétSina domécnosti (56%) zde Zije od té
doby, co byly bytové domy dostavény, tedy 5 let. Pfiblizné stejné procento domécnosti zde
Zije 2 roky a méné nebo 3 — 4 roky.

VétSina domacnosti byla se svym piedchozim mistem bydlisté zcela spokojena — 65%.
Ostatni nachazeli na svém ptedchozim bydleni né&jaké nedostatky — 35 %. Nejéastéjsi duvody
pfistéhovani se do této lokality uvadi nasledujici tabulka (jak je patrné zuvedenych
relativnich Cetnosti v tabulce, kazda domacnost, resp. partner nebo partnerka, ktetfi odpovidali
za celou doméacnost, tj. téméf vzdy také za druhého partnera/ partnerku, mohla uvést
libovolny pocet diivodl bydleni na stavajici adrese, ne jen jeden divod):
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Tab. 1 Podil domécnosti podle diivodi bydleni

DUVODY BYDLENI NA STAVAJICI ADRESE PROCENTA
KLIDNE A CISTE MISTO 41
BLIZKOST CENTRA 41
DOSTUPNOST MHD 41
BLIZKO DO ZAMESTNANI 36
MOZNOSTI REALIZACE OBLIBENYCH CINNOSTI 33
VZHLED DOMU A BYTU 26
CITOVA VAZBA K LOKALITE 26
OSOBNE VLASTNENY BYT 23
FINANCNI DOSTUPNOST BYTU 18
VELIKOST BYTU 15
N=39

Pod vzhledem domu a bytu si lidé pfedstavovali byt ¢i dim lepsi kvality, citovou
vazbou ke Smichovu mysleli blizkost k rodi¢im, pfatelim ¢i zvyk bydlet na Smichove,
osobné vlastnénym bytem méli také na mysli zhodnoceni investice do bytu nebo, Ze mohou
byt svymi pany a pod finan¢ni dostupnosti bytu se skryvala skute¢nost, Ze byt patii n€kterému
z piibuznych.

Z hlediska socio-demografického z celkového poctu 63 respondentl, zije v dané
lokalit¢ Smichova (v ¢asti kompaktniho mésta bezprostiedné sousediciho s méstskym
centrem, majici charakter centra — koncentrace obchodd, sluzeb, zatizeni pro volny ¢as atd.) 3
Ctvrtiny rezidentd v bezdétnych domacnostech a pouze 25% v domécnostech s détmi.
Piesnéjsi klasifikaci ¢leni domécnosti ukazuje nasledujici tabulka:

Tab. 2 Podil €lenti domécnosti podle typu domécnosti

TYP DOMACNOSTI PROCENTA
SAM / SAMA 31

S PARTNEREM BEZ DETI 44

S PARTNEREM A DETMI 25
N=63

Z uvedenych 25% ¢lent domacnosti Zije vrodiné s jednim nebo dvéma détmi
shodné po 8% rezidentu starSich 12 let, v rodiné se tfemi détmi 6% rezidentd a v rodiné se
¢tyimi détmi 3% obyvatel. Zaroven plati, Ze vSechny pary, které maji déti, jsou sezdané.

Jedna-li se o pohlavi rezidenti, bylo ve zkoumaném souboru 52% Zen a 48% muzi. O
vékovém sloZeni obyvatel lokality vypovida nasledujici tabulka, ale béhem analyz neni
uzivana kategorie 13 — 19 let, nebot’ je tato kategorie zastoupena jen nepatrné¢ dvéma
respondenty:

Tab. 3 Podily rezidentli podle véku

VEKOVA KATEGORIE | PROCENTA
13- 19 LET 3
20-30 LET 36

31 -49 LET 45

50 A VICE LET 16

N =63
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Podivame-li se na socio-ekonomické charakteristiky, pak zjistime, Ze u celkového
Cistého mési¢niho pifjmu domacnosti je nejvice zastoupena nejnizsi piijmova kategorie, o
néco méné stfedné piijmova kategorie a nejméné nejvyssi pfijmova kategorie. Vse ilustruje
nasledujici tabulka:

Tab. 4 Podily doméacnosti podle jejich celkového Cistého mési¢niho piijmu v K¢&

PRIJMOVA KATEGORIE | PROCENTA
MENE NEZ 40 000 41

40 000 - 80 000 28
VICE NEZ 80 000 18
NEUVEDLO 13
N=39

ProtoZze vSak uvedené piijmové intervaly jsou jen pfiblizné a také dost zavadegjici,
zejména vezmeme-li v ivahu kolik lidi v doméacnosti s uréitym pfijmem Zije a jaka je jejich
zaméstnaneckd pozice, resp. profese, byly jednotlivé pfijmové kategorie zpresnény. Podily
rezidentl Zijicich v domacnostech s danym pf{jmem ukazuje tabulka nize:

Tab. 5 Podily rezidentli obyvajici domacnosti s celkovym Cistym mésiénim pfijmem

PRIJMOVA KATEGORIE | PROCENTA
MENE NEZ 40 000 38

40 000 - 80 000 19
VICE NEZ 80 000 27
NEUVEDLO 16
N=63

Celkovy pocet 63 rezident byl klasifikovan do 6 zadkladnich kategorii profesi (dle
Ceské podoby ISCA 88 — KZAM, vétsinou dvou Ciselny kod profesni kategorie, v ostatnich
ptipadech troj €iselny), kdy v nasledujici tabulce je jesté¢ uvedena 7. kategorie — Bez profese
(jedna se o lidi, ktefi nemaji nebo nikdy nevykonavali Zadnou profesi — studenti nebo
v domécnosti):

Tab. 6 Podily rezidentl podle jejich profese

PROFESNI KATEGORIE PROCENTA
TECHNICTI, ZDRAVOTNICTI, PEDAGOGICTI PRACOVNICI (ASISTENTI, SEKRETARKY) 14
RIDICI PRACOVNICI VELKYCH PODNIKU 18
TVURCI PRACOVNICI VE FYZIKALNICH VEDACH (ARCHITEKTI, PROJEKTANTI, V IT) 14
ODBORNICI V BIOLOGICKYCH, LEKARSKYCH A PEDAGOGICKYCH OBORECH 9
ODBORNICI V HUMANITNICH, OBCHODNICH A FINANCNICH ODVETVICH (UCETNI,...) 18
VEDOUCI PRACOVNICI MALYCH PODNIKU (ZIVNOSTNICI APOD.) 18
BEZ PROFESE 9

N =63

Podobné jako v ptedchozim piipadé€, byli respondenti klasifikovani do 6 zakladnich
diferencujicich kategorii, pokud jde o zaméstnaneckou pozici vSech rezidentti lokality na
Smichové. Prehled uvadi nasledujici tabulka:
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Tab. 7 Podily rezidentti podle jejich zaméstnanecké pozice

ZAMESTNANECKA POZICE o PROCENTA
NEPRACUJICI PRIPRAVUJICI SE DO ZAMESTNANI 9
NEPRACUJICI (DUCHODCI, V DOMACNOSTI) 18
RIDICI A PODNIKATELE (SE 3 A VICE ZAMESTNANCI) 14
VYSSI ODBORNI ZAMESTNANCI 35
NIZSI ODBORNICI, RADOVI UREDNICI 8
DROBNI PODNIKATELE (S 1 - 2 ZAMESTNANCI) 16

N =63

Pokud se jedna o postaveni v zaméstnani, pak nejpocetnéjsi kategorii tvofi pracovnici
bez podiizenych. Presnou klasifikaci ukazuje nasledujici tabulka:

Tab. 8 Podily rezidentti podle jejich postaveni v zaméstnani

POSTAVENI V ZAMESTNANI PROCENTA
PRACOVNICI BEZ PODRIZENYCH 45
NIZSI VEDOUCI PRACOVNICI (1 - 5 PODRIZENYCH) 17
RIDICI PRACOVNICI 22
NEODPOVEDELI 16
N=63

Nasledujici tabulka obsahuje relativni cetnosti hodnot 3 indexi, které byly
zkonstruovany pomoci agregovani uréitych (v kapitole 3. zminénych) proménnych:

Tab. 9 Podily rezidentii v procentech podle hodnoty a druhu indexti
DRUH INDEXU —

PRACOVNI VYTIZENOST | KULTURNI ZAZEMI | SOCIALNi ZAZEMI

HODNOTA INDEXU |

NIZSi 59% 30% 46%

VYSSi 41% 70% 54%

N=63

Pokud jde o jednu slozku indexu kulturniho zdzemi — tj. nejvyssi dosazené vzdélani,
pak ve zkoumaném vzorku jednoznaéné pievazuji vysokoskolsky vzdélani respondenti nad
stfedoskolsky vzdélanymi. Zbytek (2 rezidenti) tvofi kategorie rezidentd s niz§im vzdélanim
(zak zakladni, respektive sttedni Skoly):

Tab. 10 Podily rezidentli podle jejich vzdélani

NEJVYSSI DOSAZENE VZDELANI | PROCENTA
VYSOKOSKOLSKE 68
STREDOSKOLSKE 29
NIZSI VZDELANI 3

N =63
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4.2 VYZKUM MIKROLOKALIT NA OKRAJI PRAHY

Dotaznikové Setfeni prob&hlo v prubéhu kvétna a prvni poloviny cervna 2004.
Pfedmétem vyzkumu byli vSichni &lenové vybranych domacnosti. Jen v ojedinélych
pfipadech se nepodafilo ziskat kompletni dotazniky od vSech ¢lenti domécnosti. Respondenti
vypliiovali denikové zaznamy za dva libovolné zvolené vSedni a jeden vikendovy den
(Novék, J. 2004). Neni tedy mozné srovnavat idaje mezi konkrétnimi dny (napf. si témér
nikdo nemusel vybrat patek), ale pouze mezi viednimi a vikendovymi dny.

Pro terénni $etfeni autor vybral lokality Jesenice, Dolni BfeZany a Praha-Kolovraty. Za
téelem testovani dotaznikového Setfeni prob&hl v kazdé lokalité vybér respondentl odlisnym
zpusobem. V prvni fazi probihalo Setfeni v Kolovratech, kde zakladni skupina respondentii
byla oslovena na zékladé osobnich vztahli a pouze doplnéna nahodilym vybérem. Divodem
tohoto zptsobu realizace $etfeni byly obavy, zda budou naprosto cizi lidé ochotni pfistoupit
na takto podrobny vyzkum. Soucasti vyzkumu Novéka je totiZ vyzkouSeni jeho moZnosti,
slabych mist, naroki, efektivity a vyuzitelnosti ziskanych udajt. DilezZitou otazkou vyzkumu
bylo, zda je viibec mozZné uskuteénit vyzkum podobnym zpiisobem a zda jej bude mozné
pouzit i jinde. VSechny tyto poznatky naleznou dle autora své uplatnéni pii dal$im vyzkumu
v této oblasti (ibid.).

V lokalité Jesenice autor postupoval na zaklade nahod11eh0 vybéru. Pomoci generatoru
nahodnych ¢&isel zvolil ¢islo popisné domu, kde oslovil prvni domacnost. Poté postupoval
vzdy s vynechanim nejbliz$ich sousedt uliéni sité nové zastavby. Paklize se mu nepodatilo
zastihnout nékterého ¢lena domacnosti, jiz se pozdéji o osloveni nepokousel (ibid.).

Osloveni respondentti bylo provadéno vzdy mezi 18. a 21. hodinou, kdy lze o¢ekavat,
Ze bude nejvétsi pravdépodobnost jejich ptitomnosti v misté bydlisté. Z vysledkti vyzkumu
vyplyva, Ze v uvedenou dobu je v misté bydlisté¢ v primeéru vice nez 60% obyvatel. Celkoveé
se podafilo ziskat dotazniky za 38 domécnosti, coz predstavuje 88 osob, které vyplnily Z 263
demkovych zaznamt (ibid.).

Pro podrobnéjsi sledovani otazky vnitini struktury meésta autor tizemi kompaktniho
‘mésta rozdélil na $irsi centrum a ostatni ¢asti kompaktniho mésta. Utelem tohoto déleni byla
otazka, nakolik se kazdodenni aktivity obyvatel suburbii odehravaji ptimo v centralni ¢asti
mésta a nakolik v dal3ich ¢astech mésta (Novak, J. 2004).

Vymezeni $ir§iho centra autor provedl na zakladé subjektivni hodnoceni s diirazem na
dvé hlavni hodnotici kritéria. Prvnim kritériem je pfima uzemni spojitost lokality s tradi¢nim
méstskym centrem. Druhym kritériem je intenzivni koncentrace riznorodych lidskych aktivit
a jejich kazdodenné se opakujici rytmus. Sledované udaje reprezentujici kompakini mésto
jako celek jsou prostym souctem obou zén (ibid.). Uzemni &lenéni metropolitni oblasti Prahy
a zaroven poloha zkoumanych pfedmeéstskych, resp. prlmestskych lokalit jsou zobrazeny na
nasledujici mapce niZe.
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Legenda

g, hranice Sirsiho centra
#~ hranice kompaktniho mésta

q administrativni hranice Prahy

“w* hranice pfiméstské zony

V méstské ¢asti Praha — Kolovraty v soucasné dobé Zije cca 2 200 obyvatel. Z hlediska
vybavenosti se v Kolovratech nachazeji témét vSechny objekty zakladni obcanské
vybavenosti: $kola, Skolka, détsky, prakticky a zubni Iékaf, dim s peCovatelskou sluzbou,
knihovna, télocvi¢na a nékolik obchodi zajistujicich zakladni potraviny a zbozi. VétSinu
obyvatel nové zastavby tvoii mladé rodiny s malymi détmi. Obec Jesenice ma cca 2 900
obyvatel. Ob¢anska vybavenost v Jesenici je na relativné dobré urovni. V obci se nachézi
zakladni 8kola (1.-9. t¥ida), Skolka, détsky, prakticky a zubni lékaf, knihovna, dvé bankovni
pobocky, pobocka pojistovny a nékolik obchodt zajist'ujicich zakladni potraviny a zboZi.
Nejvétsi nevyhodou oproti Kolovratim je hor$i dopravni spojeni do Prahy. V Dolnich
Brezanech Zije cca 1 700 obyvatel. V obci se nachazi $kola (1.-9. tfida), Skolka, détsky,
prakticky a zubni lékaf, veterinarni ordinace a né&kolik obchodl zajistujicich zakladni
potraviny a zbozi. Dopravni dostupnost Biezan hromadnou dopravou je ve srovnani
s ostatnimi vybranymi lokalitami znatelné horsi (ibid.).

V Kolovratech a Dolnich BfeZanech ziji pfevazné mladsi rodiny s vice jak jednim
nezaopatfenym ditétem. Naopak daje za Jesenici jsou ovlivnéni vy$Sim zastoupenim starSich
rodin s jiz samostatnymi détmi. Nyni jiz uvaZujme charakteristiky souhrnné za vSechny tii
mikrolokality. Pokud jde o dobu bydleni v dané suburbanni oblasti, pak méné nez dva roky
zde bydli 37 % obyvatel, 2 — 5 let 47 % a vice nez 6 let zde bydli jen 16 % obyvatel (ibid.).

Demografické charakteristiky pfiméstské oblasti vypadaji nasledovné: Zije zde 28 %
déti ve véku 0 — 12 let, z dotazovanych rezidentt je 12 % ve veéku 13 — 20 let, 29 % ve véku
21 =35 let, 36 % ve véku 36 — 50 let a 23 % starsi 50 let. Podle Novéka je faze Zivotniho
cyklu vedle specifickych podminek riznych lokalit jednim z nejdilezitéjSich faktord
ovlivilyjici zptisob pohybu (a tim i Zivotni zplsob) obyvatel v ramci metropolitni oblasti.
V dané oblasti Zije 74 % rodin s détmi a pouze 26 % domdacnosti partnerti bez déti (ibid.).

Podle Novaka kazdodenni pohyb obyvatel Gzce souvisi s formou jejich ekonomické

vvvvvv

vSedniho dne jedince. Novak rozliSuje tfi skupiny obyvatel rozdélenych na zékladé druhu
ekonomické aktivity. Vdané, lokalité Zije 26 % obyvatel v domécnosti (Zeny v domécnosti
zpravidla s men$imi i a dichodci), 18 % studentd (stfednich a vysokych skol) a 56 %
zaméstnanych. Mezi dalsi vlastnosti ekonomického statusu fadi Novak primérné meésicni

B 4 . . TN e = e < s Y ALAL EX .
vydaje domacnosti, kterym vSak z divodu problemati¢nosti otazky nepiiklada piili§ velky
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vyznam. Po osobnich rozhovorech s rezidenty se vSak ukazalo, Ze zdaleka ne vSichni napliiuji
piedstavu bohaci, jak jsou vidény zbytkem spoleCnosti, napi. starousedliky. V mnoha
piipadech ziskali penize na koupi rodinného domu prodejem svého byvalého bytu ¢i chalupy
spolu s hypotékou, ktera je zadluzila na mnoho let dopredu. Ackoli Ziji v novém domé na
okraji Prahy, jejich mési¢ni ptijmy se vyraznéji nelisi od ostatnich obyvatel Prahy (ibid.).

Pokud jde o divody, pro¢ bydli rezidenti v dané lokalité, zjisténi byla vysledkem 26
rizn€ rozséhlych fizenych rozhovori, které byly provadény pfi vybirani vyplnénych
dotaznikt. Spole¢nym divodem pro vSechny lokality je hledani bydleni v tomto sektoru
Prahy(jih, jihovychod) v atraktivnim pfirodnim prostfedi. Pfi vybéru tohoto sektoru
piiméstské zony je ¢asto zmitiovana role diivéjsi bydlisté v této ¢asti Prahy a jizdy na chatu

vvvvvv

spoleénym faktorem byla uroveri obanské vybavenosti, zejména Skola v misté bydliSte.
NejvySe je hodnoceno pékné Zivotni prostfedi. Spojovacim znakem v hodnocenich klada
lokalit je slovo klid, které se v riznych obménach (bez hluku, ticho,klidny Zivot..) vyskytuje
témé&f ve vSech rozhovorech. Dale s hodnocenim prostiedi souvisi Cisty vzduch, pfiroda,
atmosféra, volnost moznost relaxace. Jako druhé dilezité pozitivum je uvadéna zahradka.
Prace na zahrad¢ je ve vétSiné pfipadu brana spiSe jako zabava a uvolnéni (jako volno€asova
aktivita je tedy podstatnou souéasti Zivotniho stylu obyvatel). Rada odpovédi srovnava
jako na chaté. Dle Novéaka také vyplyvaji zrozhovori celkem dobré sousedské vztahy,
protoZe obyvatelé suburbie maji podobny Zivotni styl (napf. prochazky maminek ¢i rodin
s malymi détmi), s nim spojené problémy a také konkrétni problémy s dokoncenim jejich
novych nemovitosti (Novék, J. 2004).

5. ANALYZA, INTERPRETACE

zaznamy (program DACAN, pomoci néhoz byly denikové zdznamy/analyzovéani testovani
statistické vyznamnosti bohuzel neumoziiuje), je testovana signifikance (statisticka
vyznamnost) a korelace. Pro ovéfovani skuteénosti, zda mezi hodnotami jednotlivych
proménnych jsou statisticky vyznamné rozdily (zavislost proménnych), je pouZivan chi —
kvadratovy test dobré shody (zkratka sig.) na hladiné vyznamnosti (pravdépodobnosti) 95%
(p < 0,05, ale vzhledem k malému vzorku respondentii jsou povaZovany za statisticky
vyznamné hodnoty sig. do 0,089) a pro zjisténi sily zavislosti (resp. souvislosti) jsou
pouzivany korela¢ni koeficienty (zkratka kor. koef.) pro nominalni ¢i ordindlni proménné,
protoZze jiné ve vyzkumu nebyly uzivany. V pfipadé¢ porovnavani dvou nomindlnich
proménnych je pouzivan koeficient Phi (pro kontigen¢ni tabulku 2 * 2) nebo Kramerovo V
(pro tabulku vet$i nez 2 * 2), jsou — li srovnavany ordinalni znaky, pak je (také vzhledem
kviili malému zkoumanému vzorku respondentti) uzit koeficient Kendallovo tau b.

U vSech naslednych analyz, vyjma kazdodennich aktivit v ézprostom - denikové

5.1 ZIVOTNI STYL ZKOUMANE POPULACE LOKALITY KOMPAKTNIHO
MESTA

Nez zalnu s hlubsi analyzou a interpretaci dat, rad bych se jesté€ zabyval vyznamnymi
vzajemnymi souvislostmi mezi nezavisle proménnymi. Zavisle proménnou nemusi totiz
vysvétlovat jen jedna nezavisle proménnd nebo se miZe jednat i o korelaci faleSnou a
naslednou kontrolou korelaci a vzajemnych pfipadnych statisticky vyznamnych rozdild
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nezavisle proménnych bych roli nezavisle proménnych, kterou hraji pfi vysvétlovani zavisle
proménnych, chtél vyfe§it. Nicméné prokazané souvislosti mezi nezavisle proménnymi
mnohou uZ mnohé naznadit a objasnit, pokud jde o rezidenty v novych bytovych domech,
zijicich v lokalité kompaktniho mésta sousediciho s pfirozenym S$irSim centrem Prahy a jejich
.2i.v_otm’ styl, prgtgig iﬁneé\ds{ei g;ogé/r;gég\sqg,sggiésﬂ"ii'vgtpi.h? stylu rezide':ntﬁ (z.e'jm’éna
jejich pracovni vytizenost spojenda s jejich zaméstnanim, jejich kulturni, socidlni a
ekonomické zazemi).

Pfi néslednych analyzach populace lokality v kompaktnim mést& (Smichov) je tak
tfeba mit na paméti nasledujici skuteénosti. Cim vys$si piijjem ma domacnost, kde rezident
piijmy (méné nez 40 000 K&) maji mirné Castéji sttedoskolské vzdélani nez vysokoskolské, se
stfednimi pfijmy mezi 40 — 80 000 K& naopak vyrazné Castéji vysokoskolské vzdélani nez
vzdélani (a pravé mezi piijmem a vzdélanim byly zjisténa druha nejvyssi korelace vibec: -
0,478, sig. = 0,001).

Pokud jde o vys$i pfijmu, nejlépe jsou na tom domadcnosti, jejichz Elenové jsou ve
stfednim véku (32 — 48 let). V nejvyssi pfijmové kategorii se nachazi 65% domaéacnosti, jejimz
¢lenim je mezi 32 — 48 lety a 35% domaécnosti, jejimz ¢lenim je mezi 20 — 30 lety. Naopak
v nejniZsi piijmové kategorii (pod 40 000 K¢&) se nachazi 100% domaéacnosti, jejimz ¢lentim je
mezi 50 — 84 lety (sig. = 0,002, kor. koef. = — 0,144). Podivame-li se na jednotlivé kategorie
zaméstnaneckych pozic, jak jsou na tom s vysi pfijmu jejich domacnosti, pak zjistime, Ze
v3ichni nepracujici pfipravujici se na zaméstnani a 78% nepracujicich obyva domacnosti
s nejniz8im piijmem, 40% fidicich pracovnikii (v€etné podnikatelti se 3 a vice zaméstnanci)
obyva domacnosti s nejniz§im a 60% snejvy$Sim pifjmem, 22% vysSich odbornych
zaméstnancu Zije v domacnostech s nejniz§im, 33% se stfednim a 44% s nejvysSim piijmem,
33% drobnych podnikatelti Zije v domécnostech s nejniz$im piijmem, 44% se stfednim a 22%
s nejvyssim pifjmem (sig. = 0,028, kor. koef. = 0,227).

Vyznamna korelace téZ existuje mezi typem domacnosti, kterou rezident obyv4, a jeho
zaméstnaneckou pozici (kor. koef. = 0,380 sig. = 0,051). Clenové rodin s détmi jsou
pifedevs$im nepracujicimi — maminky (jimi je 35% ¢leni rodin s détmi), drobnymi podnikateli
(25%) a tidicimi pracovniky (15%). Clenové domécnosti partnert pracuji hlavné jako vy3si
odborni zaméstnanci (47%, ale zaroveri 64% vysSich odbornych zaméstnanci Zije
v domacnostech partneri, zbyvajici ¢ast zije témét pouze v jednoclennych domacnostech).
Clenové domacnosti jedno&lennych pracuji predevsim jako vyssi odborni zaméstnanci (46%)
nebo jsou skupinou nepracujicich pfipravujicich se na zaméstnani (23%).

Také plati, Ze rezidenti z domécnosti s vy$§imi pifjmy maji mnohem cast&ji nez
¢lenové domacnosti s niz§imi ptijmy vys$i index socidlnitho zédzemi. Konkrétné jen 33%
rezidentl Zijicich v domacnostech s nejniz§imi pfi{jmy mda vyssi index socidlniho zazemi,
zatimco 75% rezidentli z domdacnosti se stiednimi pfijmy a 65% z domécnosti s nejvy$simi
pfijmy ma vy$si index socidlniho zazemi (sig. = 0,030, kor. koef. = 0,286).

Pfevazna vétSina muzi (83%) ma vysokoskolské vzdélani, zatimco jen 58% Zen
vystudovalo vysokou $kolu (sig. = 0,031, kor. koef. = 0,277). Plati tedy, Ze Zeny maji daleko
Castéji nez muzi stiedoskolské vzdélani, zejména Zeny Zijici pouze s partnerem (sig. = 0,025,
kor. koef. = 0,408). Téméf stejny podil muzi i Zen jsou pracovniky bez podiizenych (témét
polovina muzi a mirnd nadpolovi¢ni vétSina Zen), ovSem pokud jde o nizsi vedouci
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pracovniky, jsou na téchto pozicich vyrazné Castéji Zeny neZ muZi a naopak, v pfipadé
fidicich pracovniki, pracuji na téchto pozicich vyrazné Castéji muzi nez Zeny (sig. = 0,031,
kor. koef. = - 0,189). TéméF stejné vypada situace i pokud jde o partnery a jejich partnerky.
Pokud jde o divody bydleni v dané lokalité, pak to jsou mnohem c¢ast&ji Zeny neZ muzi, ktefi
uvedli jako divod bydleni v dané lokalité¢ citovou vazbu (rodife, piatelé v blizkosti) na
rezidenéni oblast, zatimco muzZi tento diivod neuvedli téméf nikdy (sig. = 0,021, kor. koef. = -
0,370).

Zajimavé je, Ze stejny podil partnerti i partnerek ma stejny podil vy$siho i nizSiho
indexu socialniho zazemi (sig. = 1 a kor. koef. = 0). Je tedy mozné, Ze manzelé maji vétSinou
stejné znamé a pratele, a pravdépodobné, Ze se stejné Casto na né obraceji jejich zndmi o
pomoc a maji podobny pocet znamych, ktefi jim jsou schopni a ochotni pomoci.

Rezidenti se stiedoskolskym vzdélanim vyrazné Castéji nezZ ti s vysokoskolskym jako
divod svého bydleni v lokalit¢ uvadéli moznost realizace oblibenych ¢innosti v okoli (v
poméru dokonce 64% : 21%, sig. = 0,012, korela¢ni koeficient je — 0,403). Naopak pouze
vysokoskolsky vzdélani uvedli jako divod svého bydleni v méstské ¢asti a kondominiu, Ze
mohou mit tak vlastni byt, investice do bytu se jim zhodnoti (sig. = 0,032, kor. koef. = 0,343).
Pokud jde o pravé nebo naposledy vykonavanou profesi, pak piedev§im stiedoskolsky
vzdélani zastavaji mista asistenti ¢i sekretafek, nebo jsou vedoucimi pracovniky malych
podnikd. Naopak vSichni tviréi pracovnici ve fyzikalnich védach a predevsim fidici
pracovnici velkych podniki maji vysokoskolské vzdélani (sig. = 0,015, korela¢ni koef. =
0,068). V ostatnich kategoriich jiZ nejsou tak vyrazné rozdily.

Pokud se tykd indexu kulturniho zézemi, pak pfevazné maji vyssi index ti, co maji
vys$si index socidlniho zazemi. Naopak vétSina té€ch, co maji nizs$i index kulturniho zazemdi,
ma také niz$i index socidlniho zazemi. Jen 26 % rezidentd s nizSim indexem kulturniho
zazemi ma vyssi index socidlniho zazemi a 34% téch, co maji vyssi index kulturniho zdzemi
ma niz8i index socialniho zazemi (sig. = 0,004, korelaéni koef. = 0,365). Déle mizeme fici, Ze
s rostoucim vékem rezidentii klesa podil téch, ktefi maji nizsi index kulturnitho zazemi.
Naopak vyssi index kulturniho zdzemi ma 28% téch, ktefi jsou v nejmladsi vékové skupiné,
51% rezidentd, ktefi jsou ve stiednim véku a jen 21% v nejstarsi vékové skupiné (sig. =
0,040, korela¢ni koef. = 0,306).

Nyni jiZz postupné piejdéme ke klasifikaci respondenti podle vyznavanych hodnot,
jejich konickd, zalib a kazdodennich aktivit v ¢ase a prostoru, zacit tak identifikovat
jednotlivé Zivotni styly (resp. jejich urCité typy) a vyslednd zjisténi srovnat s nékterymi
vyzkumy CVVM (Samanova, G. 2004, ) a vyzkumem kaZdodennich aktivit v &ase a prostoru
J. Novaka (Novak, J. 2004).

5.1.1 VYZNAVANE HODNOTY

Nejprve bych chtél jesté uvést podily respondentli ve zkoumané populaci (Smichov),
ktefi vyznavaji ur€ité hodnoty (celkem 32 hodnot), jejichZz baterie byla pfevzata z vyse
zminéného vyzkumu CVVM (Samanova, G. 2004) a srovnat je s respondenty v celé Praze,
ktefi byli dotazovani na stejnou baterii hodnot stejnym zptsobem (ibid.). Avsak jen 20 hodnot
(ve vyzkumu realizovaném pouze na Smichoveé) ma smysl zafadit do analyz, protoZe jen tato
Cast diferencuje respondenty (jak je zjevné z tabulky niZe). Té€chto 20 hodnot bylo slou¢eno
do 5 skupin, pfedev§im na zdkladé vyznamové podobnosti jednotlivych hodnot, protoze
vysledky faktorové analyzy 20 hodnot (v pfipad€ analyzy vSech 28 diferencujicich hodnot
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byly vysledky jest¢ méné pfijatelné) nebyly statisticky pfijatelné. KMO test adekvatnosti
vzorku ¢&inil 0,488, coZ je nepfijatelné. Faktorova analyza byla samoziejmé provadéna za plné
variability (tj. vSechny proménné mély viechny Ctyfi kategorie, nikoli jen dvé kategorie —
dulezité a nedilezité, jak by mohlo vyplyvat z nésledujici tabulky).

Tab. 11 Potadi hodnot podle ziskaného skore souhlasu (kondominium prazského Smichova)

pomahat predevim své rodiné a pratelim 100*
Zit ve spokojené rodiné 100
Zit v hezkém prostredi 100
Zit zdravé, starat se o své zdravi 100
mit pratele, se kterymi si dobfe rozumim 98
Zit podle svého presvédceni 98
mit praci, kterd ma smysl, je uzitec¢na 98
podavat perfektni profesionalni vykon 98
Zit ve zdravém Zivotnim prostredi 97
mit zajimavou praci, kterd by mé bavila 97
pracovat v kolektivu sympatickych lidi 95
byt dobfe informovan o déni u nas a ve svété . 94
mit préaci, kterd umoznuje zkouset nové véci 89
mit co nejvSestrannéjsi védomosti, vSeobecny prehled o kultufe, védé, technice, politice 87
mit vzdy své neruSené soukromi 84
Zit prijemné, uzivat si 81
pomahat tém, kdo pomoc potrebuji 81
Zit zajimavy, vzrusujici Zivot 77
vydélavat hodné penéz 74
pomahat rozvoji demokracie ve spolecnosti 74
mit ¢as hlavné na své konicky a zajmy 73
aktivné se podilet na ochrané prirody 69
podilet se na zlepsovani zivota v misté mého bydlisté 66
byt oblibeny mezi lidmi 66
mit jakoukoli praci, jen abych byl zaméstnan a nebral podporu 60
mit pfatele, ktefi mi mohou byt uzite¢ni 48
mit préci, kterd umoznuje fidit Cinnost jinych lidi 36
dosadhnout vyznamného postaveni ve spoleénosti 34
mit vlastni firmu, kde mohu byt svym panem 32
mit hezké véci, které nema kazdy 18
Zit podle nabozenskych zasad 18
prosazovat politiku mé strany, hnuti 15

*Soucet odpovédi velmi dilezité a spide dileZité. Dopolet do 100% v kazdém poli¢ku tabulky tvofi
soucet odpovédi spise nedllezité a zcela nedllezité. N = 62.

Jak je patrné z vySe zobrazené tabulky, prvnich 12 hodnot nediferencuje respondenty.
Jedna se ptedevS§im o hodnoty rodinné, pracovni, zdravého zpiisobu Zivota. Ostatnich 20
hodnot bylo rozdéleno vyse uvedenym zptisobem do 5, resp. 6 skupin. V prvni skupiné jsou
hodnoty tykajici se prosazovani ¢i Ziti podle urcitych ideologii a védeéni o nich (zit podle
nabozenskych zasad, prosazovat politiku mé strany ¢i hnuti, mit co nejvSestrannéjsi
védomosti — vSeobecny piehled o kultufe, védé, technice a politice).

Ve druhé skupiné se nachazeji hodnoty vyjadiujici aspiraci na vysoky spolecensky
status ¢i na vysokou autoritu, touhu rozhodovat nejen sam o sobé (mit ptatele, ktefi mi mohou
byt uzite€ni, vydélavat hodné penéz, dosdhnout vyznamného postaveni ve spole¢nosti, mit
vlastni firmu, kde mohu byt svym panem, mit praci, kterd umoziiuje fidit ¢innost jinych lidi).

Do tieti skupiny jsou zatazeny hodnoty, které vyjadiuji zdjem aktivné participovat na
zlepSovani Zivotniho prostredi a Zivota viibec (podilet se na zlepSovéani Zivota v mist¢ mého
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bydlisté, aktivné se podilet na ochrané pfirody, pomahat t€ém, kdo pomoc potfebuji, pomahat
rozvoji demokracie ve spole&nosti). Ctvrta skupina vyjadiuje individualistické az hédonistické
hodnoty (mit ¢as hlavné na své koniCky a zdjmy, zit piijemné, uzZivat si, Zit zajimavy,
vzruSujici Zivot, mit vZdy své neruSené soukromi). Posledni pata skupina vyjadfuje zdjem
nécim vynikat, byt populdrni nebo také urcity individualismus (mit hezké véci, které nema
kazdy, byt oblibeny mezi lidmi). Posledni dvé hodnoty - mit praci, ktera umozZiuje zkousSet
nové véci a mit jakoukoli préaci, jen abych byl zaméstnan a nebral podporu — neni smysluplné
zafadit do Zadné z péti uvedenych skupin, je tfeba je uvaZovat zvlast' (je mozné je vSak
oznacit jako pracovni hodnoty). Nicméné hodnota mit praci, ktera umoztiuje zkouset nové
véci nevykazuje ve srovnani s ostatnimi proménnymi statisticky vyznamné rozdily a korelace.

Nasledujici tabulka respondenty vyznavanych hodnot v pofadi podle ziskaného skore
souhlasu je vysledkem Setfeni CVVM, realizovaném v celé CR, vysledky vsak byly
pfepocitany pouze pro region Praha.

Tab. 12 Potadi hodnot podle ziskaného skore souhlasu (pouze region Praha)

zit v hezkém prostiedi - 97%*
Zit ve zdravém Zzivotnim prostredi 97
pomahat predevsim své rodiné a pratelim 96
Zit ve spokojené rodiné 95
mit pratele, se kterymi si dobfe rozumim 95
Zit podle svého presvédceni 94
Zit zdravé, starat se o své zdravi 92
vydélavat hodné penéz 88
mit praci, kterd ma smysl, je uziteéna 86
pomahat tém, kdo pomoc potfebuji 86
byt oblibeny mezi lidmi 86
pracovat v kolektivu sympatickych lidi 85
mit vzdy své nerusené soukromi 83
mit zajimavou praci, kterd by mé bavila 82
Zit pfijemné, uzivat si 82
byt dobfe informovan o déni u nas a ve svété 79
pomahat rozvoji demokracie ve spoleénosti 79
mit pratele, ktefi mi mohou byt uziteéni 79
podavat perfektni profesionalni vykon 78
mit co nejvSestrannéjsi védomosti, véeobecny prehled o kultufe, védé&, technice, politice 78
mit ¢as hlavné na své koniCky a zajmy 78
podilet se na zlepSovani Zivota v misté mého bydlisté 78
mit jakoukoli praci, jen abych byl zaméstnan a nebral podporu 72
Zit zajimavy, vzrusujici Zivot 71
aktivné se podilet na ochrané prirody 67
mit praci, ktera umoznuje zkouset nové véci 62
dosdhnout vyznamného postaveni ve spoleénosti 45
prosazovat politiku mé strany, hnuti 38
mit vlastni firmu, kde mohu byt svym panem 37
mit hezké véci, které nema kazdy 35
mit praci, kterd umoznuje Fidit &innost jinych lidi 30
zit podle nabozenskych zasad 29

*Souet odpovédi velmi diilezité a spide dileZité. Dopocet do 100% v kazdém poli¢ku tabulky tvofi
soucet odpovédi spiSe nedilezité a zcela nedilezité. Zdroj: CVVM — vyzkum NasSe spole¢nost
kvéten 2004 (N, za region NUTS 2 Praha = 114).

Kdyz srovname obé¢ tabulky (14 a 15), resp. obé zkoumané populace, pak zjistime

vyznamné rozdily u 5 hodnot. Podavat perfektni profesiondlni vykon je dilezité témét pro
vSechny (98%) rezidenty z kondominia na prazském Smichové, zatimco jen pro 78% (ze 114)
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dotazovanych rezidentii z Prahy. Podobné mit prdci, ktera umozZriuje zkouset nové véci je
dalezité¢ pro 89% obyvatel lokality na prazském Smichové, ale jen pro 62% dotazovanych
obyvatel Prahy. Naopak byt oblibeny mezi lidmi je dilezité jen pro 66% rezidentl z lokality
prazského Smichova, av§ak pro 86% dotazovanych obyvatel Prahy. Podobné mit prdtele, kteri
mi mohou byt uZitecni je dilezité jen pro 48% rezidentl z lokality prazského Smichova, ale
pro 79% dotazovanych obyvatel Prahy. A koneéné prosazovat politiku mé strany, hnuti je
dulezité jen pro 15% obyvatel lokality na prazském Smichové, av§ak pro 38% dotazovanych
obyvatel Prahy. Domnivdm se, Ze zminéné rozdily svéd¢i o skute¢nosti, Ze populace
z kondominia na prazském Smichové je vyrazné bohatsi (resp. rezidenti maji vySsi piijmy)
nez dotazovana populace v Praze. Je pravdépodobné, i v dusledku socio — ekonomické
struktury obou populaci, Ze uvedené rozdily v podilech respondenti vyznavajicich dané
hodnoty lze nejlépe vysvétlit pravé vysi pfijmt zkoumanych populaci.

V ptipadé zkoumanych rezidentd Zijicich v kondominiu na prazském Smichové lze
mimo jiné fici, Ze ¢im vice ¢lent domacnost ma, tim ¢astéji je pro jeji leny dulezité, podilet
se na zlepSovani Zivota v misté bydlisté, respektive tato hodnota je pro né dulezita (sig. =
0,075, korela¢ni koef. = 0,289). Nejméné dulezita je tato hodnota pro domacnosti typu
»single®, pro jejiz ¢leny je hodnota Castéji nedilezita nez dilezita, u ostatnich domacnosti je
tomu naopak. Zcela nejdilezitéjsi je tato hodnota, ktera vyjadfuje zajem aktivné participovat
na zlepSovani Zivotniho prostiedi, pro ¢leny domacnosti s détmi (rodi¢e + déti). Podobnou
hodnotou vyjadfujici ur€itou participaci na vefejném déni nebo ob&anskou angaZovanost jako
podilet se na zlepSovani Zivota v misté bydlisté je i hodnota pomdhat rozvoji demokracie, ktera
ma vSak spiSe globalni neZ lokalni charakter. Tato hodnota je vyrazné Castéji dilezita pro
rezidenty s vy$8im indexem kulturniho zazemi (kde je hodnota pro rezidenty vyrazné ¢astéji
dulezita nez neduleZitd) nez pro rezidenty s niz§im indexem (kde je hodnota pro rezidenty
¢astéji neduleZitd nez dilezitd). Rozhodujici vliv v indexu maji pouze tyto jeho slozky —
nejvyssi dosazené vzdélani, Cetba obecné (koniCek, zaliba) a vlastnictvi vSech predméth
kulturni povahy (sig. = 0,001, korela¢ni koef. = 0,408).

Pokud jde o hodnotu vyjadfujici aspiraci na vysoky spole¢ensky status ¢i na vysokou
autoritu, touhu rozhodovat nejen sam o sob& mit viastni firmu, kde mohu byt svym pdnem, pak
je tato hodnota dilezit&j$i pro domécnosti s détmi neZ pro bezdétné domacnosti, které naopak
povazuji hodnotu vyrazné Castéji za neduilezitou nez za dilezitou (sig. = 0,036, korela¢ni
koef. = 0,273). V3ichni rezidenti téméf ve viech kategoriich zaméstnaneckych pozic povazuji
hodnotu ¢astéji za nedtlezitou nez za duleZitou, kromé kategorie drobnych podnikateld, pro
které je tato hodnota vyrazné€ Castéji dulezita nez nedulezita (70% : 30%, sig. = 0,077, kor.
koef. = 0,410). Dalsi hodnota, vyjadiujici aspiraci na vysoky spoleensky status ¢i na vysokou
autoritu, touhu rozhodovat nejen sam o sobé vydéldavat hodné penéz je vyraznéji dilezitéjsi
pro partnera nez pro partnerku, a¢koli pro oba partnery je Castéji dulezita nez nedulezita (sig.
= 0,015, kor. koef. = - 0,367). Daéle je hodnota Castéji dulezita pro pracujici muze nez pro
pracujici Zeny (sig. = 0,025, kor. koef. = 0,331). Hodnota je také jednozna¢né dileZitéjsi pro
nejmladsi a stfedni vékovou kategorii — respondenti v téchto kategoriich také maji ¢asto vyssi,
piipadné stfedni pfijmy - neZ pro nejstar§i v€kovou kategorii (sig. = 0,015, kor. koef. = -
0,188) — respondenti v této kategorii maji také pouze nizsi pfijmy do 40 000 K& mésiéné (kde
rezidenti naopak povazuji hodnotu ¢astéji za nedileZitou neZ za dilezitou).

Hodnota opét vyjadiujici aspiraci na vysoky spolecensky status ¢i na vysokou autoritu,
touhu rozhodovat nejen sdm o sobé& mit prdtele, kteFi mi mohou byt uZitecni je Cast&ji dilezita
nez nedilezitd pro vSechny studenty a nezaméstnané (nepracujici pfipravujici se na

vvvvvv

zaméstnani) a jiz jen mirné dulezitéjsi nez nedulezitéj$i pro rezidenty v domécnosti a
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diichodce (nepracujici) a vy$si odborné zaméstnance. Pro respondenty v ostatnich kategoriich
zaméstnaneckych pozic je uz tato hodnota jednozna¢né Castéji nedulezita nez dulezita (sig. =
0,073, kor. koef. = 0,407).

Hodnoté znovu vyjadfujici aspiraci na vysoky spolefensky status & na vysokou
autoritu, touhu rozhodovat nejen sam o sob& dosdhnout vyznamného postaveni ve spolec¢nosti
rezidenti ve vétSiné kategorii jednoznalné pfifazuji Castéji nedlleZitost nez dileZitost,
kategorie napracujicich pfipravujicich se na zaméstnani a fidicich + podnikatel se 3 a vice
zaméstnanci viak piipisuji této hodnoté Castéji duleZitost nez nedtleZitost (sig. = 0,078, kor.
koef. = 0,400). Hodnota mit prdci, kterd umozije Fidit ¢innost jinych lidi je ast&ji nedilezita
nez daleZitd pro rezidenty téméf ve vSech kategoriich zaméstnaneckych pozic, kromé
kategorie nepracujicich (v domacnosti + dichodci) a fidicich + podnikateld se 3 a vice
zaméstnanci, pro n€z je hodnota Castéji dulezZita nez nedtlezita (55% : 45% a 78% : 22%, sig.
= 0,031, kor. koef. = 0,453). Tato hodnota také vyznamné koreluje s postavenim v zamé&stnani
(sig. = 0,014, kor. koef. = 0,376). Cim vy3si postaveni v Fizeni rezidenti maji, tim daleZit&jsi
je pro n€ mit prdci, kterd umoznuje Fidit ¢innost jinych lidi. Pokud se jedna o tuto hodnotu,
pak u vétSiny respondentl to, o€ usiluji, se jim také splnilo. Zatimco pro pracovniky bez
podiizenych, podobné jako pro nizZ§i vedouci pracovniky, je vyrazné& Cast&ji tato hodnota
nedileZita nez dilezita, pro fidici pracovniky je naopak hodnota jednoznadné Gastéji dilezita
nez nedilezita.

Pokud jde o pohlavi, vyznamnéji s nim korelovala (kor. koef. = 0,262) pouze hodnota,
kterd vyjadiuje zdjem néfim vynikat, byt popularni nebo také urdity individualismus byt
oblibeny mezi lidmi, kde existuji statisticky vyznamné rozdily mezi muZi a Zenami (sig. =

0,039). Pro Zeny totiz byla tato hodnota mnohem duiileZit&j$i nez pro muze, ktefi ji naopak
povazovali Castéji za nedileZitou nez za dileZitou.

Pokud jde o hodnotu vyjadfujici zdjem né&im vynikat, byt populdrni nebo také urgity
individualismus mit hezké véci, které nemd kazdy, pak je tato hodnota dilezitd pouze pro
rezidenty s vy$8im indexem kulturniho zdzemim (pro 26%, sig. = 0,015, kor. koef. = 0,309).
Korelace mezi indexem kulturniho zazemi a touto hodnotou je vSak zplisobena piedevsim
jednou slozkou indexu — cestovani, poznavani cizich kultur a pamatek (sig. = 0,012, kor. koef.
=-0,323), kdy je zminéna hodnota vyrazn& &asté&ji dileZitd pro respondenty, ktefi maji pravé
dany konicek nez pro ty, ktefi jej nemaji (ackoli celkové je dand hodnota pro ob& kategorie
rezidentl Castéji nedllezita nez dilezita).

Pokud se jedna o hodnotu mit cas hlavné na své konicky a zdjmy, je pro rezidenty ve
viech kategoriich zaméstnaneckych pozic tato hodnota ¢ast&ji dileZita nez nedulezita, kromé
respondentti v kategorii fidicich + podnikatelt se 3 a vice zaméstnanci, ktefi hodnotu povazuji
Castéji za neduleZitou nez za dulezitou (67% : 33%, sig. = 0,020, kor. koef. = 0,466). Tato
hodnota je také vyrazné Castéji dilezita neZ neduleZita pro pracovniky bez podfizenych a nizsi
vedouci pracovniky. Naopak fidici pracovnici ji €astéji povazuji za nedlleZitou neZ za
dalezitou (sig. = 0,010, kor. koef. = - 0,351). Pokud jde o hodnotu Zit pFijemné, uZivat si,
paradoxné vSichni rezidenti majici vy$§i index pracovni vytiZenosti povazuji hodnotu za
dalezitou na rozdil od té€ch, co maji niZsi pracovni vytizenost a 30% z nich shledalo hodnotu
nedileZitou (sig. = 0,009, kor. koef. = 0,334). Celkove rezidenti v obou kategoriich povazuji
hodnotu Castéji za dileZitou nez neduilezitou. Rezidenti moc pracuji, proto ziejmé touzi po
piijemném Zivoté, relaxaci, ale v realité si pfili§ neuzivaji, kdyz travi tolik ¢asu v zaméstnani,
piipravou na néj nebo studiem.
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V pfipadé hodnoty mit vidy své neruSené soukromi neexistuje C&lovék se
stiedoskolskym vzdélanim (coz jsou zaroven rezidenti, ktefi Ziji Casto v domacnostech hlavné
s nejniz8imi, méné Casto se stfednimi piijmy, bydli v lokalit¢ kvili moZnosti realizace
oblibenych ¢innosti a pracuji piedevsim jako asistenti ¢i sekretaiky a vedouci pracovnici
malych podniki), pro néhoz by byla tato hodnota nedilezita. Pro stiedoskolaky je tak tato
hodnota Castéji dileZita neZ pro vysokoskolaky, piestoze pro rezidenty v obou vzdélanostnich
skupinach je tato hodnota vyrazné Castéji dileZita nez nedutlezita (sig. = 0,036, kor. koef. =
0,269).

Pokud jde o dalsi ,,pfibuznou" hodnotu Zit zajimavy, vzrusujici Zivot, pro nejmladsi a
sttedni vékovou kategorii (obé kategorie tvoii dohromady 79% vy$§iho indexu kulturniho
zdzemi, coz hraje zfejmé spolu s vékem vyznamnou roli pfi skuteénosti, kdo hodnotu
predev§im vyznéavd) je tato hodnota vyrazné Castéji dulezita (sig. = 0,002, kor. koef. = -
0,339) nez pro nejstarSi vékovou kategorii (kde naopak rezidenti povazuji hodnotu &astéji
nedtlezitou nez dileZitou). Dale v pfipadé zminéné hodnoty, se da pfiblizné Fici, Ze se
stoupajicim pfijmem roste i dilezitost této hodnoty pro rezidenty. Mezi hodnotou a piijmem
je statisticky vyznamna korelace (kor. koef. = 0,351) a statisticky vyznamné rozdily (sig. =
0,022). Ve vsech tfech pfijmovych kategoriich je pro rezidenty zfetelné castéji hodnota
dulezitd nez nedileZitd a ve stfedni a nejvy$si pfijmové kategorii je dokonce tato hodnota
dalezitd téméf pro vSechny ¢leny domacnosti suvedenym piijmem. V pfipadé zminéné
hodnoty rezidenti ve vSech kategoriich zaméstnaneckych pozic povazuji hodnotu &astéji za
dalezitou nez nedtleZitou. Za této situace je relativné nejmensi dileZitost této hodnoté
pfipisovana nepracujicimi a drobnymi podnikateli, naopak nejvy3$i mozna dileZitost (100%)
je pfipisovana této hodnoté vy3$§imi odbornymi zaméstnanci a niz§imi odbornymi pracovniky
— vSichni hodnotu povazuji za dilezitou (sig. = 0,010, kor. koef. = 0,497).

Srovnavame-li v€kové kategorie, pokud jde o vyznavané hodnoty, je pro nejstarsi
rezidenty (50 a vice let) Cast&ji dilezitd hodnota prosazovat politiku mé strany neZ pro
rezidenty v ostatnich dvou (stfedni a nejmladsi) v€kovych kategoriich (sig. = 0,048, kor. koef.
= 0,156). Ve vSech vé&kovych kategoriich vSak rezidenti hodnotu povazuji Cast&ji za
nedileZitou nez za dileZitou. Pti srovnani s pfijmem, téméf vyhradné rezidenti z domacnosti
s nejniz8imi piijmy povazuji hodnotu &astéji za dileZitou (sig. = 0,029, kor. koef. = - 0,355).
Jde ale pouze o 30% rezidentli z domacnosti s nejniz§imi ptijmy. V ptipadé hodnoty Zit podle
naboZenskych zdsad, ji povazuji rezidenti ve vSech kategoriich ¢astéji za nedileZitou nez za
dalezitou, kromé kategorie nepracujicich pfipravujicich se na zaméstnani (studenti +
nezaméstnani), ktefi této hodnoté Cast&ji ptipisuji dilezitost neZ nedilezitost (sig. = 0,032,
kor. koef. = 0,448). A v ptipadé hodnoty mit co nejvsestrannéjsi védomosti — vieobecny
prehled o kulture, véde, technmice, politice, témé&F vSichni rezidenti s vy$§im indexem
socidlntho zdzemi povazuji tuto hodnotu za dulezitou a pouze 21% rezidentd s niZ$im
indexem socialniho zazemi za nedutleZitou (sig. = 0,025, kor. koef. = 0,288).

Pokud jde o hodnotu, ktera vyjadfuje uréitou skromnost nebo nenaro¢nost, navyk na
préaci — mit jakoukoli prdci, jen abych byl zaméstndan a nebral podporu, pak je hodnota Castéji
dulezitd nez nedileZitd pro rezidenty téméf ve vSech kategoriich zaméstnaneckych pozic
vyjma fidicich pracovnikil a podnikatell se 3 a vice zaméstnanci (sig. = 0,019, kor. koef. =
0,479) a nepracujicich (v domadcnosti, dichodci), ktefi naopak hodnotu povazuji vyrazné
Castéji za nedileZitou neZ dileZitou (nejsou pravdépodobné piili§ skromni, maji jisté naroky a
ocekavani vi¢i zaméstnani). Hodnota je zaroven vyrazné Castéji duleZita pro pracovniky bez
podfizenych (pro néZ je hodnota vyrazné Castéji dulezita nez nedulezitd) neZ pro nizsi vedouci
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a fidici pracovniky, pro néz je hodnota ¢astéji nediilezita nez dulezita (sig. = 0,019, kor. koef.
=-0,347).

Pokud se jedna o hodnotové orientace dotazovanych Prazant (Samanova, G. 2004),
pak vysledky analyzy a srovnani vyznavanych hodnot mezi ur€itymi skupinami respondentt
jsou zcela jiné neZ v pfipadé dotazovani dané populace na prazském Smichové. Podilet se na
ochrané prirody je Castéji dilezité pro zeny (75%) nez pro muze (58%, sig. = 0,058, kor.
koef. = 0,180). Stejné tak je pro Zeny Castéji dilezité nez pro muze podilet se na zlepSovani
Zivota v misté bydlisté (sig. = 0,029, kor. koef. = 0,206). Pomdhat tém, kdo pomoc potFebuji je
Castéji dilezité pro vysokoskolsky vzdélané respondenty nez pro stiedoskolsky vzdélané (sig.
= 0,021, kor. koef. = 0,032).

Mit viastni firmu, kde mohu byt svym pdnem je Cast&ji duleZité pro vysokoskolsky
vzdélané obyvatele nez pro stiedoskolsky vzdélané (sig. = 0,030, kor. koef. = 0,182) a pro
muzZe nez Zeny (sig. = 0,051, kor. koef. = 0,196). Mit prdci, kterd umoZiuje Fidit ¢innost
Jinych je Castéji dilezité pro nejmladsi (20 — 30 let) a stiedni vékovou kategorii (31 — 49 let)
nez pro nejstarsi (sig. = 0,067, kor. koef. = - 0,230)

Zit zajimavy a vzrusujici Zivot je diillezit&jsi pro muZe neZ pro Zeny (sig. = 0,062, kor.
koef. = - 0,176) a mit ¢as hlavné na své konicky a zajmy je Casté&ji dilezité pro vysokoskolsky
vzdélané rezidenty (pro vSechny) neZ pro stiedoskolsky vzdélané (sig. = 0,007, kor. koef. =
0,182).

Prosazovat politiku své strany, hnuti je Castéji dilezité pro stfedoSkolsky vzdélané
obyvatele nez pro vysokoSkolsky vzdélané (sig. = 0,047, kor. koef. = 0,150) a pro fidici
pracovniky (manaZery), Zivnostniky neZ pro ostatni zaméstnance ¢i nepracujici (sig. = 0,055,
kor. koef. = 0,384). Zit podle ndbozZenskych zdsad je &ast&ji dileZité pro respondenty
v nejstarsi vékové kategorii (50 a vice let) nez v ostatnich v&€kovych kategoriich (sig. = 0,051,
kor. koef. = 0,219).

Kone¢né v oblasti pracovnich hodnot, které vyjadiuji atmosféru na pracovisti nebo
moznost kreativity v zamé&stnani, existuji statisticky vyznamné rozdily pokud jde o pohlavi,
vySi piifjmu a zaméstnaneckou pozici. Pracovat v kolektivu sympatickych lidi je C&astéji
dalezité pro Zeny nez pro muze (sig. = 0,044, kor. koef. = 0,192). Mit prdci, kterd umoZriuje
zkouset nové véci, je vyrazné Castéji dulezité pro obyvatele s ¢istym mésiénim pfijmem nad 32
500 K¢ nez pro rezidenty s ptijmem do 32 500 K¢ (sig. = 0,048, kor. koef. = 0,193) a také pro
drobné podnikatele a fidici pracovniky neZ pro vy$si a niZ$i odborné zaméstnance (sig. =
0,017, kor. koef. = 0,415).

5.1.2 KONICKY A ZALIBY VE VOLNEM CASE

Pokud jde o jednotlivé koniCky a zaliby rezidentl Zijicich ve zkoumané lokalité na
Smichoveé, pak nejastéji Cte pievaznad vétSina pracovnikd bez podfizenych a niZSich
vedoucich pracovniki (sig. = 0,059, kor. koef. = 0,136), pro vétsinu z nichZ je dilezité mit as
hlavné na své konic¢ky a zajmy, a rezidentl s niz§im indexem pracovni vytiZenosti (sig. =
0,008, kor. koef. 0,341). Cim vice &asu travi respondenti v zameéstnani, tim méné ¢asu maji na
¢teni (alesport méné Casto tohoto konicka uvadéji).

Pokud se jedna o ¢etbu konkrétni literatury, je zajimavé, Ze fidici pracovnici nejen Ze
¢tou velmi maélo, ale témét vibec nectou odbornou literaturu (déle se tedy ve svém oboru
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nevzdélavaji, zfejmé to nechdvaji na svych podiizenych). Odbornou literaturu ¢tou stejné
malo jak rezidenti s niz§im tak s vy$§im indexem pracovni vytiZenosti. Beletrii ¢tou nejcastéji
pracovnici bez podfizenych (sig. = 0,017, kor. koef. = 0,367), vy3$si odborni pracovnici (sig. =
0,056, kor. koef. = 0,402), z nichz téméf vSichni chtéji zit zajimavy a vzruSujici Zivot,
rezidenti ve v€ku mezi 31 — 49 lety (sig. = 0,021, kor. koef. = - 0,020).

Néjakym zplsobem se hudbé a vytvarnému uméni nejlastéji vénuji Elenové
bezdétnych domacnosti, konkrétn¢ 81% jednoclennych domécnosti, 41% ¢lentt doméacnosti
partnerti a jen 25% ¢lent rodin s détmi (sig. = 0,005, kor. koef. = 0,368), ktefi maji vice Casu
a je jim hlavné 20 — 30 let a 50 a vice let (sig. = 0,028, kor. koef. = 0,196). Konkrétné potom
hudbu poslouchaji, na koncerty a opery chodi pouze manzelky, konkrétné 71% (sig. = 0,033,
kor. koef. = - 0,325), celkové Castéji Zeny nez muzi (sig. = 0,062, kor. koef. = - 0,239), jen
36% vedoucich pracovnik(i malych podniki a 50% pracovniki v oboru obchodu, finanénictvi,
humanitnich véd (sig. = 0,045, kor. koef. = 0,454) a vyrazné Castéji stiedoskolsky vzdélani
rezidenti (pfevazné tito rezidenti cht&ji mit vzdy své neruSené soukromi a jejich domacnosti
nemaji nejvyssi piijmy) nez ti vysokoskolsky vzdélani (sig. = 0,045, - 0,261). Na vystavy,
balet a do divadla chodi téméf vyhradné Elenové domacnosti se stiednim pfijmem (sig. =
0,003, kor. koef. = 0). ‘

Pokud bychom brali jako nezbytnou souéast zdravého zplsobu Zivota aktivni
sportovani, pak predev§im mensi ¢ast manzelek a pfislu$nikii domacnosti s niZ3im a stfednim
mésiénim pifjmem (vZdy pfiblizné 40%) nezije zdravé, protoZe nesportuje a neusiluje o cil
(hodnotu) Zit zdravé, starat se o své zdravi, o némz prohlasila, Ze o né&j usiluje a je pro ni
dilezity (je tfeba vSak podotknout, Ze pfi srovnani zminénych proménnych nebyly jasné
prokazany statisticky vyznamné rozdily mezi skupinami a kor. koef. byl 0,250). Nejéast&ji a
také téméf vSichni sportuji ¢lenové domacnosti s nejvys$im piijmem (nad 80 000). To ale
neznamena, Ze €lenové domacnosti s nejniZ§imi a stfednimi pfijmy nesportuji. Sportuje jich
55 - 65%.

Pokud jde o konkrétni sporty, pak fitness (jogging, joga, aerobik, plavani, solarium,
sauna) se vénuji nejcastéji Clenové jednoélennych domécnosti (sig. = 0,047, kor. koef. =
0,266), Zeny (mezi pohlavim a druhem sportu fitness je kor. koef. — 0,272, sig. = 0,042) a
rezidenti s niz§im indexem socidlniho zazemi (sig. = 0,089, kor. koef. = 0,227). Sportiim jako
tanec, lyZovani, jizda na koni a turistika se vénuji pfedevs$im pfislusnici téch domacnosti, ktefi
v kondominiu dané lokality bydli z diivodu moZnosti realizace oblibenych &innosti (sig. =
0,036, kor. koef. = 0,344). Sportim jako cyklistika a in-line brusleni se vénuji téméf vyhradné
rezidenti s niz§im indexem socidlniho zazemi (sig. = 0,052, kor. koef. = 0,258) a doméacnosti
takovych sportovci v dané oblasti bydli z diivodu klidu, Cistoty a zelené v okoli (sig. = 0,042,
kor. koef. = 0,343). V ptipadé¢ tzv. bilych sporti (tenis, golf, squash, badminton) se jim vénuji
vyhradné piisludnici bezdétnych domécnosti, pfedevsim z domécnosti partnert (sig. = 0,038,
kor. koef. = 0,275), muzi (sig. = 0,014, kor. koef. = 0,325) a zarovefi pouze rezidenti
s vysokoSkolskym vzdélanim (sig. = 0,044, kor. koef. = 0,270). A konecné sporty jako
basketbal, volejbal, stolni tenis, box a rybolov provozuji pouze rezidenti s niz§im indexem
pracovni vytiZenosti (sig. = 0,036, kor. koef. = 0,275).

Rodinu jako svého koni¢ka uvedlo pouze 55% nepracujicich a 22% fidicich
pracovnikt + podnikatelii se 3 a vice zaméstnanci (sig. = 0,006, kor. koef. = 0,516), zejména
piislusnici domécnosti s détmi (sig. = 0,045, kor. koef. = 0,257), nejcastéji (ale jen 25%) a
témeéf vyhradné ¢lenové domacnosti s nejnizs§im pifjmem (sig. = 0,062, kor. koef. = 0,310).
Jako kutilstvi, chalupafeni ¢i zahradni¢eni uvedli svého konicka Castéji (ve 25% piipadi)
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sttedoskolsky vzdélani rezidenti (sig. = 0,031, kor. koef. = - 0,281). Zminéného konicka ma
také 75% téch, co hodnotily dosazitelnost zelenych ploch v okoli jako $patnou (sig. = 0,019,
kor. koef. = 0,379). Zaroveri 100% obyvatel s uvedenou zéalibou povazuje za dilezité podilet
se na zlepSovani Zivota v misté bydlisté (sig. = 0,068, kor. koef. = 0,236). Vsichni obyvatelé
se zalibou chozeni na prochazky (pfip. na houby) uvedli jako jeden z divodi, pro€ se
pristéhovali do dané lokality, klidné a &isté prostiedi obklopené zeleni (sig. = 0,013, kor. koef.
=0,402).

Cestovani ¢i poznavani cizich kultur, pamatek je koni¢kem castéji pfevazné pro Zeny
nez pro muze (sig. = 0,062, kor. koef. = - 0,239) a technika, studium, astrologie, vafeni, moda
jsou zalibou pfevazné rezidentl v nejmladsi vékové kategorii 20 — 30 let (sig. = 0,023, kor.
koef. = 0,323).

5.1.3 KAZDODENNI AKTIVITY V CASE A PROSTORU

V této Casti pajde o analyzu aktivit za vybrané vSedni a vikendovy den. Pokud bychom
pfedpokladali, Ze pocet vykonavanych aktivit béhem dne né&jak indikuje skutecnost, Ze dany
Cloveék Zije zajimavy a vzrusujici Zivot nebo, Ze Zije prijemné a uZiva si, pak podle téchto
hodnot skuteéné Ziji predev$im Clenové rodin s détmi (vétSina z nich ovSem tyto hodnoty
nedeklarovala), ktefi tvoii 69% téch, co béhem dne vykonaji nejvice (18 — 30) aktivit, zatimco
jen 31% téch, co vykonaji aktivit méné (6 — 17). Potom podle t€chto hodnot Ziji pfedevsim
rezidenti v domacnosti (nepracujici, ktefi ovSem zminéné hodnoty povaZuji také Castéji za
nedilezité nez za dulezité)), ktefi tvoii 38% téch, co béhem dne vykonaji aktivit nejvice,
zatimco jen 10% téch, co jich vykonaji méné.

Déale podle zminénych hodnot Zziji hlavné rezidenti s vys$§im indexem pracovni
vytizenosti (pro né€Z jsou zminéné hodnoty skutecné Castéji dileZité nez nedilezité), ktefi tvoti
69% téch, co béhem dne vykonaji nejvice aktivit, zatimco jen 33% téch, ktefi maji aktivit
béhem dne méné. A konecné dle zmin€nych hodnot Ziji pfedevSim rezidenti s vySSim
indexem socialniho zazemi, ktefi tvoii 77% téch, co toho béhem dne stihnou nejvice, zatimco
jen 46% téch, co toho zvladnou méné.

Zajimavé tedy je, Ze u rezidentd s vy$$im indexem pracovni vytiZenosti muiZeme
s jistou opatrnosti fici, Ze i pies jejich vysokou pracovni vytiZenost ¢i ¢asovou naro¢nost
pokud jde o jejich zaméstnani realizuji za vyse uvedeného predpokladu sviyj cil — Zit prijemné,
uzivat si (v tom smyslu, Ze tvofi vétSinu rezidentl, ktefi toho za den stihnou hodné). Déle
totéz mizeme fici uz pouze u rezidentl s vy$§im indexem socidlniho zazemi, kteti ¢ast&ji nez
ostatni realizuji svij cil — Zit zajimavy a vzrusujici Zivot (ackoli tuto hodnotu jasné
nedeklaruji). U ostatnich rezidentd, ktefi deklarovali zminéné hodnoty, jiZ rozhodné
nemuZeme fici, Zze je vrealném zivoté uskute¢tiuji. Jedna se o vétsi cast rezidentd
z domacnosti se stfednimi a nejvy$$imi piijmy a o vySsi a niz§i odborné zameéstnance.

5.1.3.1 PECE O DOMACNOST

Souéasti Zivotniho stylu obyvatel je také skute¢nost, zda a jak pe€uji o domacnost
(domaci prace, péfe o déti). Béhem zkoumanych dnil (stieda, patek a nedéle) peCuje o
domacnost stejné mnozstvi rezidentl s vy$Sim i s niz§im indexem pracovni vytiZenosti (52% -
59% téchto lidi). Zajimavéjsi je jiz situace, kdyZz srovname obyvatele dle pohlavi. Celkove
mnohem cast&ji pecuji o domacnost Zeny neZ muzi (70% Zen a jen 35% muzt). Pokud jde o
zaméstnaneckou pozici, pak témét vSichni (8 z 9) nepracujici (v domécnosti a dichodci) a
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vétSina Zivnostnikii (7 z 10) vuvedené dny pefuje o domécnost. Jestlize uz peCuji o
domacnost muzi, pak to jsou pfedevsim Zivnostnici. Zfejmé kvili své flexibilni pracovni dobé
si dokazi ¢as na domacnost udélat, ale také si jej udélat chtéji, a to pravdépodobné proto, ze
tém&f vSichni muzi, ktefi se svou pééi o domacnost na jejim fungovéani podileji, Ziji
s manZelkou a malymi détmi a chtéji nebo citi povinnost se o celou rodinu postarat. Naopak

jen mala ¢&ast fidicich + vétSich podnikateld (38%) a vysSich + niZ8ich odbornych
zaméstnanct (35%) o domacnost v uvedené dny pecuje.

V ptipadé klasifikace dle pohlavi zjistime, Ze Zeny vénuji v kazdy sledovany den péci
o domacnost o hodinu vice ¢asu nez muzi, ve viedni dny to znamena dokonce téméi dvakrat
vice Casu. Vezmeme-li v Givahu jednotlivé zaméstnanecké pozice, nebot zminény rozdil
zpusobuji Zeny v domécnosti (vétsi ¢ast nepracujicich), pak kategorie nepracujicich vénuje
pééi o domacnost ¢i déti nejvice ¢asu a zaroven vyrazné vice (tfikrat az Sestkrat vice) nez
rezidenti v ostatnich zaméstnaneckych pozicich. Také se u zminéné kategorie mezi
jednotlivymi dny p#ili§ nelisi doba, kterou vénuji domaci péci. V ptipadé obyvatel v ostatnich
zaméstnaneckych pozicich plati, Zze v nedéli vénuji doméci pé€i vyrazné vice €asu nez ve
stfedu a patek, mezi kterymi nejsou pfili§ velké rozdily pokud jde o dobu péce o domacnost.
Vyjimku tvofi pouze fidici pracovnici, kteti ve sledované dny vénuji pé€i o domacnost
rozdilny ¢as — v nedéli 2 hod. a 7 min., ve stfedu 1 hod. a 40 min. a v patek v priméru jen 57
minut. Pokud pro uplnost vysvétleni rozdilii mezi muzi a Zenami uvazujeme péci o domacnost
u pracujicich Zen a muzq, zjistime, Ze mezi nimi nejsou zadné vyznamné;j$i rozdily pokud jde
o dobu, kterou vénuji pé¢i o domacnost béhem vsech sledovanych dnd, i jejich pocet.

Pokud se jedna o pé¢i o doméacnost dle piijmovych kategorii, 1ze fici, Ze ve vSedni dny
o ni peCuji mnohem vice €lenové domécnosti s nejniz$im pi{jmem neZ ti se stfednim a
nejvys$im pfijmem (Zatimco ¢lenové domécnosti se stfednim a nejvy$$im piijmem o ni pecuji
pievazné pouze kolem 20,00 hod. v podilu 20%, pak v podilu 10 — 20% mezi 8,30 a 22,00
hod o ni pe€uji ¢lenové domécnosti s pfijmem nejniz§im, navic posledné jmenovana skupina
obyvatel o domécnost pecuje v priméru o hodinu déle nez skupina prvné uvedend). Zatimco
béhem nedéle mezi 8,00 a 9,00 hod. o svou domacnost u obou uvedenych skupin rezident
pecuje cca 15% obyvatel, mezi 9,00 a 11,20 hod. o svou domacnost pecuje 30 — 40% ¢lenti
domacnosti s nejniz$im pifjjmem a pouze cca 15% ¢lend doméacnosti se stfednim a nejvysSim
pfijmem. Jak béhem vSednich dnt, tak béhem ned€le se o svou domécnost stard po vétSinu
dne Cast&ji a vétsi podil ¢lenti domécnosti s nejniz§imi pfijmem neZ obyvatel domacnosti
s pfijmem stfednim a nejvy$§im. Navic béhem nedé€le veénuji obyvatelé domacnosti
s nejniz$imi piijmy péci o domacnost v priméru o hodinu vice ¢asu (to samé plati i pro vSedni
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dny) nez obyvatelé domacnosti se stiednimi a nejvyssimi piijmy.

Pokud se jedna o typ domacnosti, pak o domécnost pecuji hlavné ¢lenové rodin (76%),
naopak jen menSina jednoélennych domécnosti (44%) a domdacnosti bezdétnych manzel
(39%) o svou domacnost ve zkoumané dny pecuje. A jak o svou domécnost rezidenti pecuji ?
Respektive kooperuji spolu jednotlivy ¢lenové domécnosti pii péci o domécnost ? Zajimavé
je, ze bezdétné domacnosti manzeli spolu pifi péci o domacnost viibec nespolupracuji a ve
vét§iné piipadii se na chodu, resp. na jeji péci podileji pouze manzelky. Ve zbyvajicich
pfipadech (25%) b&hem zkoumanych dnti o domécnost nepecuje ani jeden z partnerti. Zcela
jinak vypada situace u rodin s détmi, kde ve vétsin€ piipadt (64%) o domacnost pecuji oba
partnefi a Casto i soucasné. Ve zbyvajicich pfipadech pefuje o domécnost pouze jeden
z partnert. Béhem vsech sledovanych dnt ¢lenové rodin s détmi vénovali pééi o déti a
doméacnost nejvice ¢asu — konkrétné primérné cca 4 hodiny denné. Naproti tomu rezidenti
Zijici v doméacnosti sami vénuji pééi o domacnost nejméné ¢asu — ve stfedu cca pil hodiny

33



stejné jako obyvatelé domacnosti partnerti bez déti, v nedéli cca hodinu a pul opét stejné jako
domaécnosti partnerti bez déti, v patek vsak ¢lenové domacnosti partnerti bez déti vénuji péci o
domaécnost dvakrat vice ¢asu neZ domdcnosti jednoclenné.

5.1.3.2 NAKUPNiI CHOVANIi

Dalsi dilezitou soucasti Zivotniho stylu obyvatel je skute€nost, zda a jak nakupuji
zbozi a sluzby (Jedna se zejména o nakupy v hyper -, supermarketech, méné Casto pak
v lékarnach, o navstévy lékafe, finanéniho ustavu nebo realitni kancelafe). Béhem
zkoumanych dni nakupuji o néco Castéji rezidenti s vy$Sim indexem pracovni vytiZenosti
(73%) nez ti s niz§im (58%). Velmi podobna je situace i jestlize srovnavame obyvatele dle
pohlavi. Zeny nakupuji ¢ast&ji (73%) nez muzi (52%). Pokud jde o zamé&stnaneckou pozici,
pak nakupuji vSichni nepracujici (v doméacnosti a dichodci), vétSina fidicich + vétSich
podnikateltt (63%) a vysSich + nizSich odbornych zaméstnanct (60%), ale pouze polovina
zivnostnikd.

Jinak ale pokud jde o ¢as, kdy nakupuji a dobu nakupovani, rozdily mezi Zenami a
muZi nejsou prili§ vyrazné a udaje se pfili$ nelisi od celkového priméru. Podobné vypada také
situace u pracujicich Zen a muzi, kteti se mezi sebou lisi v dobé nakupovani a poctu
nakupujicich pouze ve stfedu. Rozdily vSak nejsou nijak markantni. Pracujici muzi nakupuji
ve stiedu o ¢tvrt hodiny déle v poétu 10 — 15%, Zeny nakupuji primérné 32 minut v poctu 15
—-25%.

RovnéZ nédkupni chovani rezidentli v riznych zaméstnaneckych pozicich se pfili$
nelisi od priméru. Pouze vyssi (a nizsi) odborni zaméstnanci nakupuji ¢astéji v nedéli nez
v patek (v nedéli jich mezi 15 — 25% nakupuje po dobu primérné 28 min., zatimco v patek
jich nakupuje 10% po dobu primémé 24 min.). Dalsi zajimavy rozdil existuje mezi
nepracujicimi (v domadcnosti, diichodci) a ostatnimi zaméstnaneckymi pozicemi, kdy
nepracujici, kromé nedéle, kdy nakupuji témét nejméné Casto, nakupuji ze vSech obyvatel ve
vSech zaméstnaneckych pozicich nejéastéji — v patek jich priumérné po dobu 1 hod. a 10 min.
nakupuje 20 — 35% a ve stfedu jich pramérné po dobu 1 hod. a 25 min. nakupuje 10 — 40%.
Rezidenti ve vSech ostatnich zaméstnaneckych pozicich nakupuji primérné mezi 20 a 40
minutami a v podilu 10 — 25% bé&hem vsech zkoumanych dnti.

Zminéné prijmové skupiny obyvatel se rovnéZ li§i i pokud jde o nakupni chovani.
Zatimco ve vSedni dny ¢lenové domacnosti s nejniz§im piijmem nakupuji spiSe dopoledne a
jeste Castéji odpoledne a nakupovani jim pramérné trva 56 minut, pak ¢lenové doméacnosti se
sttednim a nejvy$$im pfijmem nakupuji spiSe veler, méné Castéji je$té odpoledne a
nakupovani jim trvd primérné¢ 36 minut. V nedéli ¢lenové domacnosti se stiednim a
nejvy$Sim piijmem téméf vibec nenakupuji (maximaln€ jich nakupuje 10% kolem 17,00
hod.), zatimco obyvatelé domacnosti s nejniz§im piijjmem nakupuji tfikrat déle nez prvni
skupina a v po¢tu 20 — 25% mezi 10,40 a 11,40 hod. Celkové také mizeme fici (plati to jak
pro vSedni dny, tak i pro ned¢li), Ze obyvatelé domacnosti se stfednimi a nejvy$$imi piijmy
travi nakupovanim mnohem méné ¢asu nez obyvatelé domécnosti s piijmy nejniz$imi.

Pokud se jedna o typ domécnosti, pak ve zminéné dny nakupuje 7 z 9 jednoclennych
domacnosti, 12 z 23 ¢lent domacnosti partnerti a 15 z 21 €lend rodin s détmi, ktefi vypliiovali
dotazniky. Je evidentni, Ze vSechny domécnosti jsou nuceny nakupovat, pokud nemaji
Lhladovét”. Opét zde ,,vybocuje* rozdil mezi bezdétnymi domécnostmi manZeld a rodinami
s détmi, jejichz vétsi Cast ¢lenti se podili na nakupovani neZ u bezdétnych doméacnosti
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manzell, ale rozdil je mnohem mensi nez v pfipadé péce o domacnost. A jak je to
s nakupovanim o jednotlivych ¢lend domacnosti a s kooperaci pti nakupech ? V pripadé
bezdétnych domacnosti manZell, v 5 domacnostech nakupuje pouze manzelka, ve 4 nakupuji
oba partnefi, ¢asto i soucasné, a ve 3 domacnostech nenakupuji v uvedené dny vibec. Pokud
jde o rodiny s détmi, pak ve zkoumané dny nakupuje v 5 rodinach pouze jeden z partnerti, ve
3 sice nakupuji oba manZelé, ale nikoli sou¢asné a ve 2 rodinach nakupuji manzelé dokonce i
souéasné, spole¢né. Pokud se jedna o podil rezidentli vSech typti doméacnosti, kteti nakupuji a
dobu, po kterou nakupuji, nelisi se udaje nijak vyznamné od celkové pruméru — aktivity vSech
rezidenti béhem stfedy, patku a nedéle, coZ znamend, Ze rezidenti nakupuji nej¢astéji ve
sttedu, méné Casto v patek a v nedéli téméf vibec nenakupuji. Srovname-li vSechny typy
domaécnosti, pak vyznamnéjsi rozdil ndm ukazuje pouze nedéle, kdy obyvatelé domacnosti
partnertt nakupuji nejdéle — primérné 23 minut — a v podilu az 20 %.

Pokud jde o to, kde obyvatelé nakupuji, pak 83% z 41 rezidentd, ktefi ve zkoumané
dny nakupuji, realizuje nadkupy v okoli svého bydlisté, tedy na Smichoveé. Nékteti z nich
nakupuji také v §irSim centru Prahy, celkem se jednd o 32% obyvatel. JeSt¢ menSi Cast
rezidentd — 10% - nakupuje na pfedmésti Prahy. Zajimavé je, Ze se v tomto pfipadé jedna
pouze o obyvatele z doméacnosti s nejvys§imi ptijmy. Jen 7% rezident nakupuje mimo Prahu
a 5% v kompaktnim mésté.

5.1.3.3 VOLNY CAS, SPANEK, ZAMESTNAN{, DOPRAVA

V této Casti neni volny Cas analyzovan samostatné, nebot Casto uzce souvisi i
s dal§imi, vySe zminénymi aktivitami. B&hem vSednich dnG spi obyvatelé Zijici
v domécnostech s nejniz§imi piijmy i se stfednimi a nejvys$imi piijmy téméf stejnou dobu.
Lze téz ftici, Ze obyvatelé v obou pfijmovych skupinach vstavaji rano pfiblizné ve stejny Cas,
jen ve skupiné rezidentli z domacnosti s nejniz§imi piijmy je o 15% vice lidi neZ druhé
skupiné rezidenttl, ktefi vstavaji v 8,00 ¢i 9,00 hod.

Pokud jde o dopravu, obé skupiny se vyznamné lisi v tom, kdy cestuji do svého
zaméstnani. Jestlize je 40% rezidentl zijicich v domdacnostech s nejniz§imi piijmy (kterym
trva cesta do prace prumémé 58 min.) uz do 8,00 hod. na cesté¢ do svého zaméstnani, pak
z domacnosti se sttednimi a nejvys$imi pfijmy (kterym trva cesta do prace primérné 43 min.)
neni na cesté¢ do svého zaméstnani do 8,00 hod. téméf nikdo. V logické navaznosti je tak
v 7,30 hod. ve svém zaméstnani 20% lidi Zijicich v domdacnostech s nejniz§imi piijmy,
zatimco stejny podil lidi bydlicich v domécnostech se stiednimi a nejvys$§imi pifjmy je ve
svém zaméstnani aZ v 8,00 hod. Castedn& lze fici, Ze jestlize jedna skupina rezidentii (z
domacnosti s nejniz§imi piijmy) zaCind pracovat diive, pak také dfive s praci konci.
Obyvatelé zijici v domacnostech s nejniZsimi pfijmy jsou ve svém zaméstnani mnohem krat§i
dobu (primérné 5 h. a 38 m.) nez rezidenti bydlici v domécnostech se stfednimi a nejvyssimi
ptijmy (primérné 8 h. a 18 m.). Zatimco tedy mezi 13,40 a 15,00 hod. je v zaméstnani uz
pouze 50% ¢lenti domacnosti s nejnizsimi piijmy a mezi 15,00 a 17,00 jiz jen 30%, pak mezi
13,30 a 16,30 hod. pracuje jesté stale 75 — 85% ¢lenti domacnosti se stiednimi a nejvys$imi
piijmy.

Obé piijmové skupiny rezidentl se také lisi v mist€ svého zaméstnani v ramci Prahy.
Respondenti obyvajici domacnosti s nejniz§imi piijmy pracuji cca ve 43% piipadu (ze 7
pracujicich) v okoli bydlisteé, v 34% ptipadid v kompaktnim mésté a v 26% piipadt v SirSim
centru. Naopak rezidenti z domacnosti se stfednimi a nejvys$imi pfijmy pracuji cca ve 44%
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piipadt (z 18 pracujicich) v $ir§im centru, ve 44% piipadi v kompaktnim mésté a jen v 12%
pfipadi v okoli svého bydlisté.

A kone¢né pokud se jedna o volny &as, pak béhem vSednich dnli maji volno vyrazné
ast&ji Clenové domacnosti se stfednim a nejvy$Sim pifjmem (podil téchto lidi) nez ti
s pfijmem nejniZ§im. Srovname-li stejny Casovy interval, pak mezi 20,30 a 22,00 ma volny
Cas jen 45% obyvatel domacnosti s nejniZ$im pfijmem, zatimco celych 65% rezidentt Zijicich
v doméacnostech se stiednim a nejvy$sim pfijmem, kteti se také bavi jesté¢ mezi 22,30 a 23,00
hod. (resp. 40 — 50% z nich). Clenové domacnosti s nejniz$im ptijmem maji na rozdil od
obyvatel domacnosti se stiednim a nejvys$im piijmem volny ¢as také odpoledne (mezi 13,30
a 18,30 hod ma volny ¢as 15 — 25% téchto rezidentd). Jinak, ale maji obé skupiny obyvatel
v pruméru stejné mnozstvi volného ¢asu ve vSedni dny.

Béhem nedéle se u obou popisovanych skupin rezidenti doba spanku ani ¢as vstavani
vyznamné nelidi. Zato se obé zminéné skupiny obyvatel 1i§i v tom, zda a jak dlouho v nedéli
pracuji (piipravuji se do zaméstnani ¢i do Skoly) a v tom, kolik z nich a kdy ma volny Cas.

Pokud jde o piipravu do zaméstnani ¢i $koly v nedéli, pak se ji u€astni vyznamné vetsi
podil ¢lent domacnosti s nejnizs§imi piijmy (pfiblizné mezi 11,00 a 17,00 hod. se ji u€astni
kolem 15% téchto obyvatel, ale mezi 17,00 a 17,30 uz od 20 do 30% rezidentli) nez téch
s pfijmy stfednimi a nejvys$simi ( v pribéhu celého dne pracuje mezi 8 — 10%, vyjimecné 15%
obyvatel téchto domacnosti a mezi 18,00 a 21,00 nepracuji viibec). Navic v nedéli ¢lenové
domécnosti s nejniz§im pifjmem pracuji v nedéli v priméru dvakrat déle nez obyvatelé
domaécnosti s pfijmem stiednim a nejvysSim.

Pokud se jedna o volny ¢as, maji ho v nedéli ¢lenové domacnosti se stiednimi a
nejvys$$imi piijmy v priméru o hodinu a pil vice nezZ ti s nejnizSimi piijmy. Po vétSinu dne
travi volny as v obou sledovanych skupinach obyvatel pfiblizné stejny podil rezidenti.
Rozdily vsak nalezneme v odpolednich hodinach (kolem 15,30 hod.), kdy se bavi vyznamné
vEtsi ¢ast obyvatel se stfednimi a nejvyssimi ptijmy nez téch s piijmy nejniz§imi. Podobna je
rovnéz situace béhem pozdnich veéernich hodin, mezi 22,00 a 00,00 hod.

Skute¢nost, Ze béhem odpolednich hodin mé v nedéli volny Cas vyrazné vétSi Cast
rezidentll z domacnosti se stfednimi a nejvy$§imi pfijmy neZ téch s nejnizsimi, souvisi také
s mistem, kde ob& skupiny sviij volny ¢as travi. Zatimco v nedéli je na chaté, chalupé nebo na
navstévé u piibuznych mimo Prahu jen 30% (z 20) rezidentli z domdacnosti s nejniz$imi
pfijmy, pak celych 65% (z 23) obyvatel zdomacnosti se stfednimi a nejvy$Simi pifjmy
vycestovalo v nedéli mimo Prahu a travilo tam svilj volny ¢as. Zajimavé vSak také je, Ze
mimo Prahu jiZ v patek odcestuje viech 30% rezidentd z domécnosti s nejniz$imi ptijmy, ktefi
travi vikend mimo Prahu, ale pouze 9% (z 23) obyvatel z domécnosti se stiednimi a
nejvyssimi piijmy, ktefi vétS§inou mimo Prahu netravi cely vikend, vyznamnéa ¢ast z nich
dokonce vyjizdi mimo Prahu aZ v nedéli.

Pokud o ¢asovou strukturu volného ¢asu obou piijmovych skupin obyvatel, je nutné
konstatovat, Ze se téméf ve vSech jeho slozkach vyznamné nelisi (srovndme-li mezi sebou
vzdy stejné dny). Obé piijmové skupiny obyvatel tak v€nuji prochazkam ve vSedni dny
pramérné 10 — 25 minut, v nedéli cca 1 hodinu svého ¢asu, vyletim vénuji v nedéli 15 — 25
minut, sportovani ve vSedni dny 10 —20 minut, v nedéli cca 20 minut svého volna. Ve vSedni
dny maji cca 1 hodinu a 50 minut osobniho volného €asu, v nedéli vSak maji obyvatelé
domaécnosti se sttednimi a nejvy$Simi pfijmy cca o 1 hodinu vice osobniho volného ¢asu nez
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rezidenti z domacnosti s nejniZ§imi p¥ijmy (ktefi maji pfiblizn€ 3 hodiny a 10 minut osobniho
volného Casu). V patek ovSem obyvatelé domacnosti s nejniz$imi pifjmy veénuji vice Casu
navitévam (1 hod. a 4 min.) neZ druha piijmova skupina (14 min.). Tento rozdil je vSak
zpusoben tim, Ze obyvatelé domdacnosti s nejniz8§imi piijmy, ktefi odjizdi na vikend mimo
Prahu, tak ¢ini jiz v patek. Nejvétsi rozdil mezi obéma pfijmovymi skupinami je vSak v Case,
ktery vénuji kultufe. Jestlize ve stiedu a v nedéli vénuji kultufe obé skupiny ptiblizné stejné
mnozstvi volna (15 — 30 minut), pak v patek mnohem vétsi podil rezidenti (25 — 30%)
z domacnosti se stfednimi a nejvy$§imi pfijmy vénuje kultufe mnohem vice ¢asu (1 hod. a 15
min.) nez je tomu u obyvatel z domacnosti s nejniZs§imi piijmy (28 minut).

Volny ¢as a spanek jsou také aktivity, v jejichz dobé traveni se mezi sebou lisi
jednotlivé typy doméacnosti. Ac¢koli rodiny s détmi Ziji mozna zajimavy a vzruSujici Zivot,
jestlize toho stihnou za den nejvice a maji tak pestiejSi Zivot neZ ostatni typy domdcnosti, na
druhé strané jejich ¢lenové rozhodné nepatii k tém, ktefi by méli nejvice volného Casu.
Béhem nedéle se sice nijak vyrazné neodliSuji od ostatnich typi domacnosti a bavi se
v pruméru 6 hod. a 22 min., coZ je zhruba o pil hodiny méné€ neZ u partnerti bez déti a o pil
hodiny vice nez u jedno¢lennych domacnosti, ale ve sttedu ma volny ¢as mezi 20,00 a 23,00
hod. pouze 30% ¢lenti rodin s détmi, coz je ze vSech typti domacnosti nejnizsi podil. A béhem
patku maji nejvice a také vyrazné vice nez ostatni typy domécnosti volného ¢asu — primérné
5 hodin - domacnosti jedno¢lenné. Dle vysledki to vypada, Ze béhem vikendi nejvice ,,paii
domacnosti partnerti bez déti a béhem patkit domacnosti typu ,,single”. Doba spanku je
celkové nejkratsi u ¢lent rodin s détmi, kteti béhem vSech zkoumanych dnt spi v noci
primémé 8 hodin a ktefi rdno vstadvaji dfive neZ rezidenti z ostatnich typli domdacnosti
(alespori pokud se jednd o stfedu a nedéli). Zcela jednozna¢né vsak je, Ze obyvatelé
jednoc¢lennych domécnosti béhem stiedy a nedéle spi v noci vyrazné déle a rano vstavaji
vyznamné pozdé&ji nez ¢lenové ostatnich typii domécnosti.

Volny ¢as ¢leni domacnosti rodin s détmi rozhodné neni zaméfen na kulturu a
podobné ani na navstévy, kterych se ucastni zejména v patek a v nedé€li (vzdy primérmé pouze
35 minut). Naopak je orientovan na prochazky, kterym ¢lenové rodin vénuji ve vSedni dny
cca 28 minut ¢asu, v nedéli cca 50 minut ¢asu, do jisté miry také na sport (ve vSedni dny mu
vénuji cca 15 minut volna a v nedéli 25 minut volna) a v ned¢li také na vylety mimo Prahu
(travi jimi cca 36 minut svého volna v nedéli), jimz vénuji ze v8ech typi domdacnosti volného
¢asu v nedéli nejvice. V ned€li maji také nejvice ze vSech typti domacnosti osobniho volného
Casu — téméf 4 hodiny.

Rezidenti Zijici v domdacnosti pouze s partnerem rozhodné netravi sviij volny cas
sportem. Podobné nechodi ani na prochazky ve vSedni dny, naopak v nedéli vénuji
prochazkam nejvice €asu ze vSech typi domdacnosti (1 hod. a 20 min.). Navstév se ucastni
zejména v patek a v nedéli (mezi 30 a 40 minutami), jako ostatni domécnosti maji nejvice
osobniho volného ¢asu v nedé€li a pouze v tento den jezdi na vylety. Na co se ale ve svém
volnu orientuji nejéastéji, je kultura. Nejméné Casu ji vénuji v patek (25 minut), vice ¢asu ve
sttedu - 47 minut (coZz zaroven predstavuje nejvétsi podil volna ve stfedu vénovaného
kultufe), nejvice ¢asu v nedéli — 1 hodinu (coz ptedstavuje nejvétsi podil volna vénovaného
kultufe v nedéli).

Obyvatelé zijici v domécnosti sami nevénuji téméf Zadny volny ¢as prochazkam,
stejné jako ostatni typy domacnosti jezdi na vylety pouze v nedéli, ale jen pomérné na kratkou

dobu (15 min.). Navstév se ucastni v patek (po dobu 41 minut) a nejvice v nedéli (po dobu 1
hodiny a 45 minut). Podobné jako ostatni typy domécnosti, maji v nedéli nejvice osobniho
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volné Gasu. Piedevsim je ale jejich volny ¢as vyznamné orientovany na sport a kulturu. Ve
sttedu vénuji sportu 27 minut a v nedéli dokonce 40 minut svého volna. Kultufe vénuji
celkové ze vSech domacnosti nejvice ¢asu. Ve stiedu se jedna sice jen o 13, v nedéli o 22
minut, ale v patek travi kulturou 2 hodiny a 35 minut svého volna, coZ pfedstavuje nejveétsi
podil volna v patek vénovaného kultufe.

Ve skuteénosti, kolik obyvatel travi sviij volny ¢as v nedéli mimo Prahu, se jednotlivé
typy domacnosti pfili§ vyznamné neli§i. V patek vyjizdi mimo Prahu vzdy jen mala Cast
obyvatel. U ¢lend rodin z détmi se jedna o 15% (z 20), u ¢lenti domdcnosti partnerd o 14% (z
22) a u ¢lentt doméacnosti single o 22% (z 9) lidi. V nedéli tak travi svij volny ¢as mimo
Prahu az 60% (z 20) ¢lent rodin s détmi, aZ 43% (z 23) ¢lend domacnosti partnerti a az 50%
(z 8) €lenti doméacnosti jednoélennych. Vysledky se nijak vyznamné neliSi od primeéru za
celou zkoumanou populaci, ktera vypliiovala denikové zaznamy. V patek odjede mimo Prahu
pouze 18% (z 51) lidi, zatimco nedéli je to 52% (z 51) obyvatel.

V priméru obyvatelé ve vSech zaméstnaneckych pozicich maji nejméné volného ¢asu
ve stfedu, pfibliZzné o hodinu vice v patek a v nedéli zabira volny ¢as vétSinu dne — ptiblizné 7
hodin. Ve stfedu maji nejvice volného &asu nepracujici rezidenti (v priiméru o hodinu vice nez
rezidenti v ostatnich zaméstnaneckych pozicich, ktefi maji primérné jen néco pies 2 hodiny
volna), v nedéli Zivnostnici (pram. 7 hod. a 30 min.), ktefi jinak ale patii k tém, co maji ve
v8edni dny volného Casu nejméné. V patek maji obyvatelé ve vSech zaméstnaneckych
pozicich primérné stejné mnozstvi volného ¢asu (3 — 3 a pil hodiny). Ackoli je pro vyssi a
niz8i odborné zaméstnance dulezitéjsi neZ pro ostatni zit zajimavy a vzrusuyjici Zivot, rozhodné
nepatii k t€ém, ktefi by méli nejvice volného ¢asu a ve vSedni dny travi v zaméstnani nejvice
Casu. Béhem vsech sledovanych dni spi v priméru nejméné nepracujici rezidenti, naopak
nejvice (doba spanku v noci) spi zivnostnici. Mezi skupinu obyvatel, kterd ve vSedni dny
vstava do prace nejpozdéji, patfi Zivnostnici. Naopak ve stfedu vstavaji do prace nejdiive
fidici pracovnici.

Podivame-li se na konkrétni naplii volného ¢asu jednotlivych skupin rezidentd, pak
nepracujici, ktefi maji ve stfedu ze vSech skupin volna nejvice, jsou v tento den nejvétsi dil
¢asu doma (1 hod. a 40 min.), kde sleduji televizi, ¢tou, hraji si s détmi nebo diskutuji
s partnerem a neméné vyznamnou ¢&ast volna (52 minut) vénuji také prochazkam. Malo
vyznamny ¢as vénuji (27 min.) navs§tévé (vénuji se navstévé u sebe doma nebo jsou na
navstéveé u nékoho jiného) a sportu (11 min.). Stejné tak i v patek nevénuji Zadny ¢as kultuie a
nedélaji vylety. Nejvice ¢asu travi opét doma (2 hod. a 30 min.), dale méné ¢asu (33 min.) nez
ve stiedu vénuji prochazkam, navstévam uz jen 21 minut a sportu stejn€ malo ¢asu jako ve
sttedu — 11 minut. V nedéli maji vyrazné vice nez ve vSedni dny a nez jiné skupiny obyvatel
osobniho volného ¢asu — 4 hod. a 34 min. (traveného doma nebo u piibuznych). Prochazkam
vénuji stejné mnozstvi Casu jako ve stiedu, stejné tak i sportu, navstévam vénuji stejny cas
jako v patek. Znovu nevénuji Zadny cas kultufe, ale kone¢né vyletim vénuji 34 minut ze
svého volného Casu.

Zivnostnici b&hem stfedy ve svém volném &ase téméf viibec nechodi na prochazky ani
na navstévy, nedélaji zadné vylety, kultufe vénuji pouze 13 minut a sportu 21 minut svého
volného ¢asu béhem dne. Nejvétsi polozku zase predstavuje osobni volny ¢as doma (1 hod. a
17. min.). Béhem patku se jiz téméf vSechny polozky volné ¢asu rozrostly, kromé sportu,
kterému vénuji primérné 12 minut a vyletd, ktera nedélaji viibec. Prochazkam tak Zivnostnici
vénuji 22 min., navstévam 34 min., kultufe 18 min. a osobnimu volnému ¢asu 1 hod. a 43
min. Béhem nedéle, kdy maji ze vSech skupin volného ¢asu nejvice, vénuji Zivnostnici nejvice
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svého volna sledovani televize, ¢etbé ¢i diskusi s rodinou doma (3 hod. a 46 min.) a pfiblizné
po 1 hodin& prochazkam, navitévé (mimo Prahu) a vyletim (mimo Prahu), kterym vénuji
nejvice volna ze vech skupin rezidentl. Kultufe v ned€li Zivnostnici Zadny ¢as sice nevénuji,
zato sportu vénuji v nedé€li nejvice ¢asu ze vSech skupin rezidentl (40 minut), coz je zarovefi
vice nez ve stfedu, patek i nedéli ve srovnani se vSemi ostatnimi skupinami obyvatel.

Na rozdil od Zivnostnik®, ktefi celkové v priméru sportuji nejcastéji, nesportuji
manazeii (fidici pracovnici a podnikatelé se 3 a vice zamé&stnanci) téméf vibec. Sportuji
pouze ve stiedu v priméru 17 minut. Prochazkam vénuji pouze primémné 20 minut svého
volna jen v nedéli. Pouze v tento den se také ucastni navstév (1 hod. a 38 min.) a vyletl (25
min.). Kultufe se vénuji nejvice v patek (1 hod. a 25 min.), ve stfedu Ziji kulturou uz pouze 10
a v nedéli 32 minut. Zatimco ve vSedni dny maji osobniho volného ¢asu doma pouze cca 2
hodiny, béhem nedéle maji vice nez 4 hodiny osobniho volna.

Kone¢né vyssi a niz8i odborni zaméstnanci jdou na prochézku ptedevsim v nedéli, kdy
ji vénuji primérné 1 hodinu a 9 minut. Stejné tak navstév se ucastni témét vyhradné v nedéli
(50 min.). Pfili§ ¢asu sportovani nevénuji, pokud uz sportuji je to opét nedéle (22 min.). Jako
ostatni skupiny obyvatel se tato skupina u€astni vyletl pouze v nedéli (15 min.) a osobniho
volna ma nejvice taktéz v nedéli (3 hod. a 9 min.). Vyssi a niz§i odborni zaméstnanci se vSak
vyznatuji a od ostatnich 1i§i hlavné relativné dlouhou dobou, kterou be¢hem v3ech
sledovanych dnti vénuji kultufe — stfeda 46 minut, patek 51 minut a nedéle 56 minut.

Shrneme-li poznatky o zpisobu traveni volného ¢asu jednotlivych skupin rezidentd
v riznych zaméstnaneckych pozicich, miZeme fici, Ze jednotvarnym zptisobem travi sviij
volny &as nepracujici obyvatelé, ktefi nejvice ¢asu travi prochdzkami a zejména doma pii
komunikaci s ostatnimi ¢leny doméacnosti, sledovani televize ¢i Cetbé. Jednotvarné travi svoje
volno také manazefi, kteti téméf viibec nechodi na prochazky, nesportuji, navstévy realizuji
hlavné v nedéli (mimo Prahu) a kultufe vénuji svoje volno zejména v patek — 1 hodinu a 25
minut (coZ je ze vSech skupin rezidentli nejvétsi podil volna vénovany kultufe v pétek).
Naopak Zivnostnici svij volny ¢as travi mnohem rozmanitéji, zejména v patek a piedevSim
v nedéli. O jejich volném ¢ase miiZzeme konstatovat, Ze je zaméfen predev§im na sport (sportu
vénuji ¢as kazdy sledovany den, vyrazné nejvice pak v nedéli — primérné 40 minut) a v nedéli
na vylety mimo Prahu (primérné v nedéli travi vylety 1 hod. a 3 min. volna). Rozmanité svijj
volny ¢as travi také vy$si a niz§i odborni zaméstnanci, kteti kazdy zkoumany den sportuji
(pramérné pouze 10 — 20 minut denng), ale pfedevsim o jejich volnu miZeme fici, Ze je
zaméfeno na kulturu. Kazdy sledovany den totiz vénuji kultufe primérné kolem 50 minut
svého volna.

Pokud jde o volny ¢as traveny v nedéli mimo Prahu, pak nejsou vétSinou mezi
rezidenty v jednotlivych zaméstnaneckych pozicich vyznamné rozdily. V patek vyjizdi mimo
Prahu vzdy pouze mezi 10 — 25% (1 — 2 lidé) obyvatel. V nedé¢li svijj volny ¢as mimo Prahu
travi 48% (z 21) vys8ich a niZ8ich odbornych pracovnikti, 55% (z 9) Zivnostnikt, 67% (z 9)
nepracujicich a 71% (ze 7) fidicich pracovnikti (manazerti). KdyZ vezmeme do tivahy vSechny
pracujici rezidenty, zjistime, Ze 54% (z 37) z nich travi v nedéli volno mimo Prahu.

Pokud jde o dobu stravenou v zaméstnani, pak celkové nejvice asu béhem vsednich
dnd v zaméstnani travi vyssi a niZ§i odborni pracovnici. Ti také jsou v praci stejn€é dlouhou
dobu ve stfedu i v patek (8 hod. a 40 min.), stejné jako Zivnostnici (6 hod. a 53 min.). Pouze
fidici pracovnici v patek (pracuji 6 hod.) ,,zmizi“ z prace diive nez ve stiedu (pracuji témér 9
hod.). Ridici pracovnici také v nedéli témé&F nepracuji v souvislosti se svym zaméstnanim (25
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min.), na rozdil od vysSich a niZzSich odbornych pracovnikd a Zivnostnikl, ktefi v nedéli
pracuji cca 1 hod. a 20 min. V pfipadé doby stravené v dopravé, jsou nejvétsimi cestovateli
zivnostnici, ktefi travi v dopravé ve stfedu i v nedéli nejvice ¢asu (primérné 2 hod. a 15 min.)
ze viech. Nejkratsi dobu (alesporni ve stfedu) cestuji do svého zaméstnani fidici pracovnici —
42 minut. Ti v8ak zaroven v patek travi v dopravé nejvice ¢asu ze vSech — 2 hod a 50 min.,
coz naznaduje, Ze by mohli patfit mezi ty, ktefi v patek odjizd€ji na chatu, chalupu ¢i
k ptibuznym mimo Prahu.

Pokud se jedna o misto, kde jednotlivi piislu$nici zaméstnaneckych pozic pracuji, pak
manazefi (fidici pracovnici a podnikatelé se 3 a vice zaméstnanci) pracuji pfedevSim SirSim
centru a kompaktnim mésté. V okoli bydlisté (Smichov) pracuje pouze 15% (ze 7) manaZert,
v kompaktnim mésté jiz 40% a v $irSim centru dokonce 45% manaZerti. Velmi podobné
vypada situace u vysSich a niz$ich odbornych pracovniki, kdy 45% (z 21) z nich pracuje
v kompaktnim mésté, 40% v $irSim centru a jen 10% v okoli svého bydlisté. U Zivnostniki je
situace odlisna. Jen 25% z nich (z 9) pracuje v kompaktnim mésté, stejna ¢ast také v SirSim
centru a celych 40% pracuje v okoli svého bydlisté. VSichni pracujici rezidenti maji své
zaméstnani ve 40% (z 37) pifipadid v kompaktnim mésté, v 35% piipadi v $irSim centru a
v 15% ptipadi v okoli bydlisté. '

Pracujici muzi a pracujici Zeny (z analyzy jsou tedy vylouceni studenti, Zeny a muz
v domacnosti, dichodci) se v dobé traveni svého volného ¢asu v jednotlivé sledované dny
téméf nelisi. BEéhem vsech sledovanych dnt pracujici muzZi maji primérné asi o 20 — 25 minut
vice volného Casu neZ pracujici Zeny. Za to se ale 1isi v dobé, kterou travi ve svém zaméstnani
béhem vsednich dnii. Pracujici Zeny travi ve svém zaméstnani celkoveé vice ¢asu nez pracujici
muzi, ve stfedu (pramérné 9 hod.) o 1 hod. a 20 min vice a v patek (primérné 7 hod. a 50
min.) o 20 min. vice. Pracujici Zeny, zejména béhem stiedy, za¢inaji pracovat vZdy o hodinu
dfive neZ muzi, ale také s praci konéi dfive. Je zajimavé, Ze b&hem stiedy se do svého
zaméstnani jesté mezi 21 — 22,00 hod. pfipravuje 10% muzi a 20 — 25% Zen. Béhem nedéle
mezi 13 — 19,00 se pfipravuje vzdy 10 — 15% pracujicich Zen i muzi do svého zamé&stnani
primérné po dobu 1 hod. a 8 min.

V dobé traveni svého volného Casu se také lisi mezi sebou rezidenti s vy$$im a nizZ§im
indexem pracovni vytiZenosti. Jejich mnoZstvi volného Casu je ur€eno piedevs§im dobou,
kterou travi v zaméstnani (eventuelné ve Skole), ptipadné pfipravou na své zaméstnani doma.

Obyvatel€é s vy$Sim indexem pracovni vytiZzenosti, ackoli cht&ji Zit ptijemné, uZivat si,
maji ve vSech sledovanych dnech méné volného ¢asu nez ti sniz§im indexem. Béhem
vednich dnti maji rezidenti s niZ§im indexem pracovni vytiZzenosti v priméru o 20 — 35 minut
vice volného ¢asu nez ti druzi. Nejvétsi rozdil je vSak patrny v ned€li, kdy obyvatelé s niz§im
indexem pracovni vytiZenosti maji prumérné o 1 hod. a 35 min. vice volného Casu nez
rezidenti s vy$$im indexem, kteti maji jen 5 hod. a 37 min. volna. Stejné rozdily se vyskytuji i
podilech respondentti, ktefi se v jednotlivé zkoumané dny bavi. Pokud se jednd o dobu
stravenou v zameéstnani, nejsou mezi obéma skupinami rezidentd piili§ velké rozdily. Ve
stfedu travi ve svém zamé&stnani obyvatelé s vy$§im indexem pracovni vytiZenosti 7 hod. a 2
min. (coZ je o 20 min. vice neZ u druhé skupiny obyvatel), v patek uz jen primérné 5 hod. a
57 min. (coz je o 36 min. méné nez u druhé skupiny rezidentd), ale v ned€li travi obyvatelé
s vy$§im indexem pracovni vytiZenosti pfipravou do svého zaméstnani mnohem vice ¢asu (2

hod. a 15 min.) nez druha skupina rezidentd (37 min.).
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Podivame-li se na rezidenty dle vySe jejich indexu socialniho zézemi, zjistime, Ze
jejich mnoZstvi volného ¢asu neni pfili§ vyznamné ur¢eno mnoZstvim Casu, ktery travi ve
svém zaméstnani (eventuelné ve $kole). Béhem nedéli maji sice obyvatelé s vy$sim indexem
o 1 hodinu vice volného &asu neZ ostatni (ktefi se bavi 6 hodin), béhem obou sledovanych
viednich dnii maji oviem volného ¢asu o 30 — 60 minut méné nez obyvatelé s nizSim indexem
(ktefi maji ve stfedu primérné 2 hod. a 52 min. a v patek 4 hod. a 14 min. volného Casu).
Paradoxng, ackoli rezidenti s vy$8im indexem maji ve vSedni dny volného ¢asu méné€ nez ti
druzi, travi také méné Casu v zam¢stnani (pfipadné ve $kole) nezZ ostatni, stejné tak rezidenti
s niz§im indexem maji volného ¢asu vice ngZ ostatni, ale v praci (ptipadné ve Skole) travi vice
¢asu (ve stiedu 7 hod. a 14 min, cpZ je o tii ¢tvrté hodiny vice, v patek 6 hod. a 44 min., coz je
0 51 minut vice) nez ti druzi. V nedé&li, atkoli maji rozdilné mnozstvi volného ¢asu, se obé&
skupiny rezidentd pfipravuji do zaméstnani (pfipadné do Skoly) stejnou dobu — primérmné cca
1 hod. a 15 min.

V ptipadé analyzy obyvatel dle jejich postaveni v zaméstnani (v fizeni) je ziejmé, Ze
ti, ktefi maji vice volného Casu, travi m¢né Casu ve svém zaméstnani a naopak. Tato nepiima
uméra je evidentni také u niZich vedoucich a pracovniki bez podfizenych, kteti ackoli chté&ji
mit ¢as hlavné na své koni¢ky a zajmy (na rozdil od fidicich pracovnikii, pro které je tato
hodnota mnohem c¢astéji nedulezita nez dilezitd), maji béhem vsech sledovanych dnit méné
volného ¢asu a travi vice ¢asu ve svém zaméstnani nebo pfipravou na néj nez fidici
pracovnici. Béhem vsednich dn tak maji fidici pracovnici primérné€ o 15 minut vice volného
Casu nez ostatni a béhem nedéle dokonce o 52 minut. Naopak v zaméstnani travi fidici
pracovnici ve vSedni dny o 1 hod. — 1 hod. a 20 min méné& ¢asu neZ ostatni a v nedéli se do
svého zaméstnani piipravuji pouze pul hodiny, zatimco niz8i vedouci a pracovnici bez
podfizenych 1 hodinu a 15 minut.

Zda se, Ze i u stiedoskolsky a vysokoskolsky vzdélanych rezidentii ovliviiuje doba
stravena v zaméstnani ¢i pfipravou na néj mnozstvi volného ¢asu. Vysokoskolsky vzdélani ve
v8edni dny maji méné volného €asu (2 hod. a pul, cozZ je 0 25 min. méné) a travi vice ¢asu
v zaméstnani (7 hod. a 26 min., coZ je o 1 hod. 3 9 min. vice) nez ostatni, v nedéli maji
volného ¢asu vice (6 hod. a 44 min., coZ je o pul hod. vice) a travi méné ¢asu piipravou do
zaméstnani doma (1 hod. a 2 min., coZ je 0 42 min. méné) neZ ostatni. Pokud se jedna o
traveni volného ¢asu o vikendu, pak vyznamné vétsi Cast (63% z32) vysokoskolsky
vzdélanych obyvatel se nachazi v nedéli mimo Prahu nez stfedoskolsky vzdélanych rezidentt
(41% z 17).

5.1.4 TYPY ZIVOTNICH STYLU V POPULACI KOMPAKTNIHO MESTA

Zivotni styl orientovany na rodinu: Jedna se o rezidenty Zijici v rodinach s détmi, vyznavajici
hodnoty podilet se na zlepSovani Zivota v misté bydlisté, jejichz koni¢kem je rodina. Béhem
dne patii k tém ktefi stihnou nejvice ¢innosti. Na chodu domécnosti se ve vétsiné pripadii
podileji oba partnefi, v 50 % piipad se na nakupovéni podileji oba partnefi. Ve stfedu maji
nejméné volného Casu ze vSech domadacnosti, obecné spi nejméné a vstavaji nejdifve. Ve
volném ¢ase se vénuji prochazkam, sportu a hlavné nedélnim vyletim mime Prahu. V nedéli
travi svij volny ¢as mimo Prahu 60% z nich. MenSi ¢ast z nich se vénuje také kutilstvi a
zahradniceni.

Zivotni styl zamé&feny na pégi o své t&lo i ducha: Jde o domacnosti typu single, kdy prevazna
vét§ina z nich se vénuje hudbé a vytvarnému umeéni, ze sportii délaji fitness (b&h, joga,
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aerobik, plavani, sauna). Maji nejvice volného €asu v pétek, ktery je tvofen hlavné kulturou.
Patii k tém, ktefi sportuji nejvice a ve stfedu i v nedéli spi nejdéle a vstavaji nejpozdéji.

Antipartnersky Zivotni styl: Domécnosti partnerti vyznavaji hodnotu podilet se na zlepsSovani
mista v misté bydlisté, muzi délaji bilé sporty (tenis, golf, skvos, badminton). Pfi péti o
domacnost spolu partnefi viibec nespolupracuji, nepomahaji si, polovina partneri nakupuje
spole¢né. V nedéli, kdy maji nejvice volna, chodi nejvice ze vSech na prochazky a vénuji se
také kultufe. Jen 43 % z nich odjizdi o vikendu mimi Prahu.

Aktivni Zivotni styl: Jedna se o Zivnostniky, pro néz je velmi dulezité mit viastni firmu, kde
mohu byt svym pdnem. Cast&ji neZ obyvatelé v ostatnich zaméstnaneckych pozicich se
podileji na pééi o domécnost ¢i déti a polovina z nich nakupuje. Nejméné volna maji ve
v3edni den, nejvice v nedéli. Béhem vsech sledovanych dnii spi nejvice a do prace vstavaji
nejpozdéji. Volny ¢as travi aktivn€ — sportuji a v nedéli jezdi nejvice na vylety. Ve vSedni dny
travi v praci nejméné Casu, v nedéli nejvice. Nejvice ze vSech travi ¢asu v dopravé a nejvetsi
podil pracuje v okoli svého bydlisté.

Ctizadostivi, po prestizi touzici: Jde o manazery, pro néz je dilezité dosdhnout vyznamného
postaveni ve spolecnosti a mit prdci, kterd umoZnuje Fidit cinnost jinych lidi. Pracuji hlavné
v centru a kompaktnim mésté, v okoli bydlisté jich pracuje jen 15%. Pouze oni zmizi v patek
vyznamné diive neZ ve stfedu, nejcastéji ze vSech travi volno mimo Prahu. V nedéli se téméf
viibec do svého zaméstnani nepfipravuji, do prace cestuji nejkratsi dobu ze vSech. Velmi mélo
pecuji o domacnost, ve stiedu vstavaji do prace nejdiive, volny Cas travi jednostranné, jen
v patek se vénuje hodné kultufe. '

Profesiondlové zaméteni na kulturu: Jedna se o vyssi a niz$i odborné zaméstnance, pro néz je
pro vSechny dutlezité Zit zajimavy a vzruSujici Zivot. Jsou ve stfednim véku, pracuji bez
podiizenych, ¢tou beletrii. Témeét nepecuji o domacnost. Ve vSedni dny travi v zaméstnani
nejvice Casu ze viech. Nemaji pfili§ volna, ale vénuji nejcastéji kultufe, méné Castéji sportuji a
chodi na prochazky. Mimo Prahu jich je v nedéli ze vSech nejméné (43%). Ve vSedni dny
travi v zaméstnani nejvice Casu, také v nedéli (1 hod. a 20 min.).

Zivot bez omezeni: TéméF bez omezeni si Ziji rezidenti z domacnosti se stfednim a nejvy3$$im
pfijmem, ktefi vyznavaji hodnotu Zit zajimavy a vzruSujici Zivot. Chodi na vystavy, do
divadel, na balet, vSichni a nejvice sportuji (uvedeno jako konicek). Mélo ¢asu vénuji péci o
domacnost a nakupovéanim, které situuji do vecernich hodin. Cesta do zaméstnani jim trva
krat$i dobu nez ostatnim, v zaméstnani jsou ale del$i dobu neZ ostatni. Pracuji nejcastéji
v centru. V ned€li pracuji mnohem méné, vice €asu vénuji zadbavé — z toho jsou vyznamnou
¢ast v nedéli mimo Prahu, coZ vice nez 2 krat vétSim poctu. Hlavné v patek vénuji vice ¢asu
kultufe.

Drzici se zpét (konvenéni Zivotni styl): Jde o rezidenty z domacnosti s nejniz§im piijmem, pro
néz je duilezité prosazovat politiku strany ¢i hnuti, a kteti vSichni odjizdi mimo Prahu jiz
v patek na cely vikend, ale je jich mnohem méné nez ostatnich. Jinak je vSe opa¢né nez u
rezidenti z domdcnosti se stfednimi a nejvysSimi pfijmy.
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5.2 KAZDODENN{ AKTIVITY OBYVATEL SUBURBIA A LOKALITY V KOM -
PAKTNIM MESTE SOUSEDIC] S SIRSIM CENTREM

V této kapitole jsou srovnavany kazdodenni aktivity v ¢ase a prostoru pouze u skupin
obyvatel, které jsou zastoupeny v obou zminovanych vyzkumech (prazsky Smichov a
mikrolokality v pfiméstské zoné Prahy. Nejprve jsou tak srovnavany obyvatelé v nékterych
zaméstnaneckych pozicich a po té predev§im celd populace béhem volnych dnl, nakupniho
chovani a dopravniho chovani.

Graf | Rozdéleni aktivit zamé&stnanych obyvatel pfiméstské z6ny b&€hem pracovniho dne
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Zatimco v dob& vénované jidlu a osobni péci, a dopravé béhem vSedniho dne se
rezidenti obou lokalit mezi sebou pf#ili§ nelisi, lisi se jiz v asu vé€novanému ostatnim
aktivitam. Obyvatelé zkoumanych lokalit v piiméstské oblasti Prahy ve vSedni den spi
praimérné pouze 6 hod. a 36 min., coZ je o témét o dvé hodiny méné neZ u obyvatel bytového
domu Mrazovka na Smichové. Tato kratka doba spanku je zplisobena skute¢nosti, Ze pracujici
obyvatelé lokalit v piiméstské zoné maji o 40 min. vice volného ¢asu, o 30 min. jsou déle
v zaméstnani a pééi o domacnost vénuji o 30 min. vice nez rezidenti doméacnosti zkoumané
populace na Smichove€. Na druhou stranu, ale vénuji nakupovéani pouze 20 min. ¢asu, coz je
dvakrat méné nez u obyvatel lokality na Smichové.

Dalsi informace a rozdily jsou jiz patrné z grafii 1 a 2, v nichZ je zobrazeno rozdéleni
Cinnosti na zékladé denni doby. Na ose x je vyznaCen Cas béhem dne. Kazdé aktivité je
pfifazena jedna barva. VySka sloupce pfislusné barvy v dany okamzik zndzoriiuje pomérny
pocet lidi vykonavajici urcitou ¢innost. Obé skupiny obyvatel se 1isi v ndkupnim chovani.
Zatimco pracujici obyvatelé pifiméstské zony nakupuji cestou ze zaméstnani zejména mezi
16,00 — 18,00 hod. vzdy v poctu cca 10%, obyvatelé smichovské lokality nakupuji zhruba ve
stejném poctu jiz mezi 15. a 16. hodinou a pfedevsim mezi 17. a 20. hodinou. Primérné doba
dojizd’ky do zaméstnani je u rezidentl ze suburbia 40 minut, u rezidenti ze Smichova 30
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minut. Okolo 9. hodiny je uZ vice nez 80 % pracujicich obyvatel suburbia v zaméstnani, mezi
10. a 12. hod. je v zaméstnani jiZz 95% této skupiny obyvatel, zatimco okolo 9. hodiny je
v zamé&stnani pouze 50 — 60 % obyvatel lokality kompaktniho mésta (Smichov), kolem 10.
hod. je teprve 80 % této skupiny rezidentli v zamé&stnani a teprve mezi 11,00 a 11,30 hod. je to
90 % t&chto lidi. Pokud jde o volny &as, u obou skupin obyvatel ma nejvétsi pocet lidi volny
¢as mezi 21,00 — 22,00 hodinou, ale zatimco u obyvatel suburbii je to 75 % pracujicich, u
obyvatel Smichova je to jen 55 % pracujicich.

Graf 2 RozloZzeni aktivit zaméstnanych obyvatel kompaktniho mésta b&éhem pracovniho dne
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Na dalsim grafu (Graf 3) je patrna silnd pracovni zavislost obyvatel suburbii na
centralnich ¢astech mésta. V pribéhu pracovniho dne se mezi 9. a 14. hodinou pohybovalo
v ramci kompaktniho mésta (oblast vCetné SirStho centra) nepfetrzité vice jak 70% (z toho
30% v $irSim centru a 40% v kompaktnim mésté€) vSech pracujicich respondentii. Podobné
porovnanim grafu 4 a 2 zjistime, Ze pracujici rezidenti Zijici na Smichové maji své zaméstnani
ve 40% (z 37) pripadi v kompaktnim mésté, v 35% ptipadl v §ir§im centru a v 15% ptipadi
v okoli bydliste.
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Graf 3 Prostorova mobilita zaméstnanych obyvatel suburbii béhem v3edniho dne
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Graf 4 Prostorova mobilita zaméstnanych obyvatel kompaktniho mésta béhem vSedniho dne
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Rozhodneme-li se srovnavat kazdodenni aktivity v ¢ase a prostoru béhem vsedniho
dne u nepracujicich rezidentt, je tfeba mit na paméti, Ze v situaci pfiméstské zony Cast Zen
v domacnosti nepeCuje o malé dité a zistava bez zaméstnani, protoZe ekonomicka situace
rodiny ji to umoZiuje. TéméF 35% Zen v domacnosti ze zkoumaného vzorku obyvatel totiZ jiz
nevychovava dité mladsi 12 let. Nejsou tak silné vazany na misto bydlisté¢ a pohybuji se po
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vétsi Casti méstského prostoru (Novak, J. 2004). Proto je srovnavéna pocetn€é vyznamna
skupina maminek obyvajicich rodinné domy v suburbii s nepracujicimi Zijicich v kompaktnim
mésté na Smichové, ktefi jsou také tvofeni pfevazné maminkami, pouze 22% téchto
nepracujicich tvoii dichodci.

Pokud jde o dobu stravenou spanim, nakupovanim, konzumaci jidla a osobni péci,
v dopravé, pak témto aktivitdm rezidenti ze Smichova vénuji vZdy cca o 30 min. vice ¢asu nez
obyvatelé¢ suburbii, ktefi naopak maji asi o 30 minut vice volného Casu neZ obyvatelé
kompaktniho mésta a pé€i o domacnost a déti vénuji o 1 hod. a 23 min. vice ¢asu (celkem ji
vénuji 7 hod. a 24 min.) neZ smichovsti rezidenti. Del$i dobu nakupovani smichovskych
rezidentl lze vysvétlit pravdépodobné tim, Ze maminky nakupuji se svymi détmi a spoji tak
nakupovani s prochdzkou, nebot’ maji pésky dostupné velké nakupni centrum blizko svého
bydlisté.

Jak je patrné z grafii niZe (6 a 7) rozloZeni aktivit v ¢ase béhem vSedniho dne je u obou
skupin nepracujicich (v obou lokalitdich) velmi podobné. Zajimavé je, Ze ob& skupiny
nakupuji pfed obédem i pfed velefi. ProtoZe ani prostorovda mobilita obou skupin
nepracujicich neni nijak zésadn& rozdilna, nejsou uvedeny ani patii¢né grafy. Obecné se
pohyb maminek soustfed’'uje do blizkého okoli bydlisté a velka ¢ast dne se odehrava piimo
doma.

Graf 6 RozloZeni aktivit maminek a diichodci v kompaktnim mésté béhem vSedniho dne
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Graf 7 RozloZeni aktivit maminek v suburbiich béhem vSedniho dne
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Nyni budu srovnavat kazdodenni aktivity vSech rezidenti béhem volného
(vikendového) dne z obou lokalit.

Graf 8 RozloZeni aktivit obyvatel kompaktniho mésta béhem nedéle
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Obyvatelé suburbii spi béhem volného dne (noci) vice nez o 1 hodinu méné nez
obyvatelé Smichova, ktefi spi 9 hod. a 16 min. VZdy zhruba o 20 min. mén¢ také vénuji jidlu
a osobni péc¢i, a zaméstnani, naopak maji asi o 45 min. vice volného ¢asu a o 1 hod. a 20 min
déle se staraji o domacnost a déti. Toto vSe lze vysvétlit strukturou zkoumané populace
v suburbiich, kde Zije pfevazna vétSina rodin s détmi a studenty stfednich a vysokych §kol.

Ackoli jsou vSechny kazdodenni aktivity béhem volného dne u obou skupin obyvatel
rozloZzeny velmi podobné, ze srovnani grafii (8 a 9) vyplyva, Ze mezi travenim volného asu
odpoledne a vecer existuje u rezidentti Zijicich na Smichové mnohem vyraznéjsi piedél, ktery
je vyplnén dopravou, nez u rezidentii bydlicich v suburbiich. Pfi¢inou tohoto piedélu je
cestovani obyvatel z oblasti mimo Prahu (navstéva piibuznych, chata, chalupa) domu. Je
zfejmé, Ze mimo Prahu travi sviij volny ¢as béhem zejména odpoledni ¢asti volného dne vétsi
podil rezidentti bydlicich v kompaktnim mésté na Smichové nez rezidentl ze suburbii. Obé
skupiny pfili§ ve volny den nenakupuji a vénuji této ¢innosti malo ¢asu (cca 20 minut).

Graf 9 RozloZeni aktivit obyvatel suburbii béhem volného dne
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Podivame-li se na lokalizaci aktivit obyvatel suburbii béhem volného dne, vyplyva
zni, Ze pouze 10% respondentl travi noc mimo domov (Graf 10). Podle Novaka si novi
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obyvatelé suburbii vysoce ceni prostiedi ve kterém Ziji a nemaji potiebu travit vikendové dny
mimo domov."KdyZ pFijedu domii pFipaddm si jakona chalupé”je véta jednoho z respondentt,
ktera dobie vystihuje pfiiny tak malého poétu respondentti travici cely vikend mimo misto
bydlisté. To oviem neznamena, Ze by obyvatelé suburbii travili volné dny doma. Jejich
chovani je charakteristické spise ptldennimi vyjezdy. Mezi 10. a 17. hodinou se vice jak 50%
zkoumanych osob vyskytuje mimo domov. Cilem vyleti jsou vétSinou mista mimo Prahu.
Zpravidla se jedna o navstévy znamych. V dobé po snidani a zejména po ob&dé ¢ast obyvatel
vyrazi na prochazky a vyjizd’ky na kole do okoli svého bydlisté. Mladsi rodiny vychazi na
prochazku s malymi détmi, star§i s sebou berou psa, nebo vyrdZi na kole. Pes je Castym
dopliikem fady domacnosti. Zejména se jedna o star$i rodiny s odrostlej$imi détmi, kde je
péce o déti Castetnd nahrazena pééi o psa. Clovék venéici psa je charakteristickym znakem
rannich a podvecernich hodin Zivota suburbii (Novak, J. 2004).

Graf 10 Lokalizace aktivit obyvatel suburbii b&€hem volného dne
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Pfi srovnani obou grafii (10 a 11) zjistime, Ze vyrazné vétsi podil zkoumanych
obyvatel kompaktniho meésta (Smichova) neZ rezidentli suburbii travi své volno b&hem
vikendového dne mimo Prahu. Zejména mezi 8. a 17. hodinou je mimo Prahu cca 40 — 50%
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dotazovanych obyvatel Smichova, zatimco jen 10 — 30 % obyvatel suburbii. Podobné,
zatimco b&hem vikendového dne travi noc mimo Prahu pouze 10% obyvatel suburbii, pak
v pfipadé zkoumanych obyvatel Smichova se jedna o téméf 35 % lidi. Pro danou populaci
nového kondominia Mrazovka na Smichové je tak velmi dilezité travit svilj volny ¢as béhem
volnych dnii cely nebo alespori ¢ast vikendu mimo Prahu u piibuznych, znamych, na chalupég,
v suburbiu laka béhem vikendového dne mnohem vice $ir§i centrum Prahy nez je tomu u
populace kompaktniho mésta. Béhem vikendového dne nejenze déla nakupy jen maléd Cast
zkoumanych respondentii Mrazovky, ale jest€¢ mensi ¢ast nakupuje cestou domii z chaty.

Graf 11 Lokalizace aktivit obyvatel kompaktniho mésta béhem nedéle
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Pokud jde o zpisob dopravy pracujicich obyvatel béhem pracovniho dne do
zaméstnani, je v suburbiich nejvice vyuzivan osobni automobil. Omezené dopravni moZnosti
plynouci z lokalizace mista bydli§t¢ na okraji Prahy, nuti jednotlivé Eleny domacnosti
spolupracovat pii ptrepravé do €i z pracovisté a Skoly. Priblizné 40 % cest automobilem
pracujicich je podniknuto s dal$im ¢lenem domacnosti. Konkrétné 58 % pracujicich obyvatel
jezdi do zaméstnani automobilem, 27% vefejnou dopravou a 14% vyuziva kombinace obojiho
(Novak, J. 2004). Zkoumani pracujici obyvatelé kompaktniho mésta vyuzivaji ve viedni dny
jako prostfedek dopravy do zaméstnani nejvice vetejné dopravy (kolem 8,30 hod. je v ni 18%
rezidentll), méné pak osobniho automobilu (v 8,30 hod. pouziva automobil 8% obyvatel) a
nejméné chodi do prace pésky (pouze 5% lidi jde kolem 8,30 hod. do zaméstnani pé&sky).
Pfitom cesta do prace p&sky trva primérné 8 minut, vefejnou dopravou 23 minut a autem 20
minut.

Obdobné té€Zko se srovnava podil ndkupt a podil rezidentii, podle toho, kde nakupy
realizuji. Obyvatelé suburbii realizuji 17% nakupid v okoli bydlisté, 35% nakupt
v hypermarketu v pfiméstské zoné, 5% jinde v ptiméstské zoné, 31% v kompaktnim mésté a
12% v $irSim centru (Novak, J. 2004). Pokud jde o to, kde nakupuji dotazovani obyvatelé
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kompaktniho mésta, pak 83% z41 rezidentt, kteti ve zkoumané dny nakupuji, realizuje
nakupy v okoli svého bydlisté, tedy na Smichové. Nékteii z nich nakupuji také v $irSim centru
Prahy, celkem se jedna o 32% obyvatel. Je§t€ mensi ¢ast rezidenti — 10% - nakupuje na
piedmésti Prahy. Zajimavé je, Ze se v tomto piipadé jedna pouze o obyvatele z domacnosti
s nejvys§imi piijmy. Jen 7% rezidentii nakupuje mimo Prahu a 5% v kompaktnim mésté.

6. ZAVER

Hlavnimi faktory, které ovliviiuji a diferencuji Zivotni styl obyvatel obou zkoumanych
lokalit j@@ozice rezidenta a druh dne v tydnu, kdy se obyvatelé vénuji
danym aktivitim. V piipadé zkoumané populace kompaktniho mésta se jedna jesté o typ
domécnosti (pozice v Zivotnim cyklu) a vysi &istého mésiéniho pfijmu domécnosti. U
zkoumané populace kompaktniho mésta tak bylo odhaleno 8 zékladnich typl Zivotnich stylt:
Zivotni styl orientovany na rodinu, na péi o své télo i ducha, antipartnersky styl, aktivni
zivotni styl, ctizadostivi a po prestizi touzici, Zivot bez omezeni, drzici se zpét (konvenéni),
zivotni styl profesionalii orientovanych na kulturu.

U zkoumané populace lokality kompaktniho mésta se nenaplnil pfedpoklad pétku jako
dne, kdy budou rezidenti nejvice nakupovat a odjizdét na cely vikend mimo Prahu. VétSina
obyvatel naopak nakupuje nejvice ve stiedu a na chatu, navstévu ¢i vylet mimo Prahu odjizdi
Cast v sobotu a ¢ast az v nedéli.

Pfi komparaci jedné z dimenzi Zivotniho stylu (kaZzdodenni aktivity v ¢ase a prostoru)
mezi zkoumanymi rezidenty lokality kompaktniho meésta a lokality pfiméstské zény byly
zjistény rozdily zejména v ndkupnim chovéni, dopravé, dobé trdvené v zameéstnani a ve
volném case.

Obyvatelé suburbia maji vice moznosti, kde nakupovat. VétSinou nakupuji
hypermarketu v pfiméstské zon€ nebo ptfimo v blizkosti svého bydlisté. Vyznamnou Cast
nakupti vSak také realizuji v Sir§Sim centru nebo v kompaktnim mésté pii cesté¢ ze svého
zaméstnani (situovaném v kompaktnim mésté) domi. Nestoji je to Zddné penize navic, nebot
do svého zaméstnani musi jezdit osobnim automobilem. Naproti tomu obyvatelé lokality
kompaktniho mésta pouzivaji automobil jako prostfedek dopravy do svého zaméstnani
mnohem méné Casto (protoze je jejich zaméstnani v centru, kompaktnim mésté nebo piimo
v okoli bydlisté) a nakupuji téméi vyhradné v okoli svého bydlisté nebo v centru. Nemayji totiz
zajem vynakladat ¢as a penize za cestu autem jen kvili ndkupu v pfiméstské zoné.

Priimérnd doba dojizd’ky do zaméstnani je u rezidentli ze suburbia jen o néco malo
delsi neZ u rezidenti ze Smichova. Maly rozdil, ktery téméf stird vyznam vzdalenosti, je
zpusoben formou dopravy do zaméstnani a dobou jejiho trvani. Cesta vefejnou dopravou je

wewr

pro obyvatele kompaktniho mésta Casové néro¢néjsi nez automobil pro obyvatele suburbia.

Obyvatelé lokality kompakinfho mésta pfichazeji do svého zamé&stnéni vyznamné pozdé&ji nez
obyvatelé suburbia a také pracuji kratsi dobu.

Pokud jde o volny ¢as, maji ho zaméstnani rezidenti z lokality suburbia ve vSedni den
vice a veCer ma také volno vyznamné vétsi podil obyvatel nez je tomu u rezidentl z lokality
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kompaktniho mésta. Béhem vikendového dne travi sviij volny ¢as mimo Prahu vyznamné vice
obyvatel Smichova nez obyvatel piiméstské lokality. Navic vSichni pfijmové nejslabsi
zkoumani obyvatelé lokality kompaktniho mésta odjizdi mimo Prahu jiZ v pétek a vraci se az
n nedéli veder, zatimco obyvatelé ptiméstské lokality, pokud viibec jedou o vikendovém dnu
mimo Prahu, vyjizdi do jinych kraji CR vétSinou jen na pildenni vylet.

Tento fakt pomaha objasnit i diivod, pro¢ obyvatelé bydli pravé v pfiméstské lokalité.
Pravdépodobné totiZz necht&ji jezdit jen na vikend na chatu, ale cht&ji tam pfimo Zit (také
proto, Ze maji malé déti). Podle jejich slov, prav€ rodinny dim v pfiméstské zoné
v atraktivnim, klidném a Cistém pfirodnim prostiedi tuto funkci plni. Mohou tak travit volny
Cas jinak nez dojizdénim na chalupu. Poloha jejich domu je tak pro né vyhodna. Stejné
vyhodna je ale poloha bydleni i pro obyvatele kondominia ve smichovské lokalité. Pro né je
zase dilezitda dostupnost MHD, blizkost centra a stim souvisejici moznost realizace
oblibenych ¢innosti. Dal$im divodem, pro¢ bydlet blizko centra ¢i na okraji mésta miize byt
kvalita sousedskych vztahti. V kondominiu Mrazovka na Smichové totiz téméf sousedské
vztahy neexistuji, coz fadé jeho obyvatelim vyhovuje, nebot” je pro né dilezité mit vzdy své
neruSené soukromi. Naopak obyvatelim zkoumané piiméstské lokality vyhovuji dobré
sousedské vztahy, které jsou disledkem jejich podobného Zivetniho stylu (resp. volného €asu)
situovaného predev§im do mista jejich bydliste.

7. RESUME

The aim of the work is to explore lifestyles, let us to say everyday activities in time and space
as they are reflected in lifestyle, spending leisure and professed values as a part of lifestyle of
residents in nex'block of flats in a part of central city (Prague 5, Smichov) which is in a direct
neighbourd of a core city. The intention is to find out as well if the concrete lifestyle of
residentsTed to the fact that they decide to live in the area although most of them dlspose of
sufficient resources and can choose their place og living in all of Prague. That is why is the
aim also to compare everyday activities in time and space of residents of central city with
activities of residents of suburb. We could discover in theexplored population living in central
city 8 main types of lifestyles: lifestyle centred on family, on the care of the body and spirit,
centred against partnership,active lifestyle, ambitious and longing for prestige, life without
constraints, taking a back seat (conventional) and lifestyle of professionals centred on culture.
When one of the dimensions of lifestyle (everyday activities) was compared between explored
residents in area of central city and in area of suburb was found out the differences in
shopping, traffic, time spent in a job and in leisure.
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9. PRILOHY

9.1 PROJEKT MAGISTERSKE PRACE

Bydli jinde. Pracuji ve stejném misté a Ziji stejné ?
(teze magisterské prace z oboru sociologie,
zaméreni DYNAMIS)

Martin Hanak, ISS, FSV UK, 4. roé¢nik

1. Shrnuti sou¢asného stavu poznani v problému

Téma Zivotnich styli neni v sociologii nové. Snad neobsahleji se mu vénoval
francouzsky sociolog P. Bourdieu ve své knize ,Distinction, kde nalezneme zavéry a
zobecnéni podpofena rozsahlym mnozstvim empirickych dat'.

Bourdieu je vSak jednim z mnoha sociologl, ktefi se n&jakym zpisobem Zivotnim
stylem zabyvali a koncipovali jej. Napf. podle Librové? jsou pojmy ,,Zivotni styl“ ¢i ,,Zivotni
sloh® uz8i nez ,Zivotni zpisob“ a vétS§inou implikuji esteticky rozmér, vztah ¢lovéka k
,vécnému® ¢i ,,hmotnému prostredi®, a pfedevsim urcity védomy zdmér a dokonce program
(Librova, H. 1994: 13).

! Bourdieu se pokousi prokazat, ze mezi pozici, kterou jedinec zaujima uvniti néjakého spolecenského
prostoru, a jeho stylem Zivota ve viech mozZnych projevech (sport, hudba, literatura, pratelé atd.) existuje
statisticky vyznamna souvislost. Tato souvislost vyplyvé také ze skutenosti, Ze Zivotni styl je ukotven v tzv.
habitu. A habitus piedstavuje generativni a jednotici princip, ktery z charakteristickych vztahovych rysi,
vlastnich ur¢itému postaveni, vytvaii jednotny Zivotni styl (pfi¢emZ prostor Zivotnich stylii se tyk4 symbolickych
znakil zpiisobi Zivota), tj. celek, v némz se sjednocuje volba osob, statkii i praktickych ¢innosti (Bourdieu 1998:
16).

2 Librova v souvislosti s ekologicky pfiznivym zplsobem Zivota poukazuje na uréité rozliseni mezi pojmy ,Zivotni zplisob“ a
JZivotni styl”.
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Tématu Zivotnich stylii (nebo alespoii nékterym z jeho indikatori) se také béhem 90.
let 20. stoleti a v nedavné dob& vénoval Sociologicky tstav AV CR ve spolupréci s agenturou
Median, ¢asteéné sama agentura Median a Centrum pro vyzkum vefejného minéni, které vSak
pojem Zivotni styl nepouziva, ale zkouma piedevsim traveni volného Casu, Ceskou tradi¢ni
kuchyni, apod.

Jak mizeme vidét z predeslych odstavci, Zivotni styl je velmi Siroky pojem, ktery se
sklada z celé fady indikatort. Konkrétni vymezeni Zivotniho stylu pro tcely vyzkumu je
uvedeno v druhé kapitole (bod¢).

Z4adny z dostupnych vyzkumi se vSak nezabyva Zivotnim stylem ve spojeni s lokalitou
bydlisté (navic neni mozné v této souvislosti dohledat tidaje o bydlisti, které by umoznily
kategorizovat respondenty podle toho, zda bydli v centru ¢i na periferii Prahy apod.).

Pokud jde o souvislost mezi mistem bydlist¢ a Zivotnim stylem, pouze teoreticky
Sunega a kol. zmifiuji podrobnéjsi vycet faktorti ovliviiujicich sklon jednotlivcl ¢i domacnosti
ke stéhovani: Zivotni cyklus (v€k, pohlavi, velikost domacnosti, sloZzeni doméacnosti), Zivotni
draha (Zivotni udalosti), Zivotni styl (investice, budouci zisk, nizky najem, kariéra bydleni,
oblast s nizkym/vysokym socialnim statutem, rodina, etnikum, zaméstnani, volny ¢as), zdroje
(materialni, poznani, socidlni), lokalni trh s byty, pfilezitosti a omezujici podminky, aktualni
obydli (Sunega a kol. 2002: 11).

Zivotni styl lze tedy zkoumat na urditém geografickém prostoru, napt. u obyvatel
novych bytovych domi v kompaktnim mésté (tato moznost je podrobnéji rozebrana v kapitole
2.). V poslednich letech totiz dochazi nejen v Praze k vystavbé bytovych domt (kondominif)
v prolukach a na volnych pozemcich, kde se byty prodavaji do vlastnictvi. O takovou formu
bydleni projevuji zajem lidé mladsi generace preferujici méstsky Zivot, bydleni v blizkosti
pracovisté a kulturnich zafizeni a odkladaji zaloZeni rodiny do pozdé&jsiho véku. Nové bydleni
je vSak dostupné pouze pro domacnosti s vysokymi piijmy, tj. pro podnikatele, manazery a
lépe postavené zaméstnance v zahrani¢nich firmach. Vystavba kondominii neni prostorové
koncentrovana do uréitych lokalit, ale je rozptylena v mnoha ¢astech mésta. Jeji prostorovy
vzorec je predevs§im determinovan existenci proluk v zastavbé a volnych stavebnich ploch
v kompaktnim mésté (Sykora 1999: 101).

Stejné tak miZeme zkoumat i zivotni styl obyvatel suburbii. Dal$im fenoménem
k némuz totiz jiZz nékolik let v Praze dochazi, je reziden¢ni suburbanizace vné&j$tho mésta.
Reziden¢ni suburbanizace piispiva ke zméné tradiéniho socidlné-prostorového vzorce Prahy
se snizujicim se socidlnim statusem obyvatelstva od centra smérem k okrajiim. Predméstské
zOny totiZ migraci ziskavaji pfedev§im vzdélané a ptijmove silné obyvatelstvo (Sykora 1999:
102).

2, Koncepéni a metodické pristupy navrhované pro reSeni a jejich rozbor

Po zralé uvaze, pretteni relevantni literatury a ¢etnych konzultacich s odborniky jsem
se rozhodl, Ze Zivotni styl si vymezim jako kaZzdodenni aktivity, volny ¢as rezidentl a jimi
vyznavané hodnoty. Pfedevsim tyto proménné by mély odrézet Zivotni styl.

MozZnost zkoumat Zivotni styl ve vy$e vymezené podobé u obyvatel novych bytovych

domt (komplexti) nachéazejicich se v méstské ¢asti Praha 5 — Smichov jsem vyuzil ve svém
projektu ,Zivotni styl obyvatel kondominii v lokalit¢ kompaktniho mésta® v ramci
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Vyzkumného Kolokvia Dynamis 2005, které je soucésti kolokvia ,,Rozvoj ¢eské spolecnosti
v Evropské unii“. Konkrétné $lo o obytné arealy Mrazovka, U Trojice a Jindficha Plachty,
které lezi v blizkosti stiedu Prahy 5, ktery dnes pfedstavuje moderni méstské centrum
s mnoha obchody, sluzbami, zabavou a fadou pfilezitosti k traveni volného Casu. Lze
ptedpokladat, Ze u téchto obyvatel bytovych domii hraje vyjma jinych faktorti vyznamnou roli
i faktor Zivotniho stylu, protoze byty v téchto bytovych domech jsou dostupné pouze pro lidi
s dostate¢nymi finan¢nimi zdroji (viz kapitola 1.). Tito lidé tak maji vétsi prostor pro volby,
kdyz se rozhoduji o vybéru svého bydlist¢ a mohou do svého rozhodovéani zahrnout vice
faktorti (tedy i zivotni styl). Tim, Ze jsem si jako oblast zkoumani zvolil vySe zminénou
lokalitu, byly tedy splnény 3 nutné podminky vzhledem k vyzkumnému cili’: rezidenti bydli
v centru a ziji méstskym zplisobem Zzivota, bydlet v dané lokalité¢ v novych bytovych domech
si mohou dovolit pouze pfijmovée silngjsi rezidenti a lze proto uvazovat i o n€jakém jejich
kratce a mize tedy pro n€ byt relativné snadnéjsi vybavit si diivody, pro¢ bydli pravé v dané
lokalité.

Souc¢ésti vyzkumného nastroje pro zkoumani rezidentd Zijicich ve vySe zminéné
lokalité je strukturovany dotaznik inspirovany dostupnymi vyzkumy (dotazniky) a pfistupem
P. Bourdieu (pojmy: ekonomicky, kulturni a socialni kapital*). Jsou zde krom& bé&znych
identifikaénich otazek (pohlavi, v€k, profese, sloZzeni domécnosti, pozice v zaméstnani, ...) i
identifikaéni otazky na vlastnictvi pfedmétt dlouhodobé spotieby, spotiebitelské chovani a
vysi piijmt (ekonomicky kapital), vlastnictvi pfedmétt kulturni povahy, vzdélani a jeho
zdroje, koni¢ky a z4jmy (kulturni kapital), okruh a pocet lidi, s nimiz se respondent zna
(socialni kapital). Déle zde jsou otazky na pravni diivod uZivani soucasného i predeslého bytu
(bydleni), kde, jak dlouho a v jakém prostiedi rezident bydlel bezprostfedné pied souc¢asnym
bydlenim, jak dlouho bydli rezident na stavajici adrese a pro¢ zde bydli. Dal$i otazka se tyka
vyznavanych hodnot (Zivotni styl). Druhou ¢asti vyzkumného néstroje jsou denikové
zéznamy® obyvatel bytovych domii (viz pfilohy), jejichZ podoba a zpiisob analyzy jsou
pfevzaty z magisterské prace Jakuba Novaka ,Casoprostorovda mobilita obyvatel a

3 Cilem mého projektu (Setfeni) v ramci Vyzkumného Kolokvia Dynamis 2005 je zkoumat Zivotni styl,
resp. kazdodenni aktivity jako odraz Zivotniho stylu, trdveni volného ¢asu a vyznavané hodnoty jako soudast
Zivotniho stylu, obyvatel novych bytovych domi v ¢asti vnitiniho mésta bezprostiedng sousediciho s m&stskym
centrem (Praha 5 —Smichov). Vzhledem k tomu, Ze v dané lokalit& Ziji nejen Cesi, ale také cizinci, je zamérem
srovnat zivotni styl rezidentli s ¢eskou a jinou statni pfisludnosti. Z interpretacnich diivodi je rovnéz zdmérem
srovnat vysledky Setfeni s vysledky vyzkumil na narodni i evropské trovni. Navic mne zajimaji i divody vybéru
bydlisté (bydleni) pravé v dané oblasti kompaktniho mésta, zda je mezi t€émito diivody i Zivotni styl rezidenta a
jak souvisi Zivotni styl rezidenta pravé s jeho volbou dané lokality pro bydleni (pro¢ nyni bydli rezident v dané
oblasti).

4 Ekonomickym kapitdlem Bourdieu rozumi rGizné formy materidlniho bohatstvi. Konstatuje, Ze pfinejmensim ve
spoleénostech s rozvinutym trZznim hospodérstvim je sménitelny za penize a Ize jej institucionalizovat pomoci vlastnického
prava (Bourdieu 1992b: 52). Ke skutecné moci mlize podle néj ekonomicky kapital vést jediné tehdy, je-li spojen s dvéma
dalimi druhy kapitélu, s kulturnim a socialnim kapitalem. Kulturni kapitél, ktery je predevim vzdélanostnim kapitalem,
povazuje Bourdieu za dileZitéjsi nez socialni kapitél. V pfipadé sociélniho kapitélu jde o sit vztah(, ktera je produktem
individualni nebo kolektivni investicni strategie a ktera dfive nebo pozdéji slibuje urdity uZitek.

5 Denikovy zaznam v sobé obsahuje Siroké spektrum informaci, které mohu byt pouzity pro vyzkumy zamérené, jak na
specifické aspekty lidského chovani (nékupniho chovani, zplsob traveni volného ¢asu, zplisob dopravy, dochazka do
zaméstnani), tak i na vyzkumu komplexnéjsiho charakteru (styl Zivota, zapojeni jedince do spoleCnosti ¢i organizace
spole¢nosti obecné).
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strukturované prostiedi metropolitni oblasti* (Novak 2004)°. Potiebné udaje o kazdodennich
aktivitach ziskal Jakub Novak pro svou zminénou magisterskou praci terénnim Setfenim ve
tfech vybranych lokalitach v jihovychodnim zdzemi Prahy (Praha-Kolovraty, Dolni Bfezany,
Jesenice). Pomoci denikovych zdznami bylo zachyceno 260 dni (deniky vypliovali vSichni
¢lenové domécnosti, z nichZ kazdy si vybral pro zdznam 2 vSedni a 1 vikendovy den). Ve své
magisterské praci srovnam vysledky denikovych zaznami u rezidentti lokalit zkoumanych
Jakubem Novéakem s vysledky denikovych zaznami u rezidentli vyS$e zminéné lokality
kompaktniho mésta (Praha 5-Smichov).

V dané lokalit¢ bude z cca 300 bytii vybrano ndhodnym vybérem 60, pii¢emz v kazdé
domacnosti budou dotazniky i denikové zdznamy vypliiovat v§ichni ¢lenové domacnosti starsi
12 let.

3. Cil prace

Cilem préace je kromé popisu zivotniho stylu, resp. kazdodennich aktivit jako odrazu
zivotniho stylu, traveni volného €asu a vyznavanych hodnot jako souéést Zivotniho stylu,
obyvatel novych bytovych domi v ¢asti vnitintho mésta "bezprostiedné sousediciho
s méstskym centrem (Praha 5 —Smichov) pfedevsim komparace kazdodennich aktivit obyvatel
vy$e zminéné lokality s kazdodennimi aktivitami obyvatel prazskych suburbii.
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Vysvétlivky k dotazniku

o Zplsob vypliovani dotazniku je nejlépe patrny na nasledujicim pfikladu.
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e Ve sloupci ,,Co pfesné délate?” upfesnéte svoji aktivitu. Jestlife Vade aktivita trva
delsi dobu pouZijte vétsi pismo €1 Sipku.

e Otazka ,Jste s nékym?“ se tyka vykonavané aktivity. V pfipadg, Ze pfipravujete vedefi
a Vase dité se samostatné pfipravuje do skoly, zaskrinéte policko sam.

® Dotaznik je koncipovan jako volny. Je tedy na VaSem uvaZeni, které aktvity a jak
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