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1. UVOD

Cilem m¢é rigordzni prace je vymezit postaveni poskozeného, jeho
nejvyznamnéjs$i prava v trestnim fizeni a jednotlivé instituty souvisejici s postavenim
poskozeného. Zejména bych se chtéla zaméfit na souhlas poSkozeného s trestnim
stthanim, mimofadné vysoky pocet poSkozenych a institut dohody o viné a trestu, které
povazuji pro postaveni poSkozeného za zésadni a zaroven nejrozporuplngjsi.

Vramci celé rigordzni prace chci poukazovat na nejvyznamnéjSi novely
trestniho tadu, které vyrazn€é ovlivnily pozici poSkozeného v trestnim fizeni, a to
s dirazem na srovnani postaveni poSkozené¢ho pied témito novelami a po téchto
novelach.

Vzhledem k nerovnému postaveni poskozeného a obvinéného v trestnim fizeni,
kde je obvinénému casto poskytovdna vétsi ochrana a vice prav nezli poskozenému,
bych chtéla v rigorézni praci navrhnout vtomto smyslu pfisluSnou zménu pravni
upravy.

Rigor6zni praci rozdélim celkem do devatenacti kapitol. Po této tivodni kapitole
vymezim v kapitole druhé postaveni poSkozeného v trestnim fizeni coby subjektu
arovnéZ samostatné a nezavislé strany trestniho fizeni. Budu se zabyvat zakonnou
definici poSkozeného uc¢innou od 1. 7. 2011 a vymezim jednotlivé pojmy v ni uzité, tedy
pojem ublizeni na zdravi, majetkova Skoda, nemajetkovéa ijma a bezdivodné obohaceni.
V ramci uvedené kapitoly rovnéZ srovndm zdkonnou definici poskozeného uc¢innou do
data 31. 6. 2011 a zdkonnou definici G¢innou od data 1. 7. 2011 a zhodnotim novelu
trestniho fadu provedenou zdkonem ¢. 181/2011 Sb. Zaroven se v této kapitole zminim
o0 zuzeni pojmu poskozeného a vysvétlim problematiku adhezniho tizeni.

Samostatnou, tfeti kapitolu této rigordzni prace vénuji problematice obé&ti
trestnych ¢int, nebot’ dne 1. 8. 2013 nabyl Uc¢innosti jako celek novy zékon ¢. 45/2013
Sb., o obétech trestnych ¢ind ao zméné nckterych zdkontl, ktery vyrazné posilil
postaveni obéti trestnych &inti v Ceské republice. Tento zakon ovlivnil rovnéZ postaveni
poskozenych v trestnim fizeni, nebot’ tito byvaji ¢asto zaroveil i obét'mi trestnych ¢ind.
V ramci této kapitoly se tedy budu zabyvat divody vedoucimi k pfijeti uvedené¢ho
zakona, definici obéti trestného ¢inu a také odliSenim pojmu poSkozeného v trestnim

fizeni od pojmu obéti trestného Cinu.



V dalsi, tedy ve Ctvrté kapitole této rigordzni prace, popisi struény historicky
vyvoj postaveni posSkozeného v trestnim fizeni.

Patou kapitolu této rigordzni prace vénuji piekazkam v uplatiovani prav
poskozeného, kde se zaméfim pifedevSim na institut mimotfddné vysokého poctu
poskozenych.

Do Sesté kapitoly mé rigordézni prace zahrnu, dle mého nazoru, nejvyznamné;jsi
prava poskozeného. Obsahem této kapitoly tedy nebude vycet vSech prav, kterymi
poskozeny disponuje. Prava poskozeného v této kapitole rozdélim dle toho, zda se jedna
o prava, kterd nalezi poskozenému bez rozdilu, zda ma narok na nahradu majetkové
Skody, nemajetkové ujmy, nebo na vydani bezdiivodného obohaceni (majetkova Skoda,
nemajetkova ujma a bezdiivodné obohaceni spoleéné déle také jen ,,Skoda®), &i nikoli,
nebo o prava, kterd ndleZi jen poskozenému s ndrokem na nahradu Skody. Prava
nalezejici vSem poSkozenym bez rozdilu zaroven rozdélim dle jednotlivych stadii
trestniho fizeni. Zaroven uvedu stru¢ny piehled prav obéti trestnych Cind.

Nékterym dal§im, dle mého nazoru vyznamnym, pravim poSkozeného pak
vénuji samostatné kapitoly této rigordézni prace. Konkrétné se jednd o pravo na
doprovod ditvérnika k ukoniim trestniho fizeni a k podani vysvétleni, pravo byt poucen
organy ¢innymi v trestnim fizeni o svych pravech, pravo ucinit prohlaSeni o tom, jaky
dopad m¢l spachany trestny ¢in na dosavadni zivot poSkozeného. Samostatnou kapitolu
vénuji také pravu poskozeného byt zastoupen zmocnéncem a pravu poskozeného na
informace, v niz se z divodu kontroverznosti zminim i o ust. § 44a odst. 1 TR u¢inném
do 31.7.2013.

Dvanéctou kapitolu této rigorézni prace vénuji jednomu z nejrozporuplngjsich
institutd dotykajicich se postaveni poskozeného - trestnimu stihani se souhlasem
poskozeného. V ramci této kapitoly chci také polemizovat o pozitivech a negativech
zavedeni soukromé Zaloby a subsidiarni zaloby.

Ve tfinacté kapitole této rigordzni prace se zminim o piedbéZnych opatienich,
kterd je mozné pocinaje 1. 8. 2013 obvinénym ukladat, nebot’ jejich smyslem je
ptedevsim ochrana poskozeného a osob mu blizkych.

O tom, jak je mozné rozhodnout o narocich poSkozeného, se budu zabyvat

v dalsi, ¢trnacté kapitole této rigordzni prace. Samostatnou, v potadi patnactou kapitolu



veénuji rovnéZ problematice trestniho ptikazu, pfevazné pak nedostatkiim pravni Gpravy
trestniho ptikazu ve vztahu k poskozenému.

V dalsi, Sestnacté kapitole této rigorézni prace se zaméfim na prostfedky
racionalizace trestni justice, kde se budu zabyvat postavenim poskozeného v rdmci
odklontl (narovnani, podminéného zastaveni trestniho stihani a dohody o viné a trestu).

V poslednich kapitolach této rigordzni prace srovndm postaveni poSkozeného
dle ¢eské pravni upravy a dle slovenské pravni upravy a shrnu navrhy na zdokonaleni
stavajici pravni upravy poSkozeného, které budou bliZze rozvedeny v rdmci jednotlivych
tematicky fazenych kapitol této rigordzni prace.

Ve své rigordzni praci budu nejvice uzivat tyto metody vyzkumu: analyzu
pravniho textu, metodu komparativni, systematickou, popisnou a metodu historickou.

Rigorézni préci jsem zpracovala k datu 30. zaii 2014 vcetné pouzitych a v dané
dobé aktudlnich pravnich ptedpisti, pravni literatury a judikatury, které uvadim
v ptehledu pouzité literatury a hodnotim je velmi kladné. Velkou pomickou mi byla
pfedevSim kniha Jifiho Jelinka nazvand ,,Poskozeny v ceském trestnim rizeni* a kniha
Jittho Jelinka a TomdaSe Gfivny nazvand ,,Poskozeny a obét trestného cinu
z trestnepravniho a kriminologického pohledu*, diky kterym jsem ziskala uceleny

pohled na moznosti zdokonaleni pravni pravy poskozeného.



2. POSTAVENI POSKOZENEHO V TRESTNIM RiZENI

2.1. Subjekty a strany trestniho Fizeni

Poskozeny je jak subjektem, tak i stranou v trestnim ftizeni. Pro vysvétleni
postaveni poSkozeného v trestnim fizeni je nutno nejprve stru¢né vymezit oba tyto
pojmy.

., Subjekty trestniho Fizeni rozumime ty cCinitele, kteri maji a vykonavaji viastnim
jménem viliv na pribéh vizeni, a kterym zdkon dava k uskutecneni tohoto vlivu urcita
procesni prava, nebo uklddd urcité procesni povinnosti.

Z uvedené definice vyplyva, Ze subjekty trestniho fizeni jsou organy cinné
v trestnim fizeni, (kterymi jsou dle ust. § 12 odst. 1 TR soud, statni zastupce a policejni
organ), dale osoba, proti niz se fizeni vede (dle stadia trestniho fizeni podeziely,
obvinény, obzalovany, odsouzeny — srov. ust. § 12 odst. 7, 8, 9 TR), zi¢astnéna osoba,
osoby s tzv. samostatnymi obhajovacimi pravy (zakonny zastupce, opatrovnik, piibuzni
obvinéného v pokoleni pifimém, sourozenec, osvojitel, osvojenec, manzel a druh,
partner, Probaéni a mediaéni sluzba CR a v fizeni ve vécech mladistvych organ
socialné-pravni ochrany déti). Neni sporu, Ze poskozeny patii rovnéZ mezi subjekty
trestniho fizeni, a to pravé sohledem na jeho pomérné rozsahla procesni prava
a povinnosti v trestnim fizeni zakotvena v trestnim fadu.”

Subjekty trestniho fizeni jsou déale obhdjce, znalec, tlumoc¢nik a svédek, a to
tehdy, pokud v ramci trestniho fizeni dle shora uvedené definice vykonavaji vliv na
prubéh fizeni vlastnim jménem, k ¢emuz disponuji procesnimi pravy, piipadné jim jsou
uloZeny uréité procesni povinnosti.’

Od subjektu trestniho fizeni je nutné odliSovat stranu v trestnim fizeni, kterou je

dle ust. § 12 odst. 6 TR ,, ten, proti nemuz se vede trestni Fizeni, zuicastnéna osoba

'JELINEK, Jifi et al. Trestni prdvo procesni. 3. aktualizované a doplnéné vydani podle stavu k 1. 4. 2013
vcetné zmeén vyplyvajicich ze zadkona ¢. 45/2013 Sb. Praha: Leges, 2013, s. 197.

2JELINEK, Jifi et al. Trestni pravo procesni. 3. aktualizované a doplnéné vydani podle stavu k 1. 4. 2013
vcetné zmeén vyplyvajicich ze zadkona €. 45/2013 Sb. Praha: Leges, 2013, s. 197.

Obhsjce je tedy subjektem trestniho fizeni, pokud v ramci trestniho Fizeni uplatiiuje narok na svou
odménu za obhajobu obvinéného, tlumocnik, znalec a svédek jsou subjekty trestniho fizeni pfi
narokovani tlumocného, znalecného a svéde¢ného (pokud tedy v fizeni uplatiuji vlastni procesni zajem).
Postaveni subjektu trestniho fizeni tyto osoby nemaji v pfipadech, kdy v fizeni vystupuji z ufedni
povinnosti (to jest, pokud znalec podava znalecky posudek, svédek vypovida o skutecnostech, které
vnimal svymi smysly, a pokud tlumoénik pieklada) (viz JELINEK, Jifi et al. Trestni pravo procesni. 3.
aktualizované a doplnéné vydani podle stavu k 1. 4. 2013 v¢etné zmén vyplyvajicich ze zakona c¢.
45/2013 Sb. Praha: Leges, 2013, s. 197 - 198.).
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a poskozeny a v Fizeni pred soudem 16 statni zdstupce a spolecensky zdstupce;* stejné
postaveni jako strana ma i jind osoba, na jejiz navrh nebo zZadost se rizeni vede nebo
ktera podala opravny prostredek.

Formulace ,,stejné postaveni jako strana md i jina osoba* vyvolava nejasnosti,
jelikoz neni piesné¢ zédkonem stanoveno, kdo se takovou osobou rozumi. Vymezeni
takové osoby vSak podavé judikatura, dle niz je jinou osobou, kterd ma stejné postaveni
jako strana, naptiklad svédek, ktery uplatnil narok na svédecné (srov. ust. § 104 TR),
znalec, ktery uplatnil nrok na znale¢né (srov. ust. § 111 TR), osoby, které podaly ve
prospéch obvinéného navrh na povoleni obnovy Fizeni (srov. ust. § 280 odst. 3 TR)
nebo osoby, které podaly navrh na zahlazeni fizeni (srov. ust. § 363 TR), feditel
véznice, ktery podal navrh na podminéné propusténi odsouzeného z vykonu trestu
odnéti svobody (srov. ust. § 331 odst. 1 TR), zdravotnické zafizeni, které uéinilo navrh
na propusténi z ochranného 1é&eni (srov. ust. § 353 TR), ustav pro vykon zabezpetovaci
detence, ktery podal navrh na dals$i trvani zabezpeCovaci detence (srov. ust. § 357 odst.
2 TR), vychovné zafizeni, které podalo navrh na propusténi z ochranné vychovy (srov.
ust. § 84 odst. 1 ZSVM), zajmové sdruzeni obcanil, které podalo navrh na zahlazeni
odsouzeni (srov. ust. § 363 TR) & jiné osoby, které podaly opravny prostiedek.’
Osobou, ktera ma stejné postaveni jako strana, se vSak rozumi jen takova osoba, ktera je
podle zakona opravnéna podat navrh, Zadost, nebo opravny prosttedek.®

Zakonna definice strany trestniho fizeni se setkava i s dalsi kritikou, nebot’ zcela
neodpovida skutecnosti, tedy Ze stranou se subjekt stdva az v fizeni pted soudem, nikoli
v pfedsoudnim stadiu fizeni, coz vyplyva mimo jiné z toho, ze strana mé pravo
vystupovat pted soudem, uplatiiovat zde procesni navrhy a vyjadiovat se k provadéni

vSech tkond, které tvoii zdklad meritorniho rozhodnuti, pfipadné se na nich i jinak

*Spoletensky zastupce se ulastnil zpodnétu zajmového sdruZeni obdant projednavani véci pred
okresnimi a krajskymi soudy a tlumocil soudu stanovisko zdjmového sdruzeni obCant k projednavané
véci, k osobé pachatele a k moznostem jeho napravy. A¢ je spoletensky zastupce v ust. § 12 odst. 6 TR
ve vyctu stran stale uveden, neni jiz stranou trestniho fizeni, nebot institut spolecenského zéstupce byl
zrusen zdkonem & 265/2001 Sb. (viz JELINEK, Jifi et al. Trestni prdvo procesni. 3. aktualizované
a doplnéné vydani podle stavu k 1. 4. 2013 vcetné zmén vyplyvajicich ze zakona ¢. 45/2013 Sb. Praha:
Leges, 2013, s. 198.).

SMUSIL, Jan; KRATOCHVIL, Vladimir; SAMAL, Pavel et al. Kurs trestniho prava: trestni pravo
procesni. 3. prepracované a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 164 - 165. Shodné téz
JELINEK, Jifi et al. Tresti pravo procesni. 3. aktualizované a doplnéné vydani podle stavu k 1. 4. 2013
véetné zmen vyplyvajicich ze zakona ¢. 45/2013 Sb. Praha: Leges, 2013, s. 199.

SSAMAL, Pavel et al. Trestni idd. I. § 1 az 156. Komentdr. 7. doplnéné a prepracované vydani. Praha: C.
H. Beck, 2013, s. 256.
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podilet. Vyjimkou z uvedené vazby postaveni strany trestniho fizeni na fizeni pied
soudem je predsoudni fizeni, ve kterém rozhoduje soudce. To, Ze se subjekt stava
stranou az v fizeni pfed soudem, zmifluje trestni fdd pouze v souvislosti se statnim
zastupcem.’

Strana trestniho fizeni je tedy oproti subjektu trestniho fizeni nepochybné uzsim
pojmem, nebot’ postaveni strany neni pfiznano vSem subjektiim trestniho fizeni, ale
pouze tém, ktefi maji pravo uplatiiovat nebo podporovat obZalobu, ptipadné maji pravo
proti obzalob& ohajovat sebe ¢i jiného.®

Z povahy trestniho fizeni vyplyva, Ze hlavnimi stranami trestniho fizeni pted
soudem jsou obvinény a statni zastupce. Piestoze poSkozeny tedy neni hlavni stranou
trestniho fizeni, ma stejné jako tyto strany zajem na vysledku trestniho fizeni, a proto
vystupuje zcela samostatné a nezavisle. Uvedené plati i pro vztah statni zastupce —
poskozeny, nebot’ jejich z4jmy v daném trestnim Fizeni nemusi byt vzdy totozné.’

Z vyse uveden¢ho tedy vyplyva, Ze poskozeny je subjektem trestniho fizend,
jakoZ i samostatnou a nezavislou stranou trestniho fizeni, kterou se vSak obvykle stava
az v fizeni pfed soudem, z ¢ehoZz mu plynou rozsdhla procesni prava a povinnosti.
Poskozeny je navic procesni stranou bez ohledu na to, zda ma ¢i nema narok na ndhradu

Skody (viz kapitola 2.4. této rigordzni prace).

2.2. Zdkonnda definice poSkozeného (ucinnda od 1. 7. 2011)

Poskozeny je v ust. § 43 odst. 1 TR definovan jako ,,ten, komu bylo trestnym

¢inem ublizeno na zdravi, zpusobena majetkova skoda nebo nemajetkova ujma, nebo

ten, na jeho? vikor se pachatel trestnym cinem obohatil (poskozeny) “.!°

"JELINEK, Jiti et al. Trestni prdvo procesni. 3. aktualizované a doplnéné vydani podle stavu k 1. 4. 2013
veetn€é zmeén vyplyvajicich ze zadkona €. 45/2013 Sb. Praha: Leges, 2013, s. 198 - 199.

SMUSIL, Jan; KRATOCHVIL, Vladimir; SAMAL, Pavel et al. Kurs trestiho prava: trestni prdavo
procesni. 3. ptepracované a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 164.

JELINEK, Jiti et al. Trestni pravo procesni. 3. aktualizované a doplnéné vydani podle stavu k 1. 4. 2013
véetné zmén vyplyvajicich ze zédkona &. 45/2013 Sb. Praha: Leges, 2013, s. 200. Shodné také RUZICKA,
Miroslav; PURY, Frantisek; ZEZULOVA Jana. Poskozeny a adhezni Fizeni v Ceské republice. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2007, s. 235.

"Doslovna definice poskozeného piijatd zdkonem ¢&. 181/2011 Sb. viak znéla legislativni chybou
nasledovné: ,, Ten, komu bylo trestnym cinem ublizeno na zdravi, zpiisobena majetkova nebo nemajetkova
ujma, nebo ten, na jehoz vikor se pachatel trestnym cinem obohatil Skoda (poskozeny) “. Novelou trestniho
fadu provedenou zakonem €. 193/2012 Sb. (s Gcinnosti od 1. 9. 2012) bylo toto legislativni nedopatieni
napraveno.
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Zakonem ¢. 181/2011 Sb., G€¢innym od 1. 7. 2011, tedy doslo k rozsifeni pojmu
poskozeného, kdyz se za poSkozeného povazuje oproti diiveéjsi pravni tprave i ten, na
jehoz ukor se pachatel trestnym &inem'' obohatil. Zaroveti doslo vyse uvedenym
upravé opravnén uplatiovat v ramci adhezniho fizeni vedle naroku na nahradu
majetkoveé Skody 1 ndrok na vydéani obohaceni a narok na ndhradu nemajetkové Gjmy
v penézich (srov. ust. § 43 odst. 3 TR). (Pro pochopeni zikonné definice poskozeného,
kterd se vztahuje na vSechna stddia trestniho fizeni, nize uvedu vyklad jednotlivych
pojmu v ni uzitych.)

At jiz bylo poskozenému trestnym c¢inem ublizeno na zdravi, zpusobena
majetkova Skoda, nemajetkova jma, nebo se pachatel trestnym ¢inem na jeho ukor
obohatil, musi byt tato Skoda vzdy zptisobena trestnym &inem, pro ktery je obvinény,
resp. obzalovany, stihan, pfi¢emZ na pravnim posouzeni skutku nezalezi (srov.
rozhodnuti VysSiho vojenského soudu ze dne 5. 9. 1961, sp. zn. To 46/1961, dale
rozhodnuti Nejvyssiho soudu SSR ze dne 17. 8. 1973, sp. zn. 5 Tz 49/73). Z uvedenych
rozhodnuti vyplyva, Ze mezi trestnym ¢&inem, respektive skutkem,'” a Skodou
zpusobenou poSkozenému musi existovat pfi¢inna souvislost. Pfi¢innd souvislost je
vztah mezi trestnym &inem a zpisobenou Skodou jako objektivnim nasledkem &inu
pachatele. Pti¢inné souvislost nesouvisi se zavinénim pachatele, jelikoZ je nezavisla jak
na vili, tak na védomi pachatele.”> Uvedenou pfi¢innou souvislost zkouma soud, ktery
v piipad€, Ze neni naplnéna, vyda usneseni, Ze osobu jako poSkozeného k hlavnimu
li¢eni neptipousti (srov. ust. § 206 odst. 3 TR). O uvedeném musi byt poskozeny
pouden v souladu s ust. § 46 TR.

Poskozenym muze byt jak fyzickd osoba, tak pravnickd osoba (k uvedenym
pojmiim blize v II. hlavé NOZ), a to i Ceska republika jako stat.'*

Poskozenym je také osoba, kterd se sice neciti byt trestnym ¢inem poskozena ¢i

neméa zijem na trestnim stihani pachatele, avsak objektivné ji Skoda skute¢né

"Trestnym &inem se rozumi dle ust. § 13 odst. 1 TZ protipravni &in, ktery trestni zdkon oznaduje za
trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zakoné, pficemz dle ust. § 14 odst. 1 TZ se trestné
¢iny déli na preciny a zloCiny.

"Dle ust. § 12 odst. 12 TR se skutkem rozumi také dil¢i Gtok pokradujiciho trestného &inu, neni-li
vyslovné stanoveno jinak.

PSAMAL, Pavel et al. Trestni idad. I. § 1 a2 156. Komentdr. 7. doplnéné a piepracované vydani. Praha: C.
H. Beck, 2013, s. 518.

“SAMAL, Pavel et al. Trestni idd. 1. § 1 aZ 156. Komentdr. 7. doplnéné a prepracované vydani. Praha: C.
H. Beck, 2013, s. 514.
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zpusobena byla. Nez4jem poskozeného na trestnim stihani pachatele tedy nema vliv na
trestni stihdni, jelikoz poSkozeny neni Zalobcem a dispozi¢ni pravo je mu pfiznano
pouze v souvislosti s ustanovenim § 163 odst. 1 TR." V uvedeném smyslu se vyjadiil
také Nejvyssi soud CR ve svém rozhodnuti ze dne 28. 4. 2010, sp. zn. 8 Tdo 237/2010,
kterym judikoval, Ze , za poskozeného podie ust. § 43 odst. 1 TR je tieba povaZovat
i toho, kdo nechtél, aby bylo proti osobé mu blizké zahdjeno trestni stihani. Pokud totiz
z jinych divodii dojde k zahdajeni trestniho stihani konkrétni osoby (napr. proto, Ze ve
veci byli i jini poskozeni, kteri dali souhlas s trestnim stihanim), md uvedend osoba
pravo na ndhradu Skody zpiisobené trestnym cinem, byt nedala souhlas s trestnim

stihdnim (srov. ust. § 163 odst. 1 TR).

2.2.1. Poskozeny, kterému bylo trestnym ¢inem ubliZeno na zdravi

Dle ust. § 122 odst. 1 TZ se ublizenim na zdravi rozumi ,, fakovy stav zalezejici
v poruse zdravi nebo jiném onemocnéni, ktery porusenim normdlnich télesnych nebo
dusevnich funkci znesnadnuje, nikoli jen po kratkou dobu, obvykly zpusob Zivota
poskozeného a ktery vyzaduje lékarského osetieni . Aby se jednalo o ubliZzeni na zdravi,
neni nutné, aby poskozené osob& zistaly trvalé nasledky.'® Ublizenim na zdravi se

rozumi 1 té€Zka Gjma na zdravi dle ust. § 122 odst. 2 TZ.

2.2.2. Poskozeny, kterému byla trestnym ¢inem zpiisobena majetkova Skoda

Majetkovou $kodou se dle rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 1. 1996,
sp. zn. Odon 15/96 rozumi ,, majetkova ujma vyjadritelnd v penézich, ktera se projevuje
bud’ jako skutecna Skoda nebo jako usly zisk” (srov. ust. § 2952 NOZ, dle né¢jz se hradi
skute¢na skoda a to, co poskozenému uslo, neboli usly zisk).

Skuteénou skodou'” se rozumi dle rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 20.
2. 2003, sp. zn. 25 Cdo 986/2001 zmenSeni majetkového stavu poskozeného oproti
stavu pied Skodnou udalosti a uSlym ziskem se dle tohoto rozsudku rozumi ujma

spocivajici vtom, Ze u poSkozeného nedojde k rozmnozeni majetkovych hodnot,

BJELINEK, Jifi. Poskozeny v ceském trestnim fizeni. 1. vydani. Praha: Karolinum, 1998, s. 29.

'MUSIL, Jan; KRATOCHVIL, Vladimir; SAMAL, Pavel et al. Kurs trestniho prava: trestni pravo
procesni. 3. ptepracované a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 269.

1774lezi-1i skute¢na $koda ve vzniku dluhu, ma poskozeny pravo, aby ho $kidce dluhu zprostil nebo mu
poskytl ndhradu (srov. ust. § 2952 NOZ).
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ackoliv se to s ohledem na pravidelny béh véci dalo ocekavat.

O majetkovou Skodu se jedna navic bez ohledu na to, zda byla zpisobena
trestnym ¢inem, jehoZz zdkonnym znakem je ¢i neni Skoda. Majetkem, na némz mize
byt majetkova Skoda zplsobena, se rozumi ,,vSechny majetkové hodnoty, tj. véci,

pohledavky, jind prava a penézi ocenitelné hodnoty “.'*

2.2.3. Poskozeny, kterému byla trestnym ¢inem zpiisobena nemajetkova ijma

Nemajetkovou Gjmou se rozumi ,, prikori, které se projevuje zasadné jinde nez
na majetku (napr. v osobni sfére, v moralni oblasti apod.). Neprimo vsak muze mit
i majetkové dusledky. Podle druhu prdav, do nichz bylo zasazeno, miize jit
o nemajetkovou ujmu vseobecné osobnostni, spotiebitelskou, soutézni, uméeleckou nebo
vedeckou atd., pricemz neni ani vyloucen soubeh vice druhii nemajetkove ujmy
v riiznych sférdch a pravnich vztazich."”

Poskozenym, jemuz byla zpiisobena nemajetkova jma, se tak napf. rozumi
osoba znasilnéna (srov. ust. § 185 TZ) ¢i osoba kiive obvinéna (srov. ust. § 345 TZ).
Nemajetkova jma mize poskozenému vzniknout i v souvislosti s trestnym cinem
neopravnéného nakladani s osobnimi udaji (srov. ust. § 180 TZ), s trestnym Cinem
poskozeni cizich prav (srov. ust. § 181 TZ), s trestnym ¢inem pomluvy (srov. ust. § 184
TZ) & v souvislosti s trestnymi &iny, které porusuji pravidla hospodaiské soutéze.*

Na tomto misté je na uvod predné tfeba uvést, Ze je nutné rozliSovat pojmy
., nahrada nemajetkové ujmy* a ,,odcinéni nemajetkove ujmy*“. ,, Nahrada nemajetkové
ujmy“ spoc¢iva v odskodnéni poskozené¢ho v penézich. Naproti tomu pojem ,, odcinéni
nemajetkové ujmy‘ je pojmem S$irSim, jelikoz zahrnuje 1 jiné zplsoby satisfakce nez
pouze odskodnéni finan¢ni. Dle novely trestniho fadu provedené zakonem ¢. 181/2011

Sb. mé& poskozeny v ramci adhezniho fizeni narok pouze na ,, ndhradu nemajetkové

re (53 21
ujmy “.

SAMAL, Pavel et al. Trestni iad. II. § 157 az 314s. Komentdr. 7. doplnéné a piepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2840.

YSAMAL, Pavel et al. Trestni idad. I. § 1 a2 156. Komentdr. 7. doplnéné a piepracované vydani. Praha: C.
H. Beck, 2013, s. 512.

YSAMAL, Pavel et al. Trestni 7dd. II. § 157 az 314s. Komentdr. 7. doplnéné a piepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2840 - 2841.

2'VISIGNER, Radek. Néhrada nemajetkové ujmy v adheznim Fizeni. Trestméprdvni revue. 2011, rog. 10,
¢. 3,s.77.
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Dle mého nazoru by bylo de lege ferenda vhodné, aby mohlo byt v trestnim
fizeni stejn€ jako v obCanskopravnim fizeni rozhodnuto nejen o finanénim odSkodnéni
nemajetkové jmy, ale také o poskytnuti moralniho zadostiuc¢inéni, naptiklad omluvou,
¢i uvefejnénim odsuzujiciho rozsudku na néklady odsouzeného. Dle mého ndzoru by
tedy mél mit poSkozeny v rdmci adhezniho fizeni narok nejen na ,, ndhradu nemajetkové
ujmy“ ale 1 na ,,odcinéni nemajetkové ujmy “. Tento navrh de lege ferenda odtvodiuji
1 tim, Ze v rdmci institutu narovnani je zakotvena moznost ,, odcinit nemajetkovou ujmu
1 jinak nez finan¢nim odskodnénim.

S ohledem na skutecnost, ze za poSkozeného se povazuji jak fyzické osoby, tak
1 pravnické osoby, narok na nahradu nemajetkové jmy mohou uplatnit nejen fyzické
osoby, ale i pravnické osoby, kdyz ust. § 43 a nasl. TR ne&ini rozdily mezi poskozenou
fyzickou osobou a pravnickou osobou. Zakon o obétech TC se vsak vztahuje jen na
fyzické osoby a objevuji se tak ndzory, Ze nemateridlni Ujmu miZe pocitovat jen
fyzickd osoba jako obét trestnych ¢inli proti lidské duastojnosti a trestnych cCina
obdobnych. Ja osobné si myslim, Ze souCasnd pravni Uprava je spravnd, kdyz
1 pravnické osobé mize byt nemajetkova jma zplisobena napt. neopravnénym zasahem
do prava na ochranu povésti, ndzvu ¢i soukromi pravnické osoby, ¢i ji miize byt
zpusobena nemajetkova Ujma nekalou soutézi (viz ust. § 135 NOZ a ust. § 2988
NOZ).*

Pfi rozhodovani o ndhradé nemajetkové Gjmy se postupuje totozné jako pfii
rozhodovani o nahradé majetkové skody.” Stanoveni objektivni vyse nematerialni jmy
Skody, jelikoZz vySe nemateridlni Ujmy se odviji od subjektivniho vnimani nasledki
trestného &inu poskozenym.** Za nedostatek soucasné pravni upravy tak povazuji, Ze
trestni fad neobsahuje zZadna pravidla pro urceni vySe piiméfeného zadostiucinéni za
nematerialni aymu.

Problémy pii dokazovéani vySe nematerialni 4yjmy by vSak, dle mého nazoru,

rozhodné nemély byt feSeny pfijetim néjaké vyhlasky, kterd by stanovila pro jednotlivé

ZJELINEK, Jiti; GRIVNA, Tomas. Poskozeny a obét tresmého cinu z  trestmépravniho
a kriminologického pohledu. 1. vydani. Praha: Leges, 2012, s. 74.

PSAMAL, Pavel et al. Trestni fad. I. § 1 az 156. Komentdr. 7. doplnéné a prepracované vydani. Praha: C.
H. Beck, 2013, s. 508.

24JELfNEK, Jiti; GRIVNA, Tomas. Poskozeny a obet trestného cinu z trestnépravniho
a kriminologického pohledu. 1. vydani. Praha: Leges, 2012, s. 72.
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trestné Ciny pauSalni Castky nahrady nemajetkové ujmy, a to ztoho divodu, ze
nemateridlni jma je natolik spjata s konkrétni osobou, ze je tfeba hodnotit vzdy
okolnosti kazdého pfipadu a osobnost poSkozené¢ho, a neni tak mozné generalizovat
ocenéni nemajetkové ujmy riznymi pausalnimi ¢astkami.

Na zaveér musim uvést, ze opravnéni poskozeného uplatiovat v ramcei adhezniho
fizeni narok na ndhradu nemajetkové tjmy s sebou ptinasi v aplikacni praxi opravdu
znaéné potize, kdyz vedle problémil se stanovenim vySe nemateridlni Ujmy je
problematicka i skutenost, Ze nemateridlni Gjma ma velmi ménny charakter.”
Problémy ¢&ini i otdzka zajisténi, kdyz dle ust. § 47 a nasl. TR se nemajetkova ujma
zajistuje co do své pravdépodobné vyse, coz mlze v praxi Cinit potize pifi dodrzeni

zasady piimé&fenosti a zdrzenlivosti zakotvené v ust. § 2 odst. 4 TR.*

2.2.4. Poskozeny, na jehoZ ukor se pachatel trestnym ¢inem bezdivodné obohatil

Institut bezdivodného obohaceni je upraven v NOZ, a to v ustanovenich § 2991
az 3005. V ust. § 2991 odst. 1 NOZ je vyjadiena zésada: ,,kdo se na ukor jiného
bezdiivodné bez spravedlivého ditvodu obohati, musi ochuzenému vydat, oc se
obohatil“. Ust. § 2991 odst. 2 NOZ pak obsahuje nasledujici skutkové podstaty
bezdiivodného obohaceni, které maji pfikladnou povahu: majetkovy prospéch ziskany
plnénim bez pravniho diivodu, majetkovy prospéch ziskany plnénim z pravniho ditvodu,
ktery odpadl, protipravni uziti cizi hodnoty, jakoz i bezdiivodné obohaceni toho, za néjz
bylo plnéno to, co po pravu mél plnit sam.

Ust. § 451 odst. 2 OZ obsahovalo skutkovou podstatu bezdiivodného obohaceni
v podobé majetkového prospéchu ziskané¢ho z nepoctivych zdroji, kterd piedstavovala
nejcastéj$i diivod, dle néjz mohl poskozeny v rdmci trestniho fizeni uplatiiovat svij
narok na vydani bezdivodného obohaceni. NOZ tuto specidlni skutkovou podstatu

bezdivodného obohaceni vSak neobsahuje a tato skutkova podstata je v NOZ

PJELINEK, Jiti; GRIVNA, Tomas. Poskozeny a obét tresmého cinu z  trestmépravniho
a kriminologického pohledu. 1. vydani. Praha: Leges, 2012, s. 74.

*VISIGNER, Radek. Néhrada nemajetkové ujmy v adheznim Fizeni. Trestméprdavni revue. 2011, rog. 10,
¢.3,s.78.
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pravdépodobné fazena pod skutkovou podstatu plnéni bez pravniho divodu nebo pod
obecnou skutkovou podstatu uvedenou v ust. § 2991 odst. 1 NOZ.*’

Vramci trestniho fizeni miiZze ale dochazet i k aplikaci specidlnich uprav
bezdtivodného obohaceni upravenych v jinych zakonech®® nez v NOZ, které upravuji
nekteré otazky odlisné.

V ustanoveni § 2992 NOZ jsou pak uvedeny vyjimky z obecné povinnosti vydat
bezdiivodné obohaceni, a to v pfipadech splnéni dluhu, a to i pfedCasné, nebylo-li
uplatnéno pravo, a¢ uplatnéno byt mohlo, uc€inila-li jedna osoba néco ve svém vylucném
a osobnim zdjmu ¢i na vlastni nebezpeci, jakoz i v ptipadech, kdy jedna osoba obohati
druhou s imyslem ji obdarovat nebo obohatit bez umyslu pravné se vazat.

Ust. § 2997 odst. 1 NOZ pak stanovi nasledujici: ,, Dluznik, ktery plnil dluh
nezalovatelny nebo promlceny nebo takovy, ktery je neplatny pro nedostatek formy,
nema pravo na vrdaceni toho, co plnil. Prdavo na vraceni nemd ani ten, kdo jiného
obohatil s vedomim, Ze k tomu neni povinen, ledaze plnil z pravniho diuvodu, ktery
pozdéji nenastal nebo odpadl”. Plnila-1i vSak takovd osoba proto, Ze k tomu byla
pfivedena lIsti, donucena hrozbou nebo zneuzitim zdvislosti, ustanoveni § 2997 odst. 1
NOZ se nepouzije. To plati 1 v pfipad¢€, ze plnila osoba nesvépravna (srov. ust. § 2997
odst. 2 NOZ). Blize k bezdivodnému obohaceni srov. ust. § 2993 a nasl. NOZ.

Ackoli bezdiivodné obohaceni vznikd nejcastéji u trestnych ¢ind proti majetku,
kdyz je mozné zminit napf. trestny ¢in neopravnéného uzivani cizi véci (srov. ust. § 207
TZ), trestny Cin kradeze (srov. ust. § 205 TZ) ¢i trestny ¢in podvodu (srov. ust. § 209
TZ), vznik zavazkového vztahu z bezdivodného obohaceni je mozny i1 u jinych
trestnych ¢inil nez u trestnych ¢inli majetkovych, a to napt. u trestného ¢inu kuplifstvi
(srov. ust. §189 TZ), u trestného ¢inu vydirani (srov. ust. § 175 TZ) ¢i u trestného ¢inu

obchodovani s lidmi (srov. ust. § 168 TZ).”

27JELfNEK, Jiti; GRIVNA, Tomas. Poskozeny a obet trestného cinu z trestnépravniho
a kriminologického pohledu. 1. vydani. Praha: Leges, 2012, s. 82 - 83.

*Napiiklad pro trestny ¢in poruseni autorskych prav dle ust. § 270 TZ bude mit vyznam ust. § 40 odst. 4
zakona ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné
nekterych zakond (autorsky zakon), dle néjz bude vySe bezdivodného obohaceni pachatele, ktery
neopravnéné nakladal s dilem, aniz by ziskal licenci, stanovena jako dvojnasobek odmény za ziskani
takové licence obvyklé v dob& neopravnéného nakladani s dilem (viz JELINEK, Jifi; GRIVNA, Tomas.
Poskozeny a obét trestného cinu z trestnépravniho a kriminologického pohledu. 1. vydani. Praha: Leges,
2012, s. 84.).

29JELfNEK, Jiti; GRIVNA, Tomas. Poskozeny a obet trestného cinu z trestnépravniho
a kriminologického pohledu. 1. vydani. Praha: Leges, 2012, s. 89.
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V praxi vSak kaplikaci skutkové podstaty bezdivodného obohaceni jako
majetkového prospéchu ziskané¢ho z nepoctivych zdroji dle OZ dochéazelo jen velmi
ziidka. Zakotveni prava poskozeného domahat se vydani bezdiivodného obohaceni
v ramci trestniho fizeni ma tak nejvétsi pfinos u navazujici trestné ¢innosti, hlavné pak
u trestného ¢inu podilnictvi (srov. ust. § 215 a srov. ust. § 214 TZ), u trestného Cinu
nadrzovani (srov. ust. § 366 TZ), ¢i u trestného ¢inu legalizace vynost z trestné ¢innosti
(srov. ust. § 216 a ust. § 217 TZ). Diivod je ten, Ze napt. podilnik neodpovida za Skodu
zpusobenou trestnym ¢inem, jelikoZ mezi Skodou zplisobenou trestnym ¢inem jinym
pachatelem a jednanim podilnika, ktery ukryl, na sebe ¢i jiného pievedl anebo uzival
véc ziskanou trestnym ¢inem, neni pfi¢inny vztah. Jednani podilnika je vSak moZné
kvalifikovat jako trestny ¢in nadrzovani dle ust. § 366 TZ (podilnik svym jednanim
umysln€ umoznil pachateli trestného ¢inu uniknout trestnimu stihdni) a vii¢i podilnikovi
ma tak poskozeny pravo na vydani bezdtivodného obohaceni. VUigi pachateli TC prani
Spinavych penéz ma poskozeny pravo na vydani bezdivodného obohaceni, pachatel
trestného c¢inu kradeze téchto penéz je pak poSkozenému odpovédny za nahradu

majetkové skody apod.™

2.2.5. Odliseni bezdivodného obohaceni od majetkové Skody a od nemajetkové

ijmy

V ramci této kapitoly se budu zabyvat odliSenim bezdivodného obohaceni od
majetkové Skody a od nemajetkové Gjmy. Hlavnim odliSujicim znakem bezdivodného
obohaceni od nemajetkové ujmy je, ze bezdiivodné obohaceni ma majetkovou povahu.

Obtiznéj$i je vSak odliSeni bezdivodného obohaceni od majetkové Skody,
jelikoZ neni mozné v trestnim fizeni uzavfit, Ze pro naplnéni skutkové podstaty
bezdiivodného obohaceni neni vyzadovano zavinéni a protipravnost jednani oproti
majetkové Skodé, kdyz poSkozeny se muze v trestnim fizeni domahat jen vydani
bezdivodného obohaceni ziskaného trestnym ¢inem, k cemuz se z logiky véci tyto dva
znaky vyZzaduji.

Hlavnim rozdilem mezi bezdiivodnym obohacenim a majetkovou skodou je, ze

majetkovou Skodou se rozumi nésledek, jez se projevi v majetkové sféfe poSkozeného,

3OJELfNEK, Jiti; GRIVNA, Tomas. Poskozeny a obet trestného cinu z trestnépravniho
a kriminologického pohledu. 1. vydani. Praha: Leges, 2012, s. 90.
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a bezdiivodnym obohacenim se rozumi nasledek, jez se projevi v majetkové sféie
obohacené¢ho, a tento nasledek zaroven znevyhodiuje posSkozeného, ktery tak nemiize
disponovat se svym majetkem (déje se tak tedy na tkor poskozeného, nikoli k 4jmé
poskozeného jako u majetkové skody).”!

Hlavni zdsadou uvedené problematiky pak je, Ze pravo na vydani bezdivodného
obohaceni mé subsidiarni charakter ve vztahu k pravu na ndhradu majetkové skody, coz
znamend, ze poSkozeny mulze zavazky zpravnich vztahd vymadhat institutem
bezdiivodného obohaceni pouze v pifipadé, ze je nelze vymdhat jinym institutem.
V ptipadech, kdy dojde na ukor poSkozeného k bezdiivodnému obohaceni a je mu
zaroven zpusobena majetkova Skoda, neni mozné takové bezdivodné obohaceni
vymahat z titulu prava na vydani bezdiivodného obohaceni. O bezdiivodné obohaceni se
tedy stricto sensu jedna jen v piipadech, kdy poskozenému nebyla zplisobena skute¢na

¥ “r o w1s e 2
skoda & usly zisk.?

2.2.6. Zhodnoceni novely TR provedené ziakonem & 181/2011 Sb.

V ramci této kapitoly se budu zabyvat srovnanim zakonné definice poskozeného
ucinné do 31. 6. 2011 a zakonné definice poskozeného ucinné od 1. 7. 2011 a zaroven
celkovym zhodnocenim novely TR provedené zakonem ¢&. 181/2011 Sb.

Pted novelou trestniho fadu provedenou zakonem ¢. 181/2011 Sb. byl
poskozeny v ust. § 43 odst. 1 TR u¢inném do 31. 6. 2011 definovén jako ,, ten, komu
bylo trestnym cinem ublizeno na zdravi, zpiisobena majetkova, moralni nebo jind Skoda
(poskozeny). “ Pro pochopeni definice poSkozeného u¢inné do 31. 6. 2011 nize uvadim
vyklad pojml ,,mordlni Skoda“ a ,jind Skoda®. O pojmech ,ubliZzeni na zdravi®
a ,,majetkova Skoda“ jsem se zminovala jiz v pfedchozich kapitolach této rigordzni
prace.

Dle rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 22. 2. 1967, sp. zn. Pls 3/6 se
moralni Skodou mini ,, Skodlivy zasah do prav a zajmii dotycného subjektu, které jsou
chraneny zdakonem, i kdyz takovy skodlivy zdasah nemad za ndsledek vznik naroku na

nahradu Skody. Mordlni Skoda bude zpiisobena napr. trestnymi ciny proti lidske

JJELINEK, Jifi; GRIVNA, Tomas. Poskozeny a obét trestného cinu z trestnépravniho
a kriminologického pohledu. 1. vydani. Praha: Leges, 2012, s. 85 - 86.
32JELfNEK, Jiti; GRIVNA, Tomas. Poskozeny a obet trestného cinu z trestnépravniho
a kriminologického pohledu. 1. vydani. Praha: Leges, 2012, s. 85 - 88.
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dustojnosti, trestnymi ciny proti poradku ve vécech verejnych, trestnymi ciny hrubé
narusujicimi obcanské souziti.“ PosSkozenym, ktery utrpél moralni Skodu, tedy byla
napiiklad osoba pohlavné zneuzivana, osoba, ktera byla ve funkci vefejného Cinitele
pomluvena, ¢i osoba, ktera byla hrub¢ urazena.>?

Jinou Skodou se rozumi ptevazné ,,skoda zpiisobena na pravech, ktera vznikd
také napr. jednanim pachatele proti Zivotu nebo zdravi, event. proti majetku, které je
z hlediska stadii vyvoje trestneho cinu toliko pripravou (srov. ust. § 20 TZ) nebo
pokusem (srov. ust. § 21 TZ). Takovym jednanim jsou ohrozeny spolecenské vztahy
tkajici se Zivota, popr. zdravi obcana, proti nemuz utok sméroval, nebo spolecenské

vztahy tykajici se jeho majetku.

Jinou Skodou se tedy rozuméla také Skoda, kterad
vznikla ve stadiu pokusu &i piipravy trestného &nu, coz A. Rizek® odivodioval tim,
ze 1 prestoze nedoSlo k zamyslenému nasledku majetkové Skody, ¢i ubliZzeni na zdravi,
doslo k ohrozeni téchto spolecenskych vztaht.

Pojmy moralni a jina Skoda vSak byly uzivané pouze trestnim fadem, coz bylo
nepraktické za situace, kdy adhezni fizeni v podstaté nahrazuje obCanskopravni fizeni
a pfi rozhodovani v adheznim fizeni je nutné respektovat hmotnépravni ustanoveni
zvlastnich pfedpist, na kterych je uplatnény narok zaloZen a jimiz se také fidi. Novelou
TR provedenou zékonem &. 181/2011 Sb. tak doslo ke sjednoceni pravni terminologie
v naSem pravnim fadu, kdyz pojmy moralni a jina Skoda byly nahrazeny terminem
znamym z obcanského prava hmotného, tedy terminem nemajetkova ujma (viz ust. § 13
odst. 2 OZ, ust. § 2956 NOZ).*° Sjednoceni této terminologie je tak tfeba, dle mého
nazoru, s ohledem na vyse uvedené, bez jakychkoliv pochyb vnimat jako pfinosné.

Pied novelou TR provedenou zdkonem ¢&. 181/2011 Sb. mohlo byt v ramci
adhezniho fizeni rozhodovéano jen o ndhradé majetkové Skody vyjadiitelné v penézich
(s vyjimkou vydani bezdiivodného obohaceni dle ust. § 80 a nasl. TR), nikoli o nahradé
nemajetkové ijmy a o vydani bezdivodného obohacenti, jako je tomu v soucasné pravni

uprave. Dle diivodové zpravy k zdkonu ¢. 181/2011 Sb., kterym se méni trestni tad

an&které dalsi zdkony bylo cilem novely TR provedené zidkonem ¢&. 181/2011 Sb.

BJELINEK, Jiti. Poskozeny v ceském trestnim fizeni. 1. vydani. Praha: Karolinum, 1998, s. 24.
*SAMAL, Pavel et al. Trestni ad. I. § I az 156. Komentdr. 7. doplnéné a piepracované vydani. Praha: C.
H. Beck, 2013, s. 311.

®RUZEK, Antonin. Obzalovaci zdsada v ceskoslovenském socialistickém trestnim Fizeni. 1. vydani.
Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie vé&d, 1964, s. 99 — 101.

Diivodova zprava k zakonu & 181/2011 Sb., kterym se meéni trestni ¥ad a nékteré dalsi zakony.
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,,posileni prav poSkozenych, kteri mohou dosdahnout jiz v ramci trestniho rizeni uplné
satisfakce a vyrovnat se tak s nepriznivymi nasledky trestného cinu, ¢cimz byl odstranén
urcity dlouhodobé pocitovany deficit pravni upravy “.

Dle mého ndzoru bylo absurdni, kdyZ naptiklad obé&t znésilnéni méla v rdmci
trestniho fizeni narok na ndhradu majetkové Skody za znicené oble€eni a nikoli narok na
nahradu nemajetkové Gymy za naruseni jeji psychiky a pohlavniho Zivota. Vysledek
trestniho fizeni tak v takovych ptipadech mohl vyvolat dojem, Ze jedinou $kodou, ktera
byla poskozenému zpisobena, je jen zniCené obleceni, coz samoziejm¢ postradalo
vychovny efekt pro pachatele a pro samotnou obét’ trestného ¢inu byl takovy vysledek
trestniho fizeni nedostate¢ny.”’

Argumentem k piijeti novely TR, dle niZ je poskozeny opravnén doméhat se
v ramci adhezniho fizeni ndhrady nemajetkové jmy v penézich, byla i skutecnost, ze
zahrani¢ni pravni Upravy takoveé pravo poSkozenému ptiznavaji (viz Slovensko, Francie,
Nizozemsko, Slovinsko, Chorvatsko ¢i Polsko) a v minulosti jej zakotvovaly 1 naSe
trestni predpisy.”®

Dal$im argumentem®” k pfijeti novely TR provedené zdkonem ¢&. 181/2011 Sb.
bylo, ze poskozeni se pred touto novelou TR museli se svymi naroky na nahradu
nemajetkové Ujmy a na vydani bezdivodného obohaceni obracet (s vyjimkou
pausalnich nahrad Skod na zdravi podle ust. § 444 OZ, které byly zruSeny ucinnosti
NOZ) na civilni soudy.*”® V ramci civilniho fizeni viak museji poskozeni unést dikazni
bfemeno, jsou povinni hradit soudni poplatek a navic je tfeba uvést, Ze poSkozeni se se
svymi naroky neobraceli na civilni soudy pfili§ Casto, a to at’ uz z divodu, ze o svém
pravu uplatnit ndrok na ndhradu nemajetkové Ujmy nebo na vydani bezdivodného
obohaceni nevédé€li, nebo z diivodu, ze pro né jiz samotné trestni fizeni bylo psychicky

natolik narotné, 7e se jiz nechtdli dale soudit.*' Vramci trestniho fizeni je pak

’’VISIGNER, Radek. Nahrada nemajetkové Gjmy v adheznim ¥izeni. Trestnéprdavni revue. 2011, rog. 10,
¢. 3,s.76.

¥ VISIGNER, Radek. Néhrada nemajetkové ujmy v adheznim fizeni. Trestnéprdavni revue. 2011, rog. 10,
¢.3,s.75-"176.

*Diivodova zprava k zikonu &. 181/2011 Sb., kterym se méni trestni fad a nékteré dalsi zakony.

16/14, publikovany pod ¢. 265/2005 Sb., dle néjz je i dle principti evropského deliktniho prava za Skodu
povazovana jak majetkova, tak nemajetkova jma zdkonem chranéného zajmu.

*'VISIGNER, Radek. Néhrada nemajetkové ujmy v adheznim Fizeni. Tresméprdavni revue. 2011, rog. 10,
¢.3,s. 74.
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o ndhrad¢ nemajetkové ujmy a o vydani bezdiivodného obohaceni rozhodnuto rychleji,
nez kdyz je o nich vedeno civilni fizeni.

Rozhodnuti o ndhradé nemajetkové jmy a o vydani bezdivodného obohaceni
ma pak bezesporu vramci trestniho fizeni i preventivné vychovné pilisobeni na
pachatele a pfijeti této novely TR bylo i logickym dtisledkem toho, e v ramci institutu
narovnani bylo i pfed touto novelou TR mozné odskodnit morélni &i jinou §kodu, jakoz
1 vratit bezdlivodné obohaceni, a naopak rozsudkem takto nebylo mozné rozhodnout,
coz bylo absurdni, kdyz ve v&ci probshlo fadné dokazovéani.*

To vie jsou duvody, které vedly k piijeti novely TR, dle niZz je poskozeny
v ramci trestniho fizeni opravnén uplatiiovat 1 narok na nahradu nemajetkové jmy a na
vydani bezdivodného obohaceni. Na tomto misté vSak povazuji za dilezité uvést, Ze,
dle mého néazoru, by byvalo bylo vhodnéjsi vyckat s uvedenymi novelami TR do doby
rekodifikace trestniho prava procesniho, a to i sohledem na obtizné dokazovani
nemajetkové Ujmy v ramci trestniho fizeni, které miZze zpisobit prodlouzeni doby
celého trestniho fizeni, v ¢emzZ lze spatfovat rozpor se zasadou rychlosti a efektivnosti
trestniho fizeni. Trestni soudci navic nemaji zkuSenosti s aplikaci soukromopravnich
piedpist a nyni jsou nuceni ve vetsi mife k aplikaci hmotnépravnich predpisti prava
obc¢anského. Dalsi nedostatky souc¢asné pravni upravy tykajici se této problematiky jsem
uvedla napft. 1 v kapitole 2.2.3. této rigor6zni prace.

Na zavér této kapitoly uvadim, Ze nemohu jednozna¢né fici, zda novela TR
provedena zdkonem ¢. 181/2011 Sb. byla pro postaveni poskozeného pozitivni ¢i

negativni s ohledem na nespodet vyhod i nevyhod, které tato novela TR pfinesla.

Jednoznaénou odpoveéd’ tak pravdépodobné piinese az aplikacni praxe.

2.3. ZuZeni pojmu poSkozeného

Trestni fad obsahuje v ust. § 43 odst. 2 ziZeni pojmu poSkozeného, dle kterého
se ,,za poskozeného nepovazuje ten, kdo se sice citi byt trestnym cinem moralné nebo
Jinak poskozen, avsak vznikla ujma neni zpiisobena zavinénim pachatele nebo jeji vznik
neni v pricinné souvislosti s trestnym cinem . Hlavnim smyslem ust. § 43 odst. 2 TR

zavedeného novelou TR provedenou zakonem ¢&. 265/2001 Sb. je dle diivodové zpravy

“VISIGNER, Radek. Néhrada nemajetkové ujmy v adheznim Fizeni. Trestméprdvni revue. 2011, rog. 10,
¢. 3,s.77.
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zabranit pfili§ extenzivnimu vykladu pojmu poskozené osoby. Duvodova zprava
za¢lenéni tohoto ustanoveni do TR odtivodnila tim, e se za poskozeného nebudou
povazovat osoby trestnym cinem dotCené jen zprostiedkované, ani ty, které se jen
domnivaji, Ze jsou poSkozenymi.

ZuZeni pojmu poskozeného tak pfineslo, dle mého nazoru, pozitiva, jelikoz tak
jsou z postaveni poskozené¢ho vylouceny osoby majici subjektivni néazor, ze byly
poskozeny, a to nejen v hlavnim li¢eni postupem dle ust. § 206 odst. 3 TR. Na druhou
stranu vSak miZze dojit také k situaci, kdy bude tato slozitd prejudicidlni otdzka tykajici
se existence pii¢inné souvislosti mezi trestnym &inem a zptisobenou Skodou, a tudiz
1 tykajici se postaveni poSkozeného, vyieSena na pocatku fizeni nespravné, kdyz jesté
nejsou provedeny ditkazy. V souvislosti s touto skutecnosti tak povazuji za nedostatek
souCasné pravni Upravy, Ze je o tom, zda osoba je ¢i neni poskozend, rozhodovano,
oproti usneseni v hlavnim li¢eni, neformalné, a tudiz tak neexistuje proti takovému
postupu opravny prosttedek.*’

Za velmi prinosny tak povazuji navrh J. Jelinka,* aby bylo vydavano usneseni
o tom, zda urcitd osoba je ¢i neni poSkozenym, jiz v pfipravném fizeni, pficemz proti
tomuto rozhodnuti, vydanému organem ¢innym v trestnim fizeni, by byla pfipustna
stiznost dotéené osoby a o stejné otazce by poté mohl rozhodnout také soud pted
zahajenim dokazovani v hlavnim lieni.

Ust. § 43 odst. 2 TR tak navrhuji de lege ferenda doplnit o nasledujici: ,, Orgdn
cinny v trestnim vizeni md povinnost vydat usneseni o tom, zda urcitd osoba je
poskozenym i nikoli. Proti rozhodnuti orgdanu cinného v trestnim Fizeni je dotcend
osoba opravnéna podat stiznost.

V piipadé¢ mimotradné vysokého poctu poskozenych navrhuji, aby bylo usneseni
o tom, kdo je poskozenym, ozndmeno uvetejnénim na Ufedni desce soudu, ¢imz by se
predeslo prodluZovani trestniho fizeni z diivodu obtizného doruovani rozhodnuti v§em

poskozenym.*’

“JELINEK, Jiti. Postaveni poskozeného v trestnim fizeni - moznosti zdokonaleni pravni upravy nejsou
vycerpany. Kriminalistika. 2003, ro¢. 36, ¢. 2,s. 113 — 114.

“JELINEK, Jiti. Postaveni poskozeného v trestnim fizeni - moznosti zdokonaleni pravni upravy nejsou
vycerpany. Kriminalistika. 2003, ro¢. 36, ¢. 2, s. 114.

®VISIGNER, Radek. Néhrada nemajetkové ujmy v adheznim Fizeni. Trestméprdavni revue. 2011, rog. 10,
¢.3,s.78.
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Na zavér uvadim, ze mnou vySe uvedeny navrh de lege ferenda by byl zcela jisté
efektivnim prostfedkem, jak celit situacim, v nichZ organy ¢inné v trestnim fizeni

uceloveé omezuji okruh poskozenych osob.

2.4. PoSkozeny s ndrokem a bez ndroku na ndhradu Skody

Poskozené muzeme clenit do dvou kategorii, a to na poSkozené, ktefi nemohou
z4dat ndhradu Skody v ramci adhezniho Fizeni, tedy poskozené dle ust. § 43 odst. 1 TR,
a poskozené s timto pravem dle ust. § 43 odst. 3 TR, ktefi jsou subjekty adhezniho
fizeni*® (k pojmu adhezni fizeni vice v kapitole 2.5. této rigordzni prace).

Procesni stranou se rozumi dle soucasné pravni upravy i takovy poSkozeny,
ktery neni opravnén uplatiiovat nirok na nahradu Skody, nebot i piesto miize
ovliviiovat Fizeni se snahou dostat spravedlivému rozsudku.”’ Poskozeny je tedy
procesni stranou bez ohledu na to, zda ma ¢i nema narok na nahradu Skody.

Postaveni poskozeného je tedy nepochybné S§irSi nez postaveni subjektu
adhezniho fizeni, jelikoZ za poskozeného se povazuje i ten, komu byla naptiklad Skoda
jiZz plné uhrazena, a to at’ jiz pfed zahdjenim trestniho fizeni napiiklad zdravotni
pojistovnou (postaveni poskozeného v tomto ptipadé ma piislusnd zdravotni
pojistovna, ktera Skodu uhradila - srov. rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych
Budé¢jovicich ze dne 23. 1. 1997, sp. zn. 27 To 22/1997), nebo v prubéhu trestniho
fizeni, pfiCemz takova osoba jiz nemuZe byt subjektem adhezniho fizeni.

Za zajimavé povazuji, Ze postaveni poSkozeného v trestnich fadech z roku 1950
a zroku 1956 bylo podstatné¢ uzsi nez postaveni poskozeného dle soucasné pravni
upravy, jelikoz za poskozeného nebyla povazovana osoba, kterd nemohla uplatiiovat
narok na ndhradu ji zptisobené Skody.

Subjektem adhezniho Fizeni je i pravni nastupce™ poskozeného, tedy nikoli sama
osoba poskozena, a to vzhledem k tomu, Ze prdvo na uplatnéni naroku na nahradu

majetkové Skody a na vydani bezdiivodného obohaceni pfechazi na pravniho nastupce

*pokud se vsak poskozeny vzdal svych procesnich prav v souladu s ust. § 43 odst. 5 TR, o jeho naroku
na nahradu Skody nebude dle ust. § 228 a § 229 TR rozhodovéno.

YJELINEK, Jifi. Poskozeny v ceském trestnim Fizeni. 1. vydani. Praha: Karolinum, 1998, s. 21.
®Uvedené se viak nevztahuje na fizeni o narovnani (srov. ust. § 310a TR).
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v r v v . . 7 4 v v g ’ . r
poskozeného v piipadé smrti fyzické osoby™ a v pripadé zaniku pravnické osoby bez
. . v v v o Ve oo 1 ’ v r . ’
likvidace &i v ptipadé prechodu® ¢i pievodu®' prav poskozeného. Subjektem adhezniho
fizeni vSak neni pravni nastupce v pfipadech narokii na nahradu $kody osobniho®

charakteru.>?

2.5. Adhezni iizeni

Adhezni fizeni je soucasti trestniho fizeni, ve kterém je projedndvan narok
poskozeného na nahradu Skody zpisobenou trestnym &inem za piedpokladu, Ze
poskozeny uplatnil narok na nahradu Skody ¥adné a véas. ,, Netvoii vSak samostatnou
casové i formalné oddélenou cast rizeni pred soudem, ale splyva s nim, zejména pokud

‘

jde o dokazovdni.“** Smyslem adhezniho fizeni je, Ze spolu s rozhodnutim o obZalobé
muZe byt poSkozenému piisouzena ndhrada majetkové Skody, nemajetkové Ujymy
v penézich, nebo bude obzalovany zavazan vydat poSkozenému bezdiivodné obohaceni,
coz je bezesporu rychlejsi varianta, kdyz soud v obfanskopravnim fizeni stejné¢ musi

© 1ws v r v roow s vy S35
nejdiive vyckat na pravomocné skonceni trestni véci (srov. ust. § 83 odst. 1 o. s. 1.).

“Pravnim nastupcem zemielé fyzické osoby jsou dédicové, pfi¢emz soud rozhodne o tom, se kterym
z dédict bude pokraovano v pravech poskozeného a v jakém rozsahu na néj preSel narok poskozeného
na ndhradu majetkové Skody nebo na vydani bezdivodného obohaceni. Ptfitom neni rozhodné, zda
poskozeny zemftel pfed zahajenim trestniho fizeni nebo v jeho pribéhu a pravni nastupce vstupuje do
vSech prav poskozeného piimo. Pokud jiz zemiely poSkozeny uplatnil narok na ndhradu majetkové skody
nebo na vydani bezdtivodného obohaceni v souladu s ust. § 43 odst. 3 TR, neni pravni nastupce povinen
tento narok uplatnit opétovné. Poskozeny je za takové situace vSak povinen dat ,,jasné a srozumitelné
najevo, ze hodld ve vykonu prav poskozeného pokracovat“ (srov. JELINEK, Jiti et al. Trestni prdvo
procesni. 3. aktualizované a doplnéné vydani podle stavu k 1. 4. 2013 vcetné zmén vyplyvajicich ze
zakona €. 45/2013 Sb. Praha: Leges, 2013, s. 282.).

*K zakonnému piechodu naroku na nahradu $kody dochazi v piipadech $kodového pojisténi na pojistitele
(viz SAMAL, Pavel et al. Trestni iad. II. § 157 az 314s. Komentdr. 7. doplnéné a piepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2851.).

*'Ptikladem pievodu prav poskozeného je postoupeni pohledavky (viz SAMAL, Pavel et al. Trestni #dd.
II. § 157 az 314s. Komentar. 7. doplnéné a piepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2851.).
**Naroky na nahradu $kodu osobniho charakteru se rozumi napf. prava spojena s odskodnénim bolesti
poskozeného & se ztizenim jeho spoletenského uplatnéni (viz JELINEK, Jiii et al. Trestni prdvo
procesni. 3. aktualizované a doplnéné vydani podle stavu k 1. 4. 2013 vcéetn¢ zmén vyplyvajicich ze
zékona €. 45/2013 Sb. Praha: Leges, 2013, s. 276.), (viz SAMAL, Pavel et al. Trestni #ad. II. $ 157 az
314s. Komentar. 7. doplnéné a prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2851.).

SJELINEK, Jiti. Poskozeny v ceském trestnim fizeni. 1. vydani. Praha: Karolinum, 1998, s. 26.
*JELINEK, Jiti et al. Trestni pravo procesni. 3. aktualizované a doplnéné vydani podle stavu k 1. 4. 2013
véetné zmen vyplyvajicich ze zakona ¢. 45/2013 Sb. Praha: Leges, 2013, s. 282.

*V ramci adhezniho fizeni viak mohou byt piiznany poskozenému jen ty naroky, které je mozné
uplatiiovat v ramci obcanskopravniho fizeni ve smyslu ust. § 7 o. s. I., kdyz praveé adhezni fizeni
nahrazuje ob&anskopravni fizeni (viz SAMAL, Pavel et al. Trestni #ad. II. § 157 az 314s. Komentdr. 7.
doplnéné a prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2842 - 2843.).
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Adhezni tizeni ma, dle mého néazoru, pro poskozeného zna¢né vyhody oproti
rozhodovéni o jeho narocich v obcanskopravnim fizeni, kdyZ poSkozeny neni povinen
hradit soudni poplatek, nema povinnost unést diilkazni bfemeno, adhezni fizeni dopliuje
preventivné-vychovné piisobeni trestu, v€asné a fadné uplatnéni naroku na nahradu
Skody miize zabranit proml&eni naroku na nahradu Skody a rozhodnuti o naroku na
nahradu Skody miiZe ovlivnit i rozsah pené&zité pomoci dle ZOTC.>®

V adheznim fizeni postupuji soudy dle hmotného prava jiné povahy nez trestni,
avSak ve formé¢ trestniho fizeni, tedy postupem dle trestniho fadu. Neni proto mozné
v adheznim tizeni aplikovat napf. procesni predpis o. s. f. a jeho instituty jako napf.
smir (srov. ust. § 67 a nasl. a ust. § 99 o. s. t.), vzdjemné navrhy (srov. ust. § 97 a § 98
0.s.t.)ajiné.”’

Z této kapitoly tedy vyplyva, Ze poSkozeny je subjektem i stranou trestniho
fizeni, kterému bylo spachanim trestného ¢inu ubliZeno na zdravi, zptisobena majetkova
Skoda nebo nemajetkova ujma, nebo na jehoz tkor se pachatel trestnym ¢inem obohatil,
pfi¢emz vznikld ujma je zplsobena zavinénim pachatele a jeji vznik je v pfic¢inné

souvislosti s trestnym ¢inem.

SAMAL, Pavel et al. Trestni iad. II. § 157 az 314s. Komentdr. 7. doplnéné a piepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2830.

S'SAMAL, Pavel et al. Trestni #ad. II. § 157 aZ 314s. Komentdr. 7. doplnéné a piepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2831 - 2832.
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3. OBET TRESTNEHO CINU

3.1. Obét trestného &inu dle Zikona o pené¥ité pomoci obétem TC

(icinného do 31. 7. 2013)

Pojem obét’ trestného &inu byl zaveden Zakonem o penéZité pomoci obétem TC
a definoval obét’ jako fyzickou osobu, které vznikla v disledku trestného ¢inu Skoda na
zdravi (srov. ust. § 2 odst. 1 Zakona o penézité pomoci obétem TC), a osobu poziistalou
po obéti, kterd v dasledku trestného Cinu zemfela, byla-li rodicem, manZelem nebo
ditétem zemielého a soucasné v dob¢ jeho smrti s nim zila v domacnosti, nebo osoba,
které zemfely poskytoval nebo byl povinen poskytovat vyzivu (srov. ust. § 2 odst. 2
Zakona o penézité pomoci ob&tem TC). Jiz v dobé piijeti tohoto zdkona viak existovaly
mezinarodni dokumenty™®, které definovaly pojem ob&ti podstatng §ifeji.

Hlavnim smyslem Zakona o penézité pomoci obétem TC bylo poskytnout obdti
nasilného trestného ¢inu financni pomoc jakozto kompenzaci za ijmu, kterou utrpéla.
Zakon o pené&zité pomoci obétem TC vsak nebyl dostacujici z hlediska narokii obéti na
poskytnuti psychologické a socialni pée.” Tento diivod vedl spolu s daldimi nize
uvedenymi k pfijeti Zakona o obétech TC, ktery nabyl jako celek Gi¢innosti dne 1. 8.
2013.

3.2. Zikon o obétech TC

Cilem Zakona o obétech TC je rozsifit prava obé&ti véetné pomoci, jeZ je jim
poskytovana. Dalsi diivod, ktery vedl k pfijeti Zakona o obétech TC, je, Ze zatimco
procesni prava poskozeného jsou komplexné upravena v TR, prava obéti jako subjektu
zvlastni péce ze strany statu byla roztiisténa v riznych zdkonech (napi. pravo obéti na

penézitou pomoc bylo upraveno v Zakoné o penézité pomoci obétem TC, pravo na

*Takovymi mezinirodnimi dokumenty se napiiklad rozumi: Deklarace Valného shromazdéni OSN ¢&.
40/34 ze dne 29. 11. 1985 o zakladnich principech spravedlnosti pro obéti trestného Cinu a pro obéti
zneuziti moci, Doporuc¢eni Vyboru ministri Rady Evropy R (85) 11 ze dne 28. 6. 1985 o postaveni obéti
v ramci trestniho prava a trestniho fizeni ¢i Doporuc¢eni Vyboru ministri Rady Evropy R (87) 21 ze dne
17.9. 1987 o pomoci obétem a prevenci viktimizace.

“VALKOVA, Helena; GRIVNA, Tomas. Novy zakon o obétech trestnych &inti a jeho vyznam pro
aplikacni praxi. Trestnépravni revue. 2013, ro€. 12, €. 4, s. 83 - 84.
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socialni sluzby v zédkoné ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluZzbach a nékterd prava obéti,
jez maji procesni povahu, pak byla logicky zakotvena i v TR).%

K pfijeti Zakona o obétech TC vsak doslo i po vzoru zahraniénich tprav, kdyz se
celosvétove stile dostdva do popiedi cil zlepSit postaveni obéti v trestnim fizeni.
Specialni zakon na ochranu obéti trestnych &inti ma jiz napiiklad Svycarsko, Némecko,
Kanada ¢i Rumunsko a napftiklad v Rakousku ¢i na Slovensku doslo pouze k novelizaci
stavajicich pravnich piedpisti ve svétle zlepseni postaveni obéti trestnych &inti. V Ceské
republice byla také zvazovana varianta znovelizovat pouze stavajici pravni predpisy
tykajici se postaveni obéti trestného ¢inu. Tento postup by vSak byl komplikovany
s ohledem na skute¢nost, Ze do trestniho fadu by musela byt zakomponovana také
prava, kterA nemaji procesni charakter. Prijeti Zakona o obétech TC je navic
srozumitelngjsi také pro samotné obéti trestnych &ind.*!

V souvislosti s pfijetim Zakona o obétech TC doslo ke zruSeni Zakona
o penézité pomoci obétem TC, jelikoZ obsah tohoto zakona je obsazen v Zakoné
o obétech TC. Piijetim Zakona o obétech TC doslo také k novelizaci trestniho fadu,
kdyz o jednotlivych novelach TR ovliviiujicich postaveni poskozeného v trestnim Fizeni

se zminuji prabézné v textu této rigordzni prace.

3.2.1. Pojem obét’ dle Zakona o ob&tech TC

V Zakoné o obétech TC je obét’ definovana v ust. § 2 odst. 2 nasledovné: ,, Obéti
se rozumi fyzickd osoba®, které bylo nebo mélo byt trestnym cinem ublizeno na zdravi,
zpusobena majetkova nebo nemajetkova ujma nebo na jejiz ukor se pachatel trestnym
¢inem obohatil . Byla-li trestnym ¢inem zptsobena smrt obé€ti, povazuje se za obet dle
ust. § 2 odst. 3 Zakona o obétech TC,, 16z jeji pribuzny v pokoleni primém, sourozenec,
osvojenec, osvojitel, manzel nebo registrovany partner nebo druh, je-li osobou blizkou.
Je-li techto osob vice, povazuje se za obéet kazda z nich“.

Z vy$e uvedeného vyplyvé, Ze piijetim Zakona o obétech TC doslo k rozsifeni

vvvvvv

SJELINEK, Jifi; GRIVNA, Tomas. Poskozeny a obét trestného cinu z trestnépravniho
a kriminologického pohledu. 1. vydani. Praha: Leges, 2012, s. 23. Shodné téz divodova zprava k zdkonu
€. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inli a 0 zméné neékterych zakond.

"Diivodova zprava k zdkonu ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych &inii a o zméné nékterych zakont.
20béti dle ZOTC se nerozumi pravnické osoby (viz JELINEK, Jifi; GRIVNA, Tomés. Poskozeny a obét
trestného cinu z trestnépravniho a kriminologického pohledu. 1. vydani. Praha: Leges, 2012, s. 24.).
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pomoci obétem TC, kdyZ za obét’ dle ZOTC jsou povazovany viechny fyzické osoby,
které jsou zaroveii povazovany za poskozeného dle ust. § 43 odst. 1 TR, a soucasné je
zptesnén a rozsifen pojem obé&ti v pfipadé smrti obéti, kdyZ se ji rozumi i dalsi osoby
blizké.*

Pti posuzovani statutu obéti je nutné respektovat zasadu uvedenou v ust. § 3
odst. 1 Zakona o obdtech TC, ktera predstavuje presumpci statutu obéti a zni
nasledovné: ,, Kazdou osobu, ktera se citi byt obéti spachaného trestného cinu, je treba
povazovat za obét, nevyjde-li najevo opak nebo nejde-li zcela zjevné o zneuZiti
postaveni obéti podle tohoto zdkona . Vzniknou-li pochybnosti o tom, zda urcita osoba
je €1 neni obéti, je nutné aplikovat extenzivni vyklad ve prospéch osoby, kterd se
povazuje za ob&t’.*!

Vust. § 3 odst. 1 véty druhé Zakona o obétech TC je pak stanoveno, Ze na
postaveni obéti nema vliv, pokud nebyl pachatel zjistén nebo odsouzen. Pro postaveni
obéti trestného Cinu je tedy podstatné, ze doslo ke spachani trestného ¢inu, kterym ji
byla zplisobena Ujma majici za bezprostiedni ndsledek zhorSeni jejiho socidlniho
postaveni, pfi¢emz neni, na rozdil od postaveni poSkozeného, nutné, aby byla zndma
osoba pachatele.®

Vust. § 3 Zakona o obétech TC jsou pak upraveny i dalsi, neméné dulezité
zasady, jeZ maji vyznam poznavaci, ale 1 vyznam z hlediska interpretace a aplikace
ZOTC.

Zakon o obétech TC dale vymezuje specialni kategorii obé&ti v ust. § 2 odst. 4,
ato zvlast zranitelnou obét, jiz ZOTC pfiznava bud vice prav &i prava ve vétsim
rozsahu, neZ kterymi disponuje obét’ dle ust. § 2 odst. 2 a 3 Zakona o obétech TC
(k definici zvIast’ zranitelné obéti blize v kapitole 6.2.6. této rigordzni prace), (aby se
jednalo o zvlast’ zranitelnou obét’, musi byt zaroven naplnény podminky uvedené v ust.

§ 2 odst. 2 a 3 Zakona o obétech TC).

SJELINEK, Jiti; GRIVNA, Tomas. Poskozeny a obét trestného cinu z  trestnépravniho
a kriminologického pohledu. 1. vydani. Praha: Leges, 2012, s. 33.

“JELINEK, Jiti; GRIVNA, Tomas. Poskozeny a obét trestného cinu z  trestnépravniho
a kriminologického pohledu. 1. vydani. Praha: Leges, 2012, s. 26 - 27.

65JELfNEK, Jiti; GRIVNA, Tomas. Poskozeny a obet trestného cinu z trestnépravniho
a kriminologického pohledu. 1. vydani. Praha: Leges, 2012, s. 27.
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3.2.2. Postaveni poSkozeného v trestnim Fizeni v navaznosti na prijeti Zakona

o0 ob&tech TC

Zakon o obétech TC novelizoval TR v tom smyslu, Ze vyrazné posilil prava
poskozeného v trestnim fizeni a orgdnim c¢innym v trestnim fizeni ulozil dalsi
povinnosti, jez vedou k ochran¢ poSkozenych (zejména téch poSkozenych, ktefi ma;ji
zaroven postaveni obéti trestného ¢inu).

Jak jsem jiz uvedla vySe, o jednotlivych institutech, prdvech a zmeénach
zakotvenych do TR piijetim Zakona o obétech TC budu pojednavat v jednotlivych
kapitolach této rigor6zni prace. Na tomto misté se tak zminim jen o zékladnich
zasadach, které povazuji pro postaveni poSkozeného za velmi dilezité, a které¢ byly
zakotveny do naseho pravniho ¥adu v souvislosti s pfijetim Zakona o obétech TC.

Mezi zékladni zdsady trestniho fizeni je tak s G€innosti od 1. 8. 2013 zatazena
zésada zvlastniho Setrného piistupu k poskozenému (srov. ust. § 2 odst. 15 TR), dle niz
,Organy cinné v trestnim Fizeni jsou povinny v kazZdém obdobi Fizeni umoZnit
poskozenému plné uplatnéni jeho prav, o kterych je treba ho podle zdkona vhodnym
zpiisobem a srozumitelné poucit, aby mohl dosahnout uspokojeni svych narokii, rizeni
musi vést s potiebnou ohleduplnosti k poskozenému a pri setieni jeho osobnosti. *“ Z této
zasady vyplyva, Ze v kazdém stadiu trestniho fizeni, tedy v pfipravném fizeni, v rdmci
pfedbéZzného projednani obzaloby, v hlavnim li¢eni, v odvolacim fizeni, jakoZ 1 ve
vykonavacim Fizeni®® by mély byt organy &nné v trestnim fizeni napomocny
poskozenému uplatnit jeho prava. Uvedend zasada se aplikuje i vramci odklonil
a pfiméfené se tato zasada uplatni 1 v fizeni o mimotadnych opravnych prostiedcich.
V této zasadé je zdlraznéno, Ze pouceni musi byt pro poSkozeného srozumitelné
s ohledem na jeho osobnost a musi byt u¢inéno vhodnymi prostiedky (pisemné, ustné,
postou, elektronicky, telefonicky apod.) s pfihlédnutim k fyzickému a pfevazné
psychickému stavu poskozeného.?’

Vyse uvedena zasada je pak promitnuta prevazné do ust. § 43 odst. 1 TR

upravujiciho procesni prava poskozeného a do ust. § 101 TR, které upravuje vyslech

66\]9 vztahu k zajisténi majetku poskozeného na majetku obvinéného.
SSAMAL, Pavel et al. Tresmi fad. I. § 1 aZ 156. Komentdr. 7. doplnéné a pfepracované vydani. Praha: C.
H. Beck, 2013, s. 56 - 60.
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svédka.®® Poutovaci povinnost organt ¢innych v trestnim Fzeni je pak rozvedena v ust.
§ 46 TR (k uvedenému bliZe v kapitole 8. této rigorézni prace).

Ust. § 3 odst. 2 Zakona o obétech TC zakotvuje nasledujici zasadu zvlastniho
pristupu k ob&tem trestnych &indi: ,, Policie Ceské republiky, orgdany cinné v trestnim
Fizeni a dalsi organy verejné moci, subjekty zapsané v registru poskytovatelu pomoci
obétem trestnych cinu, zdravotnicka zarizeni, znalci, tlumocnici, obhdjci a sdélovaci
prostredky maji povinnost respektovat osobnost a diistojnost obéti, pristupovat k obéti
zdvorile a Setrné a podle moznosti ji vychazet vstiic. Viici obéti postupuji s prihlédnutim
k jejimu véku, zdravotnimu stavu vietné psychického stavu, jeji rozumové vyspélosti
a kulturni identité tak, aby nedochazelo k prohlubovani ujmy zpuisobené obéti trestnym
cinem nebo k druhotné ujme.” Smyslem této zdsady je, aby byla obét’ chranéna pied
. prohlubovdnim primdrni wijmy,*” sekunddarni ujmy”” a pred opakovanou viktimizaci“.”!
Tato zasada je blize konkretizovana ustanovenim § 3 odst. 4 Zakona o obétech TC,
které upravuje pravo obé€ti na informace.

V fizeni ve vécech mladistvych se uplatni zdsada uvedena v ust. § 3 odst. 7
ZSVM, dle niz trestni fizeni musi sméfovat k uspokojeni poSkozeného dosaZenim
néhrady Skody zptisobené protipravnim &inem, nebo dostinim se mu pfiméfeného
zadostiu¢inéni. Tato zasada ma ve vztahu k zasadé zakotvené v ust. § 2 odst. 15 TR
specialni charakter, a obecna zasada zajiténi prav poskozeného zakotvena v TR se tak
uzije viizeni ve vécech mladistvych vtom rozsahu, vnémz ptesahuje zasadu

zakotvenou v ust. § 3 odst. 7 ZSVM.

SJELINEK, Jiti et al. Trestni pravo procesni. 3. aktualizované a doplnéné vydani podle stavu k 1. 4. 2013
véetné zmeén vyplyvajicich ze zakona ¢. 45/2013 Sb. Praha: Leges, 2013, s. 269.

%Primarni viktimizaci se rozumi Gjma zpiisobena obéti piimo pachatelem a souvisi bezprostiedné
s trestnym ¢inem (viz JELINEK, Jiti et al. Trestni pravo procesni. 3. aktualizované a doplnéné vydani
podle stavu k 1. 4. 2013 v¢etné zmeén vyplyvajicich ze zadkona €. 45/2013 Sb. Praha: Leges, 2013, s. 190.).
"Sekundérni viktimizaci neboli druhotnou tjmou se rozumi Gijma vznikla obéti az po ukondeni trestného
ginu, ktera aviak strestnym G&inem souvisi (viz JELINEK, Jifi et al. Trestni prdvo procesni. 3.
aktualizované a doplnéné vydani podle stavu k 1. 4. 2013 vcetné zmén vyplyvajicich ze zakona c¢.
45/2013 Sb. Praha: Leges, 2013, s. 190.). Druhotné Ujm€ muze zabranit napi.: pravo na doprovod
déivérnikem (viz ust. § 21 ZOTC), pravo uéinit prohlaseni o dopadu trestného &inu na jeho dosavadni
zivot (viz ust. § 22 ZOTC), pravidla pro vyslech & podani vysvétleni osobou stejného nebo opaéného
pohlavi (viz ust. § 19 ZOTC), pravidla pro kladeni otizek sméfujicich do intimni oblasti vyslychané obéti
(viz ust. § 18 ZOTC), zabranéni kontaktu s pachatelem (viz ust. § 17 ZOTC) a dali (viz JELINEK, Jifi et
al. Zakon o obétech trestnych cinu: komentar s judikaturou. 1. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 37.).
"'Opakovanou viktimizaci se rozumi Gjma obéti, ktera vznika na zakladé dalsiho Gtoku pachatele.
Opakované viktimizaci miize zabranit napf. ust. § 14 az 16 Zakona o ob&tech TC (viz JELINEK, Jifi et al.
Zakon o obétech trestnych cinut: komentar s judikaturou. 1. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 37.).
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3.2.3. Poskozeny versus obét’ trestného ¢inu

Pojem posSkozeny byva nékdy zaménovan s pojmem obét’ trestné¢ho ¢inu, jelikoz
Casto nelze striktné rozlisit, kdy se jedna o obét a kdy o poSkozeného, a navic obét’
trestného ¢inu mé zpravidla i postaveni poskozeného.

Je vSak nutné zdlraznit, Ze pojem obét neni totozny s pojmem poskozeny.
Pojem obét’ je SirSi v tom smyslu, Ze obét’ trestného Cinu nemusi byt pfimo trestnym
¢inem dotcena, ale postaci, je-li ji trestnym €inem zplsobena ujma zprostiedkované,
jelikoz obéti mohou byt i nektefi pozﬁstali72 po obéti.”? V nékterych konkrétnich
piipadech je vSak postaveni poskozené¢ho Sir§i oproti postaveni obéti, a to napiiklad
v tom smyslu, Ze po§kozenym mize byt i osoba pravnicka.’

Zakladnim rozdilem mezi obéti a poskozenym je, Ze obét’ je subjektem zvlasStni
péce poskytnuté statem, je pro ni charakteristické, Ze ji byla zplisobena ujma, a tudiz ji
ma byt stitem zaruCena préva, kterd ji usnadni se s Casto traumatickym zazitkem
vyrovnat, ¢i ji bude poskytnuta specificka forma péce. Poskozeny je oproti tomu stranou
trestniho fizeni, kterd disponuje procesnimi pradvy a povinnostmi, jez ji zabezpec€uji
dosahnout i¢elu trestniho fizeni.”

Dal$im rozdilem mezi poskozenym a obéti je, Ze poskozenym dle TR je i jeho
pravni nastupce (napft. pii postoupeni pohledavky). Obét’ jakozto subjekt zvlastni péce
vSak nemuze sva prava prevést pravnim ukonem na jiného. Dalsi odliSnosti je, ze
poskozenému je nahrazovdna pouze Ujma vznikld v pfi€inné souvislosti s trestnym
¢inem, pficemz u obéti se predchazi i druhotné Gjmé (k pojmu druhotnd Gjma blize
v kapitole 3.2.2. této rigorézni prace).”® Pro postaveni obé&ti trestného &nu je navic
podstatné, Ze doSlo ke spachani trestného Cinu, kterym ji byla zplisobena ujma majici za
bezprostfedni nasledek zhorSeni jejiho socialniho postaveni, pficemz neni na rozdil od

poskozeného nutné, aby byla znama osoba pachatele.

Uvedené plati, i kdyby zemield osoba nemé&la postaveni obéti trestného &inu (viz JELINEK, Jifi;
GRIVNA, Tomas. Poskozeny a obét trestného cinu z trestnépravniho a kriminologického pohledu. 1.
vydani. Praha: Leges, 2012, s. 26.).

POSMANCIK, Otakar. Nékolik poznamek k problematice obéti trestnych &ind. Pravnik. 1992, ro¢. 131,
€.6,s.7.

7Obéti mize byt jen fyzicka osoba, jelikoz pravnicka osoba nemiize pocifovat tjmu subjektivné jako
fyzicka osoba (viz JELINEK, Jiti; GRIVNA, Tomas. Poskozeny a obét trestného cinu z trestnépravniho
a kriminologického pohledu. 1. vydani. Praha: Leges, 2012, s. 25.).

"Duivodova zprava k zdkonu ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych &inii a o zméné nékterych zakont.
76JELfNEK, Jiti; GRIVNA, Tomas. Poskozeny a obet trestného cinu z trestnépravniho
a kriminologického pohledu. 1. vydani. Praha: Leges, 2012, s. 26.

33



Na zavér této kapitoly uvadim, Ze piijeti Zédkona o obétech TC povazuji
jednoznac¢né za velmi prospésné, jelikoz jsem toho nézoru, Ze postaveni obéti trestnych
¢ind by mélo byt stale posilovano a mélo by dochézet k zabranovani upfednostiiovani

prav obvinéného nad pravy poSkozeného, resp. nad pravy obéti.
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4. HISTORICKY VYVOJ POSTAVENI POSKOZENEHO
V TRESTNIM RIZENIi

V této kapitole své rigorozni prace bych se rada vénovala souhrnu historického
vyvoje postaveni poSkozeného. V nasledujicich kapitolach se vSak také pro dokresleni

jednotlivych institutli v ptipad€ potieby zminim o historickych souvislostech.

4.1. Pravni uprava postaveni poSkozeného dle zdakona ¢. 119/1873 1. z.,

JimZ se uvddi trestni rad

Pravni postaveni poskozeného podle tohoto trestniho fadu bylo odlisné podle
toho, zda byl spachan delikt stihany z moci ufedni, nebo delikt, jehoz stihani stat
vyhradil soukromé Zalobé.

V ramci deliktd stihanych z moci Gfedni se mohl v souladu s ust. § 46 tohoto
trestniho fadu ten, komu bylo ublizeno na jeho pravech trestnym cinem stihanym
vetejnou zalobou, pfipojit se svymi soukromopravnimi néroky, které musely mit
povahu materidlni Ujmy, k trestnimu fizeni. PoSkozeny se tedy k trestnimu fizeni
pfipojoval jako soukromy ucastnik, byl stranou trestniho fizeni a hledélo se na n¢j
zaroven jako na ,, pomocnika verejného Zalobce “, kdyz byl povazovan za vedlejsi organ
obzaloby vedle statniho zastupce (srov. ust. § 47 a § 449 tohoto trestniho fadu).”’
Poskozeny se mohl pfipojit k trestnimu stihani jak Gstni, tak pisemnou formou u soudu.
V tizeni o pfecinech a zloCinech se musel pfipojit k trestnimu ftizeni do zacatku
hlavniho ptelieni (pozdéji jen za podminek uvedenych v ust. § 263 tohoto trestniho
fadu) a v fizeni pfestupkovém se mohl piipojit k trestnimu fizeni i béhem hlavniho
pteliceni (srov. ust. § 47 a § 449 tohoto trestniho fadu). Za soukromého castnika vSak
nebyl dle judikatury povazovén ten, kdo se piipojil k trestnimu fizeni, aniz by zde
uplatnoval narok na ndhradu Skody, a soukromym tucastnikem nemohl byt ani pravni

14 4 r 78
nastupce poSkozeného.

TJELINEK, Jifi. Poskozeny v ceském trestnim fizeni. 1. vydani. Praha: Karolinum, 1998, s. 11 as. 14.
YELINEK, Jiti. Poskozeny v ceském trestnim fizeni. 1. vydani. Praha: Karolinum, 1998, s. 12.
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O zahjjeni hlavniho liceni mél soud povinnost poskozené¢ho vyrozumét, aby se
mohl pfipojit k trestnimu fizeni, pokud bylo pochybné, zda poskozeny védél, Ze se kona
trestni fizeni (srov. ust. § 365 tohoto trestniho fadu).

Mezi prava poskozeného nélezela dle ust. § 47 tohoto trestniho fadu spoluprace
se statnimi zastupci a vySetfujicimi soudci, jejimz cilem bylo zjistit skutecnosti tykajici
se skutkového stavu véci, pravo nahlizet do spisu, a to i1 v pfipravném fizeni, pravo byt
poucen, Ze v ptipad¢ nedostaveni se k pteli¢eni budou ze spisu ¢teny jeho navrhy, pravo
klast otdzky svédkiim a znalclim, pravo fec¢i v ramci hlavniho li¢eni, prdvo ucinit
zaveéreCny navrh a zejména pak pravo ucinit navrh na nahradu Skody. Poskozeny byl
dale opravnén podavat opravné prostiedky ve vztahu ke svym soukromopravnim
naroklim v pfestupkovém fizeni, pokud mu byly pfiznany alesponi ¢aste¢né a nebyl-li
tedy odkazdn na fizeni obcCanskoprdvni (srov. ust. § 465 tohoto trestniho fadu).
I v ptipadech, kdy poskozeny nebyl opravnén podat opravné prostiedky, mohl se vzdy
obratit se svymi soukromoprdvnimi naroky na civilni soudy, pokud nesouhlasil
s trestnim rozhodnutim (srov. ust. § 372 tohoto trestniho fadu). V ramci trestniho fizeni
také mohl poSkozeny plsobit jako svédek (srov. ust. § 172 a § 241 tohoto trestniho
fadu). Dle ust. § 50 tohoto trestniho fadu mohl byt poSkozeny zastoupen zmocnéncem

I3

a m¢l pravo na nahradu ,, utrat svého zastupovani “, pokud byl obvinény odsouzen (srov.
ust. § 393 tohoto trestniho fadu).”

Ustanoveni § 48 tohoto trestniho fadu upravovalo mozZnost poskozeného podat
tzv. podpirnou (subsidiarni) obzalobu®® v piipads, kdy statni zastupce upustil od
trestniho stihani, pfipadné odmitl zahajit trestni stihani. Toto pravo vSak poskozenému
nenalezelo bezvyjimecné, ale bylo vazano na urcit¢ podminky. V rdmci ptestupkového
fizeni byl poSkozeny opravnén uplatnit toto své pravo prohlasenim, Ze trva na trestnim
stithani bez ohledu na to, v jakém procesnim stadiu statni zastupce od trestniho stihani
upustil (srov. ust. § 449 tohoto trestniho fadu). V ramci fizeni o zlo€inech a piecinech

bylo pro postaveni poskozeného rozhodné procesni stadium, ve kterém vetejny Zalobce

od trestniho stihani upustil.®' Statni zastupce jako vefejny Zalobce pak mél také

PJELINEK, Jiti. Poskozeny v ceském trestnim fizeni. 1. vydani. Praha: Karolinum, 1998, s. 13.

%*Moznost poskozeného podat podpiirnou Zalobu piedstavovala kontrolu vefejnych Zalobcl (viz
JELINEK, Jifi. Poskozeny v ceském trestnim izeni. 1. vydani. Praha: Karolinum, 1998, s. 13 az 14.).
$'Pokud statni zastupce upustil od obzaloby v dobg, kdy nebyl obvinény ,, pravoplatné déan v obzalobu*“,
rozhodoval o piipustnosti podptirné zaloby soud. Pokud statni zastupce upustil od trestniho stihani
v okamziku, kdy uz byla ve véci podana obzaloba, byl o této skute¢nosti posSkozeny vyrozumén a byl
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kdykoliv moZnost stihdni opét pievzit, a podplrny Zalobce se tak opét stal jen
soukromym ucastnikem (srov. ust. § 49 odst. 1 tohoto trestniho tadu). O pravu
poskozeného podat subsidiarni zalobu se dale zminuji v kapitole 12.2. této rigordzni
prace.

V piipadech delikta, jejichz stihani stat vyhradil soukromé Zalobé¢, byly k podani
zaloby opravnény osoby, kterym bylo soukromymi delikty ublizeno na jejich pravech
(srov. ust. § 46 tohoto trestniho fadu), a to nejen majetkovych. PoSkozeni byli opravnéni
své soukromopravni naroky uplatiiovat tzv. zadosti za trestni stihani.*?

I ptestoze mohl soukromy Zalobce ucinit k uplatiiovani obzaloby u soudu vse,
k ¢emu byl opravnén statni zastupce, postaveni poSkozeného nebylo totozné
s postavenim statniho zastupce. Soukromy Zalobce tedy nedisponoval pravy, kterd
souvisela s ufednim postavenim statniho zastupce, a nemohl tak byt naptiklad ptitomen
pii poradach soudu, nemohl podéavat opravné prostifedky ve prospéch obvinéného, mohl
byt odsouzen k nahradé nakladi fizeni & nemohl udilet piikazy policejnim organtim.*

Pokud soukromy Zzalobce nepodal v zdkonné lhuté obzalovaci spis, neucinil
navrhy potfebné k provedeni obzaloby, pokud se nedostavil k hlavnimu pieliceni ¢i
pokud v ném neucinil kone¢ny névrh, mélo se za to, ze od trestniho stihani upustil
(jednalo se o tzv. nevyvratitelnou domnénku), (srov. ust. § 46 odst. 3 tohoto trestniho
radu).

Pokud o to soukromy Zalobce pozadal, mohl statni zastupce pievzit zastupovani
soukromého Zalobce, a na statniho zdstupce se tak pohlizelo jako na zmocnénce
soukromého zalobce, ktery disponoval pouze stejnymi pravy jako soukromy zalobce.
Pokud jiz byla podéna vetejna Zzaloba, soukromy zalobce mél pravo se k ni pfipojit, a to
1 pokud byla podana pozd¢ji nez zaloba soukroma, a ptislusela mu tak stejna prava jako
soukromému ucastniku stim, ze opravné prostiedky byl opravnén podavat jako

;v 4
soukromy Zalobce.®

opravnén ucinit prohlaseni, Ze na obzalobé trva nejpozdéji do 3 dnl od takového oznameni, a soud jiz
nerozhodoval o piipustnosti zaloby. V pfipadé¢ upusténi od trestniho stihani v hlavnim liceni byl
poskozeny opravnén uéinit uvedené prohlaseni jen, byl-li piitomen hlavnimu li¢eni (viz JELINEK, Jifi.
Poskozeny v Ceském trestnim rizeni. 1. vydani. Praha: Karolinum, 1998, s. 14.).

Y JELINEK, Jiti. Poskozeny v ceském trestnim Fizeni. 1. vydani. Praha: Karolinum, 1998, s. 11 a's. 15.
BJELINEK, Jiti. Poskozeny v ceském trestnim fizeni. 1. vydani. Praha: Karolinum, 1998, s. 15.
YIELINEK, Jiti. Poskozeny v ceském trestnim fizeni. 1. vydani. Praha: Karolinum, 1998, s. 16.
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4.2. Pravni uprava postaveni poSkozeného dle zakona ¢. 87/1950 Sb.,

0 trestnim ¥izeni soudnim (trestni rad)

Poskozenym byl podle ust. § 48 odst. 1 tohoto trestniho fadu ten, kdo utrpél
Skodu trestnym ¢inem, ktery byl pfedmétem trestniho fizeni. Za poskozeného byl viak
zaroven povazovan jen ten, kdo byl opravnén uplatiiovat v rdmeci trestniho fizeni narok
na nahradu Skody, a dle tohoto trestniho fadu nebyl za poskozeného povazovan ten,
komu bylo trestnym ¢inem ubliZzeno na zdravi, zpiisobena moralni ¢i jina Skoda.

Dle tohoto trestniho fadu neexistovala moznost rozhodovat o nahradé skody
z tfedni povinnosti. Poskozeny se tedy musel aktivné svych narokti doméhat (srov. ust.
§ 164 tohoto trestniho fadu).

Mezi prava poskozen¢ho dle tohoto trestniho tadu nalezela piredevSim
nasledujici prava. PoSkozenému musela byt poskytnuta moznost, aby v trestnim fizeni
uplatiioval své naroky vzeslé z trestného ¢inu a aby €inil navrhy v hlavnim a odvolacim
liceni. Také existovala pouCovaci povinnost prokuratora av fizeni pred soudem
predsedy senatu. V ptipad¢ smrti poSkozeného prechdzela prava, kterd mél v trestnim
fizeni, na jeho pravniho nastupce (k uvedenému srov. ust. § 48 tohoto trestniho fadu).
Vust. § 49 tohoto trestniho fadu bylo zakotveno pravo poskozeného na zajisténi
movitych véci obvinéného a také nckterych jeho pohledavek pro piipady, kdy byla
divodna obava, ze bude maieno uspokojeni narokti poskozeného. Zajisténi bylo mozné
do pravdépodobné vyse skody.

Poskozeny dale musel byt vyrozumén o hlavnim® a odvolacim li¢eni, pokud se
jednalo o fizeni, ve kterych mohl uplatnit své naroky (srov. ust. § 141 odst. 3, § 189
odst. 1 tohoto trestniho tadu), mohl podat odvolani proti odsuzujicimu rozsudku pro
nespravnost vyroku o nahradé skody a také z diivodu, ze nebylo rozhodnuto o jeho vcas
uplatnéném ndvrhu [srov. ust. § 173 odst. 1 pism. ¢) tohoto trestniho fadu]. Poskozeny
byl déle opravnén nechat se zastupovat zmocnéncem (srov. ust. § 53 odst. 1 a 4 tohoto
trestniho fadu) a v pfipad¢, Ze byl omezen ve zpusobilosti k pravnim tkoniim ¢i zbaven
zpusobilosti k pravnim tkontm, vykonaval jeho prava zdkonny zéastupce (srov. ust. § 52

tohoto trestniho radu).

Ve vyrozuméni o konani hlavniho lieni byl poikozeny zaroveii upozornén na to, e pokud se
k hlavnimu liceni nedostavi, soud o jeho naroku rozhodne na zakladé jeho navrhi obsazenych ve spise,
nebo které jsou soudu dorudeny piedtim, neZ se soud odebere k zavére¢né poradé (viz JELINEK, Jifi.
Poskozeny v ceském trestnim rizeni. 1. vydéani. Praha: Karolinum, 1998, s. 17.).
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Rozhodnuti soudu o naroku poSkozeného na nahradu skody bylo vykonano,
jakmile byly splnény podminky vykonatelnosti. Nebylo tedy nutné, aby soud
v rozsudku stanovil lhatu k plnéni (srov. ust. § 266 odst. 2 a 3 tohoto trestniho fadu).

Vycet vyse uvedenych prav poskozeného je vSak jen demonstrativni a tato prava
byl poskozeny opravnén vykonavat pouze za situace, ze neprobihalo fizeni pfed statnim
¢1 vojenskym prokuratorem, statnim ¢i vojenskym soudem a v fizeni stanném (srov. ust.

§ 48 odst. 4 tohoto trestniho fadu).

4.3. Pravni uprava postaveni poSkozeného dle zdakona ¢. 64/1956 Sb.,

0 trestnim ¥izeni soudnim (trestni rad)

Dle tohoto trestniho fadu byl poSkozeny stranou trestniho fizeni (srov. ust. § 7

odst. 5 tohoto trestniho fadu). Dle ust. § 7 odst. 10 tohoto trestniho fadu byl
poskozenym ten, komu byla trestnym ¢inem zplsobena Skoda, pokud narok na jeji
nahradu bylo mozno uplatiovat pfed soudem v fizeni ve vécech obcCanskopravnich,
nebyl-li vSak poskozeny v fizeni spoluobvinénym. Za poSkozen¢ho vSak nebyla
povazovana osoba, kterd, a¢ ji vznikla trestnym ¢inem Skoda, byla opravnéna tuto
nahradu Skody uplatiiovat v rdmeci jiného neZ trestniho fizeni (napf. v rdmci daiiového
fizeni, spravniho fizeni atd.). Takova osoba tak nemohla byt pfipusténa k trestnimu
fizeni. ¥’
O naroku poskozeného mohlo byt rozhodnuto pouze na zakladé navrhu
samotného poskozeného (srov. ust. § 41 odst. 1 tohoto trestniho fadu), ktery musel
poskozeny podat nejpozdéji do zahajeni hlavniho lieni (srov. ust. § 244 odst. 5 tohoto
trestniho fadu). PoSkozeny musel byt dle ust. § 219 odst. 2 tohoto trestniho fadu
pfedsedou senatu pted zahdjenim hlavniho lieni vyzvan k uplatnéni svého naroku na
navrhu na ndhradu Skody dle této pravni upravy opravnén.

Kromé¢ prav a povinnosti upravenych v ptedchozi pravni upravé meél poSkozeny
také pravo klast vyslychanym osobam otazky (srov. ust. § 231 tohoto trestniho fadu).

Pravo zadat o ndhradu Skody a ¢init navrhy dle ust. § 41 odst. 1 véty prvé tohoto

trestniho fadu vSak poskozenému nepfisluselo, jestlize narok na nadhradu $kody uplatnil

SJELINEK, Jiti. Poskozeny v ceském trestnim fizeni. 1. vydani. Praha: Karolinum, 1998, s. 18.
YJELINEK, Jiti. Poskozeny v ceském trestnim fizeni. 1. vydani. Praha: Karolinum, 1998, s. 19.
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Jiz v tizeni ve vécech obCanskopravnich (srov. ust. § 41 odst. 3 tohoto trestniho fadu) ¢i
pokud se konalo fizeni o trestnych ¢inech, o kterych byly pfislusné rozhodovat krajské
soudy (srov. ust. § 41 odst. 1 druha véta a ust. § 13 odst. 1 tohoto trestniho fadu).

Na zéavér této kapitoly uvadim, Ze, jsem dospéla k ndzoru, Ze definice
poskozeného je dle soucasné pravni Gpravy zcela vyhovujici ve srovnani s historickymi
definicemi poSkozené¢ho. Vyhovujici je, dle mého nazoru, také skutecnost, ze dle
souCasné pravni Upravy je poskozeny procesni stranou bez ohledu na to, zda je
subjektem adhezniho fizeni ¢i nikoli. Po vzoru historickych pravnich Uprav by vSak
bylo, jak se domnivam, pozitivni zakotvit i do soucasné pravni Upravy institut
subsidiarni Zaloby (k uvedenému bliZe v kapitole 12.2. této rigorézni prace) a dale
opravnéni statniho zastupce podat ndvrh na ndhradu Skody (k uvedenému blize
v kapitole 18.1. této rigordzni prace). O problematice soukromého zalobce pak vice

polemizuji v kapitole 12.3. této rigordzni prace.
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5. PREKAZKY V UPLATNENI PRAV POSKOZENEHO

Utast poskozeného na trestnim fizeni, ackoli je subjektem i stranou trestniho
fizeni, miZe byt omezena ¢i dokonce vyloucena. Az do novely trestniho fadu provedené
zakonem ¢. 265/2001 Sb. platilo, Ze poSkozeny mohl uplatiiovat sva prava v rdmci
trestniho fizeni vzdy pouze s jedinou vyjimkou, kdy bylo tfeba, aby soud ucast
poskozeného pftipustil v fizeni pied krajskym soudem (vysSim vojenskym) jako soudem
prvniho stupng. Uvedenou novelou TR, navazujici na nalez Ustavniho soudu ze dne 31.
1. 2001, sp. zn. P1. US 6/2000, publikovany pod & 77/2001 Sb., tedy byla zavedena
obecna tUprava omezeni nebo vylouceni poSkozeného z ucasti na trestnim fizeni
v jednotlivych pfipadech, a to at' se jednd o fizeni pfed soudem, nebo o ptipravné
fizeni.®

O prekazku v uplatiiovani prav poskozeného se vSak, dle mého nézoru, nejedna
v piipadé ust. § 43 odst. 2 TR, které vyslovné upravuje, kdo neni poskozenym, jedna se
tedy pouze o zabranéni pftili§ Sirokému vykladu pojmu poskozeny. Na druhou stranu
o vylouceni poSkozeného z trestniho fizeni se jednd v fizeni o schvéleni narovndni,
v rdmei n&jZ prava poskozeného neprechazeji na pravni nastupce poskozenych® (vice
v kapitole 16.1.1. této rigordzni prace).

Pokud by poskozeny uginil navrh na nahradu Skody dle ust. § 43 odst. 3 TR
1 ptesto, ze je u néj dan nektery z nize uvedenych divoda vylouceni z Gicasti na trestnim
fizeni, bylo by nutné jej v souladu s ust. § 46 TR poudit, e takovy postup neni mozny.
Pokud by vsak poskozeny i pfes pouceni na svém navrhu trval, soud by vyslovil

usnesenim, ze tato osoba nemuze v trestnim fizeni uplatiiovat nadrok na nahradu Skody

(srov. ust. § 206 odst. 3, 4 TR).

¥RUZICKA, Miroslav; PURY, Frantisek; ZEZULOVA Jana. Poskozeny a adhezni fizeni v Ceské
republice. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 263.
¥RUZICKA, Miroslav; PURY, Frantisek; ZEZULOVA Jana. Poskozeny a adhezni Fizeni v Ceské
republice. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 264.
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5.1. Vylouceni poskozeného 7 ucasti na trestnim ¥izeni 7 osobnich

duvodi

Prvni skupinu vylouceni poSkozeného z i€asti na trestnim fizeni tvoii pfipady,
kdy osoba splituje podminky pro postaveni poskozeného, avSak je vyloucena z Gcasti na
trestnim fizeni z osobnich davodi.”

Jednu z takovychto prekdzek v uplatiovani prav poskozeného ptedstavuje ust.
§ 44 odst. 1 TR, které stanovi, Ze ,,opravnéni poskozeného nemiize vykondvat ten, kdo je
v trestnim Fizeni stihan jako spoluobvinény. “ PoSkozeny je v podstaté obanskopravnim
odptircem obvinéného, ktery mu zpiisobil Skodu a v trestnim fizeni své prava vykonava
proti obvinénému, a proto je logické, Ze v jednom fizeni nemlze zaroven vystupovat ve
dvojim vzajemné protichiidném procesnim postaveni.”’

Z tohoto omezeni vSak existuji vyjimky a jednu z nich tvoii ust. § 163 a nasl.
TR, upravujici souhlas poskozeného s trestnim stihanim, coZ podporuje i rozhodnuti
Méstského soudu v Praze ze dne 20. 3. 1991, sp. zn. 4 To 61/91. Institutem souhlasu
poskozeného s trestnim stihanim se zabyvam vice v kapitole 12. této rigordzni prace.

Bylo-li by vSak trestni fizeni proti jednomu ze spoluobvinénych vylouceno ze
spole&ného fizeni (srov. ust. § 23 odst. 1 TR), anebo vedlo-li se trestni ¥izeni od poéatku
proti kazdému z obvinénych zvlast, miize osoba, kterd je v jiném fizeni v postaveni
obvinéného, vystupovat v dal§im trestnim fizeni jako poSkozeny se vSemi pravy ve
smyslu ust. § 43 odst. 1 a 3 TR. V téchto uvedenych ptipadech se tedy nejedna
o spoluobvinéné.”

Domnivam se, Ze moZznost uplatiiovat v trestnim fizeni prava poskozeného je
pravé jinym dilezitym divodem, pro ktery je fizeni proti jednomu spoluobvinénému
mozno dle ust. § 23 odst. 1 TR ze spoleéného Fizeni vylougit.

Pro protichidnost zajmt, tedy zejména z osobnich divodi, je téZ neslucitelné
byt v témze trestnim fizeni poskozenym a znalcem zéaroven, coz vyplyva z ust. § 106
TR azust. § 11 odst. 1 zakona ¢&. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumoénicich. Z uvedeného

1ze usoudit, ze neslucitelné je 1 postaveni poSkozeného s tlumoc¢nikem a se zucastnénou

PCISAROVA, Dagmar; CIZKOVA, Jana. Poskozeny v Cceskoslovenském trestnim 7izeni. Praha:
Univerzita Karlova, Acta Universitatis Carolinae. Turidica Monographia, 1982, ¢. 37, s. 37.

*'SAMAL, Pavel et al. Trestni ad. I. § I az 156. Komentdr. 7. doplnéné a piepracované vydani. Praha: C.
H. Beck, 2013, s. 538.

2SAMAL, Pavel et al. Tresmi Fad. I. § 1 aZ 156. Komentdr. 7. doplnéné a prepracované vydani. Praha: C.
H. Beck, 2013, s. 538.
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osobou. Naopak je bézné, Ze poSkozeny se v témze fizeni nachazi jako svédek, z ¢ehoz
mu plynou urcita procesni prava a povinnosti, ktera by pouze v postaveni posSkozené¢ho

nemgl.”?

5.2. Rozhodnuti v obéanskopravnim nebo jiném piisluSném rizeni

Dalsi piekazka v uplatiiovani prav poskozeného vyplyva z ust. § 44 odst. 3 TR,
dle n&jz navrh podle ust. § 43 odst. 3 TR nelze podat, bylo-li o naroku poskozeného
rozhodnuto jiz v ob&anskopravnim® nebo v jiném piislusném fizeni.”” Mize se pitom
jednat i o rozhodnuti nepravomocné.”® Za rozhodnuti v tdchto fizenich se povazuje
rozsudek o nahradé Skody, jakoZ i platebni, sméneény a $ekovy rozkaz &i usneseni
o schvaleni miru.”’

Poskozenému, o jehoz naroku na nahradu Skody jiz bylo rozhodnuto
v ob¢anskopravnim nebo v jiném piislusném ftizeni, vSak piesto nalezi prava zakotvena
v ust. § 43 odst. 1 TR.*®

Z dikce tohoto ustanoveni a také z rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 25. 6. 2003, sp. zn. 3 To 489/2003 lze vyvodit, ze pouhé uplatnéni
naroku v obCanskopravnim nebo v jiném piislusSném fizeni neznamena nemoznost
domahat se nahrady Skody zptisobené trestnym ¢inem v adheznim ¥izeni.

Je zajimavé, Ze v opa¢ném piipadé, tedy pokud byl nejdiive uplatnén narok na
néhradu Skody v trestnim fizeni, nelze nasledné uplatiiovat stejny narok v Fizeni

obcanskopravnim ¢i v jiném piisluSném fizeni, jelikoZ zde plati pfekaZka zahdjené¢ho

“RUZICKA, Miroslav; PURY, Frantisek; ZEZULOVA Jana. Poskozeny a adhezni fizeni v Ceské
republice. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 265.

**Obcanskopravnim Fizenim se rozumi fizeni dle o. s. f. (srov. ust. § 7 odst. 1 a ust. § 79 a nasl. o. s. 1.),
jakoz i dle zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni s ohledem na pravomoc soudl ve spravnim
soudnictvi (viz RUZICKA, Miroslav; PURY, Frantisek; ZEZULOVA Jana. Poskozeny a adhezni Fizeni
v Ceské republice. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 274.).

%Jingm piislusnym fizenim se rozumi prevazné spravni fizeni dle zékona &. 500/2004 Sb., spravni tad
(srov. ust. § 9 a nasl. tohoto zakona), jakoz i nékterd fizeni dle zvlastnich pravnich pfedpisti (napf.
prestupkové fizeni dle zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich ¢i stavebni fizeni dle zdkona ¢. 183/2006
Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu atd.) (viz RUZICKA, Miroslav; PURY, Frantisek;
ZEZULOVA Jana. Poskozeny a adhezni Fizeni v Ceské republice. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s.
274.).

SAMAL, Pavel et al. Trestni ad. I. § I az 156. Komentdr. 7. doplnéné a piepracované vydani. Praha: C.
H. Beck, 2013, s. 541.

"RUZICKA, Miroslav; PURY, Frantisek; ZEZULOVA Jana. Poskozeny a adhezni iizeni v Ceské
republice. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 274.

®JELINEK, Jifi et al. Trestni pravo procesni. 3. aktualizované a doplnéné vydani podle stavu k 1. 4. 2013
vcetné zmeén vyplyvajicich ze zadkona €. 45/2013 Sb. Praha: Leges, 2013, s. 276.
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fizeni neboli litispendence, kterou TR na rozdil od o. s. f. nezni. S uvedenym
nesouhlasim, kdyz se domnivam, ze poskozeny by mél byt opravnén pokusit se uplatnit
narok na nahradu Skody viemi moznymi zpiisoby. Z tohoto diivodu de lege ferenda
navrhuji, aby byl poskozeny opravnén uplatiiovat narok na nahradu Skody v fizeni
ob&anskopravnim & v jiném piislu§ném fizeni, ackoli uplatnil narok na nahradu Skody
v trestnim fizeni s vyjimkou, Ze jiz bylo o naroku poskozeného na nahradu Skody

v trestnim fizeni rozhodnuto.

5.3. Vzdani se prav poSkozenym

Dalsi ptekazku v uplatilovani prav poSkozeného, zavedenou novelou trestniho
radu ¢. 265/2001 Sb., predstavuje vzdani se svych prav poskozeného, kterd mu jsou
trestnim fadem piiznana. Dle ust. § 43 odst. 5 TR poskozenému naleZi pravo vzdat se
svych prav, a to jeho vyslovnym prohldSenim sdélenym orgénu ¢innému v trestnim
fizeni. Zakotveni tohoto prava poSkozené¢ho v nasem pravnim fadu pouze utvrdilo
zab&hnuté pravidlo, Zze poSkozeny nemd povinnost sva prava, kterda mu byla pfiznana,
vykonavat.” Poskozeného tedy nelze nutit k uplatiiovani prav, aviak je nutné jej vzdy
o téchto pravech poucit, jakoZ 1 o0 moznosti nechovat se nestranné€ a 1 0 moZnosti chovat
se ku prosp&chu obvinéného.'”

,,Duisledkem prohldseni poSkozeného o vzdani se procesnich prav je, Ze se
naddle vychazi z toho, jako by posSkozeny ve veci viibec nevystupoval (srov. ust. § 43
odst. 1 a 3 TR). Neuziji se ani dalsi ustanoveni upravujici postup orgdnii cinnych
v trestnim Fizeni ve vztahu k poskozenému jako diisledku uplatiiovani jeho procesnich
prav. <"

ProhlaSeni o vzdani se svych prav lze ucinit pfi jednotlivych tikonech trestniho
fizeni, a to jak v hlavnim, tak 1 v pfipravném fizeni, a to 1 formou podéni dle ust. § 59

odst. 1 a 2 TR adresovaného orgénu ¢innému v trestnim fizeni, jimz je v té€ dobé& fizeni

P“RUZICKA, Miroslav; PURY, Frantisek; ZEZULOVA Jana. Poskozeny a adhezni iizeni v Ceské
republice. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 275.

"MUSIL, Jan; KRATOCHVIL, Vladimir; SAMAL, Pavel et al. Kurs trestniho prava: trestni pravo
procesni. 3. ptepracované a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 272.

ISAMAL, Pavel et al. Trestni 7ad. I. § 1 az 156. Komentdr. 7. doplnéné a prepracované vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 527.
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vedeno.'” Prohlaseni o vzdani se svych prav musi byt vzdy vyslovné (neni tedy mozné
vyvodit z chovani poskozeného, ze se vzdava svych prav konkludentn¢€) a se souhlasem
poskozeného jej miize udinit i zmocnénec poskozeného (srov. ust. § 50 a ust. § 51 TR).

PoSkozeny se mulze vzdat pouze svych procesnich prav, nikoli prav
hmotnépravnich. Z uvedené¢ho vyplyva, ze je mozné vzdat se naptiklad prava podat
navrh, aby obvinény nahradil poskozenému Skodu, nikoli viak jiz hmotnépravniho
prava na nahradu Skody. Dle nazoru autori komentafe k trestnimu fadu'® ma
poskozeny pravo vzdat se pouze vSech procesnich prav. Dle jejich nazoru je tedy
vylouceno, aby se poSkozeny vzdal pouze nékterych prav, a to z toho ditvodu, ze opacna
uprava v trestnim fadu chybi, jakoz i1 z diivodu, Ze jednotlivd prava na sebe vzajemné
navazuji (naptiklad nahliZzeni do spisu je uzce spjato a zaroven je i predpokladem pro
uplatnéni naroku na nahradu Skody). Pokud by poskozeny uéinil prohlaseni o vzdani se
jen nekterych procesnich prav, organ cCinny v trestnim fizeni by jej mél poucit
o nemoznosti takového postupu a pokracovalo by se v fizeni, jako kdyby poskozeny
takové vzdani se prav neuéinil.'” S uvedenym nazorem viak musim nesouhlasit, jeliko
se domnivam, Ze kazdy by mél mit pravo vzdat se téch prav, kterd povazuje za
nepotiebnd, pricemz by mél mit zachovanu moznost ostatni prava uplatiiovat. Uvedené
vyplyva i z logiky véci, kdyz poSkozeny miize mit naptiklad zajem vzdat se pouze prava
na dorucovani, pficemz ostatni prava chce mit zachovéana.

S problematikou vzdani se svych prav poskozeného souvisi i otdzka, zda je
mozné toto vzdani se prav vzit zpét, kdyZz zakon tuto problematiku vyslovné netesi.
Stejnd jako autofi komentafe k TR jsem toho nazoru,'® Ze zp&tvzeti prohlaseni o vzdani
se prav je pripustné. V takovém ptipad¢ ptislusny organ ¢inny v trestnim fizeni fakticky
od okamziku, kdy zpétvzeti obdrzi, zacne vuci této osob& postupovat jako vuci
poskozenému a necini o tom Zadné formalni rozhodnuti. PoSkozeny vSak nenabude sva
prava zpétné, a proto napiiklad nemiize, pokud jiz bylo zahdjeno dokazovani v hlavnim

liceni, uplatnit narok na nahradu Skody.

12RUZICKA, Miroslav; PURY, Frantisek; ZEZULOVA Jana. Poskozeny a adhezni ¥izeni v Ceské
republice. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 277.

'Srov. také SAMAL, Pavel et al. Trestni iad. I. § 1 az 156. Komentdr. 7. doplnéné a piepracované
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 526 - 527.

'MRUZICKA, Miroslav; PURY, Frantiek; ZEZULOVA Jana. Poskozeny a adhezni Fizeni v Ceské
republice. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 276 - 277.

'SAMAL, Pavel et al. Trestni #dd. I. § I az 156. Komentdr- 7. doplnéné a prepracované vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 527. Shodné také RUZICKA, Miroslav; PURY, Frantisek; ZEZULOVA Jana.
Poskozeny a adhezni Fizeni v Ceské republice. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 277 — 278.
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Na zavér uvadim, Ze zavedeni moznosti poSkozeného vzdat se svych prav je, dle
mého ndzoru, bezesporu piinosem pro ty poskozené, ktefi nemaji zdjem se UCastnit

probihajiciho trestniho fizeni, at’ uz k tomu maji jakykoli divod.

5.4. Mimoiadné vysoky pocet poSkozenych

Novela trestniho fadu provedena zdkonem ¢. 265/2001 Sb. zatadila do ust. § 44
TR novy odstavec 2, ktery piedsedovi senatu a v piipravném Fizeni na navrh statniho
zastupce soudci umoziuje, aby rozhodl, je-li pocet poskozenych mimotadné vysoky, ze
poSkozeni mohou svd prava v trestnim fizeni uplatiiovat pouze prosttednictvim
spole¢ného zmocnénce, kterého si zvoli. Diky uvedené novele trestniho fadu lze tedy za
dalsi prekazku v uplatiovani prav poSkozené¢ho povazovat mimoiadné vysoky pocet
poSkozenych, a to v pfipadech, kdy by mohlo dojit k ohroZeni rychlého prabéhu
trestniho stihani, pokud by kazdy z poSkozenych vykonéaval sva prava jednotlive.
V takovém ptipad¢ proto poskozeni budou dle zminéného ustanoveni uplatiovat svoje
prava v trestnim fizeni pomoci spole¢ného zmocnénce.

Zakonodarce presné nestanovil, o kolik poSkozenych se musi jednat, aby S§lo
o mimofadné vysoky pocet poskozenych, proto je nutno posuzovat kazdy ptipad ad hoc
a vzdy je nutno zhodnotit i hledisko sloZitosti piipadu, jakoZ i vysi nahrady Skody.
Urcujici tedy neni jen pocCet poSkozenych. Bude se jednat pravdépodobné o nejméné
stovky poskozenych, o ¢emZ vypovida i judikatura.'” Stejn& jako J. Jelinek'®” si viak
myslim, ze by bylo vhodné v zakoné¢ piesné uvést, kolik musi byt poskozenych, aby se
jednalo o mimotfadné vysoky pocet poSkozenych, ponévadz neurcitost v této pravni
upravé muze byt pro poSkozené diskriminujici, kdyz tato otazka miize byt v kazdém
jednotlivém ptipad€ posouzena jinak. Pozadavek rychlého pribehu trestniho stihani je
dan ust. § 2 odst. 4 TR, dle kterého se ,, trestni véci musi projedndvat urychlené bez
zbytecnych pritahu*, apodminkou ustanoveni spoleéného zmocnénce je tedy
objektivni moznost ohroZeni rychlého pribéhu trestniho stihani. I ohroZeni zasady

rychlosti fizeni v§ak musi byt hodnoceno vzdy vzhledem ke konkrétnimu piipadu.

1R ozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 9. 2004, sp. zn. Ts 42/2003.
"TJELINEK, Jiti. Postaveni poskozeného v trestnim Fizeni - mozZnosti zdokonaleni pravni upravy nejsou
vycerpany. Kriminalistika. 2003, ro€. 36, €. 2, s. 115.

46



Rozhodnuti o nutnosti ustanovit si spole¢ného zmocnénce je ¢inéno usnesenim,
proti némuz neni piipustna stiznost,'” nebot’ by mohla zapfi¢init pratahy v Fizeni.'” Ja
osobn¢ bych zde piipustnost stiznosti povazovala za vhodnou, byt’ bych ji nepfiznala
odkladny ucinek pravé vzhledem k moznym pritahim. Myslim si, Ze poSkozeny je
osobou, ktera by méla mit moznost se branit proti uvedenému rozhodnuti soudu, které
muze znacn¢ ovlivnit jeji postaveni v trestnim fizeni.

Ust. § 44 odst. 2 TR stanovi zptisob oznameni rozhodnuti o nutnosti ustanovit si
spole¢ného zmocnénce timto zplisobem: ,, Rozhodnuti ozndmi v vizeni pred soudem soud
a v pripravném rizeni statni zastupce poSkozenym, kteri jiz uplatnili narok na nahradu
Skody; ostatnim poskozenym rozhodnuti oznami pii prvém vkonu trestniho Fizeni, ke
kterému se predvolavaji nebo o kterém se vyrozumivaji. “ Prvym tkonem tak muize byt
predvolani svédka k vyslechu, pfedvolani k podani vysvétleni, k hlavnimu liceni, jakoz
i k vefejnému zasedani o odvolani.''’

Problematické je i1 to, Ze usneseni o povinnosti zvolit si spole¢ného zmocnénce
musi byt doru¢eno viem poskozenym, ktefi jiz uplatnili narok na ndhradu Skody, coZ je
bezesporu ¢asové velmi naroéné.''' De lege ferenda bych proto navrhla, aby bylo
takové usneseni doru€ovano napf. vyvéSenim na ufedni desce, ¢imz by byly vyfeSeny
problémy spojené s doru¢ovanim.

Dle jiz zminéného ust. § 44 odst. 2 TR si spoleéného zmocnénce poskozeni sami
zvoli a zvolit si mohou kohokoli, kdo spliiuje podminky stanovené v ust. § 50 odst. 2
TR'"? pro zmocnénce poskozeného.'” De lege ferenda bych vsak navrhovala, aby

spolecnym zmocnéncem poskozenych mohl byt pouze advokat, ¢imz by byla prava

'%Stiznost pro poruseni zikona zde neni piipustna, jelikoz dle rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne
25.9. 2002, sp. zn. 4 Tz 62/2002 usneseni, kterym bylo podle ust. § 44 odst. 2 TR rozhodnuto, Ze
poskozeni mohou sva prava v trestnim fizeni uplatiiovat pouze prostfednictvim spole¢ného zmocnénce,
kterého si zvoli, je typickym rozhodnutim, u n¢hoz se neprojevuje ani formalni stranka pravni moci (;.
vibec nenabyva pravni moci), protoze se jim toliko upravuje prubéh fizeni bez jakychkoli hmotné
pravnich disledka.

'WSAMAL, Pavel et al. Trestni 7ad. I. § 1 az 156. Komentdr. 7. doplnéné a prepracované vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 539.

"9SAMAL, Pavel et al. Trestni 7ad. I. § 1 az 156. Komentdr. 7. doplnéné a prepracované vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 539.

"POLMOVA, Olga. Problematika institutu spoleéného zmocnénce. Trestnéravni revue. 2011, ro€. 10, €.
4,s.113.

"2Zmocnéncem poskozeného miize byt fyzicka, ale i pravnicka osoba. Fyzickd osoba musi byt plné
zpusobild k pravnim ukonim (dle NOZ plné svépravna) a pii hlavnim lieni a vefejném zasedani nemize
byt zmocnéncem ten, kdo je k nému predvolan jako svédek, znalec nebo tlumocnik.

"BSAMAL, Pavel et al. Trestni 7ad. I. § 1 az 156. Komentdr. 7. doplnéné a prepracované vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 540.
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posSkozenych 1épe chranéna. Myslim si, ze pravé u mimofddné vysokého poctu
poskozenych je diilezité, aby spoleény zmocnénec mél pravni vzdelani a znalosti prava
na takové urovni, aby mohl zastupovat soucasné¢ vice poskozenych, vykonavat jejich
prava a fadné za né uplatnit narok na nahradu Skody.

Za dals$i nedostatek soucCasné pravni Upravy povazuji, ze v zakoné neni
stanovena lhtita, do kdy si poSkozeni maji spole¢ného zmocnénce zvolit, coz, dle mého
nazoru, muze vést k prodlouzeni trestniho fizeni, a proto bych de lege ferenda
navrhovala, aby byla v zadkoné& takova lhlita zakotvena.

Pokud si poskozeni zvoli vice nez Sest zmocnéncl a zaroven se neshodnou na
dalSim uz§im vybéru zmocnéncii, soud jim vybere Sest zmocnéncii s piihlédnutim
k jejich zajmlm, zejména s ptihlédnutim ke vzdalenosti bydliste¢ poskozenych od mista
bydli§té zmocnénce (srov. ust. § 44 odst. 2 TR).

Soudem, ktery vybere maximaln¢ Sest zmocnéncl, se rozumi piedseda senatu
a v pfipravném fizeni samosoudce a takové rozhodnuti je ¢inéno formou opatieni. Soud
vSak svym opatfenim vybere Sest zmocnéncll jen tém poskozenym, kteti si zvolili svého
zmocnénce ¢i pozadali o jeho urceni soud. (A€ neni v zdkoné€ vyslovné stanoveno, Ze je
soud povinen zvolit zmocnénce 1 tomu poSkozenému, ktery pozadal o jeho urceni soud,
je tomu tak s ohledem na existenci ustanoveni § 46 TR, dle n&jz ma byt poskozenému

poskytnuta plnid moznost uplatnéni jeho prav.''"

) Uvedené opatieni jakoz i ostatni
pisemnosti se jiZ neoznamuji samotnym poskozenym, ale pouze jejich zmocnéncliim,
pfi¢emZ proti takovému opatieni neni opét s ohledem na formu rozhodnuti opravny
prostfedek mozny.'"” Dle mého nazoru by viak bylo vhodné ono opatieni dorucovat
1 poskozenym, ktefi mohou mit k vybranym zmocnénclim vyhrady.

Vzhledem ke skutecnosti, ze poskozeni si zmocnénce voli sami, nejedna se
o ustanoveni zmocnénce poskozeného ve smyslu ust. § 5la TR, a stat tudiz neni
povinen hradit naklady zmocnénce podle ust. § 151 TR (srov. rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR ze dne 25. 1. 2005, sp. zn. 4 Tz 4/2005). Dle mého nazoru je tedy dle
sou¢asné pravni Gpravy znemoznéno uplatnit narok na nahradu Skody méné majetnym

poskozenym, ktefi, a¢ nesplituji podminky pro ustanoveni zmocnénce bezplatné ¢i za

snizenou odménu ve smyslu ust. § 51a TR, nemaji dostatek finan¢nich prostiedki na to

"Stanovisko Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ze dne 13. 8. 2003, pof. &. 12/2003.
"SSAMAL, Pavel et al. Trestni 7ad. I. § 1 az 156. Komentdr. 7. doplnéné a prepracované vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 540.
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hradit alikvotni ¢ast ndklada potfebnych na ptfibrani spole¢ného zmocnénce a sami sva
prava nemohou v ramci adhezniho fizeni uplatiovat.

Dle mého nazoru je tento institut velkym piinosem pro soudni organy, jelikoz
diky nému dochazi méné k jejich zahlceni. Z urcitého pohledu je piinosem i pro
poskozené, kterym je tak nahrada Skody diky urychlenému Fizeni poskytnuta asto
diive, nez by k tomu doslo v ptipadé¢ uplatiovani prav jednotlivymi poskozenymi.

Tento institut ma vSak na druhou stranu, dle mého nazoru, i pres uvedena
pozitiva negativni dopad hlavné na samotné poskozené, kdyZz rozhodnuti o nutnosti
zvolit si spole¢ného zmocnénce znevyhodiiuje poskozené v piipadech, kdy se mezi
sebou na spolecnych zmocnéncich nedohodnou, protoze soud jim zddného zmocnénce
nezvoli, a oni tak ztraceji narok uplatiiovat procesni prava poskozeného v trestnim
fizeni.

Myslim si dale, Zze pokud jsou poskozenymi osoby se vzdalenymi bydlisti, je
moznost jejich vzajemné dohody na spole¢nych zmocnéncich takika nemozné a dochazi
Casto k situacim, kdy si kazdy posSkozeny voli v takovych ptipadech svého zmocnénce,
a v zavéru tedy z téchto vSech pak voli soud Sest zmocnénct. De lege ferenda bych
proto podpofila variantu trestniho kolegia Nejvy$siho soudu, aby spolecného
zmocnénce zvolil soud, pfi¢emz proti jeho vybéru by nasledné poskozeni mohli podat
stiznost.''® Myslim si, Ze uvedenym navrhem by byla prava poskozenych lépe chranéna.
PosSkozeni totiz Casto vyzvu ke zvoleni si zmocnénce nechépou, a tak si ho zkratka
nezvoli. Zmocnénec zvoleny ostatnimi poSkozenymi jiz zastupuje jen ty poSkozené,
ktefi si jej zvolili, nikoli jiz tedy ty, ktefi si jej nezvolili, byt napt. nebyli pouceni
o povinnosti zvolit si spolecného zmocnénce a rozhodnuti o nutnosti zvolit si
spole¢ného zmocnénce jim nebylo doruceno. Stejné by bylo postupovano v ptipadech,
kdy poskozeny zvoli sdm sebe za spolecného zmocnénce, jelikoz uvedené odporuje
samotnému smyslu tohoto institutu a lze na uvedeny postup hledét jako na

ror ; . sl . v ¥ 11
nerespektovani rozhodnuti soudu o nutnosti zvolit si spoleéného zmocnénce.'"”

"RUZICKA, Miroslav; PURY, Frantiek; ZEZULOVA Jana. Poskozeny a adhezni Fizeni v Ceské
republice. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 273.

l'7POL1\/IOVA, Olga. Problematika institutu spolecného zmocnénce. Trestnéravni revue. 2011, roc. 10, €.
4,s.113.
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Mezi zastance tohoto institutu patti napt. F. Novotny,''® ktery povazuje zavedeni
tohoto institutu za pfinosné prevazné diky vyhodnéjSimu financovani a rychlosti

trestniho Fizeni. J. Madr'"’

poklada tento institut za alternativni zplsob uplatnéni prav
poskozeného a dle jeho nazoru nedochazi ke zménam v pravech poskozeného. Naopak
J. Kuchta'® se zmifiuje o celkové obtiznosti tohoto institutu vzhledem k nutnosti
kolektivnich ¢innosti.

Zavérem uvadim, Ze samotné aplikaéni praxe ustaveni § 44 odst. 2 TR ukézala,
Ze tento institut je velmi neprakticky, téméf se nepouzivd a méd znacné nedostatky,
z nichz vychazi potteba pozménit tento institut tak, aby byl dosazen jeho skute¢ny ucel,

tedy aby doSlo ke zrychleni trestniho fizeni, aniz by doSlo zéarovenn k znevyhodnéni

poskozenych.'*!

1lgNOVOTNY, Frantisek; RUZICKA, Miroslav. Trestni kodexy: trestni zdkon, trestni Fad a souvisejici
predpisy: (komentar). 2. doplnéné vydani. Praha: Eurounion, 2002, s. 578.

""MADR, Jaroslav. Nékolik poznamek k novelizovanému ustanoveni § 44 odst. 2 trestniho fadu. Stdtni
zastupitelstvi. 2003, ro¢. 1, ¢. 4,s. 11.

’KUCHTA, Josef. Nové pohledy na postaveni poskozeného a obéti v trestnim fizeni. In Trestni prdavo -
soucasnost a perspektivy: sbornik z védecké konference usporadané Vysokou skolou Karla Englise v Brné
dne 30. ledna 2002. 1. vydani. Brno: Linie, 2002, s. 61.

2IPOLMOVA, Olga. Problematika institutu spoleéného zmocnénce. Trestnéravni revue. 2011, ro€. 10, €.
4,s.112-113.
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6. PRAVA POSKOZENEHO V TRESTNIM RIZENIi

Poskozeny je dle ust. § 12 odst. 6 TR procesni stranou trestniho ¥izeni, pfi¢emz
je nerozhodné, zda ma narok na nahradu Skody & nikoli. Uvedenému odpovida také
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 15. 1. 1973, sp. zn. 1 Tz 62/72, dle kterého
musi byt poSkozenému soudem poskytnuta plna moznost uplatnéni jeho prav uvedenych
vust. § 43 odst. 1 TR, a to i pokud poskozeny neu¢inil navrh podle ust. § 43 odst. 3 TR.
Poskozeny s narokem na nahradu Skody a poskozeny bez uvedeného naroku viak maji
rizna procesni prava a povinnosti.

Procesni prava poskozeného v trestnim fizeni smétfuji jednak k mordlni
satisfakci spocivajici v odsouzeni pachatele, dale ke smirnému urovnani sporu v rdmci
narovnani nebo v rdmci dohody o ving a trestu a samoziejmé také k pfiznani naroku na
nahradu Skody v adheznim fizeni.'*

Poskozeny samoziejmé nemuze byt k vykonu svych prav nucen a zavisi na jeho
uvéazeni, zda sva prava bude vykonavat &i nikoli. Dle ust. § 43 odst. 5 TR se mize
poskozeny svych procesnich prav vzdat (k uvedenému blize v kapitole 5.3. této
rigorozni prace).'”

Do této kapitoly mé rigorézni prace jsem zahrnula, dle mého nazoru,
nejvyznamnéjsi prava poskozeného. Cilem této kapitoly tedy neni vycet vSech prav,
kterymi poskozeny disponuje.

Prava poskozeného jsem v této kapitole rozdélila dle toho, zda se jedna
o prava, kterd nalezi poskozenému bez rozdilu, zda ma narok na nahradu Skody &
nikoli, a na ta prava, ktera nalezi jen poskozenému s nirokem na nihradu Skody.
Prava naleZejici vS§em poskozenym bez rozdilu jsem zaroven rozdélila dle jednotlivych
stadii trestniho fizeni.

Nékterym pravim poskozeného jsem pak vénovala samostatnou kapitolu,
konkrétné se jednd o pravo poSkozeného na doprovod diivérnika, prévo ucinit

prohléseni o tom, jaky dopad mél trestny €in na Zivot poskozeného, pravo byt poucen,

"2JELINEK, Jiti. Poskozeny v ceském trestnim Fizeni. 1. vydani. Praha: Karolinum, 1998, s. 41. Shodng
téz JELINEK, Jifi et al. Trestni pravo procesni. 3. aktualizované a doplnéné vydani podle stavu k 1. 4.
2013 veetné zmeén vyplyvajicich ze zakona ¢. 45/2013 Sb. Praha: Leges, 2013, s. 277.
'BJELINEK, Jifi et al. Tresti prdvo procesni. 3. aktualizované a doplnéné vydani podle stavu k 1. 4.
2013 vc¢etné zmén vyplyvajicich ze zdkona €. 45/2013 Sb. Praha: Leges, 2013, s. 278.
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pravo nechat se zastupovat zmocnéncem, pravo na informace, pravo udélit souhlas

s trestnim stihdnim, jakoz 1 prava poskozeného v ramci odklon.

6.1. Prdava poskozeného bez ohledu na to, zda ma ndarok na ndahradu
Skody & nikoli
Zakladnim pravem poskozeného je dat podnét k trestnimu stihani dle ust. § 158

odst. 1 TR. Dalsi prava poskozeného dale jiz rozdéluji dle jednotlivych stadii trestniho

fizeni, jak jsem jiz uvedla vyse.

6.1.1. Prava poSkozeného v priibéhu celého trestniho Fizeni

a) Prévo na Setrné zachazeni a na ochranu soukromi

PoSkozeny mé pravo, aby pii provadéni ukonli trestniho fizeni s nim bylo
jednano tak, jak to vyZaduje vyznam a vychovny ucel trestniho fizeni, a vZdy ma byt
Setfena osobnost poskozeného a jeho Ustavou zaruena prava (srov. ust. § 52 TR).
Projevem této zasady muze byt napriklad ust. § 8a TR'* &i ust. § 200 odst. 1 TR'?.

Zasada zvlaStniho Setrného pfistupu k poSkozenym je také zakotvena v ust. § 2
odst. 15 TR. Ustanoveni § 3 odst. 2 ZOTC pak obsahuje zasadu zvlastniho piistupu
k obétem trestného ¢inu. O obou téchto zdsadach se zminuji blize v kapitole 3.2.2. této
rigordzni prace.

V souvislosti s piijetim Zakona o ob&tech TC byla v trestnim fizeni také posilena
ochrana poskozeného pii jeho vyslechu, kdyz byla v TR znovelizovana ustanoveni
tykajici se pribéhu vyslechu svédka, kteti maji ¢asto prave postaveni poskozenych.

Ust. § 101 odst. 2 posledni véty TR stanovi, Zze pii vyslechu je nutno 3etfit
osobnost svédka, zejména pokud jde o jeho osobni tidaje a intimni oblast. Ust. § 101
odst. 3 véty druhé TR pak stanovi nova zvlastni omezeni pii kladeni otazek tykajicich se
intimni sféry svédka a zaroven obsahuje pravidla pro jejich kladeni nasledovné:

,, Otazky smeérujici do intimni oblasti vyslychaného svédka, zejména jestlize jde o osobu

'*Dle ust. § 8a odst. 1 posledni véty TR se v piipravném Fizeni nesméji zveiejnit informace umoziujici
mimo jiné zjisténi totoznosti poskozeného.

'Dle ust. § 200 odst. 1 TR miize byt vefejnost z hlavniho liceni vyloucena, jestlize by vefejné projednani
veci ohrozilo mimo jiné i bezpecnost nebo jiny dilezity zajem svédkl; k témuz ucelu miize predseda
sendtu ucinit i jind pfiméfend opatieni.
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poskozenou trestnym cinem, Ize klast jen, pokud je to nezbytné pro objasnéni skutecnosti
dilezitych pro tresmi Fizeni. “'*° Dle diivodové zpravy k Zakonu o obstech TC maji byt
otazky sméfujici do intimni oblasti vyslychaného svédka zejména pii proSetfeni
sexudlnich trestnych ¢inl kladeny ,,zviast Setrné a po obsahové strance vycerpavajicim
zpusobem, aby nebylo nutné vyslech opakovat“. Formulaci téchto otazek je tieba ,, pri
zachovani  potrebné  ohleduplnosti  prizpusobit  véku, osobnim  zkuSenostem
a psychickému stavu svédka . Obdobné Uprava je zakotvena i v ust. § 18 odst. 1 Zakona
o obétech TC, pfi¢emz TR ani Zakon o obétech TC vyslovné neuvadi, co se intimni
oblasti'?” rozumi.

Vyslychajici osoba se tak musi chovat ke svédkovi slusn¢ a ohleduplné,
respektovat jeho osobni vlastnosti, nezjiStovat osobni tdaje svédka nad ramec potieb
trestniho fizeni a chranit osobni tdaje svédka, aby nebyly zvefejnény. Ust. § 101 TR
pak stanovi i dal§i pravidla pro vyslech svédku, ktera bezesporu $etii jejich prava.'*®

b) Pravo na Setrné zachéizeni s poSkozenym mlad$im nez osmnéct let a pravo na

ochranu jeho soukromi

V ust. § 102 TR' jsou stanoveny odchylky, které je nutné dodrzovat pii
vyslechu osob mladSich nez osmnact let, kdyz pfi takovém vyslechu je zejména nutné
piihlizet k individualnim vlastnostem vyslychaného, a to s ohledem na jeho rozumovou,
duSevni a mravni uroven.

K vyssi ochrang svédki mladsich nez osmnact let bezesporu pfispéla novela TR
provedena Zakonem o obétech TC tykajici se zptisobu provadéni jejich vyslechu, kdyz

pied touto novelou TR byla vy3si ochrana pii vyslechu poskytovana jen détem mladsim

12°Otazkami nezbytnymi pro objasnéni skute¢nosti daleZitych pro trestni fizeni se rozumi takové otazky,
kdy odpovéd’ svédka na takovou otazku ma nezastupitelny dikazni vyznam (viz SAMAL, Pavel et al.
Trestni 7ad. 1. § 1 az 156. Komentar. 7. doplnéné a prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s.
1490.).

"Dle autorti komentafe k TR se intimni oblasti rozumi osobni sféra jednotlivce, jez se miZe tykat
zejména otazek ohledné citlivych osobnich zalezitosti, pohlavniho Zivota, citovych vazeb, sexuality,
zédvaznych nemoci apod (srov. SAMAL, Pavel et al. Trestni 7ad. 1. § 1 az 156. Komentdr. 7. doplnéné
a prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1490.).

SAMAL, Pavel et al. Trestni #dd. I. § I a 156. Komentdr- 7. doplnéné a prepracované vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 1489.

Ust. § 102 odst. 1 véty prvni TR stanovi: ,,Je-li jako svédek vyslychdina osoba mladsi nez osmndct let
o okolnostech, jejichz ozivovani v paméti by vzhledem k véku mohlo nepriznivé ovliviiovat jeji dusevni
a mravni vyvoj, je treba vyslech provadet zvlast Setrné a po obsahové strance tak, aby vyslech v dalsim
Fizeni zpravidla uz nebylo treba opakovat .
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15 let, coz bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR, nebot’ mezinarodni smlouvy'*,
jimiz je CR vazana, povazuji za dité¢ osobu mladsi nez osmnact let. Novela TR tak
zajistila soulad s mezinarodnimi smlouvami a reagovala také na potfebu postavit na
rovenl ochranu mladistvého obvinéného s ochranou mladistvého poSkozeného. Uvedena
novela TR se odrazila i v daldich ustanovenich trestniho ¥adu'®' upravujicich zvlastni
zachazeni s osobou mladsi neZ osmnact let.'*?

Dle ust. § 102 odst. 3 TR je po novele TR provedené Zakonem o obétech TC
mozno klast osobé mladsi nez osmnact let otdzky jen prostfednictvim orgénu ¢inného
v trestnim fizeni, coZ povazuji za velky pfinos oproti diivejsi pravni Upravé, kdy mohl
posSkozenému mladSimu nez osmndct let klast otazky ptimo obvinény ¢i jeho obhdjce
a jejich otazky mohly byt kladeny nevhodné, a mohly tak negativné ovlivnit budouci
vyvoj poskozeného.

Ust. § 102 odst. 2 TR stanovi, Ze ,,v dalsim Fizeni md byt osoba mladsi nez
osmndct let vyslechnuta znovu jen v nutnych pripadech. V Fizeni pred soudem je mozno
na podkladé rozhodnuti soudu provést ditkaz prectenim protokolu nebo prehranim
obrazového a zvukového zdaznamu porizeného o vyslechu provedeném prostiednictvim
videokonferencniho zarizeni i bez podminek uvedenych vust. § 211 odst. 1 a 2. TR.
Osoba, ktera byla k vyslechu pribrana, se podle potreby vyslechne k spravnosti
a uplnosti zapisu, k zpiisobu, jimz byl vyslech provaden, jakoz i k zpiisobu, jimz
vyslychana osoba vypovidala.

Vys$§i ochranu svédka (poskozeného) mladsiho nez osmnact let zajistuje
i posledni véta ust. § 104a odst. 5 TR, ktera byla zakotvena do TR novelou provedenou
Zéakonem o ob&tech TC a stanovi: ,, Tvdiif v tvdi* nelze postavit poskozeného mladsiho
osmnacti let s obvinéenym v pripadeé trestnych cinii proti lidské diistojnosti v sexualni
oblasti*.

c) Pravo na ochranu osobnich daji a prdvo na utajeni totoZnosti a podoby

Novela TR provedena Zakonem o obétech TC rozifila také ochranu

poskozeného, jeho zdkonnych zéstupct, zmocnéncl a jeho diavérnika pii sepisovani

v

%Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 104/1991 Sb., o sjednani Umluvy o pravech
ditéte, jakoz i dalsi mezinarodni smlouvy a dokumenty.

Blyysetiovaci pokus dle ust. § 104c odst. 3 véty étvrté TR, konfrontace dle ust. § 104a odst. 5 TR,
rekognice dle ust. § 104b odst. 7 véty druhé TR.

BLELINEK, Jifi; GRIVNA, Tomas. Poskozeny a obét trestného Ccinu z trestnéprdavniho
a kriminologického pohledu. 1. vydani. Praha: Leges, 2012, s. 39.
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protokolu o ukonech trestniho fizeni, kdyz ust. § 55 odst. 1 pism. ¢) TR stanovi, Ze
v protokolu o jejich vyslechu nebudou na zakladé jejich zadosti uvedeny jejich osobni
daje'*, neni-li to nezbytné pro dosazeni tgelu trestniho Fizeni. V protokolu tak bude
uvedeno jen jejich jméno a piijmeni a dal§i udaje nutné ke zjisténi nebo ovéteni
totoznosti, véetné¢ data narozeni nebo rodného Cisla. Osobni tdaje pak budou vedeny
tak, aby se s nimi mohli seznamovat pouze organy ¢inné v trestnim fizeni a Gfednici
Probacni a mediacni sluzby ¢inni v dané véci. Potfebné osobni udaje se vSak sdéli
osobé&, proti niz se trestni fizeni vede, je-li to nezbytné pro fadné uplatnéni jejiho prava
na obhajobu, o ¢emz je sepsan zaznam do protokolu spolu s divodem takového sdéleni.

Na uvedenou novelu TR pak navazuje i ust. § 65 odst. 6 TR, dle n&jz je nutné pfi
nahlizeni do spisti u€init takova opatieni, aby nebyly zptistupnény udaje, se kterymi se
podle ust. § 55 odst. 1 pism. ¢) TR mohou seznamovat jen organy &inné v trestnim
fizeni a Gfednici Proba¢ni a media¢ni sluzby ¢inni v dané véci. V ptipadé zadosti osoby,
proti niz se trestni fizeni vede, o sdéleni téchto tidajii se uzije ust. § 55 odst. 1 pism. ¢)
TR obdobng.

Dle dtivodové zpravy k Zakonu o obétech TC je nutné tuto vyse uvedenou
ochranu svédka a poSkozeného odliSovat od ochrany utajené¢ho svédka (poskozeného)
uvedené vust. § 55 odst. 2 TR, dle niz je utajena jejich totoznost (podepisuji se
smyslenym jménem a piijmenim), zatimco ustanovenim § 55 odst. 1 pism. ¢) TR jsou
chranény pouze osobni udaje a totoznost svédka (poskozeného) je znama.

Dle ust. § 55 odst. 2 TR organ &inny v trestnim fizeni uéini opatieni k utajeni
totoznosti 1 podoby svédka (poskozeného) ,, Nasvédcuji-li zjistené okolnosti tomu, Ze
svedku nebo osobé jemu blizké v souvislosti s podanim svédectvi ziejmé hrozi ujma na
zdravi nebo jiné vazné nebezpeci porusSeni jejich zakladnich prav, a nelze-li ochranu
svedka spolehlivé zajistit jinym zpiisobem; jméno a prijmeni a jeho dalsi osobni udaje se
do protokolu nezapisuji, ale vedou se oddélené od trestniho spisu a mohou se s nimi
seznamovat jen organy cinné v trestnim rizeni v dané veci. Svédek se pouci o pravu
pozadat o utajeni své podoby a podepsat protokol smyslenym jménem a prijmenim, pod

kterym je pak veden. Je-li tFeba zajistit ochranu téchto osob, organ cinny v trestnim

" Takovymi osobnimi idaji se rozumi udaje o bydlisti a doru¢ovaci adrese, o misté vykonu zaméstnani ¢i
povolani nebo podnikani a dal$i udaje o osobnich, rodinnych a majetkovych pomérech poskozeného
a svédka.
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Fizeni ¢ini bezodkladne vSechna potrebnd opatieni. Zvlastni zpiisob ochrany svédkii
a osob jim blizkych stanovi zvlastni zakon. Pominou-li duvody pro utajeni podoby
svedka a oddélené vedeni osobnich udajii svedka, organ, ktery v té dobé vede trestni
Fizeni, zruSi stupen utajeni techto informaci, pripoji uvedené udaje k trestnimu spisu
a podoba svédka ani udaje o jeho totoznosti se naddle neutajuji; to neplati, je-li
utajovana totoznost a podoba osob uvedenych v ust. § 102a. TR "

d) Pravo pouzivat matetsky jazyk

Poskozeny, ktery prohlési, ze neovladd Cesky jazyk, ma pravo pouzivat pred
organy ¢innymi v trestnim fizeni svého matefského jazyka nebo jazyka, o kterém uvede,
7e ho ovlada (srov. ust. § 2 odst. 14 TR).

e) Préavo ¢init navrhy na doplnéni dokazovani

Dle ust. § 43 odst. 1 TR ma kazdy poskozeny pravo ¢init nadvrhy na doplnéni
dokazovani, a to jak v pribéhu ptipravného ftizeni, tak v hlavnim li¢eni, pfipadné i pii
vefejném zasedani o odvolani. Uvedené pravo je posSkozenému piiznano k prosazovani
. ye o s , , wr , v . . V134
jeho z&4jmu, nebot’ poskozeny nemusi vystupovat v fizeni nestranné a objektivné.

f) Pravo nahlizet do spisu

Dle ust. § 65 odst. 1 TR ma poskozeny, ptipadné jeho zakonny zastupce &i
zmocnénec pravo nahlizet do spist s vyjimkou protokolu o hlasovéni, Cinit si z nich
vypisky a poznamky a pofizovat si na své naklady kopie spist a jejich ¢asti. Dle ust.
§ 65 odst. 2. véty prvni TR lze nahlizeni do spisu a prava s tim souvisejici uvedena
vust. § 65 odst. 1 TR v pipravném fizeni ze zavaznych diéivodii odepiit. Dle mého
nazoru by bylo de lege ferenda vhodné uvedené zmeénit, jelikoz obvinénému a jeho
obh4jci neni mozné pravo nahlizet do spisit odepfit, pokud jiz byli upozornéni na
moznost prostudovat spisy, a pfi sjedndvani dohody o viné€ a trestu, coz beze sporu
zaklada nerovnost v postaveni poskozeného a obvinéného (srov. ust. § 65 odst. 2 TR).

g) Prévo byt zastoupen zmocnéncem (vice v kapitole 10. této rigordzni prace)

h) Préavo udinit prohlaSeni o tom, jaky dopad mél trestny ¢in na jeho dosavadni

zivot (vice v kapitole 9. této rigordzni prace)

1) Pravo na doprovod divérnika (vice v kapitole 7. této rigordzni prace)

1) Pravo byt poufen organy cinnymi v trestnim fizeni o svych prévech (vice

v kapitole 8. této rigordzni prace)

1341 17 . . . y , L, .
RUZEK, Antonin. ObzZalovaci zasada v ceskoslovenském socialistickém trestnim rizeni. 1. vydani.

Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1964, s. 98 a 99.

56



k) Prévo na informace (vice v kapitole 11. této rigor6zni prace)

1) Prévo udinit souhlas s trestnim stihanim (vice v kapitole 12. této rigordzni prace)

6.1.2. Prava poskozeného v pribéhu pripravného Fizeni

a) Pravo na odstranéni pritahii

Dle ust. § 157a odst. 1 TR ma poskozeny pravo kdykoliv v priib&hu ptipravného
fizeni Zadat statniho zastupce, aby byly odstranény pritahy v fizeni nebo zavady
v postupu policejniho organu. Statni zastupce je povinen zZadost neprodlené vytidit
a vyrozumét o vysledku poskozeného.

b) Prédvo zucastnit se sjednavani dohody o viné a trestu a prava s tim souvisejici

(vice v kapitole 16.1.3. této rigor6zni prace)

c) Pravo prostudovat spisy a ucinit ndvrhy na doplnéni vysetfovani
Dle ust. § 166 odst. 1 TR je poskozenému, ktery podal navrh dle ust. § 43 odst. 3

135 imoznéno

TR a jehoz pobyt nebo sidlo jsou znamé, sucinnosti od 1. 8. 2013,
v pfiméfené dobé prostudovat spisy a ucinit navrhy na doplnéni vysetfovani, pokud
policejni organ uzna vySetfovani za skoncené a jeho vysledky za postacujici k podani
obzaloby."*® Pokud by doba poskytnuta poskozenému nebyla pfiméfena vzhledem
k osobni zplsobilosti poskozeného, k rozsahu spisu, kpovaze trestného Ccinu,
k obsahové naro¢nosti spisu a ke vSem okolnostem piipadu, je poSkozeny opravnén
napadnout takovou vadu v souladu s ust. § 157a TR."*’

Na mozZnost prostudovat spisy a ucinit navrhy na doplnéni vySetfovani upozorni
organ ¢inny v trestnim fizeni poskozené¢ho nejméné tfi dny predem. Tuto lhitu lze vSak

se souhlasem poskozeného zkratit (srov. ust. § 166 odst. 1 véta druha a &tvrta TR)

3Ust. § 166 odst. 2 TR stanovi, Ze nevyuZije-li poskozeny moznosti prostudovat spisy, ackoliv byl o této
moznosti fadn€ vyrozumeén, ucini o tom policejni organ zdznam do spisu a postupuje dale, jako by
k tomuto ukonu do$lo. Za nevyuziti takové moznosti vSak nelze povazovat pfipady, kdy se poskozeny
fadné omluvil (viz SAMAL, Pavel et al. Trestni iad. II. § 157 aZ 314s. Komentdr. 7. doplnéné
a pfepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2161.).

PUznani vySetiovani za skonGené neni &inéno zadnym formalnim rozhodnutim. Jedna se o zavér
policejniho organu, ze ve véci jiz neni dalSich dikaznich prostfedk a Ze nejsou zaroven divodné
pochybnosti o zjisténém skutkovém stavu véci a rozsah dikazi postacuje k rozhodnuti ve véci dle ust.
§ 171 az 173 TR, dle ust. § 307 TR, dle ust. § 309 TR, resp. dle ust. 70 ZSVM, k podani obzaloby (dle
ust. § 176 TR) & postaduje pro podani navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu (dle ust. § 175a odst. 1
TR) (viz SAMAL, Pavel et al. Trestni #ad. II. § 157 az 314s. Komentdr. 7. doplnéné a prepracované
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2156.).

BISAMAL, Pavel et al. Trestni Fad. II. § 157 a 314s. Komentdr. 7. doplnéné a piepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2158.
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a poskozeny se ji mize i vzdat."*®

Pokud je navrh poSkozené¢ho na doplnéni dokazovani diivodny, vysetfovani je
doplnéno v nutném rozsahu. Nasledné musi byt poSkozenému opét umoznéno
prostudovat spisy a ucinit navrhy na doplnéni dokazovéani za stejnych podminek jako
poprvé s tim, ze mu muze byt k uvedenému stanovena kratsi lhita, a to s ohledem na
rozsah doplnénych dikazl. Tento Ukon vSak neni nutny, pokud stim poSkozeny
souhlasi.'*’

Policejni orgdn miize ndvrh na doplnéni dokazovani odmitnout, a to
neformalnim opatfenim, pokud jej nepovazuje za nutny, o ¢emz je tteba ucinit zdznam
ve spise a vyrozumeét o tom poskozeného.

Novelu TR povedenou Zikonem o obétech TC, kterd zakotvila do TR vyse
uvedené pravo poskozeného, povazuji za vyznamny krok ke zrovnopravnéni postaveni
poskozeného a obvinéného, jelikoZ toto pravo pied novelou TR provedenou Zakonem

o obétech TC nalezelo pouze obvinénému a jeho obhéjci.

d) Pravo poskozeného na doruceni opisu usneseni o zahajeni trestniho stihani

Novelou TR provedenou Zakonem o obétech TC doslo déle k posileni postaveni
poskozeného v piipravném fizeni vtom smyslu, Ze dle ust. § 160 odst. 2 TR se
sucinnosti od 1. 8. 2013 doruCuje opis usneseni o zahdjeni trestniho stihdni také
posSkozenému, pokud o to poSkozeny vyslovné pozada. DalSim piedpokladem pro
doruceni opisu usneseni o zahajeni trestniho stihani poSkozenému je, Ze jeho pobyt nebo
sidlo jsou znamé.

Dle divodové zpravy k Zakonu o obétech TC je cilem této novely TR umoznit
posSkozenému, aby mohl jiz v pribéhu piipravného fizeni v€as uplatnit svd prava
v souladu s ust. § 43 odst. 3 TR, tedy uplatnit i narok na nahradu Skody. Dle mého
nazoru by vSak bylo de lege ferenda vhodné, aby bylo usneseni o zah4jeni trestniho
stihdni poSkozenému dorucovéano vzdy, bez ohledu na to, zda o to pozada ¢i nikoli. Na
tomto misté je pak tieba zdliraznit, Ze poskozenému neni ani po této novele TR pfiznano
pravo podat proti usneseni o zahdjeni trestniho stihdni stiznost, coZ je nové zdlraznéno

v ust. § 160 odst. 7 TR.

PSSAMAL, Pavel et al. Trestni iad. II. § 157 az 314s. Komentdr. 7. doplnéné a piepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2159.
9SAMAL, Pavel et al. Trestni iad. II. § 157 a 314s. Komentdr. 7. doplnéné a piepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2160.
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e) Prévo poSkozeného podat stiznost proti procesnim rozhodnutim

Poskozeny muize dle ust. § 171 odst. 2 TR podat stiznost proti usneseni statniho
zastupce o postoupeni véci jinému organu, pokud vysledky ptipravného tizeni ukazuji,
ze nejde o trestny €in, ale o skutek, ktery by mohl byt jinym pfisluSnym organem
posouzen jako ptestupek, jiny spravni delikt nebo karné provinéni, proti usneseni
statniho zastupce o zastaveni trestniho stihani podle ust. § 172 odst. 3 TR, proti usneseni
o odlozeni véci dle ust. § 159a odst. 7 TR, jakoZ i proti rozhodnuti stitniho zastupce
o podminéném odlozeni podani navrhu na potrestani dle ust. § 179g odst. 7 TR.'*

Zustanoveni § 172 odst. 3 TR a z ust. 171 odst. 2 TR vsak vyplyva, Ze
posSkozeny miize podat stiznost jen, je-li znama jeho totoznost. V opa¢ném piipadé¢ mu
nelze usneseni dorucit, a nendlezi mu tak ani pravo podat stiznost. To, zda je totoZnost
poskozeného znama, je nutno posuzovat ve vztahu k okamziku, kdy je ¢inéno piislusné
rozhodnuti. Pokud je tedy totoznost poSkozeného zjiSténa az po vydani rozhodnuti, jiz
to neovlivni jeho prdvni moc a néslednd stiznost poSkozeného by byla zamitnuta
v souladu s ust. § 148 odst. 1 pism. b) TR. Tento vyklad zakona osobné povazuji za
spravny a v souladu se zadsadou pravni jistoty ucastnikti. Pfi odliSném vykladu by tato
usneseni nemohla nabyt pravni moci az do zjiSténi totoznosti posSkozeného.

V trestnim fadu vSak neni upraveno, zda je poSkozeny opravnén podat stiznost
proti usneseni o odlozeni véci dle ust. § 179¢ TR ve zkriceném piipravném fizeni,
a proto je nutné zde aplikovat obecna ustanoveni o pfipustnosti stiznosti. Pokud tedy
vydal usneseni o odloZeni véci statni zastupce, poSkozeny neni opravnén podat stiZznost
s odkazem na ust. § 141 odst. 2 TR, jelikoz usneseni statniho zastupce je mozné
napadnout, jen pokud to pfipousti vyslovné zédkon a jestlize rozhoduje o véci v prvnim
stupni. Pokud usneseni o odloZeni véci vydal policejni organ, poskozeny je s odkazem
na ust. § 141 odst. 2 TR opravnén k podani stiznosti, jelikoz lze napadnout kazdé
usneseni policejniho organu v souladu s ust. § 142 odst. 1 TR, kdyZ odloZeni véci se
bezesporu ptimo dotyka poskozeného, resp. jeho naroku na nahradu Skody. Pravo podat
stiznost proti usneseni o odlozeni v&ci ma opé€t vSak jen ten poSkozeny, ktery je znam,
coz lze dovodit zust. § 179¢ odst. 4 TR, dle n&jz je o odloZeni véci poikozeny

vyrozumen, je-li znam.

"YUvedené stiznosti poskozeného maji odkladny uginek.
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Proti usneseni statniho zéstupce o pteruSeni trestniho stihani poskozeny neni
opravnén podat stiznost. Je vSak o tomto postupu vyrozumeén (srov. ust. § 173 odst. 3

TR).

6.1.3. Prava poSkozeného v priibéhu fizeni pred soudem

a) Pravo na doruceni obZaloby

Poskozeny ma pravo na doruceni obzaloby, je-li jeho pobyt nebo sidlo znamé.
Opis obzaloby mu musi byt doruc¢en nejpozdéji s vyrozuménim o hlavnim liceni, resp.
s pfedvolanim k hlavnimu li¢eni. Spolu s opisem obzaloby je nutno zaroven
poSkozeného vyzvat, aby navrhy na provedeni dalSich dikaz u hlavniho liceni vcas
soudu sdélil a zaroven uvedl okolnosti, které maji byt témito diikazy objasnény, a pokud
poskozeny nepodal navrh dle ust. § 43 odst. 3 TR, poudi se zaroven o pravu podat tento
navrh (srov. ust. § 196 TR). Dle mého nazoru by vsak bylo de lege ferenda vhodné, aby
byl o podani obzaloby vyrozumivan nejen poskozeny, jako je tomu v souCasné pravni
uprave, ale i zmocnénec poskozeného.

b) Pravo zucastnit se hlavniho li¢eni

Dle ust. § 43 odst. 1 TR ma poskozeny pravo , zicastnit se hlavniho liceni
a pred skoncenim Fizeni se k veci vyjadrit“. Z tohoto divodu musi byt poSkozeny, pfip.
jeho zmocnénec vyrozumén o hlavnim li¢eni se zachovanim lhity tfi dni k ptipravé
(stov. ust. § 198 odst. 1 a 2 TR). Pravo poskozeného a zaroveii i jeho zmocnénce
GiGastnit se osobné hlavniho liceni je zakotveno i v ust. § 202 odst. 6 TR, které navic
stanovi: ,, Predseda sendtu miize na nezbytnou dobu omezit ucast poskozeného
a zucastnéné osoby na hlavnim liceni jen, je-li to nezbytné z hlediska objasnéni véci,
zejména maji-li byt vyslechnuti jako svedci, kdy je treba poskozeného a poté
i zucastnenou osobu zpravidla vyslechnout na pocatku dokazovani ihned po vyslechu
obzalovaného a jesté v pribehu dokazovani je seznamit s obsahem vypovédi
obzalovaného “.

Ust. § 202 odst. 6, jez bylo do TR zakotveno novelou TR provedenou Zakonem
o obétech TC, povazuji za velmi piinosné, jelikoZ pied touto novelou TR &asto
dochazelo k neodiivodnénému vykazani poskozeného z jednaci sing, a dle této pravni

upravy ucast zmocnénce v hlavnim liceni nelze omezit ani v pfipadé vylouceni
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> - 141
vefejnosti.

c) Pravo poskozeného uginit zavéretnou fe¢ dle ust. § 216 odst. 2 TR'*?

d) Pravo klést vyslychanym osobam otazky

Poskozeny, jakoZ i jeho zmocnénec je opravnén klast dle ust. § 215 odst. 1 TR
pii hlavnim liceni se souhlasem piedsedy senatu otazky vyslychanym osobam, a to
zpravidla tehdy, kdyZz pfedseda senatu své dotazy skonci a kdy jiz nemaji otdzek ani
Clenové sendtu. Poskozeny je tak opravnén klast otizky zejména osobam, které
vypovidaji o skute¢nostech tykajicich se postaveni a uplatnéni prav poskozené osoby.'*

Poskozeny vSak neni uveden ve vyctu osob, které mohou zadat, aby jim bylo
umoznéno provést ditkaz, zejména vyslech svédka nebo znalce. Dle ust. § 215 odst. 2
TR nalezi uvedené pravo jen statnimu zastupci, obZalovanému a jeho obhajci. Z tohoto
divodu se domnivam, Ze by mélo dojit k zakotveni takového procesniho naroku i pro
poskozeného.

e) Prévo poSkozeného podat stiznost proti procesnim rozhodnutim

Po ptedbézném projednani obzaloby poSkozeny neni opravnénou osobou podat
stiznost proti usneseni soudu o postoupeni véci, o =zastaveni trestniho stihdni,
o preruseni trestniho stihani, o vraceni véci statnimu zastupci k doSetieni (srov. ust.
§ 188 odst. 1 TR), ani proti usneseni o zastaveni trestniho stihani dle ust. § 188 odst. 2
TR, ac¢koli statni zastupce a obvinény jsou k podani stiznosti opravnéni (srov. ust. § 188
odst. 3 TR).

Proti rozhodnuti soudu v hlavnim lieni o postoupeni véci jinému organu (ust.
§ 222 odst. 3 TR), o zastaveni trestniho stihani (ust. § 223 odst. 4 TR), nebo o preruseni
trestniho stihani (ust. § 224 odst. 4 TR), miiZze podat stiznost pouze statni zastupce,
nikoli poskozeny ¢i obvinény. Totéz plati o moZnosti podat stiznost proti rozhodnuti
soudu o zastaveni trestniho stihani nebo o jeho pieruseni dle ust. § 231 odst. 3 TR mimo
hlavni li¢eni v nevefejném zasedani, pfiCemz stiznost neni poSkozeny opravnén podat
ani proti nékterym z procesnich rozhodnuti uvedenych v ust. § 314c odst. 1 TR v Fizeni

pred samosoudcem (srov. ust. § 314c odst. 5 TR).

"'Divodova zprava k Zakonu o obétech TC.

"2SAMAL, Pavel et al. Trestni iad. II. § 157 az 314s. Komentdr. 7. doplnéné a piepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 515.

"SSAMAL, Pavel et al. Trestni 7dd. I. § 1 az 156. Komentdr-. 7. doplnéné a prepracované vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 2689.
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Osobné¢ se domnivam, Ze ve srovnani s pfipravnou fazi trestniho fizeni je
postaveni poSkozeného v ramci hlavniho li€eni vyrazn€ oslabeno co do jeho
opravnénosti podavat stiznosti proti vySe uvedenym procesnim rozhodnutim soudu,
a proto de lege ferenda navrhuji, aby byl poskozeny opravnén k podani stiznosti proti

vSem vyse uvedenym rozhodnutim.

6.1.4. Prava poskozeného v pribéhu odvolaciho Fizeni

Dle ust. § 43 odst. 1 TR maé poskozeny pravo ,, ziicastnit se verejného zaseddni
konaného o odvolani a pred skoncenim Fizeni se k véci vyjadrit”, ptipadné podat
koneé¢ny navrh (srov. ust. § 238 TR, ust. § 235 odst. 3 TR).

Opravnéni poskozené¢ho Ccinit navrhy na doplnéni dokazovani ve vefejném
zasedani v ramci odvolaciho Fizeni vyplyva z ust. § 235 odst. 2 TR, dle kterého se pii
vefejném zasedani, ve kterém jsou provadény diikazy, uziji pfiméfené ustanoveni
o dokazovani u hlavniho li¢eni, a dale také z ust. § 263 odst. 5 az 7 TR. Poskozeny mé
tedy vramci odvolaciho fizeni obdobnad prava jako v hlavnim lieni, krom& prav
uvedenych vust. § 235 odst. 2 posledni véta TR. Odvolani viak miize podat jen
poskozeny, ktery uplatnil narok na nihradu Skody (k opravnéni poskozeného podat

odvolani vice v kapitole 6.2.2. této rigordzni prace).

6.2. Prdva poskozeného s narokem na nahradu Skody

6.2.1. Privo poskozeného uplatnit narok na nahradu Skody

Poskozeny, ktery je subjektem adhezniho fizeni, tedy poSkozeny s narokem na
nahradu Skody, jemuZz byla zptsobena Skoda trestnym &inem, ma pravo kdykoli
v pribéhu trestniho fizeni, dokonce jest¢ pied zahajenim trestniho stihani, nejpozdéji
vSak do zahajeni dokazovani v hlavnim liceni, navrhnout, aby soud ulozil
obzalovanému povinnost nahradit poskozenému Skodu, a to v odsuzujicim rozsudku,
coz vyplyva zust. § 43 odst. 3 TR. Z uvedeného ustanoveni (zejména z jeho &asti
,,v odsuzujicim rozsudku®) také vyplyva, Ze o jim uplatnéném naroku na nahradu Skody
se rozhoduje v ramci trestniho fizeni, ve kterém se rozhoduje o viné, tedy vyhradné dle

trestniho fadu.

62



Na uvod je tieba uvést, ze a¢ poskozeny neudini navrh dle ust. § 43 odst. 3 TR,
musi mu byt soudem poskytnuta plnd moznost uplatnéni jeho prav uvedenych v ust.
§ 43 odst. 1 TR (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 15. 1. 1973, sp. zn. 1
Tz 62/72).

Pokud ma poskozeny zajem uplatnit narok na nahradu Skody v ramci trestniho
fizeni, musi splnit nasledujici podminky. Zejména se musi jednat o Skodu, ktera byla
zpusobena v pficinné souvislosti se skutkem, pro ktery je pachatel stihan, pfi¢emz
rozhodny je skutek uvedeny v obzalobg, nikoli jeho pravni kvalifikace.'**

Navrh poskozeného mize sméfovat k ndhradé¢ majetkové Skody, nemajetkové
ujmy ¢i k vydani bezdivodného obohaceni. Je tedy vylouCeno, aby se poskozeny
domaéhal Upravy jinych pravnich vztahii, napiiklad statkovych nebo tykajicich se
osobniho stavu.'*’

Z navrhu musi vyplyvat, e poskozeny uplatiiuje narok na nahradu Skody a dale
divody, které¢ ho opraviiuji podat tento navrh, pfi¢emz v praxi postaci i pouhé uvedeni
skutku, kterym byla Skoda zpiisobena (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
23.8. 1962, sp. zn. 2 Tz 2/62). Déle je poskozeny povinen uvést vysi zptisobené Skody,
ato konkrétni Gastku, pfiemz postaéi i uvedeni minimalni &astky, pokud Skoda
prozatim neni nebo nemize byt presné vy&islena (srov. ust. § 43 odst. 3 TR). Vzhledem
ke skutecnosti, ze v prub&hu trestniho fizeni dochdzi k dokazovani, kde mtize byt vySe
Skody upfesnéna, ma poskozeny pravo pozadovanou vysi ndhrady Skody meénit'*®, a to
az do doby, nez se soud odebere k zavérecné porad€, eventudln¢ k vefejnému
zasedani.'”’ Za tadné uplatnéni naroku na nahradu Skody viak nelze povaZzovat napf.
pouhou zadost o nahradu Skody bez uvedeni jeji vyse, ipfestoze zatim neni

v r I . voos v , & a2 teviv 7 148
poskozenému zndma, jakoz i Zadost o ndhradu Skody ve vysi zjisténé soudem,

149

pfipadné znalcem. ™ Za nedostate¢ny zptsob a formu uplatnéni ndroku na nahradu

"Jelikoz se za samostatny skutek povazuje kazdy z diléich utokd pokradujiciho trestného &inu (srov. ust.

§ 12 odst. 12 TR), je mozné uplatnit jen nérok na nahradu Skody, kterd vznikla pravé v souvislosti se
skutkem uvedenym v odsuzujicim rozsudku. K ndhradé Skody mize byt zavazan i u¢astnik trestného &inu
(srov. ust. § 24 TZ), (srov. SAMAL, Pavel et al. Trestni 7ad. I. § 1 az 156. Komentdr. 7. doplnéné
a prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2839.).

"RUZICKA, Miroslav; PURY, Frantiek; ZEZULOVA Jana. Poskozeny a adhezni Fizeni v Ceské
republice. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 421.

14°Vy3e nahrady Skody se nejcastéji méni v piipadech, kdy zptsobilo Skodu vice obzalovanych a je nutno
zjistit miru ucasti na ni u kazdého z nich, pripadné je to zavislé na mire jejich zavinéni.

'*"Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 3. 10. 1985, sp. zn. 11 To 72/85.

"**Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 30. 5. 1967, sp. zn. 5 Tz 13/67.

""YRozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 5. 12. 2002, sp. zn. 4 Tz 76/2002.
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Skody se povazuje i pouhé konstatovani vzniku Skody o uréité vysi, samotné vy¢isleni
vyse Skody, vyjadieni poskozeného, Ze bude pozadovat nahradu Skody, jakoZ i navrh
na zaji§téni naroku poskozeného na néhradu Skody atd.'°

,Ditvod a vysi Skody, nemajetkové ujmy nebo bezdivodného obohaceni je
poskozeny povinen dolozit. O téchto pravech a povinnostech musi byt poskozeny
poucen. Nebyl-li by pro rozhodnuti o naroku poskozeného dostatecny podklad
a nebrani-li tomu dilezité ditvody, zejména potieba vyhlaseni rozsudku nebo vydani
trestniho prikazu bez zbytecnych prutahu, soud poskozenéemu sdéli, jakym zpiisobem
miize podklady doplnit, a poskytne mu k tomu primérenou lhutu, kterou mu zaroven
urci“ (srov. ust. § 43 odst. 3 TR).

Poskozeny musi v navrhu na nahradu Skody oznacit konkrétni obvinénou
osobu,"! ktera ma Skodu nahradit, a je-li vice obvin&nych ve spole¢ném fizeni, musi
uvést, vi¢i kterym z nich narok na nahradu Skody uplatiiuje, jakoZ i zda ji uplatiiuje
solidarnd'? dle ust. § 2915 odst. 1 NOZ, ¢&i dle jejich ucasti na zpusobené Skods
v souladu s ust. § 2915 odst. 2 NOZ. Diulezité je také zminit, Ze pokud poSkozeny
uplatnil narok na nahradu Skody jen viiéi nékterym z obvinénych véas, nemiize po
zahajeni dokazovani zadat nahradu Skody i na ostatnich, a to i pokud by se aZ v prib&hu
trestniho Fizeni ukazalo, Ze se podileli na Skods.'?

Na tomto misté¢ pak povazuji za duleZité zdlraznit, Ze pokud poSkozeny
nenavrhne, aby mu obvinény nahradil Skodu, soud o ni viibec nerozhoduje, protoze
soud o ni nejedna z tfedni povinnosti. Proto je velmi dileZzité, aby z navrhu na nédhradu
Skody bylo ziejmé, Ze poskozeny uplatnil narok na nahradu Skody. Pokud poskozeny
narok na nahradu Skody #adné neuplatni ve shora uvedeném smyslu, mél by jej organ
¢inny v trestnim Fizeni dle ust. § 46 TR pouit, aby navrh opravil ¢ doplnil, a to

nejpozdéji v hlavnim liceni pfed zahdjenim dokazovani. Pokud poSkozeny ani po

9SAMAL, Pavel et al. Trestni 7ad. I. § 1 az 156. Komentdr. 7. doplnéné a prepracované vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 520 - 521.

pojem obvinény zde nelze brat doslovng, pondvadz poskozeny mize k ndhradé Skody oznadit
i podezielého, pokud proti nému jesté nebylo zahdjeno trestni stihani, ¢i pokud se jedna o zkracené fizeni.
"**Solidarni odpovédnost je pravidlem a je pro poskozeného bezesporu vyhodngjsi, kdyz je v ni
poskozeny opravnén pozadovat nahradu Skody od kteréhokoli z pachatelii v celém rozsahu. Pokud tedy
soud pfizna narok na nahradu Skody poskozenému dle Gicasti na zpiisobené Skodé, musi takovy postup
fadné odivodnit, kdyz divodem muze byt napt. fakt, Ze jeden ze spoluobzalovanych spachal trestny ¢in
GmysIné a druhy znedbalosti (stov. SAMAL, Pavel et al. Trestni idd. I. § 1 az 156. Komentdr. 7.
doplnéné a prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2860.).

'SLATAL, Jaroslav. Nalezitosti fadného uplatnéni naroku na nahradu $kody poskozenym v adheznim
tizeni. Pravni rozhledy. 1994, roc€. 2, €. 10, s. 346.
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poudeni sviij navrh neopravi ¢ nedoplni, soud o naroku na nidhradu Skody viibec
nerozhodne (srov. ust. § 228, 229 TR). Pokud by poskozeny setrval na svém navrhu
ipfes pouceni o jeho nespravnosti, pak soud rozhodne usnesenim, Ze poskozeny
nemiize uplatiiovat v trestnim fizeni narok na nahradu Skody.'**

Jak jsem jiz uvedla, navrh na nahradu Skody musi poskozeny uéinit nejpozdgji
u hlavniho liceni pied zahdjenim dokazovani, které nejCastéji zacind vyslechem
obzalovaného, ¢i ¢tenim jeho vypovédi, pokud neni pfitomen u hlavniho liceni (srov.
ust. § 207 odst. 1 a 2 TR). Pokud je ve véci vydavén trestni piikaz (srov. ust. § 314e
anasl. TR), musi poskozeny uéinit navrh jesté pied jeho vydanim. Je-li sjedndvana
dohoda o vin¢ a trestu, je tfeba navrh ucinit nejpozdé€ji pii prvnim jednani o takové
dohodg (srov. ust. § 43 odst. 3 TR).

Pokud by poskozeny uplatnil narok na nahradu Skody opozdéné, soud by o jeho
naroku na nahradu Skody nerozhodl. Situace je viak odli$na, pokud dojde k novému
fizeni v prvnim stupni na zaklad¢é zruSeni rozsudku v odvolacim fizeni dle ust. § 245
anasl. TR, v dovolacim fizeni dle ust. § 265a a nasl. TR, jakoZ i pokud je konano fizeni
o stiznosti pro poruseni zakona dle ust. § 266 a nasl. TR a hlavni li¢eni probiha celé
znovu. Tehdy ma poskozeny pravo znovu uplatnit narok na nahradu Skody az do
zahajeni dokazovani. Pokud vSak soud prvniho stupné provadi pouze dopliiovani
dikazii v nezbytném rozsahu a hlavni liceni neprobiha celé znovu, poskozeny jiz nema
pravo uplatnit nirok na nahradu Skody. Uplatnit narok na nihradu Skody vsak
poskozeny mize vzdy v ndsledném hlavnim lieni v piipadech, kdy statni zastupce
podal novou obzalobu poté, co se k nému ptipad opét vratil, i pokud se hlavni liceni
kona znovu po jeho odrodeni, pfestoze poskozeny diive narok na nahradu Skody
neuplatnil.'>

Z uvedeného vyplyva, Ze poskozeny mize podat navrh na nahradu Skody
v fizeni pfipravném, v hlavnim liceni do zahajeni dokazovani a pfi naplnéni shora
uvedenych podminek také v fizeni odvolacim, dovolacim a v fizeni o stiznosti pro

poruseni zékona.

"*LATAL, Jaroslav. Poskozeny v trestnim fizeni a rozhodovini o néhradé skody v adheznim Fizeni.
Praha: Piiruc¢ky Ministerstva spravedinosti Ceské republiky, sv. 54, 1994, s. 76.

SSAMAL, Pavel et al. Trestni 7ad. I. § 1 az 156. Komentdr. 7. doplnéné a prepracované vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 522.
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Z rozhodnuti Krajského soudu v Plzni ze dne 6. 10. 1999, sp. zn. 8 To 335/1999,
vyplyva, ze lhita pro uplatnéni naroku poskozeného na nahradu Skody je lhitou
procesni, kterou trestni fdd neumoznuje navratit, a to ani v situaci, kdy soud prvniho
stupné nesplni povinnost uvedenou v ustanoveni véty prvni § 198 odst. 2 TR
a nevyrozumi poskozeného fadné a v€as o konani (poc¢atku) hlavniho li¢eni. Domnivam
se, ze poskozeny je uvedenym postupem znevyhodnén, a proto de lege ferenda navrhuji,
aby v ptipadech, kdy poskozeny neni vyrozumén o hlavnim li¢eni, m¢l pravo podat
navrh na nahradu Skody az do vydani rozsudku.

Je treba odliSovat ptipady, kdy byly splnény vSechny mnou vySe uvedené
predpoklady k uplatnéni naroku na nahradu Skody, aviak na zakladé provedenych
diikazti neni narok na nahradu Skody dostateéné prokazan, od piipadil, kdy tyto
ptedpoklady splnény nebyly, a proto poté¢ nemuze byt o naroku poskozeného na nahradu
Skody rozhodnuto. Pokud by doslo k chybé& a byl by takovyto poskozeny odkézan na
obc¢anskopravni nebo jiné fizeni i piesto, Ze fadné neuplatnil navrh na nahradu Skody,
muselo by byt v tomto jiném fizeni s nim pokracovano a obvinény by nemohl namitat
promléeni, i prestoze nedolo k podéani fadného navrhu na nahradu Skody.'*®

Pokud byl trestny ¢in spachan na véci, ktera je ve spoleCném jméni manzeld,
navrh na nahradu Skody patii mezi ukony, ke kterym je tfeba souhlasu druhého
manzela, byt 1 neformalniho. V takovém pfipad¢ vSak postaci, uplatni-li navrh na
nahradu Skody jen jeden z nich."’

Dle zasady ,,ne ultra petita partium* neni soud opravnén pfiznat poskozenému
vyssi nahradu Skody, nez kterou narokoval ve svém navrhu v ramci trestniho Fizeni,
pokud se soud jiz odebral k zadvérecné porad¢. Tato zdsada vSak neni porusena, pokud
poskozeny zadal nahradu Skody dle tugasti spoluobzalovanych a soud uloZi
spolupachateliim nahradu Skody solidarng."® Vyse néhrady Skody se vsak mize zvysit
v ptipadech, kdy poskozeny pozaduje ¢astku urokti z prodleni, poplatkli z prodleni a ke

zvyseni ndhrady Skody miize dojit napk. i vlivem pojisténi."”’

RUZICKA, Miroslav; PURY, Frantiek; ZEZULOVA Jana. Poskozeny a adhezni Fizeni v Ceské
republice. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 423.

'RUZICKA, Miroslav; PURY, Frantiek; ZEZULOVA Jana. Poskozeny a adhezni Fizeni v Ceské
republice. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 426.

SSAMAL, Pavel et al. Trestni #dd. I. § I a 156. Komentdr- 7. doplnéné a prepracované vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 520.

9SAMAL, Pavel et al. Trestni iad. II. § 157 a 314s. Komentdr. 7. doplnéné a piepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2850 - 2852.
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Ke snizeni ndhrady Skody naopak soud opravnén je, a to v situacich, kdy napf.
jiz byla poskozenému &ast ndhrady Skody pfiznana, aé Skoda jesté nebyla v dobé
rozhodovani o naroku poskozeného uhrazena (srov. ust. § 78 a ust. § 79 TR),
v pfipadech spoluzavinéni poskozeného (srov. ust. § 2918 NOZ) ¢i zjinych divodi
zvlastniho ztetele hodnych, kdy je soud opravnén vyuzit své moderacni pravo (srov. ust.
§ 2953 odst. 1 NOZ).'®°

Poskozeni i jejich zastupci mohou uplatnény navrh na nahradu Skody vzit zpét
jak v pfipravném fizeni, tak v hlavnim li¢eni a soud o jejich naroku na nahradu Skody
nerozhodne.'®" Tito poskozeni viak presto neztraceji své postaveni poskozenych dle ust.
§ 43 odst. 1 TR. Pokud by tedy byla dodrzena lhtita k podani navrhu na ndhradu Skody,

mohl by poSkozeny podat navrh opétovné, ac jej ptivodné vzal zpét.

6.2.2. Pravo podat odvolani

Poskozeny je opravnén podat proti rozsudku soudu prvniho stupné odvolani
za predpokladu, Ze uplatnil ¥adn& a v&as v trestnim Fizeni narok na néhradu Skody.'®
Poskozeny vsak muze svym odvoldnim napadat rozsudek soudu prvniho stupné pouze
pro nespravnost vyroku o nahradé Skody [srov. ust. § 246 odst. 1 pism. d) TR].'®

Pokud by odvolani poskozeného smétovalo proti vyrokiim, které neni posSkozeny
opravnén napadnout (napf. vyrok o ving€), odvolaci soud by jej v souladu s ust. § 253
odst. 1 TR zamitl jako odvolani podané neopravnénou osobou. Stejné by soud zamitl

odvolani poskozeného, které by sméfovalo proti vyroku zprostujiciho rozsudku, kterym

byl poskozeny odkazan se svym narokem na nahradu Skody na jiné fizeni.

SAMAL, Pavel et al. Trestni Fad. II. § 157 a 314s. Komentdr. 7. doplnéné a piepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2848.

ISAMAL, Pavel et al. Trestni 7ad. I. § 1 az 156. Komentdr-. 7. doplnéné a prepracované vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 522.

'2poskozeny neni opravnén podat odvolani, pokud se v souladu sust. § 43 odst. 5 TR vzdal svych
procesnich prav, v piipadé, kdy bylo rozhodnuto podle § 206 odst. 4 TR, Ze osoba nema postaveni
poskozeného, jakoz i v ptipadé, ze poskozeny dle ust. § 206 odst. 3 TR neni piipuitén k trestnimu Fizent,
aby uplatnil narok na néhradu Skody (srov. SAMAL, Pavel et al. Trestni #ad. II. § 157 az 314s.
Komentar. 7. doplnéné a prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2970-2971.).

'poskozeny neni opravnén podat odvolani ani proti vyroku, dle n&jz je obzalovany povinen ve zkusebni
dobé (resp. v dob& vykonu nékterého trestu) podle svych sil nahradit Skodu, kterou trestnym &inem
zpusobil (viz SAMAL, Pavel et al. Trestni idd. II. § 157 az 314s. Komentdr. 7. doplnéné a piepracované
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2970.).
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Poskozeny je opravnén vyrok o nahradé Skody napadat pro jeho nespravnost'®*
[srov. ust. § 246 odst. 1 pism. d) TR], dale z diivodu, Ze takovy vyrok chybi, anebo pro
poruseni ustanoveni o fizeni predchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo
zplisobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi (srov. ust. § 246 odst. 2 TR). Odvolani
poSkozeného miize sméfovat 1 proti povoleni splatek, proti vysSi splatek ¢i proti
podminkam jejich splatnosti. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze odvolani poSkozeného
miize sméfovat i v neprospéch obzalovaného (srov. ust. § 247 TR).

Pokud je poskozeny zbaven zpusobilosti k pravnim tkonlim nebo je-li jeho
zpusobilost k pravnim tkonlim omezena (dle NOZ, jel-li poSkozeny omezen ve
svépravnosti), mize odvolani podat jeho zdkonny zastupce (srov. ust. § 45 odst. 1 TR).
Jestlize zdkonny zéastupce poskozeného nemize vykondvat svd prava a existuje
nebezpeci z prodleni, miZe odvolani podat opatrovnik poSkozeného, ktery je v téchto
piipadech ustanoven pfedsedou senatu a v pfipravném fizeni statnim zastupcem (srov.
ust. § 45 odst. 2 TR). Ust. § 51 TR pak opraviiuje k podani odvolani i zmocnénce
poskozeného. Pokud mohou poSkozeni vykondvat svad prava jen prostiednictvim
spoleéného zmocnénce (srov. ust. § 44 odst. 2 TR), je odvolani opravnén podat jen
spolecny zmocnénec poSkozenych. Podat odvolani je opravnén 1 pravni nastupce
poskozeného, na n&jz dle ust. § 45 odst. 3 TR piechazeji prava, ktera jsou pfiznana
poskozenému.'®

Za nedostatek soucasné pravni Upravy povazuji, ze ve prospéch poskozeného
nejsou opravneéni podat odvolani jeho ptibuzni v pokoleni pfimém, jeho sourozenci,
osvojitel, osvojenec, manzel, partner ¢i druh, pokud tyto osoby nejsou jeho
zmocnéncem, kdyz dle ust. § 247 odst. 2 TR ve prospéch obzalovaného mohou tyto
jemu osoby blizké rozsudek odvolanim napadnout.

Pokud je v ramci jednoho rozsudku rozhodnuto o narocich vice poskozenych
a odvolani poda pouze jeden z poskozenych, prezkouma odvolaci soud jen tu cCast

rozsudku, ktera se tyka poskozeného, ktery podal odvolani (srov. ust. § 254 odst. 4 TR).

"*Nespravnost vyroku o nahradé Skody miize poskozeny namitat zejména, pokud byla poskozenému
pfiznana nizsi Castka, nez jakou pozadoval, a ve zbytku byl odkazan na obcanskopravni, pfipadné na jiné
fizeni (srov. ust. § 229 odst. 2 TR), ¢i pokud byl odkazan s celym narokem na ob&anskopravni, ptipadné
na jiné tizeni, ackoli byl ve véci vydan odsuzujici rozsudek a byly splnény vSechny ptedpoklady pro
rozhodnuti o nahradé Skody (viz SAMAL, Pavel et al. Trestni #ad. II. § 157 az 314s. Komentdr. 7.
doplnéné a prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2971.).

'JELINEK, Jifi et al. Trestni prdvo procesni. 3. aktualizované a doplnéné vydani podle stavu k 1. 4.
2013 vcetné zmén vyplyvajicich ze zdkona €. 45/2013 Sb. Praha: Leges, 2013, s. 629.
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Pokud je rozhodnuti o uplatnéném naroku poskozeného na nahradu Skody
nespravné, zrusi odvolaci soud tento rozsudek v souladu s ust. § 258 odst. 1 pism. f) TR.
Pokud viak odvolaci soud zrusi pouze vyrok o nahradé Skody a nerozhodne-li sam ve
véci, musi posSkozeného odkazat na fizeni ve vécech obcanskopravnich, poptipadé na
fizeni pred jinym piisluinym organem (srov. ust. § 265 TR), neni tedy opravnén véc
vratit soudu prvniho stupné k novému projednani a k rozhodnuti jen v ¢asti tykajici se
vyroku o nahradé Skody, jelikoz by nebylo ucelné, aby se konalo fizeni pouze
o néhradé Skody, kdyZ je jiz rozhodnuti o ving a trestu pravomocné.'®

Z vyse uvedeného vyplyva, ze poskozeny neni osobou opravnénou napadnout
svym odvolanim vyrok o viné a trestu. S ohledem na skuteCnost, Ze obzalovany je
opravnén podat odvolani do vSech vyrokl rozsudku, které se ho piimo dotykaji,
navrhuji de lege ferenda, aby byl i poSkozeny opradvnén podat odvolani co do vyroku
o ving& a trestu, kdyz vyrok o vin& je uréujici'® pro vyrok o nahradé Skody a vyrok
o trestu souvisi s vyrokem o nahradé Skody.'®® Poskozeného se tak vyrok o vin&

a trestu, dle mého nézoru, beze sporu dotyka.

6.2.3. Pravo poskozeného podat stiznost proti rozhodnuti soudu o navrhu na

povoleni obnovy Fizeni

Dle ust. § 286 odst. 3 TR je mozné napadnout rozhodnuti o navrhu na povoleni
obnovy fizeni stiZznosti, jez ma odkladny ucinek. Obnovené fizeni tak nemulze byt
konano diive, nez bude o stiznosti nebo o jejim zpétvzeti rozhodnuto. Za mezeru v TR
lze povazovat, ze neobsahuje ustanoveni, jez by stanovilo okruh osob opravnénych
k podani této stiznosti. Dle stanoviska trestniho kolegia Nejvyssiho soudu CR ze dne
22. 1. 1991, sp. zn. Tpj 89/90, jakoz i dle autori komentéie k trestnimu tadu,'®’ je
poskozeny opravnén k podadni stiznosti, jen pokud byla povolena obnova fizeni ve

vyroku o pfiznaném naroku poskozeného na ndhradu Skody. Existuji vSak i ndzory

opiené o vyklad ust. § 142 odst. 1 TR, dle nichZ je poskozeny opravnén podat stiznost

' JELINEK, Jifi et al. Trestni pravo procesni. 3. aktualizované a doplnéné vydani podle stavu k 1. 4.
2013 veetné zmen vyplyvajicich ze zakona ¢. 45/2013 Sb. Praha: Leges, 2013, s. 286.

YJELINEK, Jifi; GRIVNA, Tomas. Poskozeny a obét' trestného cinu z trestnépravniho
a kriminologického pohledu. 1. vydani. Praha: Leges, 2012, s. 19.

"*Nap#. u majetkovych trestnych &inti se pii ukladani penéZitého trestu bere zietel na rozsah uplatnéné
a piisouzené nahrady Skody.

'YSAMAL, Pavel et al. Trestni iad. II. § 157 a 314s. Komentdr. 7. doplnéné a piepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3424.
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1v ptipadech, kdy navrh na obnovu fizeni smétuje proti jinym vyrokiim. Jsem téhoz
nazoru, kdyz mam za to, Ze 1 ostatnimi vyroky je poSkozeny dotCen na svych pravech.
Za nedostatek této pravni Upravy pak také povazuji, ze TR nestanovi povinnost
rozhodnuti o obnové fizeni oznamit poSkozenému, a ten tak ani nema Casto prostor

podat stiznost.

6.2.4. Pravo ulinit navrh na zaji$téni naroku na nahradu Skody na majetku

obvinéného

Dle ust. § 47 odst. 1 TR je mozné, aby byl narok poskozeného na jeho navrh
zajistén majetkem obvinéného, a to az do pravdépodobné vyse Skody, nemajetkové
ujmy nebo az do pravdépodobného rozsahu bezdivodného obohaceni (tyto vychazi
v pfipravném fizeni hlavné z usneseni o zahdjeni trestniho stihani a v fizeni pred
soudem z obzaloby ¢i z rozsudku soudu prvniho stupné zpravidla ve spojeni
s uplatnénym narokem na néhradu Skody ze strany poskozeného'’), pokud existuje
ditvodna obava, Ze dojde k mateni nebo ztéZovani uspokojeni naroku poskozeného na
nahradu Skody, ke které doslo trestnym ¢inem.

Obvinény vSak mulzZe zabrénit zajiSténi naroku poSkozeného jeho majetkem,
pokud slozi na ucet soudu u penézniho ustavu penézitou jistotu - financni ¢astku
odpovidajici pravdépodobnému naroku poskozeného na nahradu Skody, coZ plyne z ust.
§ 47a TR.

Ustanoveni § 47a TR stanovi, Ze penéZitou jistotu mizZe za obvinéného s jeho
souhlasem slozit 1 jind osoba, pfi¢emz podminkou je, aby byla sezndmena s podstatou

obvinéni a se skutecnostmi, které vedly nebo by mohly vést k zajisteéni.

6.2.5. Pravo na nahradu nakladu

Dle ustanoveni § 154 odst. 1 TR je to odsouzeny, jemuz byla uloZena povinnost
k nahradé Skody, kdo je povinen poskozenému nahradit naklady potiebné k u¢elnému

uplatnéni jeho naroku na nahradu Skody v trestnim fizeni.

"SAMAL, Pavel et al. Trestni 7ad. I. § 1 az 156. Komentdr. 7. doplnéné a prepracované vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 558.
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Aby byl odsouzeny povinen k ndhradé nakladii poskozeného, musi byt splnéna
dle ustanoveni § 154 odst. 1 TR podminka, Ze poskozenému byl pfiznan nirok na
nahradu Skody alespoii z&asti, coz je splnéno, pokud vyrok o nahradé Skody jiz nabyl
pravni moci (srov. ust. § 228 ve spojeni s ust. § 229 odst. 2 TR).!"!

Mezi néklady potiebné k tdelnému uplatnéni naroku na nahradu Skody patii
zejména tzv. hotové vydaje, tedy jizdné, stravné a noclezné, poté ztrata na vydélku
poskozeného a jeho zdkonného zastupce, jestlize vSak ty jiz nebyly uhrazeny formou
svéde&ného (srov. ust. § 104 TR), dale napf. postovné a viechny naklady poskozeného,
jez nikoli ne zfejmé nadbyte¢né vynalozil v pfimé souvislosti s uplatnénim naroku na
néhradu Skody, &i v p¥imé souvislosti s prokazanim vyse Skody, neni-li zfejma (napt.
penézni prostiedky na opatfeni znaleckého posudku), jakoz vSechny dal$i ndklady
vzniklé v piimé souvislosti s fizenim o naroku poskozeného na nahradu Skody.'”

Dle ustanoveni § 154 odst. 1 TR se za naklady potiebné k uéelnému uplatnéni
naroku poskozeného na nahradu Skody povazuji také naklady vzniklé pfibranim
zmocnénce (srov. ust. § 50 odst. 1 TR). Mezi néklady vzniklé pfibranim zmocnénce se
fadi jak hotové vydaje zmocnénce (viz. hotové vydaje poskozeného), tak odmena,
kterou poskozeny zmocnénci za zastupovani ve véci uhradil.'”

Novelou TR provedenou Zakonem o obétech TC (a¢innou od 1. 8. 2013) doslo
k posileni prava poskozeného na thradu ndkladii souvisejicich s ucasti poskozeného
v trestnim fizeni, jelikoz soud by mél ,,zpravidla“ pfiznat na navrh poskozeného zcela
nebo z&asti naklady i poskozenému, ktery neuplatnil narok na nahradu Skody anebo mu
tento narok nebyl ani z¢asti pfizndn (napt. byl odkazan se svym narokem na fizeni ve
vécech ob&anskopravnich)'’, nebrani-li tomu povaha véci a okolnosti pfipadu, zejména
spoluzavinéni poskozeného. Z diivodii zvlastniho zietele hodnych soud ndhradu nakladt
souvisejicich s Ucasti poSkozeného v trestnim fizeni pfiméfené snizi; pfitom vezme

’ O 7 w: 1 ’ . r v v r
v ivahu zejména povahu trestného ¢inu'”, osobni a majetkové poméry poskozeného

"ISAMAL, Pavel et al. Trestni 7ad. I. § 1 az 156. Komentdr. 7. doplnéné a prepracované vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 1852.

'"2SAMAL, Pavel et al. Trestni #dd. I. § I a 156. Komentdr- 7. doplnéné a prepracované vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 1852.

'"PSAMAL, Pavel et al. Trestni #dd. I. § I a 156. Komentdr- 7. doplnéné a prepracované vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 1852 - 1853.

"Diivodové zprava k Zakonu o obétech TC.

'">povaha trestného ¢inu je uréovana hlavné zdkonnymi znaky konkrétni skutkové podstaty a okolnostmi,
za kterych byl TC spachan (pohnutka, zamér, mira zavinéni, polehlujici &i pfitéZujici okolnosti)
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a odsouzen¢ho. Uvedené snizeni nelze provést, jde-li o imyslny trestny ¢in (srov. ust.
§ 154 odst. 2 TR). Modera¢ni pravo soudu je tak na misté u trestnych &intl
nedbalostnich, u nichZ by pfiznani plné vyse nakladi souvisejicich s ucasti poSkozeného
v trestnim fizeni znamenalo rozpor se zasadou spravedlnosti.'”® Krom& spoluzavinéni
posSkozeného ma soud moderacni pravo i1 napt. v ptipadech, kdy poskozeny ,, v dusledku
sveho zavrzenihodného jednani vyvolal kriminogenni situaci‘ (srov. ust. § 141 a § 146a
T2).177

Néklady souvisejici s c€asti poskozeného v trestnim fizeni piedstavuji néklady,
jez vznikly v souvislosti s vykonem opravnéni poSkozeného uvedenych v § 43 odst. 1
TR, jakoZ i naklady zmocnénce poskozeného, a je nutné je chapat §ifeji nez naklady
potfebné k ucelnému uplatnéni naroku poskozeného na nahradu Skody v trestnim
fizeni.!”®
O povinnosti odsouzeného nahradit poskozenému naklady potifebné k ucelnému
uplatnéni naroku na ndhradu Skody nebo nemajetkové Ujmy nebo na vydani
bezdiivodného obohaceni v trestnim fizeni nebo jiné ndklady souvisejici s ucasti
poskozeného v trestnim fizeni a o jejich vySi rozhodne po pravni moci rozsudku
piedseda senatu soudu prvniho stupné vzdy jen na navrh poSkozeného, ktery musi
obsahovat konkrétni zdivodnéné vycisleni vzniklych nakladi (srov. ust. § 155 odst. 4
TR).!”

Dle ust. § 155 odst. 4 TR je poskozeny povinen navrh na uhradu nakladd
potiebnych k ucelnému uplatnéni naroku na ndhradu Skody nebo nemajetkové ujmy
nebo na vydani bezdivodného obohaceni v trestnim fizeni nebo jinych ndkladi
souvisejicich s ucasti poSkozeného v trestnim fizeni podat v prekluzivni, objektivni
lhite jednoho roku od pravni moci odsuzujiciho rozsudku, pfesnéji fe€eno od pravni

moci jeho vyroku o nahradé Skody, jelikoZ tento vyrok miize nabyt pravni moci pozdgji

(SAMAL, Pavel et al. Trestni ad. I. § 1 az 156. Komentdr. 7. doplnéné a piepracované vydani. Praha: C.
H. Beck, 2013, s. 1854.).

"*Diivodova zprava k Zakonu o obétech TC.

""SAMAL, Pavel et al. Trestni #ad. I. § I a 156. Komentdr- 7. doplnéné a prepracované vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 1854.

"SAMAL, Pavel et al. Trestni #dd. I. § I a 156. Komentdr- 7. doplnéné a prepracované vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 1854.

"YSAMAL, Pavel et al. Trestni 7ad. I. § 1 az 156. Komentdr. 7. doplnéné a prepracované vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 1860.
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nez vyrok o viné. Neuplatni-li poSkozeny sviij narok na nahradu vySe uvedenych
nakladii v uvedené Ihitd, jeho narok zaniké a navraceni lhiity neni mozné.'®

Z vyse uvedeného vyplyva, ze rozhodnuti o ndkladech poskozeného neni
soutasti rozsudku, kterym byl poskozenému pfiznan narok na nahradu Skody.
O nakladech poskozeného je tedy rozhodovano samostatnym usnesenim, které Ize ucinit

181

az po pravni moci rozsudku.'®' Proti tomuto usneseni je dle ust. § 155 odst. 6 TR

pfipustna stiznost, kterd méa odkladny ucinek.

6.2.6. Pravo na bezplatné pravni zastoupeni nebo na zastoupeni za sniZenou

odménu

Poskozeny ma po novele trestniho fadu provedené zédkonem ¢. 265/2001 Sb.
narok na pravni pomoc poskytovanou zmocnéncem bezplatné nebo za sniZenou
odménu, jsou - li splnény podminky uvedené v ust. § 51a odst. 1 TR (pravni pomoc
poskytovana zmocnéncem bezplatn€ nebo za snizenou odménu spolecné dale také jen
»Bezplatna pravni pomoc* nebo ,,Bezplatné pravni zastoupeni®).

Prvni podminkou pro pfizndni ndroku na Bezplatnou pravni pomoc je, Ze
poSkozeny osvéd¢i, Zze nema dostatek prosttedki, aby si hradil naklady vzniklé
s pfibranim zmocnénce, kdyz takovymi ndklady se rozumi i odména zmocnénce.
Nemajetnost mize poskozeny prokazat riznymi doklady, napft. ,,potvrzenim, zZe je mu
poskytovana podpora v nezaméstnanosti nebo podpora pri rekvalifikaci, potvrzenim od
obce jeho mista trvalého bydliste, Ze neni vilastnikem Zadného majetku, ktery by mohl
byt pouzit kuhradeé nakladi vzniklych s pribranim zmocnénce, danovym priznanim,
pokud ho podava, vypisem ze svého bankovniho uctu, pokud néjaky ma, vypisem
z katastru nemovitosti, ¢i Cestnym prohlasenim, Ze nevlastni Zadny dalsi majetek,
z néhoz by mohl hradit néklady vzniklé pFibranim zmocnénce apod.“'**

Neptiznivé majetkové pomeéry je povinen prokazat poSkozeny soucasné se
samotnym navrhem na poskytnuti Bezplatné pravni pomoci. Bfemeno tvrzeni je tedy na

stran¢ poSkozeného a soud tyto skuteCnosti nemd povinnost zjiStovat z ufedni

"SAMAL, Pavel et al. Trestni #dd. I. § I az 156. Komentdr- 7. doplnéné a prepracované vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 1860.

"ISAMAL, Pavel et al. Trestni iad. II. § 157 a 314s. Komentdr. 7. doplnéné a piepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2834.

"2SAMAL, Pavel et al. Trestni 7ad. I. § 1 az 156. Komentdr. 7. doplnéné a prepracované vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 593.
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povinnosti. Pokud tedy sdm poSkozeny nemajetnost neosveéd¢i, a to ani na zakladé
vyzvy piedsedy senatu, samosoudce ¢i soudce, navrh poskozeného bude usnesenim
zamitnut.'®

Dal8i podminkou pro pfiznani naroku na Bezplatné pravni zastoupeni je, Ze
poskozeny uplatnil v souladu se zakonem narok na nahradu Skody (srov. ust. §51a odst.
1 TR). V ptipadech, kdy poskozeny uplatiiuje pouze své ostatni procesni prava, nema
narok na Bezplatnou pravni pomoc, jelikoz se predpoklada, Ze tato své ostatni prava je
schopen vykonavat osobng&.'™ Dle mého minéni by viak Bezplatné pravni zastoupeni
nemélo byt vdzano na podminku, Ze poskozeny uplatnil v souladu se zakonem nérok na
nahradu Skody. Myslim si, Ze i v piipadech, kdy poskozeny uplatituje pouze sva ostatni
procesni prava, by mél mit také narok na Bezplatnou pravni pomoc, jelikoz
poskozenému zalezi na vysledku trestniho fizeni, kdyZ odsouzeni pachatele pro n¢j
predstavuje urcitou satisfakci a on sdm nema dostate¢né pravni vzdélani, aby sva prava
radné v trestnim fizeni uplatiioval, a navic pro n€¢j mize byt ucast na trestnim fizeni, kde
se setkd opét s pachatelem trestného ¢inu, traumatizujici.

Nérok na Bezplatnou pravni pomoc poskytovanou zmocnéncem vsak poskozeny
nema, prestoze byly splnény vySe uvedené podminky v ptipadech, kdy by bylo
zastoupeni zmocnéncem zjevné nadbyte¢né vzhledem k povaze uplatiované nahrady
Skody nebo nemajetkové ujmy nebo jeji vysi nebo vzhledem k povaze a rozsahu
bezdiivodného obohaceni (srov. ust. § 5la odst. 1 TR). Z uvedeného tedy vyplyva, ze
poskozeny nema narok na Bezplatné pravni zastoupeni, pokud se jedna o ptipady méné
slozité ¢ pokud je Skoda jen malého rozsahu a odména advokata by tuto Skodu
prevysila.'™ Dle mého nazoru by bylo vhodné, aby mé&l poskozeny narok na Bezplatné

pravni zastoupeni zmocnéncem za stejnych podminek jako obvinény, tedy za

podminky, Ze pouze osveédCi, ze nemd dostatek financnich prostiedkll, aby si hradil

"SSAMAL, Pavel et al. Trestni 7ad. I. § 1 az 156. Komentdr-. 7. doplnéné a prepracované vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 596.

"MSAMAL, Pavel et al. Trestni Fad. I. § 1 az 156. Komentdr-. 7. doplnéné a prepracované vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 596.

'%37a nadbytecné by bylo povazovano také zastoupeni poskozeného zmocnéncem v piipadech, ve kterych,
a¢ je pozadovana vyssi nahrada Skody, jeji vy¢isleni nebude &init zadné potize, jelikoz vyse Skody bude
vyplyvat jiz z dokazovani viny obvinéného a vyse uplatiované néhrady Skody bude totozna se skute¢né
zpiisobenou Skodou. Zda je zastoupeni zmocnéncem nadbytedné, vsak bude vzdy tieba zkoumat dle
okolnosti kazdého ptipadu za respektovani ochrany prav a opravnénych zajmu poskozenych a v souladu
s povinnosti organti ¢innych v trestnim fizeni poskytnout poskozenym plnou moznost k uplatnéni jejich
prav (stov. SAMAL, Pavel et al. Trestni #ad. I. § 1 az 156. Komentdr. 7. doplnéné a piepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 594 - 595.).
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naklady obhajoby, aniz by bylo zkoumano, zda takové zastoupeni neni zjevné
nadbytec¢né.

Piijetim Zikona o obétech TC doslo v trestnim fadu k rozsifeni prava
poskozeného na Bezplatnou pravni pomoc, kdyz vedle ptipadii vySe uvedenych maji
narok na Bezplatnou pravni pomoc nové kategorie posSkozenych v trestnim fizeni, aniz
by takovi poskozeni uplatnili narok na nahradu Skody a aniZ by u nich bylo zkoumano,
zda jejich zastoupeni neni nadbytecné.

Nérok na Bezplatné pravni zastoupeni dle ust. § 5la odst. 1 TR tak maji
s ucinnosti od 1. 8. 2013 nasledujici 3 zvlastni kategorie poskozenych, jestlize osveédci,
ze nemaji dostatek prostfedktl, aby si hradily naklady vzniklé s pfibranim zmocnénce:

1) zvl4st zranitelné obéti'™
2) poskozeni, kterym byla zpiisobena umyslnym trestnym &inem t&7ké (ijma na zdravi'®’

3) poziistali po obéti, které byla trestnym &inem zptsobena smrt.'™

'%Dle ust. § 2 odst. 4 Zakona o obétech TC se zvI4st’ zranitelnou obé&ti rozumi poskozeny za predpokladu,
7e se jedna o obét’ dle ust. § 2 odst. 2 nebo odst. 3 Zakona o obétech TC a je ji: ,,a) dité, b) osoba, kterd je
postizena fyzickym, mentdalnim nebo psychickym hendikepem nebo smyslovym poskozenim, které ve
spojeni s riznymi prekazkami miize branit plnému a ucelnému uplatnéni této osoby ve spolecnosti ve
srovnani s jejimi ostatnimi cleny, c) obét' trestného cinu obchodovani s lidmi (§ 168 TZ), d) ober
trestného cinu proti lidské dustojnosti v sexudlni oblasti nebo trestného cinu, ktery zahrnoval nasili ¢i
pohrizku nasilim, jestlize je v konkrétnim pripadé zvysené nebezpeci zpusobeni druhotné ujmy zejména
s ohledem na jeji vek, pohlavi, rasu, narodnost, sexudlni orientaci, nabozenské vyznani, zdravotni stav,
rozumovou vyspélost, schopnost vyjadrovat se, zivotni situaci, v niz se nachazi, nebo s ohledem na vztah
k osobé podezrelé ze spachani trestného cinu nebo zavislost na ni. “ V uvedené kategorii d) bude zaleZet
na konkrétnich okolnostech ptfipadu, zda se obét bude povazovat za obét zvlast zranitelnou. Dle
ditvodové zpravy k Zakonu o obétech TC se jedna o osoby, které jsou nachylngjsi citové zvladat trestni
fizeni a mohou byt snadnéji zastrasovani, jakoz jsou i nachylnéjsi k druhotné Gjmé, a proto jsou jim
poskytovana néktera specidlni opatieni. Dle ust. § 2 odst. 5 Zakona o obétech TC se ,, Druhotnou tjjmou
pro ucely tohoto zdakona rozumi ujma, ktera nebyla obéti zpiisobena trestnym cinem, ale vznikla
v diisledku pristupu Policie Ceské republiky, orgami ¢innych v trestnim Fizeni a dalsich orgdnii verejné
moci, zdravotnickych zarizeni, subjektii zapsanych v registru poskytovatelii pomoci obétem trestnych cinii,
znalcu, tumocnikii, obhdjcu a sdélovacich prostiedkii k ni.

'87T&7kou jmou na zdravi se rozumi ,,jen vdznd porucha zdravi nebo jiné vizné onemocnéni. Za téchto
podminek je tézkou ujmou na zdravi zmrzaceni, ztrdata nebo podstatné snizeni pracovni zpusobilosti,
ochromeni udu, ztrata nebo podstatné oslabeni funkce smyslového ustroji, poskozeni dileZiteho organu,
zohyzdéni, vyvolani potratu nebo usmrceni plodu, mucivé utrapy, delsi dobu trvajici porucha zdravi“ (viz
SAMAL, Pavel et al. Trestni #ad. I. § 1 az 156. Komentdr. 7. doplnéné a prepracované vydani. Praha: C.
H. Beck, 2013, s. 593.).

" Nutnym predpokladem je, aby smrt nastala v pii¢inné souvislosti s trestnym &inem, pti¢emz neni
rozhodné, zda smrt nastala ihned po spachani trestného Cinu ¢i pozdéji. Narok na Bezplatné pravni
zastoupeni nalezi vSem pozustalym po poskozenych bez vyjimky, kdyz casto vSak postacuje jeden
spoleény zmocnénec pro vSechny, pokud nejsou zajmy pozustalych ve vzajemném rozporu. Smrti se
funkci (viz SAMAL, Pavel et al. Trestni #ad. I. § I az 156. Komentdi. 7. doplnéné a piepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 593.).
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Vyse uvedend novela TR rozsifila narok na pravni pomoc poskytovanou
zmocnéncem bezplatné dale na poskozené mladsi nez osmnact let, ktefi maji narok na
bezplatnou pravni pomoc poskytovanou zmocnéncem (nikoli jen za snizenou odménu),
aniz by museli osvédcit, Ze nemaji dostatek prostfedkdl, aby si hradili naklady vzniklé
s pfibranim zmocnénce, aniZ by u nich bylo zkoumano, zda jejich zastoupeni neni
nadbyte¢né, jakoZ i bez ohledu na to, zda uplatnili narok na nahradu Skody & nikoli
(stov. ust. § 5la odst. 2 TR). Narok na pravni pomoc poskytovanou zmocnéncem
bezplatné nemaji pouze v ramci fizeni o trestném ¢inu zanedbani povinné vyzivy (srov.
ust. § 196 TZ).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze poskozeni mladsi nezZ osmnéct let maji narok na
pravni pomoc poskytovanou zmocnéncem bezplatné pouze za piedpokladu, ze jim byla
zptisobena Skoda. Pravo na pravni pomoc poskytovanou zmocnéncem bezplatné ma
posSkozeny dle tohoto ustanoveni do doby dovrSeni osmnactého roku véku, tedy do
doby, nez nabude zletilosti, a stane se tak pln¢ svépravnym, a to bez vyjimky. Neni
proto rozhodné, zda poSkozeny nabyl plné svépravnosti pied dovrSenim osmndactého
roku véku, tedy pred nabytim zletilosti, naptiklad uzavienim manzelstvi (srov. ust. § 30
odst. 1 a2 NOZ).'®

Névrh na rozhodnuti o naroku na Bezplatnou pravni pomoc podava poskozeny
dle ust. § 51a odst. 3 TR v piipravném fizeni prostiednictvim statniho zastupce, ktery
k nému pfipoji své vyjadieni. Statni zastupce ma povinnost Zadost poSkozeného
predlozit soudu, i pokud s jeho Zadosti sam nesouhlasi.'” V Fizeni pred soudem podava
poskozeny navrh p¥islu§nému soudu, ktery véc projednava (srov. ust. § 51a odst. 3 TR).
O naroku posSkozené¢ho mladsiho neZ osmnact let na bezplatné pravni zastoupeni
zmocné&ncem je rozhodnuto i bez jeho navrhu.'”' O naroku poskozeného na Bezplatnou
pravni pomoc pak rozhodne na navrh poskozeného ptedseda senatu soudu, ktery kona
fizeni v prvnim stupni, a v p¥ipravném fizeni soudce (srov. ust. § Sla odst. 1 TR).

Z ust. § Sla odst. 4 TR plyne, Ze si poskozeny mize predné zvolit zmocnénce

dle svého uvéazeni a az pokud si jej sim nezvoli, je mu ustanoven jako zmocnénec

"SAMAL, Pavel et al. Trestni #dd. I. § I az 156. Komentdr- 7. doplnéné a prepracované vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 595.

""SAMAL, Pavel et al. Trestni #dd. I. § I az 156. Komentdr- 7. doplnéné a prepracované vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 596.

PISAMAL, Pavel et al. Trestni 7ad. I. § 1 az 156. Komentdr. 7. doplnéné a prepracované vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 592 a s. 595.
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advokat zapsany v registru poskytovatelii pomoci obétem trestnych ¢ini pro pravni
pomoc dle Zakona o obétech TC, a to podle mista piisobnosti a v pofadi, jak v ném
nasleduji. Nebude-li to vSak mozné, hlavné z kapacitnich divodii, nebo ucelné, je
poskozenému jako zmocnénec ustanoven jiny advokat. Ustanoveni advokata
zmocnéncem poSkozeného se pak bude fidit obdobnymi zisadami jako ustanoveni
advokata obhdjcem obvinénému (viz ust. § 39 odst. 2 a 3 TR). Pied novelou TR
provedenou Zakonem o obétech TC byl poskozenému ustanovovan jako zmocnénec
vzdy advokat (srov. ust. § 51a odst. 3 TR G&¢inného do 31. 7. 2013).

S ohledem na znéni zdkona je vylouceno, aby byl zmocnéncem v uvedenych
piipadech nékdo jiny nez advokat, tedy tzv. obecny zmocnénec. Vyjimku vSak
predstavuji ptipady, kdy si poskozeny voli zmocnénce sam. V takovém pftipadé je
poskozeny opravnén zvolit si za zmocnénce 1 osobu jinou nez advokata, kterd vSak musi
splitovat podminky pro osobu zmocnénce dle ust. § 50 odst. 1 a 2 TR.'*?

Pominou-li diavody, které vedly k ustanoveni zmocnénce poskozeného, nebo
nemiize-li z dilezitych divodi zmocnénec poskozeného nadale zastupovat, rozhodne
dle ust. § 51a odst. 5 TR piedseda senatu a v piipravném Fizeni soudce i bez navrhu
o zprosténi jeho povinnosti zastupovat poskozeného. Pokud se jednd o dilezité¢ divody
nemoznosti zastupovani, ma poSkozeny moznost podat dal$i navrh na ustanoveni jiného
zmocnénce, ad to zdkon vyslovné nestanovi. '

Vyse uvedené ustanoveni zmocnénce poSkozenému je vSak vylouceno v fizeni
o fadnych i mimotfadnych opravnych prostiedcich, jelikoz poskozeny miize uplatiovat
narok na nahradu Skody pouze v pfipravném fizeni a v fizeni pred soudem prvniho
stupné. Uvedené bych navrhovala zménit, kdyZ obvinénému nalezi pravo na bezplatnou
obhajobu ¢&i za snizenou odménu dle ust. § 33 odst. 2 TR iv fizenich o opravnych
prosttedcich. Z vySe uvedeného vyplyva, ze o naroku poskozeného na Bezplatnou
pravni pomoc lze rozhodnout jen v pfipravném fizeni a v fizeni pfed soudem prvniho
stupné.

Za nedostatek soucasné pravni upravy déale povazuji, ze o naroku poskozeného

na Bezplatné pravni zastoupeni neni rozhodnuto i bez navrhu poskozeného, tedy ex

2SAMAL, Pavel et al. Trestni #dd. I. § I a 156. Komentdr- 7. doplnéné a prepracované vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 597.

3SAMAL, Pavel et al. Trestni 7ad. I. § 1 az 156. Komentdr. 7. doplnéné a prepracované vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 598 - 599.
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offo, kdyZ ze shromazdénych ditkkazti vyplyva, ze poskozeny nema dostatek prostredkd,
aby si hradil ndklady vzniklé s pfibranim zmocnénce, coz navrhuji de lege ferenda
zmeénit, ato 1 s poukazem na skuteCnost, Ze o naroku obvinéného na bezplatnou
obhajobu ¢i za sniZzenou odménu miiZze byt rozhodnuto i bez navrhu obvinéného (srov.
ust. § 33 odst. 2 TR).

Na zavér uvadim, ze povazuji institut Bezplatného pravniho zastupeni za velmi
pfinosny pro postaveni poskozeného, jelikoz poskozeny casto nemd takové znalosti
platné pravni Upravy, aby ve sporu uspé€l bez potiebné pravni pomoci, a jeho prava by

tak mohla byt ohrozena diky jeho nemajetnosti.

6.3. Prdva obéti trestnych Cinii dle Zikona o obétech TC

V Zakoné o obétech TC jsou upravena prava poskozenych, ktefi maji zarovefi
postaveni obéti podle Zakona o obétech TC. Prava obéti trestnych &intl upravuje

pfevazné hlava druha Zakona o obétech TC a je mozné je délit do nasledujicich skupin:

a) Pravo na poskytnuti odborné pomoci zahrnujici pravo na odbornou pomoc'”*
(srov. ust. § 4 ZOTC), pravo na bezplatnou odbornou pomoc'®® (srov. ust. § 5
ZOTC), jakoz i pravo na pravni pomoc a na poskytovani pravnich informaci'®®
(srov. ust. § 6 ZOTC).

b) Pravo na piistup k informacim, které se tykaji véci, v niz se stala obéti trestného
ginu (srov. ust. § 7 ZOTC). Jedna se o informace poskytované obéti Policii
Ceské republiky, policejnim orgdnem a statnim zastupcem (srov. ust. § 8

ZOTC), subjektem zapsanym v registru poskytovatelti pomoci obétem trestnych

‘Subjekty zapsané v registru poskytovateli pomoci obétem trestnych ¢inti poskytuji obdtem
psychologické poradenstvi, socialni poradenstvi, pravni pomoc, pravni informace nebo restorativni
programy. Odbornd pomoc muze byt poskytovana pied zahajenim trestniho fizeni, v jeho pribéhu i po
jeho skonceni, a to do doby, dokud to vyzaduje jeji ucel.

195 Subjekty zapsané v registru poskytovatelii pomoci obétem trestnych cimi maji povinnost poskytnout
odbornou pomoc bez zbytecného odkladu bezplatné na zdkladeé Zadosti zvlast zranitelné obéti, ktera tuto
pomoc potiebuje.“ Vyjimkou je obét trestného Cinu zanedbani povinné vyzivy (ust. § 196 TZ),
nevzniklo-li timto ¢inem nebezpeci nouze nebo trvale nepfiznivy nasledek. Uvedené vSak neznamena, ze
nemize byt bezplatna prvni pomoc poskytovana i jinym obétem.

19 Prdavni pomoc je obéti na jeji Zidost poskytovina bezplatné za podminek a v rozsahu stanoveném
v jiném pravnim predpise. Pravni pomoc obétem za uplatu mohou poskytovat pouze advokati. Subjekty
akreditované pro poskytovani pravnich informaci a Probacni a mediacni sluzba mohou podle tohoto
zakona poskytovat obétem trestnych cinii pravni informace. *
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d)

6.4.

gint (srov. ust. § 9 ZOTC) & jinymi organy vefejné moci a zdravotnickym
zafizenim (srov. ust. § 10 ZOTC). Ust. § 12 ZOTC upravuje informovani obdti,
ktera neovlada &esky jazyk. V ust. § 11 ZOTC jsou pak zakotveny dalsi
informace poskytované obéti, o kterych se blize zminuji v kapitole 11.2. této
rigordzni prace.

Pravo na ochranu pfed hrozicim nebezpec¢im zahrnujici kratkodobou ochranu
obéti poskytovanou Policii CR, vykazani osoby ze spole¢ného obydli, pfedbézné
opatieni dle Zakona o zvlaStnich fizenich ¢i dle TR, zvlastni ochranu svédka,
utajeni totoznosti 1 podoby obéti v postaveni svédka, jakoz 1 dalsi, to vSe hlavné
za podminek, které stanovi jiné pravni pedpisy (srov. ust. § 14 ZOTC).

Pravo na ochranu soukromi zahrnujici zékaz zvetejiiovani informaci o totoZnosti
obéti (srov. ust. § 15 ZOTC) a ochranu pfi poskytovani osobnich udajii obéti
(srov. ust. § 16 ZOTC).

Pravo na ochranu pfed druhotnou ujmou, jehoz smyslem je hlavné zabranéni
kontaktu obéti s osobou, kterou oznacila za pachatele, s osobou podezielou nebo
s osobou, proti niZ se trestni fizeni vede (srov. ust. § 17 ZOTC). Soudasti prava
posSkozeného na ochranu pfed druhotnou Gjmou jsou i prava obéti souvisejici
s podavanim vysvétleni a s vyslechem (srov. ust. § 18 az 20 ZOTC), pravo na
doprovod divérnikem (srov. ust. § 21 ZOTC), jakoz i pravo obéti uéinit
prohlaseni o dopadu trestného &inu na jeji Zivot (srov. ust. § 22 ZOTC).

Pravo na penéZitou pomoc, kterd spociva v jednorazovém poskytnuti penézité
castky k preklenuti zhorSené socidlni situace zpusobené obéti trestnym Cinem,
ato vcetné¢ piipadné uvhrady ndkladi spojenych s poskytnutim odborné
psychoterapie a fyzioterapie ¢i jiné odborné sluzby zamétfené na néapravu

nemajetkové Gjmy (srov. ust. § 23 az 37 ZOTC).

Nékterd dalsi prava poSkozeného

Mezi dalsi prava poskozeného nalezi napi. pravo poskozeného byt ve

vyrozuméni o hlavnim li¢eni upozornén, ze nedostavi-li se k hlavnimu liceni, bude se

o jeho naroku na nahradu Skody rozhodovat na podkladé jeho vlastnich navrh, jsou-li

jiz obsazeny ve spise nebo dojdou-li soudu dfive, nez se ptikro¢i k dokazovani (srov.

ust. § 198 odst. 2 TR).
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S uvedenym souvisi 1 pravo posSkozeného, aby piedseda senatu piecetl jeho
navrh na ndhradu Skody ze spisu, pokud se nedostavi k hlavnimu li¢eni a je - li jeho
navrh obsaZen ve spise (srov. ust. § 206 odst. 2 véta posledni TR).

Poskozeny ma dale pravo na doruceni rozsudku, a to i pokud byl jeho vyhlaseni
piitomen (srov. ust. § 130 odst. 1 TR).

Poskozeny je také napiiklad opravnén davat souhlas k provedeni mediace dle
zakona ¢. 257/2000 Sb., o Proba¢ni a mediacni sluzb&é (srov. ust. § 2 odst. 2 tohoto
zakona).

Na zavér uvadim, ze vycet prav poSkozeného uvedeny v této kapitole neni

taxativni. V ramci 6. kapitoly této rigordzni prace jsem se tak zameéfila jen na ta, dle

vvvvvv
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7. PRAVO POSKOZENEHO NA DOPROVOD
DUVERNIKA

Zékon o obétech TC upravuje v ustanoveni § 21 Zakona o obétech TC
vyznamné pravo obéti, a to pravo na doprovod divérnikem k ukonim trestniho fizeni
a k podani vysvétleni. Divérnikem miize byt dle ust. § 21 odst. 2 Zakona o obétech TC
pouze fyzickd osoba zptlisobild k pravnim tkoniim (dle NOZ plné€ svépravna), kterou si
obé&t’ zvoli. Dle ust. § 21 odst. 2 Zakona o obétech TC viak divérnikem nemutize byt
osoba, kterd ma v trestnim fizeni postaveni obvinéného, obhdjce, svédka, znalce nebo
tlumoénika. Dle diivodové zpravy k Zakonu o ob&tech TC ma obé&t moznost vybrat si
zmocnénce 1 z registru poskytovateli pomoci obétem trestnych ¢ini podle Zakona
o obétech TC.

Dle diivodové zpravy k Zakonu o obétech TC miize mit obét’ jak zmocnénce, tak
davérnika, jelikoz jejich role jsou odlisné. Duvérnikem je Casto osoba blizka obéti, ktera
ji poskytne psychickou pomoc (srov. ust. § 21 odst. 2 véta druha Zakona o obétech TC).
Divérnik vSak nema v trestnim fizeni procesni prava, jelikoz dle ust. § 21 odst. 3
Zéakona o obétech TC nemiize zasahovat do pribéhu ukonu. Naproti tomu zmocnénec
poskozeného (obét’) zastupuje, a mlize tak na rozdil od divérnika zasahovat do prubehu
trestniho fizeni a dohliZet na jejich prava.

Dle ust. § 50 odst. 1 véty druhé TR (Gginného od 1. 8. 2013) muZe byt
zmocnénec poskozeného soucasné¢ jeho divérnikem (o slucitelnosti postaveni
zmocnénce s roli diivérnika srov. ust. § 21 odst. 2 Zékona o obétech TC). V takovém
ptipadé ma dle diivodové zpravy k Zakonu o obétech TC divérnik stejna prava jako
zmocnénec, a mize tak zasahovat 1 do pribéhu tkonu, k CemuZz by pouze zrole
divérnika nebyl opravnén.

Dutvérnik ma préavo byt ptitomen hlavnimu liceni i v ptipadech, kdy je vetejnost
vyloucena, a to za stejnych podminek jako divérnik obzalovanych, ¢imz doslo ke
zrovnopravnéni postaveni poskozeného a obzalovaného, jehoz divérnik mohl byt
v uvedeném piipadé piitomen hlavnimu lideni i pfed novelou TR provedenou Zakonem

o ob&tech TC (srov. ust. § 201 odst. 2 TR)."’

""Divodova zprava k zdkonu &. 45/2013 Sb., o obétech trestnych &int a 0 zméné nékterych zakoni.
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., Vyloucit duveérnika z ucasti na ukonu lze pouze vyjimecné, jestlize by ucast
duvernika narusovala priibéh ukonu nebo ohrozila dosazeni ucelu ukonu. V pripade, Ze
byl ditvernik vyloucen, je nutné umoznit obéti, aby si zvolila jiného diivernika, ledaze
uvedeny ukon nelze odlozit nebo by jeho odlozZeni bylo spojeno s neprimerenymi
obtizemi nebo ndklady“ (srov. ust. § 21 odst. 4 Zakona o obétech TC). Dle diivodové
zpravy k Zakonu o obétech TC v$ak neni mozné vylou¢it diivérnika z ucasti na tikonu,
jestlize mé zaroven postaveni zmocnénce. Vylouc¢eni zmocnénce z Gi€asti na ukonu by
bylo moZné pouze v piipad¢, Ze by zaroven nastala n€ktera ze skutecnosti, pro kterou je
dana neslugitelnost s postavenim zmocnénce (srov. ust. § 50 odst. 2 TR).

Zavérem uvadim, ze zakotveni prava poskozené¢ho (obéti) na doprovod
divérnika do naSeho pravniho fadu povazuji za velmi pozitivni, kdyz jeho smyslem je

predevsim psychickd pomoc poskozenému (obéti).
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8. PRAVO POSKOZENEHO BYT POUCEN ORGANY
CINNYMI VTRESTNIM RIiZENI O SVYCH
PRAVECH

Zakladnim pravem vSech poskozenych je byt poucen organy ¢innymi v trestnim
fizeni o svych pravech dle ust. § 46 TR. V souladu s timto ustanovenim maji organy
¢inné v trestnim fizeni poskozenému zéaroven poskytnout plnou moznost k uplatnéni
jeho prav.

Organem &innym v trestnim Fizeni se dle ust. § 12 odst. I TR rozumi soud, statni
zastupce a policejni orgén. Tyto organy jsou povinny poucovat poskozené¢ho v rdmci
toho stadia trestniho fizeni, které samy fidi. To znamend, Ze policejni organ a statni
zastupce poskozeného poucuji v rameci pfipravného fizeni a predseda sendtu, pfipadné
samosoudce, jej poucuje v fizeni pfed soudem.

Uvedené subjekty jsou povinny posSkozeného poucit pouze o jeho procesnich
pravech a povinnostech, nikoli o pravech a povinnostech hmotnépravni povahy.
V opacném piipade by doslo k poruseni zasady nestrannosti vedeni soudniho fizeni dle

&l. 36 odst. 1 Listiny."®

V tomto sméru se vyjadfil také Nejvyssi soud SSR dne
21.5.1969, sp. zn. 10 Tz 12/69: ,, Podla ustanovenia § 46 tr. por. organy cinné
v trestnom konani su povinné poucit’ poskodeného len o jeho procesnych pravach, ktoré
ma poSkodeny v trestnom konani, nie tiez o inych jeho pravach, resp. povinnostiach”.
Poskozeny by nemél byt poucovan ani o skutenosti, Ze mize uplatnit vyssi narok na
néhradu Skody, nez ktery uplatnil (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu SSR ze dne 21. 6.
1979, sp. zn. 4 Tz 31/79).

Pouceni poskozeného se lisi podle toho, zda se jednd o poSkozeného, ktery
disponuje pouze s pravy uvedenymi v ust. § 43 odst. 1 TR, o poskozeného, ktery

disponuje i s pravy uvedenymi v ust. § 43 odst. 3 TR, zda se jedna o poskozeného, ktery

je zaroven obéti dle ZOTC, zda se jedna o poskozeného, kterému byla jiz Skoda

SSAMAL, Pavel et al. Trestni 7ad. I. § 1 az 156. Komentdr. 7. doplnéné a prepracované vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 551.
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uhrazena, ¢i zda se jedna o poskozeného, ktery jiz narok na nahradu Skody v souladu
s ust. § 43 odst. 3 TR fadn& uplatnil.'”’

Pouceni organii ¢innych v trestnim fizeni je, dle mého nazoru, dilezité zejména
pfi uplatnéni naroku na nahradu Skody, kdy je tfeba poskozené, kterym néleZi prava
uvedend v ust. § 43 odst. 3 TR, poutit o povinnosti dolozit divod a vy3i Skody.**

Poskozeny musi byt dale poucen napiiklad o podminkach a disledcich postupu
podle ust. § 44 odst. 2 TR (o problematice spole¢ného zmocnénce vice v kapitole 5.4.
této rigordzni prace), o obsahu ust. § 45a TR (dle n&jz se veskeré pisemnosti uréené
poskozenému doruduji na adresu, kterou poskozeny uvede), o ust. § 47 az 49 TR
(0 zajisténi naroku poskozeného), ¢ o ust. § 50 az Sla TR (o zmocnénci

291y ust. § 310 odst. 2 TR je explicitng stanoveno, e poskozeny mé byt

poskozeného).
pted vyslechem poucen o svych pravech a o podstaté institutu narovnani, a dle ust § 51b
TR ma byt poskozeny piedem pouden podle zvlastniho zikona &. 412/2005 Sb.,
o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni zpisobilosti, pokud jsou
v trestnim fizeni probirany utajované informace.

Véta druha ust. § 46 TR stanovi: ,,Je-li vedeno Fizeni pro trestny cin, u néhoz lze
sjednat dohodu o viné a trestu, upozorni orgdany cinné v trestnim Fizeni pri pouceni
provadeném v pripravném Fizeni poskozeného zejména na to, zZe muze dojit k sjednani
dohody o viné a trestu a Ze v takovém pripadé miize uplatnit narok na nahradu skody
nebo nemajetkové ujmy v penézich nebo na vydani bezditvodného obohaceni nejpozdéji
pFi prvnim jednani o takové dohodé* (srov. navazujici ust. § 175a odst. 2 TR).

Nedostatek pouceni poskozeného je sice vadou fizeni, nikoli vSak vadou
podstatnou, jez by odiivodiiovala zruseni rozsudku v odvolacim fizeni podle ust. § 258
odst. 1 pism. a) TR a vraceni véci statnimu zastupci k dosetieni podle ust. § 260 TR
(srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 1. 4. 1974, sp. zn. Tzv 10/74).

Na zavér pak uvadim, ze vySe uvedeny vycet pouCovaci povinnosti orgdni

¢innych v trestnim fizeni je jen ptikladny.

""SAMAL, Pavel et al. Trestni #ad. I. § I az 156. Komentdr- 7. doplnéné a prepracované vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 552.
*WSAMAL, Pavel et al. Trestni iad. 1. § 1 az 156. Komentdr. 7. doplnéné a piepracované vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 552.
PISAMAL, Pavel et al. Tresmi idd. I. § 1 aZ 156. Komentdr. 7. doplnéné a pfepracované vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 552.
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8.1. Pravo poSkozeného byt poucen orgdany cCinnymi v trestnim Fizeni
o svych pravech podle Zikona o obétech TC

Piijetim Zakona o obétech TC doslo k rozifeni poucovaci povinnosti organti
¢innych v trestnim fizeni ve vztahu k poskozenému, ktery ma zaroven postaveni obéti
podle Zakona o obétech TC, kdyz organy &inné v trestnim Fizeni jsou povinny takového
poskozeného poudit od 1. 8. 2013 dle ust. § 46 TR také o pravech podle Zakona
o obdtech TC a poskytnout mu plnou moznost k jejich uplatnéni.

Prava obéti trestnych €ind, o nichZ ma byt poskozeny, ktery ma postaveni ob¢éti,
pouen, upravuje hlava druha Zakona o obétech TC a jejich vycet uvadim v kapitole

6.3. této rigordzni prace.
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9. PRAVO POSKOZENEHO UCINIT PROHLASENI
O TOM, JAKY DOPAD MEL SPACHANY TRESTNY
CIN NA JEHO DOSAVADNI ZIVOT

V souvislosti s pfijetim Zakona o ob&tech TC byl do ust. § 43 TR zakotven novy
odstavec 4 (s u€innosti od 1. 8. 2013), dle n&jz ,, Poskozeny, ktery je obéti trestného cinu
podle Zikona o obétech TC, mad pravo v kterémkoliv stadiu trestniho Fizeni ucinit
prohlaseni o tom, jaky dopad mél spachany trestny c¢in na jeho dosavadni Zivot.
Prohlasent Ize ucinit i pisemné. Pisemné prohldaseni se v Fizeni pred soudem provede
Jjako listinny diikaz”.

Pravo poskozeného uginit prohlaseni zakotvené v ust. § 43 odstavec 4 TR
navazuje na ust. § 22 Zakona o obétech TC. V obou téchto pravnich ptedpisech je
zakotvena takika totozna pravni Uprava prava ucinit uvedené prohlaseni. Dle ust. § 212a
TR poskozeny, ktery je obéti trestného &inu podle Zakona o obétech TC, , miiZe Zadat
v hlavnim liceni, aby mohl ucinit prohlaseni o tom, jaky dopad mel spachany trestny cin
na jeho dosavadni Zivot, a to i v pripadeé, Ze prohlaseni ucinil pisemné. Predseda senatu
Jje povinen Zddosti vyhovét a umoznit vistni prohldSent nejpozdéji v zavérecné ieci. Ustni
prohlaseni poskozeného lze prerusit jen tehdy, jestlize se ziejmé odchyluje z jeho
ramce.

Zakon vyslovné nestanovi, co ma byt obsahem takového prohlaseni, a zavisi tak
na uvazeni poskozeného, co v ném uvede, pfiCemz v prohldSeni by mél poSkozeny
prevazné uvést, jaky vliv mél trestny ¢in na jeho fyzickou stranku, na jeho psychickou
stranku, jaka zranéni mu byla trestnym ¢inem zpiisobena, jaky vliv mél trestny ¢in na
jeho manzelstvi, rodinny Zivot, pfip. na partnerské vztahy ¢i zda bylo trestnym ¢inem
poznamenano i jeho §ir§i okoli.***

Na zéavér uvadim, Ze pravo poskozeného ucinit toto prohlaseni je znamo jiz ze
zahrani¢i jako ,victim impact statement” a tento institut povazuji pro postaveni

poskozeného za velmi pfinosny s ohledem na skutecnost, Ze poSkozeny je slySen nejen

o okolnostech zasadnich pro rozhodnuti ve véci, nybrz je mu i umoznéno, aby se

22SAMAL, Pavel et al. Trestni idad. I. § 1 aZ 156. Komentdr. 7. doplnéné a piepracované vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 525 - 526.
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pomoci u¢inéného prohldseni citové vyrovnal s trestnym ¢inem, a obvinény si tak mize
1épe uvédomit, jak jeho ¢in posSkozenému ovlivnil zivot. Tento institut je pfinosem
bezesporu také pro soudy, kterym prohlaseni poskozeného napomuiize uleh¢it rozhodnuti
o vysi uplatnéného naroku poSkozeného na ndhradu nemajetkové Ujmy, jakoz

. ’ ’ae 2
1 rozhodnuti o vysi trestu. 03

*Divodova zprava k Zakonu o obétech TC.
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10. PRAVO POSKOZENEHO NECHAT SE
ZASTUPOVAT ZMOCNENCEM

Dle ust. § 50 odst. 1 véty prvni TR se miiZze poskozeny nechat v ramci trestniho
fizeni zastoupit zmocnéncem, kterym miize byt od 1. 8. 2013, tedy pocinaje G€innosti
novely TR provedené Zakonem o obétech TC, i pravnicka osoba. Dle ust. § 50 odst. 1
véty druhé TR miZe byt zmocnénec poskozeného soucasné jeho duvérnikem
(k uvedenému vice v kapitole 7. této rigordzni prace).

Je-li zmocnéncem poskozeného fyzickd osoba, nesmi jim byt osoba, kterd je
zbavena zpusobilosti k pravnim tkondm nebo jejiz zplsobilost k pravnim tkontim je
omezena (dle NOZ osoba omezena ve svépravnosti) (srov. ust. § 50 odst. 2 véty prvni
TR). Dle ust. § 50 odst. 2 véty druhé TR nemize byt zmocnéncem déle ten, kdo je
k hlavnimu liceni nebo k vefejnému zasedani ptedvolan jako svédek, znalec nebo
tlumoc¢nik. Z uvedeného tedy vyplyva, ze v hlavnim liceni nebo ve vefejném zasedani
miZe byt zmocnéncem ten, kdo mél postaveni svédka, znalce ¢i tlumocnika
v piipravném fizeni. Vykon téchto funkci pak neni piekdzkou postaveni zmocnénce
v pfipravném a ve vykonavacim fizeni.***

Funkci zmocnénce ve vétSin€ piipadli vykonava advokat a poskozeny je
opravnén si jej zvolit’ i v piipadech, kdy i¢ast zmocnénce neni nutna.”*® Poskozeny si
muZze zmocnénce vybrat i z registru poskytovateli pomoci obétem trestnych ¢inti dle
Zakona o ob&tech TC.*"

Od zastoupeni zmocnéncem je nutné odliSovat zastoupeni zdkonné v piipadech,

kdy je poskozeny omezen nebo zbaven ve zpusobilosti k pravnim tkontim (dle NOZ,

2MSAMAL, Pavel et al. Tresmi idd. I. § 1 aZ 156. Komentdr. 7. doplnéné a piepracované vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 581.

*%Zmocnéncem poskozeného miize byt jen osoba, které poskozeny udélil plnou moc k zastupovani
v trestnim fizeni, a za tim Ucelem s ni uzaviel smlouvu o zastoupeni (viz SAMAL, Pavel et al. Trestni
rad. . § 1 az 156. Komentar. 7. doplnéné a piepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 580.).
*USAMAL, Pavel et al. Trestni iad. 1. § 1 az 156. Komentdr. 7. doplnéné a piepracované vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 580.

YELINEK, Jifi; GRIVNA, Tomés. Poskozeny a obét trestného Ccinu z trestnéprdavniho
a kriminologického pohledu. 1. vydani. Praha: Leges, 2012, s. 36.
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kdy je poskozeny omezen ve svépravnosti). I v tomto piipadé je vSak zakonny zastupce

’ v v 7 . % 2
opravnén poskozenému zvolit zmocnénce.**

10.1. Prava zmocnénce poSkozeného

Zmocnénec je opravnén dle ust. § 51 TR &init za po§kozeného navrhy, podavat
za n&j zadosti® a opravné prostiedky”'’ a je téZ opravnén ziastnit se viech tkond®'',
kterych se mlze zucastnit poSkozeny.

Za zcela nejvyznamngj$i novelu TR provedenou Zakonem o obétech TC pro
postaveni poskozeného povazuji nové zakotvené pravo zmocnénce posSkozeného byt
pfitomen od zahdjeni trestniho stihani pfi vySetfovacich tikonech ,,jimiz se maji objasnit
skutecnosti diileZité pro uplatnéni prav osob, které zastupuje’’?, a jejich vysledek miize

byt pouzit jako ditkaz v Fizeni pred soudem®?, ledaze by pritomnosti zmocnénce mohl

2WSAMAL, Pavel et al. Tresmi idd. I. § 1 aZ 156. Komentdr. 7. doplnéné a piepracované vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 580.

2Navrhy a zadostmi se rozumi navrhy a Zadosti dle ust. § 43 odst. 3 TR, dle ust. § 47 odst. 2 TR, dle ust.
§ 157a odst. 1 TR a dle ust. § 206 odst. 2 TR (viz SAMAL, Pavel et al. Trestni iad. I. § 1 az 156.
Komentar. 7. doplnéné a pfepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 583.).

*Takovymi opravnymi prostiedky se rozumi odvolani dle ust. § 246 odst. 1 pism. d) TR, stiznost dle ust.
§ 346 odst. 2 TR a dale stiznost dle ust. § 142 odst. 1 TR (viz SAMAL, Pavel et al. Trestni #dd. I. § I az
156. Komentar. 7. doplnéné a piepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 583.).

*"Takovymi tkony se rozumi ukony v ramci hlavniho li¢eni dle ust. § 196 a nasl. TR, v ramci vefejného
zasedani o odvolani dle ust. § 263 a nasl. TR, v ramci vefejného zasedani o schvaleni dohody o ving
a trestu dle ust. § 314q odst. 1 a nasl. TR (viz SAMAL, Pavel et al. Trestni ad. I. § 1 az 156. Komentdr-.
7. doplnéné a prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 583.).

2127 uvedeného ustanoveni vyplyva, Ze zmocnénec poskozeného neni opravnén se Gastnit viech
vysetfovacich ukond, ale jen téch, jimiz se maji objasnit skutecnosti diilezité pro uplatnéni prav osob,
které zastupuje, mezi néz patii zejména ukony sméfujici k objasnéni skutku, jimz byla zptisobena Skoda,
tikony sméfujici k objasnéni diivodu a rozsahu zpiisobené Skody. Za takové ukony viak nelze povazovat
ukony souvisejici s rozhodnutim o druhu a vysi trestu ¢i ukony tykajici se jinych skutkti spachanych
obvinénym (viz SAMAL, Pavel et al. Trestni idad. I. § 1 az 156. Komentdr. 7. doplnéné a prepracované
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 584 - 585.).

*BVysetiovacimi ukony, jejichz vysledek miize byt pouzit jako dikaz v ¥izeni pied soudem, se rozumi
ukony provadéné po zahdjeni trestniho stihani vyluéné policejnimi organy, pfipadné statnimi zastupci,
kona-li se vySetfovani, sméfujici k dokazovani podle hlavy paté TR. Jedna se prevazné o nasledujici
vySetfovaci tkony: vyslech obvinéného, svédki, znalci, konfrontace, rekognice, rekonstrukce,
vysetfovaci pokus, proveérka na misté, ohledani nebo prohlidka téla a jiné obdobné tikony. Nerozumi se
vSak jimi tkony provadéné jinymi osobami neZ policejnimi organy pfipadné statnim zéastupcem, tedy
napt. ukony provadéné znalcem, déale tkony spojené s operativn€ patracimi prostfedky, které nejsou
povazovany za dikazni prostfedek ve smyslu ust. § 89 a nasl. TR a zmocnénec o nich ani neni
vyrozumivan. Za vysetfovaci ukony neni mozné povazovat ani postupy pfi sepisovani Gfednich zdznamd,
pfevazné o vysvétlenich, a¢ mohou byt v dal$im fizeni uzity jako dikaz. Za diikazni prostfedek je vSak
povazovan zvukovy, obrazovy nebo jiny jejich zaznam, se kterym se zmocnénec muze seznamit, vyjadrit
se i ke zptisobu jeho ziskani ¢i vznaSet proti nému namitky. Obdobné plati o zajistovacich prostiedcich,
o odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho provozu, o zaméné ¢&i sledovéni zasilky (viz SAMAL, Pavel
etal. Trestnivad. I. § 1 az 156. Komentar. 7. doplnéné a prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s.
585 - 586.).
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byt zmaren ucel trestniho Fizeni’'* nebo nelze provedeni vikonu odloZit a vyrozuméni
o ném zajistit’” “(srov. ust. § 51 odst. 2 TR).

,,Oznami-li zmocnénec policejnimu organu, Ze se chce ucastnit vySetrovaciho
sikonu, je policejni organ povinen véas zmocnénci sdélit’'®, o jaky druh iikonu se jednd,
dobu a misto jeho konani, ledaze nelze provedeni ukonu odlozit a vyrozumeéni
zmocnénce nelze zajistit. Spociva-li ukon ve vyslechu osoby, policejni organ zmocnénci
sdeli i udaje, podle nichz Ize takovou osobu ztotoznit. Nelze-li tyto udaje predem urcit,
musi byt ze sdéleni ziejmé, k cemu ma tato osoba vypovidat* (srov. ust. § 51 odst. 3
TR).

,Ma-li se zmocnénec poskozeného nebo zucastnéné osoby zucastnit vyslechu
svedka, jehoz totoznost ma byt z duvodii uvedenych v § 55 odst. 2 utajena, je policejni
organ povinen prijmout 0patfenz'217, ktera zmemoziuji zmocnénci zjistit skutecnou
totoznost svédka, a proto sdeleni o vyslechu svédka, jehoz totoznost ma byt z ditvodii
uvedenych v § 55 odst. 2 utajena, nesmi obsahovat udaje, podle nichz by bylo mozné
zjistit skutecnou totoznost svédka “(srov. ust. § 51 odst. 4 TR).

Na tomto misté pak povazuji za vhodné uvést, ze obhdjci obvinéného nalezelo
pravo byt pfitomen od zahdjeni trestniho stihani pti vySetfovacich ukonech jiz pted vyse
uvedenou novelou TR (srov. ust. § 165 odst. 2 a 3 TR). Zakotvenim tohoto prava
zmocnénce poskozeného do TR tak doslo vtomto sméru k odstranéni nerovnosti
mezi postavenim poSkozeného a obvinéného, ackoli opravnéni zmocnénce
poskozeného je i pfesto uzsi neZz opravnéni obhdjce, ktery je opravnén ucastnit se
vysetiovacich tkont, pokud jejich vysledek muze byt pouzit jako diikkaz v fizeni pred
soudem, aniz by byla jeho Ucast limitovéana tim, Ze takovymi tikony maji byt objasnény

skutecnosti dilezité pro uplatnéni prav osob, které zastupuje.

2140Ugelem trestniho fizeni je odhalit a usvédéit skute&ného pachatele. Uast zmocnénce se tedy nepfipusti,
pokud zajem na ucelu trestniho fizeni pievazi nad pravem zmocnénce byt piitomen pii vySetfovacich
tikonech (viz SAMAL, Pavel et al. Trestni fad. I. § 1 az 156. Komentdr. 7. doplnéné a piepracované
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 586.).

2Tim se viak nerozumi neodkladné ukony ve smyslu ust. § 160 odst. 4 TR (viz SAMAL, Pavel et al.
Trestni 7ad. 1. § 1 az 156. Komentar. 7. doplnéné a prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s.
586.).

*1%Takové oznameni je mozné udinit pisemné, ustné, ale i telefonicky s piihlédnutim k tomu, aby byl
zmocnénec schopen svoji ucast zajistit a zvazit, zda se chce Gastnit takovych tkoni (viz SAMAL, Pavel
etal. Trestni 7ad. I. § 1 az 156. Komentar. 7. doplnéné a prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s.
587.).

*"Takovymi opatienimi se rozumi riizné zavésy, stény, vyslech prostiednictvim audio ¢i videotechniky
atd. (viz SAMAL, Pavel et al. Trestni idd. 1. § 1 az 156. Komentdr. 7. doplnéné a prepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 589.).
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Dle ustanoveni § 51 odst. 2 TR je zmocnénec poskozeného dile opravnén
obvinénému 1 jinym vyslychanym osobam klast otdzky, jakmile policejni orgén vyslech
skonc¢i a udé€li zmocnénci slovo. Namitky proti zpisobu provadéni ukonu vSak muze
zmocnénec vznaset kdykoli v jeho prubc¢hu, aniz by mu muselo byt udéleno slovo.

I v S . s ’ . . ’ ’ . 21
Jedna se napf. o namitky proti kapcioznim ¢&i sugestivnim otazkam.*'®

2BSAMAL, Pavel et al. Tresmi idd. I. § 1 aZ 156. Komentdr. 7. doplnéné a piepracované vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 587.
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11. PRAVO POSKOZENEHO NA INFORMACE

11.1. Pravo poSkozeného na informace o nebezpecném obvinéném nebo

odsouzeném dle ust § 44a odst. 1 TR uiéinného do 31. 7. 2013

W

Zakonem ¢. 283/2004 Sb. byl do trestniho fadu zaclenén institut zadosti
o informace o nebezpeéném obvinéném. Diivodové zprava k této novele TR uvadi, ze
., Situace, kdy se pachatel nasilného trestného cinu vraci zpét k obéti v umyslu ji znovu
ublizit, nejsou ve svém poctu zanedbatelné . 7 praxe a z Rdmcového rozhodnuti Rady
Evropy ze dne 15. 3. 2001, o postaveni obéti v trestnim fizeni (2001/220/JVV) tak
vyplynula potieba, aby obéti nésilnych trestnych c¢inti byly v urcitych piipadech
informovany o tom, zda a kdy byl pachatel propustén z vazby ¢i z vykonu trestu odnéti
svobody. Pfed touto novelou TR si poskozeni mohli uvedené informace opatiit jen
neformalni cestou, neméli na jejich poskytnuti tedy pravni narok.*"’

Dle ust. § 44a odst. 1 TR u¢inného do 31. 7. 2013 mél poskozeny, a to i ten,
ktery nemél pravo na nahradu Skody, pravo zadat o informace o tom, Ze obvinény byl
propustén z vazby nebo z ni uprchl, o tom, ze odsouzeny byl propustén z vykonu trestu
odnéti svobody, nebo z né& uprchl, o tom, ze byl odsouzeny propuStén z vykonu
ochranné¢ho léceni nebo zjeho vykonu uprchl, jakoz i o tom, Ze byl odsouzeny
propustén z vykonu zabezpecovaci detence nebo z jejiho vykonu uprchl.

O tyto informace vSak mohl poskozeny Zadat jen za pfedpokladu, Ze organ ¢inny
v trestnim fizeni shledal, ze poSkozenému hrozi nebezpeci v souvislosti s pobytem
obvinéného nebo odsouzeného na svobodé. Orgédn Cinny v trestnim fizeni tedy musel
zhodnotit v§echny okolnosti konkrétniho ptipadu, jakoz i osobni vlastnosti obvinéného,
resp. odsouzeného.

V souladu sust. § 44a odst. 1 TR uginnym do 31. 7. 2013 musel byt navic
poskozeny o moznosti zadat o tyto informace poucen organy ¢innymi v trestnim fizeni.
Z této pravni upravy tak nebylo zifejmé, zda mohl poskozeny zddat o informace
o nebezpecném obvinéném nebo odsouzeného jen za predpokladu, Ze byl o takové

moznosti poucen €i 1 pokud poucen nebyl. Vzhledem k tomu, ze G€elem tohoto institutu

2"V ANTUCH, Pavel. K informovéni poskozenych a svédki trestného &inu o odsouzeném (obvinéném).
Trestnépravni revue. 2005, ro€. 5, €. 1, s. 15.
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je bezpetnost poskozeného, ztotoziuji se snazorem P. Vantucha,”® Ze ptipadna
necinnost organu ¢inného v trestnim fizeni by neméla byt poskozenému na Skodu,
a proto se domnivam, ze zadost o uvedené informace mohl poskozeny podat bez ohledu
na to, zda byl o této moznosti poucen ¢i nikoli. Existuji v8ak i zastanci uz§iho vykladu
ust. § 44a odst. 1 TR uginného do 31. 7. 2013, ktefi vyzadovali pouceni poskozeného
jako ptedpoklad pro uplatnéni naroku poskozeného na informace o nebezpecném
obvinéném, resp. odsouzeném.

Nedostatkem této pravni Upravy, dle mého nazoru, také bylo, Ze pokud
poSkozeny sam nepodal zddost o informace o nebezpetném obvinéném nebo
odsouzeném, piislu§né organy ¢inné v trestnim fizeni mu tyto informace neposkytly, a¢
poskozenému hrozilo nebezpeci v souvislosti s pobytem obvinéného nebo odsouzené¢ho
na svobodg.

Ustanoveni § 44a TR, které upravovalo jak prava poskozeného, tak svédka na
informace o nebezpecném obvinéném, resp. odsouzeném, bylo s u¢innosti od 1. 8. 2013
zruseno Zikonem o obétech TC a v souvislosti s tim doglo i ke zrueni ustanoveni
navazujicich na ust. § 44a TR. Prava svédka na informace o nebezpedném obvinéném,
resp. odsouzeném jsou nyni (s G¢innosti od 1. 8. 2013) upravena v ust. § 103a TR.
V ust. § 11 Zakona o obétech TC jsou pak upravena prava obéti na informace v tomto
zakon¢ uvedené. Na tomto misté je tak tfeba pfipomenout, Ze posSkozeny miize mit
v trestnim fizeni zaroven postaveni svédka a mize byt soucasné i obéti trestného ¢inu
dle Zakona o obétech TC, a z toho diivodu mu budou naleZet jak prava zakotvena v ust.

§ 103a TR, tak prava zakotvena v ust. § 11 ZOTC.

11.2. Pravo obéti na informace zakotvené vust. § 11 Zdkona o

obétech TC

11.2.1. Pravo obéti na informace zakotvené v ust. § 11 odst. 3 Zakona o obétech TC

N4

Na zaklad¢ zadosti obéti ji véznice, poskytovatel zdravotnich sluzeb, v jehoz
zdravotnickém zafizeni odsouzeny vykondva ustavni ochranné 1éCeni, nebo ustav pro

vykon zabezpeCovaci detence informuje o propuSténi nebo uprchnuti obvinéného

220V ANTUCH, Pavel. K informovéni podkozenych a svédki trestného &inu o odsouzeném (obvinéném).
Trestnépravni revue. 2005, ro€. 5, €. 1, s. 16.
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z vazby, o propusténi nebo uprchnuti odsouzeného z vykonu trestu odnéti svobody,
o preruseni vykonu trestu odnéti svobody, o propusténi nebo uprchnuti odsouzeného
z vykonu tstavniho ochranného 1é¢eni, o zméné¢ formy ochranného 1é€eni z Gistavni na
ambulantni, o propusténi nebo uprchnuti odsouzeného z vykonu zabezpecovaci detence,
o zmén¢ zabezpecCovaci detence na ochranné 1éCeni a o jakémkoliv vydani obvinéného
nebo odsouzeného do ciziho stdtu nebo o jeho pfedani do jiného Clenského statu
Evropské unie v rdmci mezinarodni justi¢ni spoluprace ve vécech trestnich (srov. ust.
§ 11 odst. 3 ZOTC).

Obét’ mize zadost o informace poskytované dle ust. § 11 odst. 3 Zakona
o obétech TC podat dle ust. § 11 odst. 5 Zakona o obétech TC v Fizeni pred soudem
soudu, ktery rozhoduje nebo rozhodoval v prvnim stupni a v piipravném fizeni
policejnimu orgdnu nebo stitnimu zastupci. Pokud je vSak obvinény v dobé podani
zadosti ve vykonu vazby, ve vykonu trestu, ve vykonu ustavniho ochranného 1éceni
nebo ve vykonu zabezpecovaci detence, o podani Zadosti informuje vySe uvedeny organ
trestniho fizeni bez pratahil ptisluSnou instituci, v niz se obvinény (odsouzeny) nachézi.
V ostatnich ptipadech ptisluSnou instituci informuje pfi vzeti do vazby nebo pii nafizeni
vykonu trestu, Gstavniho ochranného 1é¢eni nebo zabezpecovaci detence.

Obét’ mize zadost o informace poskytované dle ust. § 11 odst. 3 Zakona
o obdtech TC podat jak pisemng, tak i ustné a stejné tak organy ¢inné v trestnim Fizeni
jsou opravnény informace poskytnout ustné &i pisemné. A& Zakon o obdtech TC
uvedené vyslovné neiesi, je tieba, aby byly informace dle Zakona o obétech TC
poskytovany s ohledem na jejich ucel a za respektovani zéasady zvlastniho ptistupu
k ob&tem trestnych &int zakotvené v ust. § 3 odst. 4 ZOTC.*!

Véznice, poskytovatel zdravotnich sluzeb, v jehoz zdravotnickém zafizeni
odsouzeny vykonavéa ustavni ochranné léCeni, nebo Ustav pro vykon zabezpecovaci
detence poskytnou obéti informace dle ust. § 11 odst. 3 Zikona o obétech TC
bezodkladné, nejpozdéji do 24 hodin od doby, kdy nastala oznamovana skutenost
(srov. ust. § 11 odst. 4 ZOTC).

Dle mého nazoru by de lege ferenda bylo vhodnéjsi, pokud to situace umoziuje,
informovat obé&t o propusténi obvinéného (odsouzeného) z vazby, z vykonu trestu

odnéti svobody, zvykonu ustavniho ochranného léCeni, z vykonu zabezpecovaci

ZIJELINEK, Jifi et al. Zdkon o obétech trestnych cinii: komentdr s judikaturou. 1. vydani. Praha: Leges,

2013, s. 78 - 80.
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detence, o ptreruseni vykonu trestu odnéti svobody, o zméné formy ochranného 1éCeni
z Gstavni na ambulantni, o zméné¢ zabezpecovaci detence na ochranné léfeni, jakoZz
1 0 jakémkoliv vydani obvinéného nebo odsouzeného do ciziho stdtu nebo o jeho
pfedani do jiného clenského statu Evropské unie vramci mezinarodni justi¢ni
spoluprace ve vécech trestnich s dostateCnym casovym piedstihem, a to minimalné
jeden den, nez ke skute¢nosti dojde, aby si obét’ mohla 1€pe zajistit svoji ochranu.

Co se tyce informace o uprchnuti z vykonu trestu odnéti svobody, z vazby,
z vykonu ustavniho ochranného 1é¢eni ¢i z vykonu zabezpeCovaci detence, domnivam
se, ze by o tomto mély byt obéti informovany bezodkladné poté, co je uték zjistén, a to
co nejrychlejS§im a zcela spolehlivym zplisobem, nejlépe osobni informaci poskytnutou
policii v misté bydlisté obéti.

Z vyse uvedenych ustanoveni Zakona o ob&tech TC vyplyva, Ze organy &inné
v trestnim fizeni nehodnoti, zda obéti hrozi nebezpeci v souvislosti s pobytem
obvinéného nebo odsouzeného na svobod¢ a na jeji zadost ji informace dle ust. § 11
odst. 3 Zakona o obétech TC poskytnou vzdy, coZ povazuji ve srovnani s pravni
ipravou poskytovani informaci dle ust. § 44a TR u¢inného do 31. 7. 2013 za
jednozna¢né pozitivni. Dle diivodové zpravy k Zakonu o obétech TC by vsak mohly
organy ¢&inné v trestnim Fizeni informace zakotvené vust. § 11 odst. 3 ZOTC
neposkytnout v ptipadech, kdy by bylo zjevné, ze obét jen zneuzivd své pravo na
informace.

Zakon o obétech TC nefesi ani poutovaci povinnost o moznosti obéti pozadat
o informace dle ust. § 11 odst. 3 ZOTC, a to s ohledem na skute¢nost, ze dle ust. § 46
TR u¢inného od 1. 8. 2013 maji organy &inné v trestnim fizeni poskozeného pougit také
o pravech podle Zakona o obétech TC a poskytnout mu plnou moznost k jejich
uplatnéni, coz by mélo zahrnovat i pouc¢ovaci povinnost o moznosti poskozeného podat
7adost o informace poskytované dle ZOTC. Jelikoz pravni uprava do 31. 7. 2013
umoziovala dvoji vyklad tykajici se uvedené poucovaci povinnosti (vice v kapitole
11.1. této rigordzni prace), povazuji tuto pravni Upravu za vhodné&jsi, kdyz je zni
zfejmé, Ze piipadné zanedbani poucovaci povinnosti jiz nemlze byt na Ujmu obéti
a ob&t muze zadat o informace dle Zakona o obétech TC, at byla poudena organy

¢innymi v trestnim fizni o takové moZnosti ¢i nikoli.
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Velky piinos pro postaveni obéti trestnych ¢ina (poskozenych) pak spatiuji
v ustanoveni § 11 odst. 6 Zakona o obétech TC, dle n&jz prestoze obét nepoda zadost
o informace dle Zakona o ob&tech TC, organ &inny v trestnim fizeni, Probacni
a mediacni sluzba, véznice, poskytovatel zdravotnich sluzeb, v jehoZ zdravotnickém
zafizeni odsouzeny vykonavd ustavni ochranné léceni, nebo ustav pro vykon
zabezpecovaci detence neprodlené informuje policejni organ, ktery vede nebo vedl
trestni fizeni v dané trestni véci o tom, Ze obvinény nebo odsouzeny byl propustén nebo
uprchl, jestlize existuje divodna obava, ze obéti hrozi nebezpeci v souvislosti
s pobytem obvinéného nebo odsouzeného na svobodé. PtisluSny policejni organ tak po
zvazeni viech okolnosti pfijme potfebna opatieni’>® k zajisténi bezpe¢i obéti, véetnd
jejiho vyrozumeéni o propusténi nebo uprchnuti obvinéného nebo odsouzeného.

Dle mého nézoru miiZze byt Casto nepodani zadosti o uvedené informace jen
disledkem nedbalosti poSkozeného, ktery se miize domnivat, Ze naptiklad obvinény
vyhruzky nemini vdzné, neuvédomuje si mozné nasledky, ¢i je podcenuje, pfiemZz
organ ¢inny v trestnim fizeni zajisté zhodnoti, zda nebezpeci hrozi ¢i nikoli, 1épe nez
obét’ trestného ¢inu (resp. poskozeny). Podavanim informaci ex offo, tedy i bez zadosti

obéti, je tak, dle mého ndzoru, zajiSténa obétem trestnych ¢ind vétsi ochrana.

11.2.2. Pravo obéti na informace zakotvené v ust. § 11 odst. 1 Zakona o obétech TC

V ust. § 11 odst. 1 Zakona o obétech TC je dale zakotveno pravo obéti, aby ji
pfislusny organ ¢inny v trestnim fizeni poskytl na jeji zadost ,, pravomocné rozhodnuti,
kterym se trestni Fizeni konci®®, popripadé informaci, Ze trestni Fizeni nebylo zahdjeno,
nebo informaci o stavu trestniho Fizeni’>*, s vyjimkou piipadii, kdy by tato informace

mohla ohrozit dosazeni vucelu trestniho rizeni .

222 ;oo vt r oz ’ . Ixgo v v V.
Takovymi opatfenimi se rozumi zejména poskytnuti ochrany dle Zakona o zvlastni ochrané svédka ¢i

poskytnuti kratkodobé ochrany dle ust. § 50 Zakona o Policii CR (viz SAMAL, Pavel et al. Trestni idd. I.
§ 1 az 156. Komentar. 7. doplnéné a piepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1518.).

2R ozhodnutimi, kterymi se trestni fizeni konci, se rozumi zejména usneseni o odlozeni véci, usneseni
o postoupeni véci jinému organu, usneseni o zastaveni trestniho stihani, usneseni o schvaleni narovnani
a zastaveni trestniho stihani, usneseni o odstoupeni od trestniho stihani a zastaveni trestniho stihani,
usneseni o podminéném odlozeni podani navrhu na potrestani, usneseni o podminéném odlozeni véci,
zprostujici rozsudek, odsuzujici rozsudek, odsuzujici rozsudek o schvaleni dohody o viné a trestu, trestni
ptikaz, jakoZ i rozhodnuti o opravnych prostiedcich, kterymi se trestni fizeni konéi (viz JELINEK, Jiti et
al. Zakon o obétech trestnych cinii: komentar s judikaturou. 1. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 79 - 80.).
“Informacemi o stavu trestniho fizeni se rozumi zejména informace o stadiu trestniho fizeni, o misté
a dob¢ soudniho jednani, o povaze vznesenych obvinéni, o tom, zda se jedna o vazebni fizeni Ci nikoli.
Jedna se vSak vzdy o informace o stavu trestniho fizeni tykajiciho se trestného Cinu spachaného proti
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11.3. Pravo na informace o nebezpecném obvinéném nebo odsouzeném

dle ust. § 103a TR

Pravni Uprava prava svédka na informace o nebezpecném obvinéném nebo
odsouzeném dle ust. § 103a TR je takika totozna s vyse uvedenou pravni iipravou prav
obéti na informace dle Zékona o obétech TC. Ust. § 103a odst. 3 TR pak i stanovi, Zze
,,Na postup pri podani Zadosti a jejim vyrizovani se primeérené uziji ustanoveni Zakona
o obétech TC*.

Rozdilem mezi obéma pravnimi Gpravami je, Zze zadat o informace uvedené
vust. §103a odst. 1 TR miZe vyslovné jen svédek, kterému hrozi nebezpedi
v souvislosti s pobytem obvinéného nebo odsouzeného na svobod¢, coZ hodnoti organy
&¢inné v trestnim Fizeni stejné jako dle ust § 44a odst. 1 TR i¢inného do 31. 7. 2013.

Na zavér této kapitoly uvadim, Ze pravo poSkozeného, svédka ¢i obéti na
poskytnuti vySe uvedenych informaci je bezesporu vyznamnym prostiedkem jejich
ochrany, kdyZ mohou po zhodnoceni informaci jim poskytnutych vyuzit dal§i moznosti
k zajisténi svého bezpeci, jako napi. pozadat o ochranu podle Zakona o zvlastni ochrané

svédka, ¢i pozadat napf. o sluzby zakotvené v ZOTC.*>

obéti (viz JELINEK, Jiti et al. Zdkon o obétech trestnych cinii: komentdr s judikaturou. 1. vydéani. Praha:
Leges, 2013, s. 81.).

SAMAL, Pavel et al. Tresmi idd. I. § 1 aZ 156. Komentdr. 7. doplnéné a piepracované vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 1515.
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12. TRESTNI STIHANI SE SOUHLASEM
POSKOZENEHO

Za skute¢né vyznamnou pro postaveni poSkozeného povazuji novelu trestniho
fadu provedenou zdkonem ¢. 178/1990 Sb., kterou byl s u¢innosti od 1. 7. 1990 zaveden
institut zahdjeni trestniho stihani se souhlasem poSkozeného a pokracovani v ném.
Tento institut proSel od roku 1990 znaénymi zménami a velice ovlivnil postaveni
poskozeného, nebot’ ,, Fesi u vyjmenovanych trestnych cinu konflikt verejného zdjmu na
trestnim stihani a zajmu poskozeného, ktery ma blizky vztah k pachateli (podezrelému ci
obvinénémuy), ve prospéch poskozeného, jenz miize byt v diisledku potrestani pachatele
nepiimo (fakticky) také postizen. “**°

Pied vy3e uvedenou novelou TR nebyly organy ¢inné v trestnim ¥izeni povinny
brat v potaz stanovisko poskozeného ke spachanému trestnému ¢inu a mély povinnost
zahajit trestni stihani ex offo, tedy z Gifedni povinnosti.”*” Tento institut viak v Zadném
piipad€ nerusi obzalovaci zasadu, dle které je trestni stihdni mozné zahdjit pouze na
zékladg Zaloby statniho zastupce.**®

Dale povazuji na tivod za vhodné uvést, ze dle rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze
dne 28. 4. 2010, sp. zn. 8 Tdo 237/2010, se ust. § 163 odst. 1 TR ,, vztahuje na to, zda
bude ¢i nebude vedeno proti konkrétni osobé trestni stihani. Nikterak se tedy nedotykad
prava poskozeného domahat se toho, aby pachatel nahradil ujmu, kterou mu zpiisobil
svym trestnym cinem. “

Trestné Ciny, k jejichZz stihani je nutny souhlas poskozeného, lze rozdé¢lit na
nasledujici dvé skupiny.

Prvni skupinu taxativné uréenych trestnych ¢ind, pro néz je mozné zahajit trestni
stihdni a v jiz zahajeném trestnim stihani pokracovat jen se souhlasem poskozeného,
upravuje ust. § 163 odst. I TR. Uvedenymi trestnymi &iny jsou trestny ¢in ublizeni na

zdravi, tézké ublizeni na zdravi znedbalosti, ublizeni na zdravi z nedbalosti,

neposkytnuti pomoci, neposkytnuti pomoci fidiCem dopravniho prostiedku, ohrozeni

SAMAL, Pavel et al. Trestni iad. II. § 157 az 314s. Komentdr. 7. doplnéné a piepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2116.

ZTJELINEK, Jifi. Poskozeny v ceském trestnim Fizeni. 1. vydani. Praha: Karolinum, 1998, s. 89.
BJELINEK, Jifi et al. Tresti prdvo procesni. 3. aktualizované a doplnéné vydani podle stavu k 1. 4.
2013 vc¢etné zmén vyplyvajicich ze zdkona €. 45/2013 Sb. Praha: Leges, 2013, s. 275.
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pohlavni nemoci, omezovani osobni svobody, vydirani, poruSovani domovni svobody,
poskozeni cizich prav, poruSeni tajemstvi listin a jinych dokumenti uchovavanych
v soukromi, sexudlniho natlaku, kradeze, zpronevéry, neopravnéné¢ho uzivani cizi véci,
neopravnéné¢ho zasahu do prava k domu, bytu nebo nebytovému prostoru, podvodu,
podilnictvi, podilnictvi z nedbalosti, lichvy, zatajeni véci, poruSeni povinnosti pii sprave
ciziho majetku, poruSeni povinnosti pii spravé ciziho majetku z nedbalosti, poSkozeni
vétitele, poSkozeni cizi véci, nebezpecného vyhroZzovani a nebezpecného
pronasledovani.

Poskozenym, ktery vtomto pfipadé musi ud€lit souhlas s trestnim stihdnim,
musi byt osoba, ktera by méla pravo v postaveni svédka odepftit vypovéd viici osobé,
ktera néktery z trestnych &inti vy$e uvedenych spachala. Dle ust. § 100 odst. 1 TR ma
svédek pravo odepftit vypovéd’ viuci obvinénému, ktery je jeho piibuzny v pokoleni
piimém, jeho sourozenec, osvojitel, osvojenec, manzel, partner a druh. Jedna se tedy
o osoby blizké dle ust. § 125 TZ.

Ptibuznymi v pokoleni pfimém jsou piedci a potomci, tedy osoby pokrevné
spojené, pochazejici jedna od druhé (srov. ust. § 772 odst. 1 NOZ). Jedna se prevazné
o prarodiCe, rodice, déti a vnuky. Sourozenci se rozumi osoby, které maji alespon
jednoho spole¢ného rodiCe. Sourozenci jsou tedy bratfi a sestry obvinéného (srov. ust.
§ 772 odst. 2 NOZ).*** Osvojitelem se rozumi osoba, ktera piijala cizi osobu za vlastni
(osvojenec), a to na zaklad€ osvojeni dle ust. § 794 a nasl. NOZ. ManZelem se rozumi
osoba, kterd uzaviela s poskozenym manzelstvi dle ust. § 655 a nasl. NOZ. Dle ust.
§ 754 NOZ manzelstvi zanika jen z diivodii stanovenych zékonem, z ¢ehoz 1ze dovodit,
Zze manzelstvi zanikd smrti jednoho z manzelii, rozvodem, nebo prohlaSenim za
mrtvého. Partnerem se dle ust. § 1 zakona ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi
a o zmén¢ nekterych souvisejicich zdkontl, rozumi osoba, ktera uzaviela registrované
partnerstvi s poSkozenym, pfiCemz partnerstvim je trvalé spoleCenstvi dvou osob
stejného pohlavi vzniklé zplisobem stanovenym timto zdkonem. Druhem se rozumi
osoba, kterd je s poSkozenym v poméru obdobném manzelskému, pfi¢emz pii zkoumani
takového poméru je mozné piihlizet k obcanskopravni definici osoby blizké, dle niz se
jiné osoby v poméru rodinném nebo obdobném pokladaji za osoby sobé navzijem

blizké tehdy, kdyby Gjmu, kterou utrpéla jedna z nich, druhd divodné pocitovala jako

SAMAL, Pavel et al. Tresmi idd. I. § 1 aZ 156. Komentdr. 7. doplnéné a piepracované vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 1475.
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Gjmu vlastni (srov. ust. § 22 odst. 1 NOZ).° Pfi hodnoceni, zda se jedna o druha, se
pfitom piihlizi ke sdileni spole€né domdacnosti, k vychové déti, k sexudlnimu Zivotu,
k uhradé spole¢nych potieb na domacnost, jakoz i k dalsim aspektiim. >

Ust. § 100 odst. 1 véta druha TR stanovi: , jestlize je obvinénych vice a svédek je
v uvedeném poméru jen k nékterému z nich, ma pravo odeprit vypoved stran jinych
obvinénych jen tehdy, nelze-li odloucit vypoved, ktera se jich tyka, od vypovédi tykajici
se obvinéného, k némuz je svédek v tomto pomeru.

Ust. § 100 odst. 2 TR stanovi daldi podminku pro nutnost udéleni svoleni
poskozeného s trestnim stihanim, a to, Ze by timto bylo zpiisobeno ,, nebezpeci trestniho
stithani sobe, svéemu pribuznému v pokoleni primém, svému sourozenci, osvojiteli,
osvojenci, manzelu, partneru nebo druhu anebo jinym osobam v poméru rodinném nebo
obdobném,*jejichz tijmu by prdavem pocitoval jako vjmu viastni.

Dle ust. § 100 odst. 3 TR plati, Ze ,, odepit vypovéd jako svédek nemiize viak
ten, kdo ma stran trestného cinu, jehoz se svédecka vypoved tyka, oznamovaci povinnost
podle trestniho zdkona. “*>*

Dle rozhodnuti Nejvyssiho soudu®* je ,,pii posuzovdni otizky, zda je trestni
stithani podminéno souhlasem poskozeného vzhledem k existenci vztahu obvinéného
k poskozenému predpokladaného ust. § 163 odst. 1 TR (resp. ust. § 100 odst. 2 TR),
vzdy rozhodna doba, kdy ma byt zahdjeno trestni stihani, a doba, po kterou se trestni
stthani vede (1. az do pravomocného skonceni veci). Proto neni rozhodujici, zda

uvedeny vztah existoval v dobe, kdy byl spachan trestny cin, jehoZ trestni postih je

podminén souhlasem poskozeného. “

SAMAL, Pavel et al. Trestni iad. 1. § 1 az 156. Komentdr. 7. doplnéné a piepracované vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 1475 - 1476.

BISAMAL, Pavel et al. Tresmi idd. I. § 1 aZ 156. Komentdr. 7. doplnéné a piepracované vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 883.

32pomér obdobny poméru rodinnému vysvétluje Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich ve svém
rozhodnuti ve véci sp. zn. 4 To 935/94, které se tykalo ptipadu, kdy obzalovany z ublizeni na zdravi
a poskozena méli intimni pomér po dobu jednoho roku, avSak kazdy z nich mél svoji vlastni rodinu
a nezili ve spole¢né domacnosti. Pro obzalovaného pomér s poskozenou nic neznamenal a nechoval k ni
zadné hlubsi city. Poskozena vsak obzalovaného méla rada a jeho ujmu by pocitovala jako Gjmu vlastni,
a proto nesouhlasila s jeho trestnim stihanim. Dle tohoto rozhodnuti vSak pomér obdobny rodinnému
znamena vztah hluboky, intenzivni a pevny, coz vtomto pfipadé prokazano nebylo. Vztah obdobny
rodinnému se tedy musi zkoumat vzdy ve vztahu ke konkrétnimu pfipadu a nemél by byt vykladan prilis
Siroce, aby nedochazelo k jeho zneuzivani.

3K oznamovaci povinnosti srov. ust. § 368 odst. 1 TZ.

#*Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 1. 6. 2005, sp. zn. 3 Tdo 567/2005.
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Druhou skupinu pfipadii, ve kterych je nutny souhlas poSkozeného s trestnim
stthanim, pfedstavuji trestny ¢in zndsilnéni, pokud byl spdchan manZelem, partnerem ¢i
druhem poSkozeného, a trestny ¢in opilstvi, pokud jinak vykazuje znaky skutkové
podstaty né&kterého z trestnych ¢inli uvedenych v prvni skupiné trestnych cind.
U trestného ¢inu znasilnéni neni rozhodné, zda vySe uvedeny vztah trval v dobé
spachani trestného &nu &i v dobg, kdy se vede trestni Fizeni*>>, coZ plati i u trestného
¢inu opilstvi dle ust. § 360 TZ, ktery vykazuje znaky skutkové podstaty trestného ¢inu
znasilnéni. >

Ust. § 163 odst. 1 TR dale stanovi, Ze pokud dojde jednim skutkem k poskozeni
vice osob, k trestnimu stihani postaci, pokud souhlas d4 alespon jeden z poSkozenych
(k uvedenému srov. napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 10. 1996, sp. zn.
2 Tzn 179/1996, které se tykalo vice poskozenych u trestného ¢inu porusovani domovni
svobody, pokud v obydli bydli vice osob). Situace se vSak li§i v pfipadech, kdy byla
zpusobena té€zka Gjma na zdravi vice osobam. V takovém piipad¢ sice postaci souhlas
byt jen jednoho z poskozenych, pficemz tézkd ujma poskozeného, ktery souhlas
s trestnim stithanim nedal, se nebude pachateli pficitat. ,,Jsou-li vsak utoky soucasti
jediného trestného cinu, nemuze byt trestni stihani pro dil¢i utok, u néhoz poskozeny
neudelil souhlas s trestnim stihanim, zastaveno, protoZe by se tim vytvorila prekdazka
véci rozhodnuté ve smyshu ust. § 11 odst. 1 pism. f) TR.“**” Pokud se jedna o pokradujici
trestny ¢in, ktery byl spachan jednotlivymi dil¢imi utoky vici poskozenym, z nichz
nektefi nemaji dispozicni pravo s trestnim stihanim, dojde k zastaveni trestniho stihdni
pouze vuci dil¢imu Utoku, ohledné kterého poSkozeny odepiel souhlas s trestnim
stihanim.***

Dispozi¢ni pravo s trestnim stithanim mulze byt vykondvano poskozenym
i v ptipadé, ze je spoluobvinénym ve spolecném fizeni, coz vyplyva z rozhodnuti
Meéstského soudu v Praze ze dne 20. 3. 1991, sp. zn. 4 To 61/1991. Ust. § 163 TR je tak

ustanovenim specialnim ve vztahu k ust. § 44 odst. 1 TR které stanovi, Ze ,,oprdavnéni

poskozeného nemiize uplatiiovat ten, kdo je vtrestnim stihani stihan jako

SJELINEK, Jifi. Poskozeny v ceském trestnim Fizeni. 1. vydani. Praha: Karolinum, 1998, s. 96.
SGRIVNA, Tomés. Soukromé Zaloba v trestnim Fizeni (nastin problematiky). Trestéprdavni revue.
2005, ro¢. 4, ¢. 12, s. 321.

SPTJELINEK, Jifi. Poskozeny v ceském trestnim Fizeni. 1. vydani. Praha: Karolinum, 1998, s. 104. Shodng&
také rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 14. 5. 1998, sp. zn. 6 Tz 54/98.

BRUZICKA, Miroslav; PURY, Frantisek; ZEZULOVA Jana. Poskozeny a adhezni ¥izeni v Ceské
republice. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 539.

101



spoluobvinény “ a zéroven je dispozicni pravo s trestnim stihdnim pravem Sir§im, jehoz
ucelem je ochrana rodinnych vztahii. Pokud si tedy napt. dva bratfi vzajemné ublizi na
zdravi, maji oba dva postaveni poskozené¢ho a je k jejich trestnimu stihani nutny
souhlas kazdého z nich.**’

Poskozeny je organem ¢innym v trestnim fizeni vyzvan k vyjadieni souhlasu ¢i
nesouhlasu s trestnim stihanim. Dle ust. § 163a odst. 2 TR plati, Ze ,jestlize se
poskozeny na vyzvu organu cinného v trestnim rizeni ihned nevyjadri, poskytne mu
prislusny organ cinny v trestnim rizeni podle povahy véci k vyjadreni primeérenou lhiitu,
nejvyse vsak 30 dnu. Po marném uplynuti této lhiity jiz souhlas s trestnim stihanim dat
nelze. O tom je treba poSkozeného pisemné poucit. *

Povahou véci se rozumi zejména piihlédnuti ke slozitosti a zdvaznosti véci,
k osobé poskozeného a jeho vztahu k obvinénému, jakoz i k dalSim okolnostem
dalezitym pro rozhodovani poskozeného v konkrétni véci (napf. zranéni poskozeného,
které vyzaduje hospitalizaci v nemocnici, jeho rodinnd situace, problémy v zaméstnani
atd.).”*® Paklize by poskozeny nebyl poucen o skute¢nosti, Ze po marném uplynuti
stanoven¢ lhity jiz souhlas s trestnim stihdnim nelze udélit, mtize tento souhlas udélit az
do fadného pouceni organu ¢inného v trestnim fizeni.

Dle ust. § 163 odst. 2 TR miize poskozeny udélit souhlas &i nesouhlas s trestnim
stihdnim statnimu zastupci ¢i policejnimu orgdnu pisemné nebo Ustn€ zaznamendnim do
protokolu. Souhlas s trestnim stihanim mize poSkozeny také ucinit v trestnim oznameni
uéinéném dle ust. § 158 odst. 1 TR.*

Dle rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. 7. 2002, sp. zn. 5 To 31/02
musi byt souhlas poSkozeného vyjadien explicitng, nikoli implicitné vyvozen
z okolnosti ptipadu. Takovy souhlas by mél byt projevem vile adresnym, urcitym
a srozumitelnym. Souhlas s trestnim stithanim musi byt také udélen vic¢i konkrétnimu
pachateli, nesta¢i tedy pouhy souhlas poskozeného obecné s trestnim stihanim. Proto
pokud dojde ke zmén€ osoby obvinéné, je nutné, aby poskozeny znovu udélil souhlas
s trestnim stihanim, jedna-li se o osobu v piisluiném vztahu k poskozenému.*** Dale

plati, Ze pokud se v priibéhu trestniho fizeni zjisti, Ze se jednd o jinou kvalifikaci

S9JELINEK, Jiti. Poskozeny v ceském trestnim Fizeni. 1. vydani. Praha: Karolinum, 1998, s. 99 - 100.
SAMAL, Pavel et al. Trestni iad. II. § 157 az 314s. Komentdr. 7. doplnéné a piepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2126.

2 JELINEK, Jifi. Poskozeny v ceském trestnim Fizeni. 1. vydani. Praha: Karolinum, 1998, s. 92.

2 JELINEK, Jifi. Poskozeny v ceském trestnim Fizeni. 1. vydani. Praha: Karolinum, 1998, s. 104.
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trestného Cinu, u niz je tfeba souhlasu poskozeného s trestnim stihanim, musi byt
poskozeny na takovyto souhlas dotazéan, a to vzhledem k tomu, Ze je souhlas s trestnim
stihanim davan vzdy ve vztahu ke konkrétnimu trestnimu &inu.**

Poskozeny miiZze udé€lit souhlas s trestnim stithanim v jakémkoli stadiu trestniho
fizeni, a to 1 v ramci stadia odvolaciho, pfi¢emz poskozena osoba musi byt organem
¢innym v trestnim fizeni vyslovné dotdzdna, zda souhlasi s trestnim stihanim jesté pred
zahdjenim trestniho stihani s vyjimkou, je-li vztah mezi poSkozenym a obvinénym
zji§tén az v priibéhu fizeni.***

Dle ust. § 163 odst. 2 TR mtize poskozeny souhlas s trestnim stihanim vzit zpét,
a to vyslovnym prohldSenim az do doby, nez se odvolaci soud odebere k zavérecné
porads.*®
Pokud vsak dojde k udé€leni souhlasu s trestnim stithanim poSkozenym v dobé,
kdy je mezi nim a obvinénym potiebny pomér stanoveny zakonem a v pribéhu trestniho
stihani tento pomér zanikne, poskozeny jiz nemuze vzit svlij souhlas s trestnim stihanim
zp&t. 2

Soud neni povinen zjistovat, zda souhlas poskozeného s trestnim stihanim
obvinéného, dany pii zahdjeni trestniho stihéni, v fizeni pied soudem trva, eventualné
zda bude odvolan ¢i nikoli. Pokud poSkozeny tedy sam prohlaSenim z vlastni vile
souhlas nevezme zpét, plati, Ze souhlas je dan.**’

Dle rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 3. 2008, sp. zn. 13
To 90/2008, plati, Ze ,,jestlize poskozeny vezme zpét souhlas s trestnim stihanim
obvinéného, ktery byl dosud stihan jen pro trestny ¢in uvedeny v § 163 odst. 1 TR, je
soud povinen prezkoumat, zda skutek, pro ktery se trestni stihani vede, nenapliuje téz
znaky trestného cinu, jehoz stihani neni podminéno souhlasem poskozeného.

V trestnim stihdni podminéném souhlasem poskozeného, které bylo zastaveno

z divodu, Ze nebyl dén souhlas poSkozeného, ptipadné byl vzat zpét, se pokracuje,

MSAMAL, Pavel et al. Trestni idd. II. § 157 a 314s. Komentdr. 7. doplnéné a piepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2116 - 2117.

MSAMAL, Pavel et al. Trestni iad. II. § 157 az 314s. Komentdr. 7. doplnéné a piepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2116.

*Dle ust. § 314g odst. 3 TR je poskozeny opravnén vzit souhlas s trestnim stihinim zpét az do doby, nez
je trestni piikaz dorucen nékteré z osob opravnénych podat odpor proti trestnimu piikazu (ust. § 314g
odst. 1 TR). Zpé&tvzetim souhlasu se poté trestni piikaz rusi a samosoudce trestni stihéni zastavi.
*RUZICKA, Miroslav; PURY, Frantidek; ZEZULOVA Jana. Poskozeny a adhezni Fizeni v Ceské
republice. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 541.

*"Rozhodnuti Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 10. 1997, sp. zn. 8 To 419/97.
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prohlési-li obvinény do tfi dnli od doby, kdy mu bylo usneseni o zastaveni trestniho
stthani oznameno, Ze na projednani véci trva (srov. ust. § 11 odst. 4 TR).

Pokud dojde k odepieni souhlasu jeSté¢ pred zahdjenim fizeni, organ &inny
v trestnim Fizeni usnesenim véc odlozi dle ust. § 159a odst. 2 TR, nebot je takové
trestni stihdni nepfipustné. Usneseni musi byt dle ust. § 159a odst. 6 TR doru¢eno
i poskozenému, ktery ma dle ust. § 159a odst. 7 TR pravo proti takovému usneseni
podat stiznost.

Statni zastupce vSak mtize dle ust. § 174 odst. 2 pism. e) TR usneseni o odloZeni
véci prohlasit za nezdkonné nebo neodiivodnéné, ponévadz v piipravném fizeni
samoziejm¢ nebudou objasnény vSechny okolnosti trestného ¢inu.

Pokud vsSak jednim skutkem bylo spachano v jednodinném soub&hu vice
trestnych ¢inli, z nichz pro jeden z nich je nutny souhlas s trestnim stihanim, a tento
souhlas neni dan, je obvinény stihan jen pro trestny ¢in, pro ktery neni nutny souhlas
s trestnim stihdnim, pficemZ v odiivodnéni rozhodnuti se vysvétli, pro¢ pachatel neni
obvinén i z ostatnich trestnych ¢int (srov. rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ze
dne 9. 4. 1998, sp. zn. 1 To 11/98).

Pokud poskozeny souhlas s trestnim stihdnim vyslovné odepte, nemiize jej
nasledné udélit, takové trestni stihani by tedy bylo neptipustné (viz ust. § 163 odst. 2,
véta posledni TR).

Nézory se lisi, zda je moZné poté, co poSkozeny vyslovil nesouhlas s trestnim
stthanim, ptfipadné nevyslovil souhlas s trestnim stihdnim, véc postoupit spravnimu
organu k projednani jako prestupek. Osobné¢ se domnivam, Ze neni-li dan souhlas
s trestnim  stthanim, neni moZzné nasledné skutek projedndvat ani jako piestupek
s ohledem na skuteCnost, ze trestni stihani musi byt zastaveno. Postoupeni véci jinému
organu dle ust. § 171 TR tedy neni mozné, dle mého nazoru, z ditvodu uvedeného v ust.
§ 11 odst. 1 pism. h) TR. Nékteii se viak domnivaji, ze takovy postup mozny je
s odvodnénim, Ze nesouhlas se vztahuje pouze k trestnimu stihani, nikoli k projednani
véci jako prestupku.

Dle rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 21. 6. 2006, sp. zn. 5 To
40/2006, je pak skuteCnost, Ze ,,v Fizeni o trestném cinu, u néhoz je trestni stihani

podminéno souhlasem poskozeného (ust. § 163 TR), nebylo zjisténo stanovisko
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poskozeného, duvodem zruseni napadeného rozsudku podle ust. § 258 odst. 1 pism. a)
TR.“

Dle rozhodnuti Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 10. 1997, sp. zn. 8 To 419/97
v ptipad¢ smrti poskozeného, ktery nedal souhlas s trestnim stihdnim, neptfechazi
moznost udélit tento souhlas na pravniho nastupce z toho divodu, ze z ust. § 45 odst. 3
TR vyplyva, Ze pouze prava poskozeného vztahujici se k naroku na uplatnéni nahrady
Skody nebo vydani bezdlivodného obohaceni piechazeji na pravniho nastupce. V tomto
pfipad¢ nelze uZzit ani ust. § 82 odst. 2 NOZ, dle kterého ,,po smrti clovéka se miize
ochrany jeho osobnosti domadhat kterdkoli z osob jemu blizkych.” Divodem je
skuteénost, ze ust. § 163 TR je ustanovenim specialnim ve vztahu k ust. § 82 odst. 2
NOZ. Stejné nemlze byt pravnim nastupcem poskozeného vzat souhlas poSkozeného
zpé&t po jeho smrti, pokud jej pred smrti vyslovil.**® S posledn& uvedenym souhlasim,
nicmén¢ bych navrhovala, aby byl i1 pravni nastupce poSkozeného opravnén udélit
souhlas s trestnim stithanim, kdyz pravni néstupce je Casto zemielému poskozenému
natolik blizky, ze vi, zda by si poskozeny ptal pachatele trestné stihat ¢i nikoli. Pachatel
trestného €inu by tak, dle mého ndzoru, nemé¢l byt usetfen trestniho stihani jen proto, ze

poskozeny zemiel, a nemize tak jiz udélit souhlas s trestnim stithanim.

12.1. Podminky, za nich? neni nutny souhlas poSkozeného s trestnim
stihanim
Novela TR provedena zdkonem ¢&. 265/2001 Sb. (s G&innosti od 1. 1. 2002)
zakotvila do TR ustanoveni upravujici podminky, za nichZ neni souhlasu pokozeného
k trestnimu stihani dle ust. § 163 TR tieba. Byl-li souhlas dan za Gdinnosti Gpravy platné
do 31. 12. 2001, organy ¢inné v trestnim fizeni pokracuji v fizeni. Stejné€ tak je mozno
vést fizeni 1 ve vécech, ve kterych souhlas dan nebyl, ale ve véci nebylo do konce roku
2001 pravomocné rozhodnuto (zpravidla zastavenim trestniho stihani).**’
Ust. § 163a odst. 1 TR stanovi, ze ,,souhlasu poskozeného s trestnim stihanim

pro néktery z trestnych cinii uvedenych v ust. § 163 odst. 1 TR neni tieba, pokud byla

*SJELINEK, Jiti. Poskozeny v ceském trestnim Fizeni. 1. vydani. Praha: Karolinum, 1998, s. 98 — 99.
SAMAL, Pavel et al. Trestni idd. II. § 157 a 314s. Komentdr. 7. doplnéné a piepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2124.
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takovym cinem zpiisobena smrt™°, poskozeny neni schopen dat souhlas pro duSevni
chorobu nebo poruchu, pro kterou byl zbaven zpiisobilosti k pravnim ukoniim, nebo pro
kterou byla jeho zpiisobilost k pravnim ukoniim omezena, (dle NOZ, pro kterou byl
omezen ve svépravnosti> '), poskozenym je osoba mladsi 15 let, z okolnosti je ziejmé, Ze

souhlas nebyl déan nebo byl vzat zpét v tisni*>> vyvolané vyhrizkami®>, natlakem™”,

zavislosti’” nebo podrizenosti.*®“

Co se tyce poskozeného, ktery neni schopen dat souhlas pro dusevni chorobu
nebo poruchu, pro kterou byl zbaven zplisobilosti k pravnim tkontim, nebo pro kterou
byla jeho zptisobilost k pravnim ukoniim omezena (dle NOZ, pro kterou byl omezen ve
svépravnosti), k této okolnosti se piihlizi v pfipade€, ze existuje v dobé, kdy se trestni

stihani vede.

»9Smrti se rozumi biologickd smrt mozku, kdy je jiz vylougeno obnoveni viech Zivotnich funkci (viz
SAMAL, Pavel et al. Trestni idd. II. § 157 az 314s. Komentdr. 7. doplnéné a piepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2124.).

IDle ust. § 57 odst. 1 NOZ ,, Soud miize omezit svépravnost clovéka v rozsahu, v jakém ¢lovék neni pro
dusevni poruchu, kterd neni jen prechodnda, schopen pravné jednat, a vymezi rozsah, v jakém zpiisobilost
cloveka samostatne pravné jednat omezil“. Dle ust. § 60 NOZ plati, ze ,,zmeéni-li se okolnosti, soud své
rozhodnuti bezodkladné zméni nebo zrusi, a to i bez navrhu*. Divodem, pro néjz neni nutny souhlas
poskozeného s trestnim stihanim, je tedy rozhodnuti o omezeni svépravnosti (dle NOZ), dle OZ
rozhodnuti o zbaveni zpisobilosti k pravnim tkonim, nebo rozhodnuti o omezeni zplsobilosti k pravnim
tikontim, nikoli jen existence uréité dudevni poruchy, kterou podkozeny trpi (viz SAMAL, Pavel et al.
Trestni vad. Il. § 157 az 314s. Komentar. 7. doplnéné a prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 2124.).

B2 Tisni se ve smyslu ust. § 163a odst. 1 pism. d) TR rozumi stav, byt prechodny, vyvolany vyhriZkami,
které vedou k omezeni volnosti rozhodovani, kdy se utiskovana osoba ocitd v tézkostech a nesnazich, které
ovliviuji jeji rozhodovdni o souhlasu s trestnim stihanim.* (viz SAMAL, Pavel et al. Trestni rad. II.
$ 157 az 314s. Komentar. 7. doplnéné a prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2125. Shodné
téz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 22. 10. 2003, sp. zn. 5 Tdo 1119/2003.).

*3Vyhruzky se mohou tykat pouziti nasili sméfujiciho proti Zivotu, zdravi &i majetku, ale mohou se tykat
i jiné ujmy na cti a dobré povésti. Mohou smeétovat k rozvratu manzelstvi nebo rodinného Zivota apod.
Vyhruzky mohou smétovat jak pfimo proti osobé vyjadfujici se k souhlasu s trestnim stihanim, tak i vici
jejimu ditéti, blizkym osobam apod. (viz SAMAL, Pavel et al. Trestni iad. II. § 157 az 314s. Komentdr-.
7. doplnéné a piepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2125.).

24 Natlak je slabsi formou ovliviiovdni viile poskozeného nez vyhruzky, ale miize mit obdobné icinky
a tykat se i podobnych oblasti Zivota poskozeného, zejména jeho rodinného Zivota, povésti apod. Také
natlak, ktery miize byt i neprimy, muze smérovat primo vici utiskovanému poskozenému, ale i jeho
osobam blizkym* (viz SAMAL, Pavel et al. Trestni #dd. II. § 157 az 314s. Komentdr. 7. doplnéné
a pfepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2125.).

237avislosti se rozumi stav ,,kdy poskozend osoba je v urcitém sméru odkdzdna na osobu vyvolavajici
vnl tisen, a tim je omezena svoboda jejiho rozhodovani o souhlasu s trestnim stihanim. Miize jit
o zavislost psychickou, ale i majetkovou, zavislost zaméstnance na zaméstnavateli apod* (viz SAMAL,
Pavel et al. Trestni Fad. II. § 157 az 314s. Komentar. 7. doplnéné a prepracované vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 2125.).

8 Podrizenost je ddna predevsim v ramci sluzebniho vztahu v ozbrojenych silach a v bezpecnostnich
sborech, ale zde je tento pojem chapan v Sirsim slova smyslu i jako podrizenost napr. v zaméstnani mezi
Feditelem, vedoucim oddélenim apod. a jemu podiizenymi zaméstnanci* (viz SAMAL, Pavel et al. Trestni
rad. Il. § 157 az 314s. Komentar. 7. doplnéné a prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2125.).
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Pted ucinnosti novely trestniho fadu ¢. 265/2001 Sb., daval za poskozeného,
ktery byl mladsi nez patnact let, nebo v ptipadé poskozeného, ktery nebyl schopen dat
souhlas pro dusevni chorobu nebo poruchu, pro kterou byl zbaven zplisobilosti
k pravnim tkonim, nebo pro kterou byla jeho zptsobilost k pravnim ukonlim omezena,
souhlas s trestnim stithanim jeho poru¢nik, zdkonny zastupce nebo opatrovnik. Ti
k souhlasu potfebovali schvaleni soudu.

Za nezletilého star§itho nez patnact let ud€luje souhlas jeho zédkonny zastupce
(stov. ust. § 45 odst. 1 TR). Pokud viak dojde ke stfetu zajmii mezi poskozenym
nezletilym a zakonnym zastupcem, je nutné ustanovit poSkozenému opatrovnika dle ust.
§ 45 odst. 2 TR.?’

Skutecnost, zda se jednd o osobu mladsi nez patnact let, se posuzuje, dle mého
nazoru, dle doby, kdy se vede trestni stihani. Pokud tedy v pribéhu trestniho stihani
takova osoba nabude plné zpiisobilosti k pravnim tkonlim (dle NOZ plné svépravnosti),
méla by byt dotazana organy ¢innymi v trestnim fizeni, zda souhlasi s trestnim stihanim
¢i zda nikoli, resp. pokud dovrsil poSkozeny 15. rok svého Zivota, miZe souhlas
s trestnim stihdnim ucinit jeho zdkonny zéstupce.

Nazor na to, zda poSkozeny, ktery nabyl plné zplsobilosti k pravnim ukonlim
(dle NOZ plné svépravnosti) béhem trestniho fizeni az po zahdjeni trestniho stihani,
muze vzit zpét souhlas s trestnim stihanim, se liSi. J& osobné se domnivam, zZe
poskozeny v takovém piipadé je opravnén vzit souhlas s trestnim stihanim udéleny
zakonnym zastupcem zpét do doby, nez se odvolaci soud odebere k zavére¢né porade,
jelikoz jsem toho nazoru, Ze by mél byt poskozeny opravnén se rozhodnout dle svého
vlastniho uvazeni, zda bude v fizeni pokracovano ¢i nikoli.

De lege ferenda bych navrhovala zadlenit do ust. § 163a odst. 1 TR dalsi
skutecnost, na zadklad€ které by nebyl souhlas poskozeného s trestnim stihanim nutny.
Meélo by se, dle mého nazoru, jednat o ptipady, kdy se pachatelé dopoustéji opakované
trestné ¢innosti vii¢i svym nejbliz§im a spoléhaji se na to, ze poSkozeni neudé€li souhlas
s trestnim stihanim vzhledem k jejich rodinnému ¢i obdobnému poméru.

Institut souhlasu poskozeného s trestnim stihdnim je, dle mého nazoru, pfinosem
predev§im u nedbalostnich trestnych ¢inli, kdy pachatel nemél umysl zplsobit

poskozenému Skodu a jeho stihani by mélo negativni dopad na celou rodinu

BTJELINEK, Jifi. Poskozeny v ceském trestnim Fizeni. 1. vydani. Praha: Karolinum, 1998, s. 97 — 98.
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poskozeného. Nedostatkem tohoto institutu vSak, dle mého minéni, je, Ze dispozi¢ni
pravo poskozeného s trestnim stihanim je vylouceno, jedna-li se o pachatele, se kterym
poskozeny neni v rodinném ani obdobném vztahu. Navrhuji proto rozsifit uziti institutu
souhlasu s trestnim stihdnim u nedbalostnich trestnych ¢in bez ohledu na vazbu na
rodinny ¢i obdobny pomér s pachatelem.

Déle se domnivam, Ze vyéet trestnych ¢inti uvedenych v ust. § 163 TR by se mél
omezit na trestné ¢iny mensi spoleCenské zdvaznosti a v ptipadech trestnych ¢inl vice
zavaznych by mél byt zachovan princip oficiality, tedy princip trestniho stihani z Gfedni
povinnosti, a poskozeny by nemél mit pravo ovlivnit zahdjeni trestniho stihani.

Ztotoznuji se s nazory J. Jelinka, P. Vantucha, V. Ceota ¢i J. Musila, ktefi se
shoduji na tom, Ze taxativni vycet trestnych ¢inli by mél byt logictéjsi, systematictejsi
a provazanéjsi, cemuz nasvédcuje napiiklad nezafazeni trestného Cinu Sifeni nakazlivé
choroby, kterou je napiiklad i onemocnéni virem HIV/AIDS, do vyctu trestnych ¢ini
uvedenych v ust. §163 odst. 1 TR, v porovnani s tim, Ze pokud dojde jiz k infikovani
osoby virem HIV v potfebném poméru dle zakona, dojde tim k ublizeni na zdravi,
a k trestnimu stihani tohoto trestného Cinu je nutné vyjadieni souhlasu poskozeného
s trestnim stihdnim. Dal$im zaraZejicim prvkem je, Ze trestny €in ohrozovani pohlavni
nemoci je uveden ve vyétu trestnych ¢inti uvedenych v ust. § 163 TR. Pokud by tedy
bylo onemocnéni virem HIV (AIDS) fazeno mezi pohlavni nemoci, nikoli mezi
nakazlivé choroby, mél by poskozeny dispoziéni pravo s trestnim stihanim.*®

Domnivam se, Ze tento institut je pro poskozené velkym piinosem a je v naSem
pravnim fadu velmi dalezity, avSak mélo by dojit k novelizaci tohoto institutu ve svétle

mnou vyse uvedenych ndvrhti de lege ferenda.

12.2. Subsidiarni Zaloba

Dle mého nazoru by bylo vhodné zavést do naseho pravniho tadu institut tzv.
subsidiarni obzaloby jako prostiedek kontroly vefejnych Zalobct.”> Obzalobu by tak
byl poSkozeny opravnén podat v ptfipadech, kdy statni zastupce vydal usneseni

o odlozeni véci pred zahdjenim trestniho stihani ¢i zastavil trestni stihani po zahdjeni

¥JELINEK, Jiti. Poskozeny v ceském trestnim Fizeni. 1. vydani. Praha: Karolinum, 1998, s. 109 - 110.
JELINEK, Jifi; GRIVNA, Tomés. Poskozeny a obét trestného Ccinu z trestnéprdavniho
a kriminologického pohledu. 1. vydani. Praha: Leges, 2012, s. 17.
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trestniho stihani [srov. ust. § 172 odst. 2 pism. ¢) TR] z diivodu netdelnosti trestniho
stihdni. Navrhuji proto, aby byla de lege ferenda stanovena poskozenému urcita lhita,
ve které by musel obzalobu podat. Soud by byl nasledné opravnén posoudit, zda na
zaklad¢ takové obzaloby je mozné rozhodnout ve véci, a nafidil by v takovém piipade

hlavni li¢eni.

12.3. Soukromy Zalobce

Za tivahu stoji 1 vytvoreni institutu soukromého Zalobce, tedy ob¢anskopravniho
(civilniho) Zalobce, ktery by samostatné vystupoval v trestnim fizeni s ndrokem na
nahradu Skody zpiisobené trestnym &inem. Poskozeny by tak mohl samostatné podavat
obzalobu, k ¢emuZ je vnasem trestnim fadu opravnén pouze statni zéstupce. Tento
institut vSak nelze zaménovat s institutem subsididrni zaloby uvedené v kapitole 12.2.
této rigordzni prace &i s institutem vedlejsi zaloby*® apod.

Tento institut fungoval v Ceské republice od roku 1850 az do roku 1950 a ve
prospéch zavedeni tohoto institutu mulze hovotfit i skuteCnost, Ze ve statech
bezprostfedné sousedicich s Ceskou republikou je tento institut zakotven (srov.
Némecko, Rakousko, Polsko atd.), s vyjimkou Slovenské republiky, ve které je tento
institut suplovan institutem souhlasu poskozeného s trestnim stihanim stejné jako
v Ceské republice.”"

Nazory pravnich autorit na dany navrh de lege ferenda se rizni. Odptrci
vytvofeni soukromé Zaloby vétSinou vidi zdsadni problém ve volbé taxativniho vyctu
trestnych &indl, u nichz by se tento institut mohl uplatnit.*** Ve viech vyse uvedenych
staitech se tento institut vaze k trestnym c¢inlim, kterymi je zasaZeno prevazné do
soukromé sféry poskozeného a vetfejny zajem je zasazen jen sekundarné. NejCastéji se
jedna o trestné Ciny zasahujici lidskou Cest a dastojnost, listovni tajemstvi, ¢i pravo na
soukromi (napf. pomluva, urdzka, ohroZeni listovniho tajemstvi, zvefejnéni nevetejné

informace).

*9poskozeny pomoci vedlejii zaloby pouze podporuje Zalobu vefejnou, stoji vedle zaloby
vefejné, nenahrazuje tedy vefejného zalobce. Vliv vedlejsiho Zalobce je mozné piirovnat k vlivu
poskozeného.

“!GRIVNA, Tomés. Soukromé Zaloba v trestnim Fizeni (nastin problematiky). Trestépravni revue.
2005, roc¢. 4, ¢. 12,5. 317,319 a s. 322.

22GRIVNA, Tomas. Soukromé Zaloba v trestnim Fizeni (nastin problematiky). Trestnépravni revue.
2005, ro¢. 4, ¢. 12, s. 319.
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Souhlasim s nazorem J. Jelinka,”® Ze by bylo vhodné zavést tento institut jako
formu legislativniho experimentu u trestného ¢inu pomluvy (srov. ust. § 184 TZ), kdyz
u tohoto trestného ¢inu osobni zdjem posSkozeného bezesporu vyrazné pievysSuje veiejny
zajem na stihani tohoto trestného ¢inu. Soud by tak o obZalob& poSkozeného informoval
statniho zastupce, ktery by se mohl k zalobé€ poskozeného ptipojit, pokud by shledal, Ze
to vyzaduje vetfejny zajem, i by podal i sdm obzalobu, a ve véci by tak byla podana jak
soukroma, tak vefejna obzaloba.***

Argumentem ve prospéch zavedeni soukromé Zaloby je, Ze jejim zavedenim by
byly organy ¢inné v trestnim fizeni méné zatéZovany, coz by vedlo ke zrychleni
trestniho ¥zeni.”*> Dle mého nazoru by viak byly na poskozené kladeny mnohem vyssi
naroky, a z tohoto dlivodu bych navrhovala povinné zastoupeni soukromého Zalobce
advokatem, kdyz nedostatek odbornych znalosti by mohl byt pro poskozeného
diskriminujici a je ¢asto 1 argumentem proti zavedeni tohoto institutu.

Argumentem proti zavedeni soukromé Zaloby je 1 podavani nedivodnych zalob,
coz je dle T. Gfivny nemozné zcela vyloucit, pfiCemz omezit lze uvedené povinnym
hrazenim soudniho poplatku, ¢i sloZzenim zalohy na uhradu ndklada fizeni, povinnosti
hradit naklady fizeni, moznosti podavat vzajemné Zaloby, povinnosti zvefejnit na
naklady Zalobce zprostujici rozsudek ¢i trestni odpovédnosti soukromého Zalobce za
kfivé obvinéni.”*

Z vyse uvedeného vyplyvé, ze tento institut by bylo tfeba velmi dukladné
propracovat a zvazit vSechny problémy, které mohou v praxi jeho zavedenim nastat.
Ptestoze v evropskych zemich je tento institut bézny, je, dle mého nézoru, lehce
zneuzitelny. Souhlasim proto s J. Jelinkem, Ze institut souhlasu s trestnim stihanim je
nejvhodnéjsi variantou, jak poskozeny muze ovlivnit zahajeni trestniho stihani, aniz by
musel naproti soukromopravnim zalobam mit vyss$i miru odpovédnosti, a domnivam se
tak, ze by bylo vhodné, aby byl poskozeny opravnén obzalobu podat jen v ptipadech,

kdy statni zastupce vydal rozhodnuti, kterym se trestni fizeni konci.

JELINEK, Jifi; GRIVNA, Tomés. Poskozeny a obét' trestného cinu z trestnépravniho
a kriminologického pohledu. 1. vydani. Praha: Leges, 2012, s. 16.

JELINEK, Jifi; GRIVNA, Tomés. Poskozeny a obét' trestného cinu z trestnépravniho
a kriminologického pohledu. 1. vydani. Praha: Leges, 2012, s. 17.

*®GRIVNA, Tomés. Soukromé Zaloba v trestnim Fizeni (nastin problematiky). Trestépravni revue.
2005, ro¢. 4, ¢. 12, s. 322.

29GRIVNA, Tomas. Soukromé Zaloba v trestnim Fizeni (nastin problematiky). Trestnépravai revue.
2005, ro¢. 4, ¢. 12, s. 321.
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13. PREDBEZNA OPATRENI A POSKOZENY

K ochran¢ poskozeného mohou, dle mého ndzoru, vyrazné ptispét predbézna
opatfeni, ktera jsou v trestnim fadu zcela novym institutem upravenym v novém oddilu
osmém hlavy étvrté TR, a to v ustanovenich § 88b aZ § 880 TR. Dle diivodové zpravy
k Zakonu o obétech TC doslo k jejich zakotveni do TR s ohledem na skute¢nost, Ze

7 nebyla piilis

pravni Gprava, jeZz umoZiiovala ulozit obvinénému uréitd omezeni,”
¢inna, a tudiz bylo tfeba zakotvit do TR institut obdobny piedb&znym opatienim dle
o.s. f. (nyni dle Zakona o zvla$tnich fizenich), jejichZ smyslem je prozatimné upravit
poméry nebo vztahy obvinéného s obéti nebo jinym poSkozenym. Potteba ulozit v ramci
trestniho fizeni tato predbéznd opatieni se pak objevila predev§im v souvislosti
s domacim nasilim a nebezpe¢nym pronasledovanim, neboli stalkingem.

Smyslem ptedbéznych opatieni zakotvenych v TR je dle diivodové zpravy
k Zakonu o obétech TC ochrana poskozeného a jeho blizkych osob, spoéivajici
pievazné v zabranéni obvinénému pachat dalsi trestnou Cinnost, a v neposledni fad¢ je
smyslem ptedbéznych opatfeni zajisténi ucinného provedeni trestniho fizeni.

PiedbéZzna opatieni slouZi k odstranéni pficiny nebo podminky trestné ¢innosti
amaji poskozeného ochranit pfed kontaktem s obvinénym, a zabranit tak sekundérni
viktimizaci, a zaroveti slouzi individualni a generalni prevenci.”®

Predbéznymi opatifenimi v SirSim smyslu se rozumi 1 zajiStovaci opatieni (napf.
zajiSténi naroku poSkozeného ¢i zajiSténi vykonu trestu propadnuti majetku). V ramci
této kapitoly se vSak zminuji pouze o predbéznych opatfenich, kterd jsou za ,,pfedbézna
opatieni“ v trestnim fadu vyslovné oznadena. Ust. § 14 odst. 7 Zakona o obétech TC
vyslovné uvadi, Zze piedbézna opatfeni v trestnim fizeni lze vydat za podminek
stanovenych trestnim fadem.

Piedbézna opatieni je mozné dle ust. § 88b odst. 1 TR uloZit jen obvinénému, tedy
osobé¢, proti niz jiz bylo zahdjeno trestni stithani, a mohou mu byt uloZena pouze za
splnéni podminek uvedenych v ust. § 88b odst. 2 TR, jeZ jsou nasledujici:

1) u obvinéného je dan divod vazby uvedeny v ust. § 67 pism. c¢) TR,**

*7Jedna se napf. o zdkaz vycestovani do zahraniéi.
*SJELINEK, Jiti et al. Trestni pravo procesni. 3. aktualizované a doplnéné vydani podle stavu k 1. 4.
2013 vcetné zmén vyplyvajicich ze zdkona €. 45/2013 Sb. Praha: Leges, 2013, s. 271.
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2) dosud zjisténé skuteCnosti nasvédCuji tomu, ze skutek, pro ktery bylo zahajeno
trestni stihani, byl spachén a ma vSechny znaky trestného ¢inu,

3) jsou zfejmé divody k podezieni, Ze tento trestny ¢in spachal obvinény,

4) tUcelu predbézného opatieni neni v dobé rozhodovani mozné dosédhnout jinym
opatfenim, a to s ohledem na osobu obvinéného a na povahu a zavaznost trestného
¢inu, pro ktery je stihan (zasada subsidiarity), a

5) posledni podminkou je, Ze uloZeni ptfedbézného opatfeni si vyzaduje ochrana
opravnénych z4jml poskozeného, ktery je fyzickou osobou, zejména jeho zivota,
zdravi, svobody nebo lidské dustojnosti, nebo zajmi osob mu blizkych, nebo
ochrana zajmt spole¢nosti.

Ulozeni ptedbézného opatfeni musi byt navic odivodnéno skutkovymi
okolnostmi, nikoli domnénkami ¢&i dohady (srov. ust. § 88m odst. 1 TR), a organ &inny
v trestnim fizeni pfihlédne pfi jeho ukladani 1 kjinym opatfenim, kterd byla
obvinénému ulozena podle jiného pravniho piedpisu, napiiklad podle ust. § 400 a nasl.
Zékona o zvlastnich Fizenich (srov. ust. § 88m odst. 6 TR).*

V ust. § 88c TR je stanoven taxativni vyéet predbéznych opatieni, jez mohou byt
uloZena obvindnému s tim, Ze jejich vy&et nelze roz§ifovat ani pomoci analogie.””!

Z hlediska ochrany poskozeného povazuji za nejvyznamnéjsi predbézné opatieni
zakaz styku s poSkozenym, s osobami jemu blizkymi nebo s jinymi osobami, zejména
se svédky, jez dle ust. § 88d odst. 1 TR spo&iva v nepiipustnosti jakéhokoli jejich
kontaktovani nebo vyhledavani, a to i prostfednictvim sité elektronickych komunikaci

nebo jinych obdobnych prostredki.?’

Toto ptredbézné opatfeni ma svilj vyznam
pievazné u trestného ¢inu nebezpecného pronasledovéani [srov. ust. § 354 pism. b)

a pism. ¢) TZ].

29 7 jedndni obvinéného nebo z dalSich konkrétnich skutecnosti musi vyplynout, Ze existuje divodnd

obava, zZe obvinény bude opakovat trestnou cinnost, pro niz je stihan, dokona trestny cin, o ktery se
pokusil, nebo vykond trestny cin, ktery pripravoval nebo kterym hrozil “. Opakovanim trestné ¢innosti se
rozumi opakovani téhoz trestného ¢inu, jakoz i opakovani trestného ¢inu téze povahy. O totozny trestny
&in se musi jednat i v piipadé pokusu a ptipravy (viz SAMAL, Pavel et al. Trestni idd. I. § 1 az 156.
Komentar. 7. doplnéné a prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1242.).

*OJELINEK, Jiti. Pfedb&zna opatieni v trestnim Fizeni. Bulletin advokacie. 2013, ro&. 2013, &. 5, s. 29.
"Divodova zprava k zédkonu &. 45/2013 Sb., o obétech trestnych &inti a 0 zméng nékterych zakoni.

22 7 dilezitych divvodii se povoli setkani obvinéného s poskozenym, osobou mu blizkou nebo jinou
osobou. Setkani se uskutecni vzdy za pritomnosti organu cinného v trestnim rizeni, ktery v dobé setkani
vede Fizeni, nebo na zdkladeé jeho povéreni za pritomnosti probacniho urednika. Setkani se neprodlené
ukonci, objevi-li se v jeho pritbéhu okolnosti, které brani jeho pokracovani, zejména vyvola-li obvinény
v poskozeném, osobe mu blizké nebo jiné osobé ditvodnou obavu z uskutecnéni jednani uvedeného v ust.
§ 88b odst. 2 TR nebo se pokusi ovlivnit jejich vypovéd' (srov. ust. § 88d odst. 2 TR).
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Pro ochranu poskozeného je dalsi vyznamné piredbézné opatieni upraveno v ust.
§ 88e TR, dle n&jz je neptipustné, aby obvinény vstoupil do spoleéného obydli
obyvaného s poSkozenym a do jeho bezprostfedniho okoli, a zaroven je nepiipustné

zdrzovat se v takovém obydli.?”?

Tento druh ptfedbézného opatieni mize sméfovat jak
proti nebezpecnému prondsledovani, tak proti méné zavaznym utokiim proti zdravi
a souvisi s institutem vykazani upravenym v ust. § 44 a nasl. Zakona o Policii CR, jakoZ
1 s institutem pfedbézného opatfeni upravenym v ust. § 400 a nasl. Zakona o zvlastnich
fizenich. Uvedené instituty viak nelze zamétiovat a predb&zné opatfeni zakotvené v TR
je nutno aplikovat nezavisle.””

Obvinény je dle ust. § 88¢ odst. 4 TR povinen po oznameni rozhodnuti o zakazu
vstupu do obydli opustit neprodlené obydli a jeho bezprostiedni okoli v rozsahu
vymezeném v usneseni a zdrzet se vstupu do téchto prostor. Obvinény je vSak opravnén
si vzit pied opusténim obydli dle ust. § 88e odst. 5 TR véci slouZici jeho osobni potiebd,
osobni cennosti a osobni doklady a z diilezitych diivodi 1ze obvinénému umoznit vzit si
z n&j v pribéhu trvani zékazu vstupu do obydli dle ust. § 88e odst. 6 TR i véci nezbytné
pro podnikani nebo pro vykon povolani, a to za pfitomnosti orgdnu ¢inného v trestnim
fizeni, ktery v dob¢ setkani vede fizeni, nebo na zaklad¢ jeho povéteni za ptitomnosti
probac¢niho ufednika.

Ostatni piedbézna opatieni zakotvend v ust. § 88c TR, kterd bezesporu
predstavuji také vyrazné posileni ochrany poskozeného, jsou: zdkaz navstév
nevhodného prostiedi, sportovnich, kulturnich a jinych spolecenskych akci a styku
surCitymi osobami, zdkaz zdrzovat se na konkrétné vymezeném misté, zdkaz
vycestovani do zahrani¢i, zakaz drzet a pfechovavat véci, které mohou slouzit k pachéani
trestné Cinnosti, zdkaz uzivat, drzet nebo prechovéavat alkoholické napoje nebo jiné
navykové latky, zdkaz her a sdzek nebo i zdkaz vykonu konkrétné¢ vymezené Cinnosti,
jejiz povaha umoziuje opakovani nebo pokracovani v trestné ¢innosti.

O uloZeni, zméné nebo zruSeni piedbéZnych opatieni rozhoduje v fizeni pied

soudem pfedseda sendtu a v piipravném fizeni rozhoduje o predbéznych opatienich na

*PBylo-li viak proti obvinénému pouzito vykazani podle jiného pravniho piedpisu, v rozhodnuti
o vysloveni zakazu vstupu do obydli se uvede, , Ze zdkaz vstupu do obydli pocina az prvnim dnem
nasledujicim po skonceni vykonu vykazani podle jiného pravniho predpisu®. Dlvody pro vysloveni
zakazu vstupu do obydli se jinak oproti vykazani podle jiného pravniho pfedpisu posuzuji samostatné
(srov. ust. § 88e odst. 3 TR).

MSAMAL, Pavel et al. Tresmi idd. I. § 1 aZ 156. Komentdr. 7. doplnéné a piepracované vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 1256 - 1257.
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navrh statniho zastupce soudce (srov. ust. § 88m odst. 3 TR) s vyjimkou pfedbéznych
opatfeni, jez predstavuji mensi zasah do osobni svobody obvin&ného,?” kdy o takovych
pfedbéznych opatfenich rozhoduje piedseda senatu a v pfipravném fizeni sam statni
zéstupce (srov. ust. § 88m odst. 2 TR).

Ackoli trestni fad nestanovi Zadnou lhiitu, ve které ma ptisluSny organ o uloZeni
predbézného opatieni rozhodnout, o predbéznych opattenich by mélo byt rozhodnuto
bez zbyte¢nych priatahii, v asové Unosnych mezich, aby nebyl zmaten smysl
predbéZznych opatieni, tedy v souladu se zasadou rychlosti zakotvenou v ust. § 2 odst. 4
TR.?’® Domnivam se vak, Ze by bylo de lege ferenda vhodné, aby byla v TR zakotvena
vyslovna uprava, do kdy maji pfislusné organy o ulozeni predbézného opatieni
rozhodnout.

Piedbézna opatieni trvaji dle ust. § 88n odst. 1 TR, dokud to vyzaduje jejich
ucel, nejdéle viak do pravni moci rozsudku nebo jiného rozhodnuti, jimz fizeni kon&i.>”’
Shoduji se vSak s nazorem J. Jelinka, ze by bylo vhodné za situace, kdy predbézna
opatfeni v podstaté nahrazuji institut vazby, stanovit nejvyssi moznou dobu trvani
predbéznych opatfeni stejné jako je stanovena nejvys$s$i mozna doba trvani vazby (srov.
ust. § 72a TR).*"®

Dle ust. § 88n odst. 3 TR ma obvinény pravo kdykoli zadat o zrueni
predbézného opatifeni, o ¢emz musi ptfedseda senatu nebo v pripravném fizeni statni
zastupce bez zbyte¢ného odkladu rozhodnout.””

Opravnym prostfedkem proti usneseni, kterym bylo rozhodnuto o predbéZzném
opatfeni, je stiznost, kterou muze podat statni zastupce a obvinény (srov. ust. § 142 odst.

1 TR a ust. § 141 odst. 1 TR). Poskozeny je opravnén podat stiznost pouze proti

rozhodnuti o zédkazu styku s ur€itymi osobami a proti rozhodnuti o zdkazu vstupu do

Jedna se o nasledujici piedb&zna opatieni: zakaz styku s uréitymi osobami, zékaz drzet a piechovavat
veéci, které mohou slouzit k pachéni trestné Cinnosti, zdkaz uzivat, drzet nebo prechovavat alkoholické
napoje nebo jiné navykové latky a zdkaz her a sazek.

YSJELINEK, Jiti. Pfedb&zna opatieni v trestnim Fizeni. Bulletin advokacie. 2013, ro&. 2013, &. 5, s. 30.
2Ust. § 88n odst. 2 TR pak stanovi ,, UkdZe-li se, Ze vykon predbéiného opatieni je nemozny nebo jeho
plnéni nelze na obvinéném spravedlivé pozadovat nebo predbézné opatieni neni nezbytné nutné
v puvodné stanoveném rozsahu, rozhodne o jeho zruSeni nebo zméné podle povahy ulozeného
predbézného opatreni predseda sendtu a v pripravném Fizeni statni zdstupce nebo na navrh statniho
zastupce soudce. Miize téz rozhodnout o ulozeni jiného predbézného opatreni, je-li to podle povahy véci
a okolnosti pripadu nezbytné a jsou-li splneny podminky pro jeho ulozeni”.

*BJELINEK, Jiti. Pfedb&zna opatieni v trestnim Fizeni. Bulletin advokacie. 2013, ro&. 2013, &. 5, s. 30.
*Byla-li zadost zamitnuta, miiZe ji obvinény, neuvede-li v ni nové diivody, opakovat aZ po uplynuti ti
mésict od pravni moci rozhodnuti.

114



obydli. Uvedené stiznosti vSak nemaji odkladny ucinek, s vyjimkou stiznosti statniho
zastupce a stiznosti poskozeného proti rozhodnuti o zruseni pfedbézného opatieni. Byl-
li v8ak statni zdstupce nebo poSkozeny piitomen vyhlaSeni rozhodnuti, ma jejich
stiznost odkladny ucinek jen tehdy, byla-li podana ihned po vyhlaseni rozhodnuti (srov.
ust. § 88n odst. 4 TR).

Ustanoveni § 880 TR pak stanovi mozné dusledky neplnéni uloZeného
predbézného opatieni, kdy piisluSny organ ¢inny v trestnim fizeni miize obvinénému
ulozit pofadkovou pokutu podle ust. § 66 TR, ulozit mu jiny druh pfedb&Zného opatient,
nebo vzit obvinéného do vazby za podminek uvedenych v TR.

Nerespektovani zakazu vstupu do obydli, zdkazu styku s uritymi osobami,
zakazu vykonu konkrétné vymezené Ccinnosti, zdkazu zdrZovat se na konkrétné
vymezeném misté je mozné kvalifikovat i jako trestny ¢in mateni Ufedniho rozhodnuti
nebo mateni vykazani dle ust. § 337 odst. 2 TZ ¢i dle ust. § 337 odst. 1 pism. a) a d)
TZ.**° J. Jelinek uvadi, Ze v téchto piipadech viak bude tieba vzdy dikladng zvazit
aplikaci zasady subsidiarity trestni represe zakotvené v ust. § 12 odst. 2 TZ.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze uloZeni pfedbézného opatfeni predstavuje
dal§i moZnost nahrazeni vazby, jejiz divod spoéiva v ust. § 67 pism. a) nebo c) TR,
pokud s ohledem na osobu obvinéného a povahu projednavaného piipadu lze ucelu
vazby dosdhnout ulozenim nékterého z predbéznych opatieni [srov. ust. § 73 odst. 1
pism. d) TR].

Zakotveni pedbéznych opatfeni do TR povazuji za velmi piinosné z pohledu
ochrany poSkozeného, kdyZ jsou, dle mého nazoru, 1 vyznamnym prosttedkem prevence
proti domacimu nasili. Domnivam se vSak, Ze by bylo de lege ferenda vhodné, aby byl
poskozeny a osoby jemu blizké opravnény podat navrh na vydani pfedb&ézného opatieni,
jelikoZ o uloZeni pfedbéznych opatieni rozhoduji organy ¢inné v trestnim fizeni z ufedni

povinnosti, a poskozeny tak miize dat k jejich ulozeni pouze podnét.

JELINEK, Jiti. Predb&zna opatieni v trestnim Fizeni. Bulletin advokacie. 2013, ro&. 2013, &. 5, s. 30.
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14. ROZHODNUTI O NAVRHU POSKOZENEHO NA
NAHRADU SKODY

Obecné plati, z¢ o uplatnéném naroku na nahradu Skody soud nerozhoduje
v ptipadech, kdy je vydano nékteré rozhodnuti uvedené v ust. § 221 az 224 TR. Dale
soud o naroku na nahradu Skody nerozhoduje, pokud navrh poskozeného na nahradu
Skody nebyl uplatnén adn& nebo v&as za podminek uvedenych v kapitole 6.2.1. této
rigordzni prace.

Ulozit obzalovanému povinnost nahradit poskozenému Skodu Ize pouze
v odsuzujicim rozsudku pro trestny &in, kterym tuto Skodu zpisobil (srov. napf.
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne25. 1. 1963, sp. zn. 5 Tz 52/62).
Z uvedené¢ho vyplyva, Ze paklize soud zprosti obzalovaného obzaloby, nemuze
rozhodnout o nahradé Skody, nybrz odkaze poskozeného se svym narokem na
ob&anskopravni®', ptipadné jiné fizeni*** (srov. ust. § 229 TR).

Soud odkaze poskozeného na tizeni obCanskopravni, poptipadé na fizeni pred
jinym pfisluSnym organem také vzdy, pokud v odsuzujicim rozsudku neulozi
obzalovanému povinnost nahradit poskozenému Skodu, kterou mu zptisobil. Ditvodem
je skutecnost, Ze soud neni v adheznim fizeni opravnén zamitnout narok na nahradu
Skody, a to ani &aste¢né, pokud jej poskozeny uplatnil fadné a véas a byly-li splnény
v§echny ostatni piedpoklady pro rozhodnuti o nahradé Skody. Pokud jsou viak splnény
podminky pro vydani rozhodnuti, musi byt poskozenému narok na nahradu Skody
pfiznan, nema byt tedy zbyte¢né odkazovan na jiné fizeni.

Ze shora uvedeného vyplyvé, Ze soud miize rozhodnout o naroku na nahradu

Skody nasledujicimi zptisoby:

*!Rizenim ve vécech ob&anskopravnich se zde rozumi uplatnéni naroku na nahradu Skody podanim
zaloby u ptisluiného soudu dle o. s. f. (viz SAMAL, Pavel et al. Trestni #ad. II. § 157 az 314s. Komentdr-
7. doplnéné a prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2887.).

*2Rizenimi pied jinymi piisluinymi organy se zde rozumi fizeni pied organy odlisnymi od soudu, které
zvlastni pravni predpisy opraviiuji rozhodovat o nahradé Skody (napf. sluzebni funkcionafi
bezpecnostnich sborti dle ust. § 2 odst. 6 Zakona o sluzebnim poméru, feditel véznice v souladu s ust.
§ 39a odst. 1 zakona €. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich
zakonti, pokud pachatel, ktery vykonava trest odnéti svobody, zpiisobil Skodu na majetku statu, se kterym
hospodari, vézenska sluzba za podminek stanovenych v uvedeném zdkoné ¢i sluzebni organ, ktery
rozhoduje o nahradé Skody vojékii z povolani na majetku statu podle ust. § 111 odst. 1 a 2 zakona &.
221/1999 Sb., o vojacich z povolani atd.) (viz SAMAL, Pavel et al. Trestni iad. II. § 157 az 314s.
Komentar. 7. doplnéné a prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2887.).
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a) v odsuzujicim rozsudku ulozi dle ust. § 228 odst. 1 TR odsouzenému nahradit
poskozenému Skodu,

b) odkaze poskozeného s celym uplatnénym narokem na nahradu Skody na fizeni ve
vécech obcanskopravnich, poptfipadé na fizeni pfed jinym piisluSnym organem,
nebot’:

1) podle vysledki dokazovani neni podklad pro vysloveni povinnosti k ndhradé
Skody nebo by pro rozhodnuti o povinnosti k nidhradé Skody bylo tfeba
provadét dalsi dokazovani, jez by podstatné protahlo trestni stihani (srov. ust.
§ 229 odst. 1 TR),

ii) doslo ke zpro$téni obzaloby ohlednd toho skutku, kterym méla byt Skoda
zplsobena (srov. ust. § 229 odst. 3 TR), nebo

c) odkaze poskozeného se zbytkem uplatnéného ndroku na fizeni ve vécech
obcanskoprdvnich nebo na fizeni pfed jinym piisluSnym organem, jestlize
v hlavnim lic¢eni, at’ jiz z jakéhokoli divodu, pfiznd uplatnény narok jen zcasti
(srov. ust. § 229 odst. 2 TR).

Dle povahy véci a poctu projednavanych skutki, kterymi byla poskozenému
Skoda zptisobena, mohou soudy také sva rozhodnuti rizné kombinovat. Pokud viak
soud piizna poskozenému jen ¢ast naroku na nahradu Skody, vzdy rozhodne jak dle ust.
§ 228 odst. 1 TR, tak dle ust. § 229 odst. 2 TR.**

O nahradé Skody miZe rozhodnout i samosoudce zjednodusenym rozsudkem
nebo trestnim piikazem (k trestimu piikazu blize v kapitole 15. této rigordzni prace),
a to rovnéz podle ust. § 228 a ust. § 229 TR.*™

Po formalni strance je rozhodnuti podle ust. § 228 a ust. § 229 TR soudésti
rozsudku a méa povahu samostatného oddélitelného vyroku [srov. ust. § 121 pism. a)
TR]. Neni tedy mozné rozhodnout o narocich poskozeného samostatnym usnesenim.”*
Na zavér uvadim, Ze rozhodnuti dle ust. § 229 TR osvédéuje, Ze poskozeny

uplatnil narok na nahradu Skody fadné a véas, a je tak pro postaveni poskozeného velmi

SAMAL, Pavel et al. Trestni iad. II. § 157 az 314s. Komentdr. 7. doplnéné a piepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2832.

MSAMAL, Pavel et al. Trestni iad. I § 157 az 314s. Komentdr. 7. doplnéné a piepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2834.

*JELINEK, Jiti et al. Tresti pravo procesni. 3. aktualizované a doplnéné vydani podle stavu k 1. 4.
2013 vcetné zmén vyplyvajicich ze zakona ¢. 45/2013 Sb. Praha: Leges, 2013, s. 285. Shodné téz
SAMAL, Pavel et al. Trestni fad. II. § 157 az 314s. Komentdr. 7. doplnéné a pfepracované vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 2833.
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dialezité z hlediska promlceni jeho naroku. Proto je tedy tfeba rozliSovat ptipady, kdy
bylo o naroku poskozeného rozhodnuto dle ust. § 229 TR a kdy dle ust. § 206 odst. 3
a4 TR

14.1. Rozhodnuti dle ust. § 228 odst. 1 TR

Soud ulozi obZalovanému povinnost k nihradé¢ majetkové Skody, k nahradé
nemajetkové Ujmy nebo k vydani bezdivodného obohaceni, jestlize je vySe Skody,
nemajetkové Ujmy nebo rozsah bezdiivodného obohaceni soucasti popisu skutku
uvedené¢ho ve vyroku rozsudku, jimZ se obzalovany uznava vinnym.**’ Dal$im
predpokladem je, Ze poskozeny adné a véas uplatnil narok na nahradu Skody, aniz by
piekazky takového postupu (srov. ust. § 43 odst. 5, § 44 odst. 3, § 206 odst. 3, 4 TR), Ze
majetkova Skoda nebo nemajetkova Ujma nebyla v predmétné vysi dosud uhrazena
anebo Ze nebylo bezdiivodné obohaceni dosud vydano v pfedmétné vysi, jakoz izZe
nebylo rozhodnuto o vraceni véci statnimu zastupci, o postoupeni véci, o zastaveni
trestniho stihani, o jeho pferuSeni, o podminéném zastaveni trestniho stihani, nebo
o schvaleni narovnani, jakoz i Ze narok poskozeného na nahradu Skody nebyl
promléen288 (srov. ust. § 228 odst. 1 TR).

Aby byl pachatel odpovédny za Skodu, musi byt soudasné splnény nasledujici
predpoklady: existence protipravniho jednani pachatele (jednani, opomenuti ¢i ziskani
bezdivodného obohaceni, které je trestnym ¢inem, pro néjz se vede trestni stihani),
vznik Skody, existence piiginné souvislosti mezi trestnym &inem jako protipravnim
jednanim pachatele a vznikem Skody, zavinéni pachatele a zaroveii neexistence

okolnosti vylucujicich odpovédnost za Skodu (vyluéné zavinéni poskozeného,

MSAMAL, Pavel et al. Trestni iad. I § 157 az 314s. Komentdr. 7. doplnéné a piepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2887.

#7V opa¢ném piipadé by totiz byl vyrok o viné v rozporu s vyrokem o néhradé Skody, kdyz rozhodnuti
o viné mohlo byt vydano, jen pokud byla existence Skody a jeji vy3e prokazana (viz SAMAL, Pavel et al.
Trestni Fad. II. § 157 az 314s. Komentar. 7. doplnéné a pfepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s.
2836.).

SAMAL, Pavel et al. Trestni idd. II. § 157 a 314s. Komentdr. 7. doplnéné a piepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2832.
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neodvratitelna udéalost, mimoiadnd neptfedvidatelna a nepiekonatelna prekdzka vznikla
nezavisle na vili §kiidce dle ust. 2913 odst. 2 NOZ).**

Vyrok o povinnosti obzalovaného k nahradé Skody musi dle ust. § 228 odst. 2
TR piesné oznatovat osobu opravnéného a narok, ktery mu byl pfisouzen.
V odivodnénych ptipadech miize soud vyslovit, Zze zavazek ma byt splnén ve splatkach,
jejichz vysi a podminky splatnosti zaroven urci. Na navrh poSkozeného mize byt vysSe
Skody vyjadiena v cizi méng, a to za podminek uvedenych v ust. § 228 odst. 3 TR, tedy
7e to neodporuje okolnostem piipadu a Ze Skoda byla zpiisobena na pené&znich
prostfedcich v cizi méné nebo na vécech zakoupenych za takové penéZni prostiedky
nebo obzalovany, pfipadné poSkozeny, jsou cizozemcem.

Na tomto misté je pak tieba zdliraznit, Ze pfiznat narok na nihradu Skody je
skute¢n¢ mozné jen v odsuzujicim rozsudku, kterym je vyslovena vina obZalovaného
bez ohledu na to, jaky trest ¢i ochranné opatieni mu bylo uloZeno, ¢i zda mu byly viibec
uloZeny. Nerozhodné je i1 to, zda bylo od potrestani ¢i od ulozeni trestniho opatieni
upusténo. Za odsuzujici rozsudek v tomto smyslu se povazuje 1 trestni piikaz ¢i dohoda
o ving a trestu.””

Soud pii rozhodovani o niroku na nihradu Skody (o rozsahu Skody) musi
respektovat hmotnépravni ustanoveni zvlaStnich pravnich ptedpisi, na nichz je
uplatnény narok zaloZen a jimiz se tidi. Jedna se zejména o NOZ, zékon €. 262/2006
Sb., zékonik prace, zakon ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zmené
a doplnéni nékterych souvisejicich zdkont, zakon €. 266/2006 Sb., o trazovém pojisténi
zamestnancl, Zakon o ocenovani majetku atd.

Soud musi své rozhodnuti o ndhradé Skody nalezité odtivodnit, zejména se musi
zabyvat otazkou, zda byl narok na nahradu Skody uplatnén opravnénou osobou fadné
a vcas, proti kterému z obZalovanych, jaké naroky poSkozeny uplatnil a v jaké vysi, jaké
dikazy soud vzal za prokazané, jaké nikoli, o jaky hmotnépravni ptedpis je narok na
nahradu Skody a jeji vyse optena atd.*”’

Vyrok dle ust. § 228 TR je exekuénim titulem dle ust. § 274 odst. 1 pism. a)

SAMAL, Pavel et al. Trestni iad. I § 157 az 314s. Komentdr. 7. doplnéné a piepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2847.

%0 dohodé o viné a trestu je viak rozhodovano ve zvlastnim Fizeni dle ust. § 3140 a nasl. TR, nikoli tedy
dle ust. § 228 TR (viz SAMAL, Pavel et al. Trestni iad. II. § 157 az 314s. Komentdr. 7. doplnéné
a prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2837.).

PISAMAL, Pavel et al. Trestni idd. II. § 157 a 314s. Komentdr. 7. doplnéné a piepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2857.
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o.s.T. adle ust. § 40 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 120/2001 Sb., exekuc¢ni fad, a z tohoto
diivodu je nutné jej odlisovat od povinnosti,”* které je mozné obzalovanému uloZit,
kdyz ty nepfiznavaji pravo ani nepostihuji majetek a jejich splnéni je dosaZeno jen
trestnépravnimi prostredky, kterymi se rozumi napf. pfeména trestu, hrozba natizeni
vykonu trestu odnéti svobody atd. Vyrok dle ust. § 228 TR spolu s vyse uvedenymi

. .. v v - , .. 2
povinnostmi je viak mozno uloZit vedle sebe v ramci jednoho rozsudku.””

14.2. Rozhodnuti dle ust. § 229 odst. 1 TR

Ust. § 229 odst. 1 TR, dle n¢jz je poskozeny soudem odkazan na ftizeni ve
vécech obcCanskopravnich, popiipadé na fizeni pfed jinym piisluSnym organem
vyjadtuje ,,podpiirnou povahu adhezniho rizeni ve vztahu k trestnimu vizeni a zavislost

V((24 b4 s
&P Ve véci

rozhodnuti o nahradé Skody na meritornim rozhodnuti o podané obzalob
neni mozné rozhodnout dle ust. § 229 TR v ptipadech, kdy bylo soudem rozhodnuto dle
ust. § 206 odst. 3 TR, Ze poskozeny neni piipuitén k trestnimu Fizeni, jelikoz nema
prava poskozeného ve smyslu ust. § 43 odst. 1 TR, pokud bylo soudem rozhodnuto dle
ust. § 206 odst. 4 TR, Ze poskozeny neni opravnén uplatiiovat narok na nahradu Skody,
ackoli mu nalezi prava dle ust. § 43 odst. 1 TR, & pokud se poskozeny vzdal svych
procesnich prav postupem dle ust. § 43 odst. 5 TR.**

K odkazani poskozeného na fizeni ve vécech obfanskopravnich, poptipadé na
fizeni pfed jinym pifislusSnym organem dochazi, pokud neni podklad pro pfiznani naroku

poskozenému na nahradu Skody i po provedeni viech potiebnych dikazi v hlavnim

2Vyrok dle ust. § 228 TR je tedy nutno odlidovat od vyroku, kterym se obvinénému uklada povinnost
uhradit Skodu vramci podminéného zastaveni trestniho stihdni, vramci podminéného upusténi od
potrestani, v ramci podminéného odsouzeni s dohledem, v ramci podminéného propusténi z vykonu trestu
odnéti svobody, v ramci vykonu domaciho vézeni, obecné prospésnych praci a zdkazu pobytu, jakoz
ivrameci podminéného upusténi od ulozeni trestniho opatfeni mladistvému a od vyroku o ulozeni
vychovného opatieni mladistvému v podobé vychovné povinnosti k nahradé Skody dle svych sil
v souladu s ust. § 18 odst. 1 pism. e) ZSVM (viz SAMAL, Pavel et al. Trestni #ad. II. § 157 az 314s.
Komentar. 7. doplnéné a ptepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2833, 2837 - 2838.). Dalsim
odligujicim prvkem je, Ze vyrok dle ust. § 228 TR ma za cil uspokojeni nérokt poskozeného, kdyz tyto
jiné povinnosti sleduji pfevazné vychovné pisobeni na pachatele. Vyroky ohledné téchto povinnosti
navic neodkladaji vykonatelnost vyroku dle ust. § 228 TR.

SAMAL, Pavel et al. Trestni iad. II. § 157 az 314s. Komentdr. 7. doplnéné a piepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2833.

RUZICKA, Miroslav; PURY, Frantisek; ZEZULOVA Jana. Poskozeny a adhezni Fizeni v Ceské
republice. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 507 — 508.

SAMAL, Pavel et al. Trestni idd. II. § 157 a 314s. Komentdr. 7. doplnéné a piepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2888.
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lieni a po jejich zhodnoceni. Jedna se &asto o ptipady, kdy Skoda neni fadné vyé&islena,
nebo jsou o jeji vysi pochybnosti a jiz nepiichazi v ivahu doplnéni dokazovani v ramci
trestniho fizeni. Stejné¢ by soud rozhodl, pokud by teprve po zhodnoceni diikazii
v hlavnim li¢eni vy$lo najevo, Ze dluh obzalovaného jiz zanikl, a to at’ thradou ¢i jinym
zpisobem. Soud by vSak poSkozeného odkézal se svym narokem na jiné fizeni, 1 pokud
obzalovany vznesl namitku promléeni naroku poskozeného ¢i pokud nebylo prokazano,
7e Skoda vznikla spachanym skutkem ¢&i pokud o viné a trestu bylo mozno rozhodnout
na zaklad€ obzaloby a vysledkli dokazovéni, a dal§i dokazovani by se tak tykalo jen
nahrady Skody, ¢imz by doslo k podstatnym pritahtim v trestnim Fizeni.>®

Odkazat poskozeného na jiné fizeni vSak neni mozné pouze z ditvodu rozsahu
uplatnénych narokti ¢i z divodu spoluzavinéni poskozeného (srov. rozhodnuti
Nejvyssiho soudu SSR ze dne 15. 10. 1980, sp. zn. Ndt 51/80). Odkézat poskozené¢ho
na jiné fizeni dale neni mozné téz pouze z diivodu, Ze vyse Skody neni jesté prokazana,
pricemz prave tato vySe je zdkonnym znakem trestného Cinu, pro ktery probihd trestni

s s 297
stihani.

14.3. Rozhodnuti dle ust. § 229 odst. 3 TR

Poskozeny je dale dle ust. § 229 odst. 3 TR soudem odkéazan se svym narokem
na nahradu Skody na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich, popiipadé na fizeni pied
jinym piisluSnym orgédnem, pokud doslo ke zprosténi obzaloby ohledné toho skutku,

kterym méla byt Skoda zptisobena.

14.4. Rozhodnuti dle ust. § 229 odst. 2 TR

Soud odkaze poskozeného se zbytkem uplatnéného naroku na tizeni ve vécech
obcanskopravnich nebo na fizeni pfed jinym pfislusSnym organem, jestlize v hlavnim
lieni, at’ jiz z jakéhokoli divodu, pfizna uplatnény narok jen z¢asti (srov. ust. § 229

odst. 2 TR).

SAMAL, Pavel et al. Trestni iad. I § 157 az 314s. Komentdr. 7. doplnéné a piepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2889 - 2890.

YTSAMAL, Pavel et al. Trestni 7ad. II. § 157 aZ 314s. Komentdr. 7. doplnéné a piepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2890.
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Ust. § 229 odst. 2 TR tak v podstaté stanovi, Ze soud ma povinnost rozhodnout
o fadné uplatnéném naroku v takovém rozsahu, ve kterém je to mozné. Rozhodnuti
podle ust. § 229 odst. 2 TR tak bude na misté naptiklad v situacich, ve kterych neni
z dokazovani jasny narok poskozeného na nahradu Skody v celém rozsahu, nebo chybi
podklad pro vSechny slozky naroku, v pfipadech, v nichz je mozné na zakladé¢
hmotn&pravnich pedpisti snizeni ndhrady Skody soudem, pokud Skoda byla zptisobena
napiiklad spoluzavinénim poSkozeného, dale v ptipadech, kdy poskozeny uplatiuje
narok na nahradu Skody vyssi, neZ je pfipusténa pravnim predpisem, nebo pokud Skoda
byla zplsobena vice skutky, pficemz pro nékteré z nich doSlo k zastaveni trestniho
stihani.

Ve vSech ptipadech vSak neni rozhodujici diivod, ktery vedl k pfiznani naroku
jen z&asti oproti postupu dle ust. § 229 odst. 1 TR. Podle tohoto ustanoveni by soud
rozhodl, i pokud poskozeny vedle naroku na nahradu Skody uplatnil i narok na nahradu

naklada potfebnych k uplatndni jeho naroku dle ust. § 154 TR.**®

BSAMAL, Pavel et al. Trestni idd. II. § 157 a 314s. Komentdr. 7. doplnéné a piepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2891.

122



15. TRESTNI PRIKAZ A POSKOZENY

O naroku poskozeného na nidhradu Skody miize byt rozhodnuto také trestnim
pfikazem vydanym samosoudcem za piedpokladu, Ze poSkozeny sviij narok na nahradu
Skody adné uplatnil, a to nejpozd&ji do okamziku vydani trestniho ptikazu [srov. ust.
§ 314f odst. 1 pism. e) TR].** Radné uplatnéni naroku na nahradu Skody poskozenym
vSak mtize v praxi Cinit znaéné potize za situace, kdy poSkozeny neni soudem
informovan o jeho zaméru trestni piikaz vydat, a trestni piikaz tak miiZze byt vydan

diive, nez poskozeny sviij narok na nahradu Skody uplatni.”

De lege ferenda proto
navrhuji, aby byl poskozeny o zaméru soudu vydat trestni ptikaz informovan.

Za dalsi nedostatek soucCasné pravni Upravy povazuji, ze poSkozeny neni fazen
mezi osoby opravnéné podat fadny opravny prostfedek proti trestnimu piikazu, tedy
odpor, a to nejen proti vyroku o viné a trestu, ale i proti vyroku o ndhradé Skody (srov.
ust. § 314g odst. 1 TR). Myslim si proto, Ze by bylo de lege ferenda vhodné, aby byl
poskozeny opravnén k podani odporu proti trestnimu piikazu, a to i1 z divodu, Ze
soucasnd pravni Uprava zakladd nerovnost v postaveni procesnich stran, kdyz obvinény,
jakoz i osoby, které jsou opravnény podat odvoldni ve prospéch obvinéného, jsou
opravnény odpor proti trestnimu piikazu podat.

Myslim si, ze by bylo de lege ferenda vhodné, aby v ptipadech, kdy odpor poda
pouze poskozeny proti vyroku o nahradé Skody, se trestni ptikaz rusil jen co do vyroku
o nahradé Skody, kdyz shodn& postupuje i odvolaci soud, zrusi-li rozsudek toliko ve
vyroku o nahradé Skody (srov. ust. § 265 TR).

Dal$im nedostatkem soucasné pravni upravy, dle mého nazoru, je, Ze
samosoudce neni povinen o naroku poskozeného na nahradu Skody trestnim piikazem
rozhodnout, piestoze ma ve skutkovych zjisténich dostatek podkladi pro rozhodnuti
o nahradé Skody a vyse Skody je soudasti popisu skutku uvedeného v rozsudku, jimz se
obvinény uznava vinnym. De lege ferenda tak navrhuji zakotvit do TR povinnost

samosoudce v takovych piipadech rozhodnout o naroku poSkozeného na nahradu

MSAMAL, Pavel et al. Trestni iad. II. § 157 az 314s. Komentdr. 7. doplnéné a piepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3587.

3%pogkozeny tak ztraci moznost uplatnit svilj narok na néhradu Skody napiiklad za situace, kdy mél
v imyslu nérok na nahradu Skody uplatnit a7 v hlavnim lideni.
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Skody, kdyz obdobnou povinnost maji i soudci v hlavnim li¢eni (srov. ust. § 228 odst. 1
TR).3!

Za dalsi nedostatek pravni Upravy povazuji, ze trestni piikaz se dle ust. § 314f
odst. 2 TR doruduje jen tomu poskozenému, ktery uplatnil narok na nahradu Skody.
Pokud tedy poskozeny narok na nahradu Skody neuplatnil, neni ani informovan o tom,
jak bylo ve véci rozhodnuto. Uvedené navrhuji de lege ferenda zménit, jelikoz skutek,
o kterém bylo trestnim ptikazem rozhodnuto, se poskozeného nepochybné dotykd bez
ohledu na to, zda uplatnil narok na nahradu Skody ¢&i nikoli.**?

Z vyse uvedeného vyplyva, ze poSkozeny za soucasné pravni Upravy nema
zadnou moznost se proti trestnimu piikazu branit (a to nejen proti chybnému rozhodnuti
o nahradé Skody, ale i proti pfipadiim, kdy samosoudce opomnél vibec o nihradé
Skody rozhodnout & nerozhodl o nahradé Skody, protoze mu takovou povinnost TR
neuklada, ackoli k rozhodnuti o naroku na nahradu Skody byly splnény vsechny
podminky).

Zaveérem uvadim, Ze s ohledem na skutecnost, Ze vice nez polovina trestnich
véci konéi v aplikagni praxi trestnim piikazem,’® bylo by Zadouci, aby viechny mé

shora uvedené navrhy de lege ferenda byly do budoucna reflektovany.

OJELINEK, Jifi; GRIVNA, Tomés. Poskozeny a obét' trestného cinu z trestnépravniho
a kriminologického pohledu. 1. vydani. Praha: Leges, 2012, s. 20.

S2JELINEK, Jifi; GRIVNA, Tomés. Poskozeny a obét' trestného cinu z trestnépravniho
a kriminologického pohledu. 1. vydani. Praha: Leges, 2012, s. 20.

3BJELINEK, Jifi. Postaveni poskozeného v trestnim Fizeni - moznosti zdokonaleni pravni tpravy nejsou
vycerpany. Kriminalistika. 2003, ro€. 36, €. 2, s. 116.
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16. PROSTREDKY RACIONALIZACE TRESTNI
JUSTICE A POSKOZENY

Velkym problémem ceské trestni justice je nepiiméien¢ dlouha doba konani

trestnich fizeni, coz odporuje nejen zasads zakotvené v ust. § 2 odst. 4 véty druhé TR™,

ale i ¢l. 6 odst. 1 Umluvy’®, ¢&i €L 38 odst. 2 Listiny

. 'V poslednich letech tak sili
snahy zavadét do naSeho pravniho fadu instituty, jez by podpoftily rychlejsi provedeni
trestniho fizeni, pfipadné piesunuti rozhodovani o nékterych trestnich vécech do
predsoudni faze fizeni, kdyZ je beze sporu, Ze potrestani pachatele je uc¢innéjsi, jestlize
nastupuje co nejdiive po spachani trestného ¢inu.

S vySe uvedenym souvisi pojem racionalizace trestni justice, jenz je vniman
predevsim jako ,, prostrredek i metoda pro zajisténi vykonnéjsi justice ve smyslu zkraceni
trestniho Fizeni a zjednoduseni jeho administrativai narocnosti“>"

Vyznamnymi prostiedky racionalizace trestniho procesu jsou odklony v trestnim

fizeni (viz kapitola 16.1. této rigorézni prace) a institut trestniho prikazu’”®

(viz kapitola
15. této rigorozni prace). Racionalizace trestni justice je také spojovdna s novym
institutem zakotvenym do TR zakonem &. 41/2009 Sb. (s u¢innosti od 1. 1. 2010), a to
s institutem spolupracujiciho obvinéného (srov. ust. § 178a TR), ktery je vyznamny
v oblasti odhalovani a stihani organizovaného zloginu.>”

V ramci této kapitoly se zaméfim na prostfedky racionalizace trestni justice,
jenz, dle mého ndzoru, nejvice ovliviiuji postaveni poskozeného v trestnim fizeni, a to
na odklony v trestnim fizeni s tim, ze zarovenl poukaZi na nejzasadnéjsi rozdily mezi

nimi.

394V ust. § 2 odst. 4 véty druhé TR je zakotvena zasada, dle niZ organy ¢inné v trestnim Fizeni musi trestni

veci projednavat urychlené bez zbytecnych pritahd.

*®Dle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy ma kazdy pravo na to, aby byla jeho zaleZitost projednana v piimétené Ihitg.
%Dle ¢l. 38 odst. 2 Listiny ma kazdy pravo, aby jeho véc byla projednana bez zbyteénych pritah.
*"SCERBA, Filip. Dohoda o viné a trestu a dalsi prostiedky racionalizace tresmi justice. 1. vydani.
Praha: Leges, 2012, s. 9.

%Cilem trestniho piikazu je racionalizace trestniho procesu vyhradné v uz§im smyslu, tedy ve smyslu
zrychleni trestniho fizeni.

3YSCERBA, Filip. Dohoda o viné a trestu a dalsi prostiedky racionalizace trestni justice. 1. vydani.
Praha: Leges, 2012, s. 11.
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16.1. Odklony v trestnim vizeni

Odklonem rozumime alternativu standardniho trestniho fizeni, tedy odchylku od
standardniho pribéhu trestniho procesu, kdy neni vynesen odsuzujici rozsudek, ve
kterém by byla vyslovena vina a sankce, ale véc je vyfizena jinak, nejCastéji zastavenim
trestniho stihani.>'® Cilem odklont je urovnani vztahti mezi poskozenym a obvinénym,
a to nejen vztahli majetkovych, ale i socialnich, a také dosaZeni satisfakce za nehmotné
ujmy, souhrnné se nazyvajici restorativni - obnovujici spravedinost.*'

Odklony maji, jak se domnivam, pro postaveni poskozeného jak sva pozitiva,
a to predev§im v podobé rychlej§i nahrady Skody, tak také negativa spoéivajici hlavné
ve zvyhodnéni obvinéného, pro kterého predstavuji mirnéjsi feseni, nez které by nastalo
v ramci bézného soudniho fizeni.

Mezi odklony v trestnim fizeni patfi podminéné zastaveni trestniho stihani (ust.
§ 307 a § 308 TR), narovnani (ust. § 309 a nasl. TR), odstoupeni od trestniho stihani
mladistvého (ust. § 70 ZSVM) a podminéné odlozeni podani navrhu na potrestani (ust.
§ 179ga § 179h TR).*"?

Lisi se nazory, zda lze mezi odklony v trestnim fizeni fadit i institut dohody
o ving a trestu a trestni ptikaz. Pro nékteré pravni autority je urujicim prvkem odklond,
ze jejich dusledkem dochazi k zastaveni trestniho stihéni, a z tohoto diivodu nefadi mezi
odklony institut dohody o ving a trestu a trestni piikaz.*'? Jiné pravni autority fadi mezi
odklony vSechny instituty, jejichz aplikaci dochazi k odchylce od bézného trestniho
fizeni, a z tohoto Uhlu pohledu lze poté pohliZet i na trestni pfikaz a na dohodu o viné
a trestu jako na odklony v trestnim fizeni. Klonim se k nézoru, Ze mezi odklony patii
vedle narovndni, podminéného zastaveni trestniho stihdni, odstoupeni od trestniho
stihdni mladistvého a podminéného odlozeni podani ndvrhu na potrestani 1 institut
dohody o ving a trestu, a z uvedeného tak budu vychazet i v ramci této rigordzni prace

(dale také jen ,,odklony*).

31%ojem odklonu neni vymezen v TR ani v TZ a jednotna definice odklonu neexistuje (viz JELINEK, Jiti
et al. Trestni pravo procesni. 3. aktualizované a doplnéné vydani podle stavu k 1. 4. 2013 vcetné zmén
vyplyvajicich ze zakona ¢. 45/2013 Sb. Praha: Leges, 2013, s. 741.).

SRUZICKA, Miroslav; PURY, Frantisek; ZEZULOVA Jana. Poskozeny a adhezni Fizeni v Ceské
republice. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 559 - 561.

**SCERBA, Filip. Dohoda o viné a trestu a dalsi prostiedky racionalizace tresmi justice. 1. vydani.
Praha: Leges, 2012, s. 76.

3B3SCERBA, Filip. Dohoda o viné a trestu a dalsi prostiedky racionalizace trestni justice. 1. vydani.
Praha: Leges, 2012, s. 19.
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Na nékteré odklony lze nahliZet také jako na tzv. sankéni opatieni, jelikoZ jejich
aplikaci jsou obvinéni uréitym zpiisobem sankciovani, coZ na né plsobi bezesporu
vychovng.**

V ramci této kapitoly bych se rada zame¢fila na tfi odklony v trestnim fizeni, a to
na narovnani, na podminéné zastaveni trestniho stihani, na dohodu o vin¢ a trestu a na
jejich komparaci. Poskozeny je ve vSech téchto odklonech definovan stejné jako
v adheznim fizeni a nalezi mu v nich stejnd prava jako v ramci béZzného fizeni pouze

s drobnymi odchylkami, které vyplyvaji ze samotné podstaty jednotlivych odkloni."

16.1.1. Narovnani

K narovnani, jeZ je upraveno v ustanovenich § 309 az 314 TR, mize dojit jak
v fizeni pfed soudem, tak i vfizeni pfipravném. V ramci fizeni pfed soudem lze
rozhodnout o narovnani v hlavnim li¢eni (srov. ust. § 223a odst. 1 TR), mimo hlavni
li¢eni (srov. ust. § 231 odst. 1 a 2 TR), jakoz i vramci predb&Zného projednani
obzaloby [srov. ust. § 188 odst. 1 pism. f) TR].

Narovnani je mozné uplatnit jen v Fizeni o pie¢inu,’'® a to za predpokladu, Ze
k nému udgli souhlas jak obvinény, tak i poskozeny (srov. ust. § 309 odst. 1 TR).

Zakonné podminky pro schvaleni narovnani a zastaveni trestniho stihani jsou dle
ustanoveni § 309 odst. 1 TR nasledujici:
a) obvinény prohlasi’'’, Ze spachal skutek, pro ktery je stihan, a nejsou divodné

pochybnosti o tom, Ze by jeho prohlaseni nebylo u¢inéno svobodné, vazné a urcite,

*!“Sankéni charakter ma u narovnani slozeni pfiméfené penézni ¢astky na pomoc obétem trestnych &in,
v ¢emzZ lze spatfovat podobnost s penézitym trestem. U podminéného zastaveni trestniho stihani
a u podminéného odlozeni podani navrhu na potrestani ma sankéni charakter stanoveni zkusebni doby,
v niz je obvinény resp. podeziely sledovan, v ¢emz lze spatfovat podobnost s podminénym odsouzenim.
Ac jsou nekteré ucinky odklont tedy trestim obdobné, od trestli se 1iSi pfevazné tim, Ze je o nich
rozhodovéano pfed vydanim rozsudku, v ¢emz vSak nelze spatfovat nerespektovani zasady presumpce
neviny, jelikoz a¢ jsou obvinénému uklddana rizna omezeni a povinnosti, aniz by byla vyslovena jeho
vina, obvinény s aplikaci odklonu vyslovil souhlas (srov. ¢l. 40 odst. 1 a 2 Listiny, dale SCERBA, Filip.
Odklon jako sankéni opatieni. Trestnépravni revue. 2009, roc€. 8, €. 2, s. 33 - 34.).

3BRUZICKA, Miroslav; PURY, Frantisek; ZEZULOVA Jana. Poskozeny a adhezni ¥izeni v Ceské
republice. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 586.

31°Preciny se dle ust. § 14 odst. 2 TZ rozumi ,, viechny nedbalostni tresté ciny a ty timysiné trestné ciny,
na néz trestni zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby do peti let .

*"Souhlas obvinéného s narovnanim a jeho prohlaseni, Ze spachal skutek, nelze povazovat za doznani
viny, jelikoz souhlas obvinéného smétuje k zastaveni fizeni a nepredikuje vinu, coz plyne z ¢l. 40 odst. 2
Umluvy, dle n&jz se kazdy obvinény poklada za nevinného, dokud neni jeho vina zakonnym zptisobem
prokézana. Pokud tedy narovnani neni schvaleno, neni prohlaSeni v dal$im fizeni mozné povazovat za
dikaz (srov. ust. § 314 TR) (viz JELINEK, Jiti et al. Trestni pravo procesni. 3. aktualizované a dopInéné
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b) obvinény uhradi poskozenému Skodu zplisobenou piecinem nebo ucini potfebné
tikony k jeji uhrad&®'®, piipadng jinak od&ini ajmu vzniklou preinem®'?,
¢) obvinény vyda poskozenému bezdivodné obohaceni ziskané preCinem nebo ucini
jina vhodna opatieni k jeho vydani,
d) obvinény slozi na ucet soudu nebo v piipravném fizeni na ucet statniho zastupitelstvi
pendZitou &astku®?® uréenou statu na pendZitou pomoc obétem trestné &innosti podle
zvlastniho pravniho predpisu’®' a tato &astka neni zfejmé nepiiméfena zavaznosti
precinu, a
e) skutecnost, ze soud, pfipadné statni zastupce, povazuje takovy zplsob vytizeni véci
za dostacujici vzhledem k povaze a zdvaznosti spachaného €inu, k mife, jakou byl
pfe¢inem dotéen vetejny zdjem, k osobé obvinéného a jeho osobnim a majetkovym
pomeram.

Ustanoveni § 310 odst. 1 TR predstavuje daldi podminku pro rozhodnuti
o schvaleni narovnani, kterou je vyslech obvinéného®** a poskozeného™ jesté pied
rozhodnutim o schvéleni narovnani. Vyslech se vztahuje piedevSim ke zplisobu
a k okolnostem uzavieni dohody o narovnani a déle se zjist'uje, zda souhlas s uzavienim
dohody byl dobrovolny. Tento vyslech neslouzi jako ditkazni prostfedek, jelikoz se

v ném nezjistuje skutkovy stav, ale soud se jen snazi vytvofit si obraz o tom, zda je

vydani podle stavu k 1. 4. 2013 vcetn€ zmén vyplyvajicich ze zadkona ¢. 45/2013 Sb. Praha: Leges, 2013,
s. 760.).

3¥potiebnymi tikony k thradé $kody se rozumi napf. uloZeni finanéni &astky na nahradu zjisténé skody
v advokatni uschové (srov. ust. § 1953 odst. 1 NOZ, ust. § 80 odst. 1 TR & ust. § 352 o. s. ), ¢i nahlageni
vzniku $kody pojistovné jako pojistné udalosti a poskytnuti nutné soucinnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 8. 10. 2002, sp. zn. 4 Tz 62/2002). Bude se nejcastéji jednat o ukony v pfipadech, kdy
poskozeny neni schopen p¥ijmout nahradu $kody napi. kvilli jeho nedosazitelnosti (viz SAMAL, Pavel et
al. Trestni pravo procesni. 4. prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 746.).

*Jingm od¢inénim Gjmy vzniklé pre¢inem mtize byt napt. i uveiejnéni omluvy v tisku &i ve vefejnych
sdélovacich prostiedcich, jakoZ i napt. poskytnuti osobni pomoci poskozenému (viz SAMAL, Pavel et al.
Trestni pravo procesni. 4. prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 747.).

320 Vysi penézité cdsthky urcuje sam obvinény, md totiz jit o hmotné vyjadieny projev litosti nad
spdchanym cinem* (viz JELINEK, Jifi et al. Trestni pravo procesni. 3. aktualizované a doplnéné vydani
podle stavu k 1. 4. 2013 v¢etné¢ zmeén vyplyvajicich ze zadkona €. 45/2013 Sb. Praha: Leges, 2013, s. 759.).
1Jedna se o ZOTC, podle n&jz pendzitd pomoc spo&iva v jednorazovém poskytnuti pendzité &astky
k preklenuti zhorSené socialni situace zpiisobené obéti trestnym ¢inem (srov. ust. § 25 odst. 1 ZOTC).
Ministerstvo spravedlnosti poskytuje obéti tuto pomoc na jeji zadost za splnéni dalSich podminek (viz
JELINEK, Jifi et al. Tresmi pravo procesni. 3. aktualizované a doplnéné vydani podle stavu k 1. 4. 2013
véetné zmen vyplyvajicich ze zakona ¢. 45/2013 Sb. Praha: Leges, 2013, s. 759 — 760.).

22Soucasti vyslechu obvinéného je i prohladeni, Ze spachal skutek, pro ktery je stihan (srov. ust. § 310
odst. 1 TR).

33 Je-li poskozenou prdvnickd osoba, lze misto vyslechu statutdrniho zdstupce nebo jiné osoby
oprdvnéné jednat jejim jménem opatfit jeji pisemné prohldseni* (srov. ust. § 310 odst. 3 TR).
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narovnani mozné & nikoli.*** Pfed vyslechem musi byt poskozeny a obvinény dle ust.
§310 odst. 2 TR pouden o svych pravech a o podstaté institutu narovnani.
Za nerovnopravné povazuji, ze obvinény je dle ustanoveni § 310 odst. 1 véty druhé TR
pfi vyslechu dotazén, ,,zda rozumi obsahu obvinéni a zda si je veédom diisledkil
schvdleni narovnani “, pti¢emz poskozeny nikoli.

Teprve za splnéni vSech vySe uvedenych podminek mize soud a v ptipravném
fizeni statni zastupce rozhodnout o schvaleni narovnéni a zastavit trestni stihani.

Narovnanim se tedy s ohledem na vy3e uvedené rozumi dohoda®** poskozeného
a obvinéného, kterd, pokud splituje kumulativné zdkonem vysSe stanovené predpoklady,
zpUsobuje zastaveni trestniho stihani dle ustanoveni § 309 TR.

Narovnani v§ak neni dle ustanoveni § 310a TR mozné, pokud narok na nahradu
Skody nebo na vydani bezdivodného obohaceni pouze piesel na pravniho ndstupce
poskozeného. Toto omezeni vyplyva ,,ze zvidstni podstaty institutu narovnani, jehoz
smyslem neni pouze nahrada Skody a urychleni trestniho Fizent, nybrz i urovndni vztahii
mezi poskozenym a pachatelem, tedy znovuobnoveni vztahu a tim i odstranéni ujmy,
ktera byla obvinénym trestnym cinem zpiisobena a kterd je vnimana bezprostredné obéti
trestného cinu* **°. Z téchto diivodd je tedy ziejmé, Ze neni mozné, aby se poskozenym
pro ucely narovnani rozumély 1 osoby, na né¢zZ narok na nahradu Skody nebo na vydani
bezdiivodného obohaceni pouze piesel.

Poztstali po poskozeném, ktery byl v disledku ptfecinu pachatele usmrcen, pak
maji samozfejmé samostatny narok na nahradu Skody’?’, ktera jim osobn& vznikla
v disledku umrti posSkozeného, a z tohoto ditvodu mohou vii€i pachateli precinu uplatnit
nejen narok na nahradu Skody v souladu s ust. § 43 odst. 3 TR, ale zarovei maji i prava
vyplyvajici z ust. § 309 a 311 TR tykajici se narovnani.***

Pied novelizaci TR provedenou zakonem ¢&. 193/2012 Sb. bylo piedpokladem
pro rozhodnuti o narovnani dle ust. § 309 odst. 1 pism. d) TR u¢inného do 31. 8. 2012

nikoli sloZeni penéZzité ¢astky urcené statu na pencéZitou pomoc obétem trestné ¢innosti

3¥MUSIL, Jan; KRATOCHVIL, Vladimir; SAMAL, Pavel et al. Kurs trestniho prava: trestni pravo
procesni. 3. ptepracované a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 851.

PJELINEK, Jiti et al. Trestni prdavo procesni. 3. aktualizované a doplnéné vydani podle stavu k 1. 4.
2013 veetné zmeén vyplyvajicich ze zdkona ¢. 45/2013 Sb. Praha: Leges, 2013, s. 758.

SAMAL, Pavel et al. Trestni iad. II. § 157 az 314s. Komentdr. 7. doplnéné a piepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3512 a 3535.

**"Naptiklad dle ust. § 2966 a nasl. NOZ.

BSAMAL, Pavel et al. Trestni 7ad. II. § 157 aZ 314s. Komentdr. 7. doplnéné a piepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3535.
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podle zvlastniho pravniho ptedpisu, jako je tomu dle aktualni pravni Gpravy, ale sloZeni
penézni Castky uréené konkrétnimu adresatovi k obecné prospe€Snym ucelim na ucet
soudu nebo v pfipravném fizeni na ucet statniho zastupitelstvi.

Z penézni Castky urcené konkrétnimu adresatovi k obecné prospéSnym ucelim
musel obvinény ur€it nejméné polovinu stitu na penéZitou pomoc obétem trestné
ginnosti poskytovanou podle zvlastniho zdkona (srov. ust. § 312 odst. 2 TR ti¢inného do
31. 8.2012).

Dle mého nazoru viak byla pravni iprava TR uginna do 31. 8. 2012 v praxi
znacné zneuzitelna, kdyZ pii urCovani konkrétniho adresata slozené pencZzité Castky
k obecné prospéSnym ucelim byl soud vazan obsahem dohody o narovnani mezi
obvinénym a poskozenym (srov. ust. § 311 odst. 2 TR u¢inného do 31. 8. 2012).

Novelu TR &innou od 1. 9. 2012 tak povazuji v tomto smyslu jednozna¢né za
pozitivni, kdyz dle ni je nyni ur€eno 100 % penézité ¢astky statu na pencZitou pomoc
obétem trestné ¢innosti poskytovanou podle zvlastniho zdkona, ¢imz doslo k zamezeni
uzavirani netransparentnich dohod, jejichZ cilem bylo obejit samotny smysl institutu
narovnani.

Za dulezité pak povazuji na tomto misté také zdiiraznit, ze v rdmci narovnani
mohla byt odCinéna 1 jind nez majetkova Skoda jeste pted piijetim zékona ¢. 181/2011
Sb., jenz s uéinnosti od 1. 7. 2011 zakotvil do TR pravo poskozeného doméhat se
vramci adhezniho fizeni 1 ndhrady nemajetkové Ujmy a vydani bezdivodného
obohaceni.

Vzhledem ke skute¢nosti, ze narovnani v podstaté nahrazuje vyrok o trestu,
rozhodnuti o schvaleni narovnani se eviduje v Rejstfiku trestli jako skutecnost
vyznamna pro trestni fizeni (srov. ust. § 313 TR a ust. § 2 odst. 1 Zakona o Rejstiiku
trestt).”?’

Na zavér této kapitoly uvadim, ze, dle mého nézoru, je institut narovnani velmi
prospésny, jelikoz sméfuje k nahradé Skody poskozenému a zaroveti je i ku prospéchu
obétem trestnych ¢inli vzhledem k penézité Castce sloZzené obvinénymi na jejich pomoc.
Domnivam se vsak, ze by bylo de lege ferenda vhodné, aby bylo po vzoru rakouské
pravni Gpravy mozné narovnani uplatnit 1 za predpokladu, Ze se obvinény zavéze

rowr

vykonat urcity pocet hodin obecné prospéSnych praci namisto slozeni penézité Castky.

SYJELINEK, Jiti et al. Trestni prdvo procesni. 3. aktualizované a doplnéné vydani podle stavu k 1. 4.
2013 vcetné zmén vyplyvajicich ze zdkona €. 45/2013 Sb. Praha: Leges, 2013, s. 761.
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Uvedené navrhuji s ohledem na skutec¢nost, Ze podminéné zastaveni trestniho stihani je
v praxi uzivano hojnéji nez institut narovnani, kdyz divodem miize byt pravé povinnost
obvinéného slozit pfiméfenou penézni ¢astku, ¢imz je tento institut takika nedostupny

o oy, 330
pro nemajetné obvinéné.

16.1.2. Podminéné zastaveni trestniho stihani

V fizeni o pie¢inu miZe se souhlasem obvinéného soud®' a v piipravném fizeni
statni zastupce dle ust. § 307 odst. 1 TR podminéné zastavit trestni stihani, jestliZe:
a) obvinény se k ¢inu dozna,
b) obvinény nahradi $kodu®*, pokud byla &inem zpiisobena, nebo s poskozenym o jeji

, . . 333
nahradé uzavie dohodu

, anebo ucini jina potfebnd opatfeni k jeji nahrad¢ ¢i vyda
bezdlivodné obohaceni ¢inem ziskané, nebo s poSkozenym o jeho vydani uzavie
dohodu, anebo ugini jina vhodna opatteni k jeho vydani,”** a

c¢) vzhledem k osobé obvinéného, s piihlédnutim k jeho dosavadnimu zivotu
a k okolnostem pfiipadu Ize diivodné takové rozhodnuti povazovat za dostacujici.

V rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani se stanovi zkuSebni doba

na Sest mésicli az dva roky, kterd pocina pravni moci tohoto rozhodnuti o podminéném

zastaveni trestniho stihani (srov. ust. § 307 odst. 3 TR).

39SCERBA, Filip. Odklon jako sanké&ni opatieni. Trestnépravni revue. 2009, rog. 8, &. 2, s. 34.

31V ramci Fizeni pred soudem lze rozhodnout o podminéném zastaveni trestniho stihani v hlavnim lideni
(srov. ust. § 223a odst. 1 TR), mimo hlavni liGeni (srov. ust. § 231 odst. 1 TR), jakoZ i v ramci
predbézného projednani obzaloby [srov. ust. § 188 odst. 1 pism. f) TR].

2Pisemné potvrzeni poskozeného, Ze obvinény nahradil $kodu jiz pied zahajenim trestniho stihéni -
kvitance, jehoz fotokopie se zalozi do spisu, prokazuje splnéni povinnosti obvinéného nahradit skodu.
Uvedené lze prokazat naptiklad i vypisem z Gctu ¢i shodnym prohlasenim obvinéného a poskozeného.
Prokazat je nutné i jiné ukony smétujici k ndhradé skody, napf. potvrzeni pojistovny o nahlaseni skody
jako pojistné udalosti a dalsi (viz RUZICKA, Miroslav; PURY, Frantidek; ZEZULOVA Jana. Poskozeny
a adhezni Fizeni v Ceské republice. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 580.).

33Je mozné, aby obvinény s poskozenym uzaviel tieba i nepojmenovanou smlouvu o zavazku
obvinéného splatit plnou vysi nahrady Skody, kterd se nésledné¢ prokdze, i se situace muize vyieSit
zaplacenim zalohy, kterd bude pfimétena vysi Skody, kterd bude zfejme prokazana. Bude se jednat
prevazné o piipady nahrady skody za ublizeni na zdravi, kdy se teprve ¢asem mohou projevit vSechny
nasledky. Z uveden¢ho vyplyva, ze trestni stihani miize byt podminéné zastaveno, i pokud dosud neni
zcela jasna vyse Skody (viz RUZICKA, Miroslav; PURY, Frantisek; ZEZULOVA Jana. Poskozeny
a adhezni fizeni v Ceské republice. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 579.).

*Nedostateénym by bylo pouhé prohlaseni obvinéného, Ze je piipraven 8kodu uhradit nebo Ze je
pfipraven vydat bezdiivodné obohaceni (viz JELINEK, Jifi et al. Trestni pravo procesni. 3. aktualizované
a doplnéné vydani podle stavu k 1. 4. 2013 v¢etné zmén vyplyvajicich ze zdkona ¢. 45/2013 Sb. Praha:
Leges, 2013, s. 754.).
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Novelou TR provedenou zikonem ¢&. 193/2012 Sb. byl (s uéinnosti od 1. 9.
2012) do ust. § 307 TR zaglenén novy odstavec 2 upravujici zvlastni formy
podminéného zastaveni trestniho stihani, které je mozZné aplikovat oproti postupu
uvedenému v odst. 1 tohoto ustanoveni u ptecint s vyssi zavaznosti, a z toho divodu
budou muset byt k aplikaci téchto zvlaStnich forem podminéného zastaveni trestniho
stihani splnény jak obecné podminky uvedené v ust. § 307 odst. 1 TR, tak i nasledujici
podminky?*’:

a) obvinény se dle ust. § 307 odst. 2 pism. a) TR zavaZe, Ze se béhem zkusebni doby
zdrzi uréité &innosti,*® v jejiz souvislosti se dopustil predinu nebo slozi dle
ust. § 307 odst. 2 pism. b) TR obdobné jako u institutu narovnani na uéet soudu
a v piipravném fizeni na Ucet statniho zastupitelstvi penéZitou ¢astku urcenou statu
na penézitou pomoc obétem trestné ¢innosti podle zvlastniho pravniho ptedpisu,
a tato Castka neni ziejmé nepiiméfend zdvaznosti precinu,

b) uloZeni tohoto odklonu musi byt odiivodnéno povahou a zavaznosti spachaného
ptecinu, okolnostmi jeho spachdni anebo poméry obvinéného (srov. ust. § 307 odst.
2 véty prvni TR) a

c¢) vzhledem k osobé obvinéného, s piihlédnutim k jeho dosavadnimu Zzivotu
a k okolnostem ptipadu lze takové rozhodnuti diivodné povazovat za dostacujici
(srov. ust. § 307 odst. 2 véta posledni TR).

V praxi je dle diivodové zpravy k zdkonu €. 193/2012 Sb., kterym se meni trestni
fad a nékteré dalsi zakony mozné podminit rozhodnuti o podminéném zastaveni
trestniho stihani 1 tim, Ze obvinény bude muset splnit obé podminky uvedené v ust.
§ 307 odst. 2 pism. a) a pism. b) TR, tedy, Ze se obvinény zavéaze, Ze se béhem zkusebni
doby zdrzi urcité Cinnosti, v souvislosti s niZ se dopustil pfecinu, a zarovei sloZi na ucet
soudu a v pfipravném fizeni na ucet statniho zastupitelstvi penéZitou ¢astku urcenou
statu na penézitou pomoc obétem trestné ¢innosti podle zvlastniho pravniho ptedpisu.

Dle divodové zpravy doslo k rozsifeni moznosti vyuziti institutu podminéného

zastaveni trestniho stithani hlavné z diivodu, ze pied touto novelou TR nebylo mozné

*SAMAL, Pavel et al. Trestni pravo procesni. 4. prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 738.
36A&koli vyslovna uprava v zakon& chybi, jedna se pouze o Ginnosti, ke kterym je tieba zvlastniho
povoleni, nebo jejichz vykon upravuje jiny pravni predpis (srov. pfiméfen¢ ust. § 73 a 74 TZ). Jinych
ginnosti se ve smyslu ust. § 307 odst. 2 pism. a) TR nelze zdrzet (napf. jizda na kole), jelikoz by doslo
k prekryvani tohoto institutu s pfiméfenymi omezenimi a povinnostmi ukladanymi obvinénému dle ust.
§ 307 odst. 6 TR (viz SAMAL, Pavel et al. Trestni 7ad. II. § 157 az 314s. Komentdr. 7. doplnéné
a pfepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3490.).
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uloZit obvinénému formou tohoto odklonu zékaz tidit motorova vozidla ¢i mu uloZit
alespon finan¢ni postih za dopravni trestné Ciny, ktery by mohl byt obvinénému ulozen
vramei prestupkového Fizeni,™’ ackoli pievaznou &ast trestnych &inti &ini pravé
dopravni trestné ¢iny.

Aplikace odklonu v ptfipadech dopravnich trestnych ¢ina by tak za situace, kdy
pachateli nebylo mozno ulozit zakaz fizeni motorového vozidla, znamenala
nedostate¢nou sankci. Tuto novelu TR tak povazuji jednoznaéné za pozitivni, a to
1 s ohledem na fakt, Ze trestné ¢iny spachané v souvislosti se silniénim provozem jsou
Casto pachany nedbalostné a ani sam poskozeny nema zajem na tom, aby byl obvinény
stihdn v ramci klasického trestniho fizeni, a dopravni trestné Ciny tak jsou zaroven
vytizeny rychleji.**®

V rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani dle ust. § 307 odst. 2 TR
se stanovi zkuSebni doba na 6 mésicii az na 5 let a poCina bézet opét pravni moci tohoto
rozhodnuti 0 podminéném zastaveni trestniho stihani (srov. ust. § 307 odst. 3 TR).**

Dle ust. § 307 odst. 4 TR se v rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho
stthani ulozi obvinénému, ktery uzaviel s poskozenym dohodu o zplsobu nédhrady
Skody nebo dohodu o vydani bezdivodného obohaceni, aby Skodu v pribéhu zkusebni
doby nahradil, nebo aby v této dob¢ poSkozenému vydal bezdiivodné obohaceni.

Dle ust. § 307 odst. 6 TR je mozné obvinénému také uloZit, aby ve zku$ebni
dobé dodrzoval pfiméfena omezeni a povinnosti sméfujici k tomu, aby vedl fadny zivot.

Pokud obvin&ny v prib&hu zkusebni doby splni viechny uloZené podminky*,
rozhodne dle ust. § 308 odst. 1 TR soud a v p¥ipravném fizeni statni zastupce, Ze se

osveédcil. Jinak rozhodne, a to pfipadné 1 béhem zkuSebni doby, ze se neosveédcil a ze se

*"Diivodové zprava k zakonu &. 193/2012 Sb., kterym se méni trestni fad a nékteré dalsi zakony.
33SCERBA, Filip. Dohoda o viné a trestu a dalsi prostiedky racionalizace trestni justice. 1. vydani.
Praha: Leges, 2012, s. 80 - 81.

Dle ust. § 307 odst. 5 TR plati, e pokud se obvinény zavaze zdrzet se b&hem zkusebni doby
podminéného zastaveni trestniho stihani fizeni motorovych vozidel, musi byt poucen o povinnosti
odevzdat fidicsky priikaz podle zvlastniho pravniho pfedpisu a o tom, Ze pravni moci rozhodnuti
o podminéném zastaveni trestniho stihani pozbude fidi¢ského opravnéni. Zdrzet se fizeni motorového
vozidla je pak povinen po celou zkusebni dobu. Nove se dle ust. § 123b odst. 1 zékona ¢. 361/2000 Sb.,
o silni¢nim provozu v takovém pfipadé provede zdznam bodl do registru fidicl i v pfipadé¢ podminéného
zastaveni trestniho stihani (viz SCERBA, Filip. Dohoda o viné a trestu a dalsi prostiedky racionalizace
trestni justice. 1. vydani. Praha: Leges, 2012, s. 83 - 85.).

390bvingny vedl tadny Zivot, splnil povinnost nahradit zptisobenou $kodu, vydat bezdiivodné obohaceni
nebo splnil jinou povinnost, k jejimuz splnéni se zavazal, a vyhovél i dal§im ulozenym omezenim.
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v trestnim stihani pokraguje.**’

Od novely TR u¢inné od 1. 9. 2012 neni nutné v trestnim fizeni vyjime&nd
pokracovat, piestoze se obvinény ve zkuSebni dobé neosvédci. Vzhledem k okolnostem
pfipadu a k osob& obvinéného tak miize byt dle ust. § 308 odst. I TR rozhodnuto
soudem a v pfipravném fizeni statnim zastupcem, Ze se podminéné zastaveni trestniho
stihani ponechava v platnosti a zkuSebni doba bude prodlouzena az o jeden rok s tim, ze
zkuSebni doba nesmi piekrocit pét let, kdyz cilem prodlouZeni muze byt napiiklad
nahrada Skody. V této prodlouzené zkusSebni dobé je obvinény povinen i nadale
dodrzovat viechna omezeni, povinnosti a zavazky.>**

Pokud do jednoho roku od uplynuti zkuSebni doby nebylo ucinéno rozhodnuti,
ze se obvinény osveédcil ¢i nikoli, aniz na tom mél obvinény vinu, ma se za to, ze se
obvinény osvédéil (srov. ust. § 308 odst. 2 TR).

Jakmile nabyde pravni moci rozhodnuti o tom, Ze se obvinény osvédcil, nebo
uplyne jeden rok od uplynuti zkuSebni doby, aniz by bylo vydano ptislusné rozhodnuti,
nastavaji u¢inky zastaveni trestniho stihani [srov. ust. § 11 odst. 1 pism. f) TR a ust.
§ 308 odst. 3 TR], a tim vznika zaroven piekazka rei iudicata. Pokradovani v trestnim
stihani pro tentyz skutek by tak bylo moZzné jen za situace, kdy by bylo rozhodnuti
o zastaveni trestniho stihani zruSeno v ramci odvolaciho fizeni, v ramci fizeni o stiznosti
pro poruseni zékona nebo v ramci Fizeni o obnové.**

Na tomto misté pak povazuji za dilezité zminit, Ze dle ust. § 34 odst. 3 pism. d)
TZ se do proml¢eci doby nezapocitava zkusebni doba podminéného zastaveni trestniho
stihani.

Obdobné¢ jako pro podminéné zastaveni trestniho stihani plati i pro mozZnost
aplikace podminéného odlozeni podani navrhu na potrestani podle ust. § 179g TR,
o kterém muze ve vztahu k podezielému rozhodnout statni zastupce ve zkradceném
pfipravném fizeni.

Obvinény, jehoz trestni stithani bylo pravomocné podminéné zastaveno, je veden

pro potieby trestniho fizeni v evidenci osob Rejstiikem tresti (srov. ust. § 7 Zékona

1V takovém piipadé je mozné podat obzalobu, jakmile nabyde pravni moci usneseni o pokradovani
v fizeni (viz JELINEK, Jifi et al. Trestni prdavo procesni. 3. aktualizované a doplnéné vydani podle stavu
k 1. 4. 2013 vcetné zmén vyplyvajicich ze zakona ¢. 45/2013 Sb. Praha: Leges, 2013, s. 757.).
*2JELINEK, Jiti et al. Trestni prdavo procesni. 3. aktualizované a doplnéné vydani podle stavu k 1. 4.
2013 veetné zmeén vyplyvajicich ze zdkona ¢. 45/2013 Sb. Praha: Leges, 2013, s. 757.

MSJELINEK, Jiti et al. Trestni pravo procesni. 3. aktualizované a doplnéné vydani podle stavu k 1. 4.
2013 vc¢etné zmén vyplyvajicich ze zdkona ¢. 45/2013 Sb. Praha: Leges, 2013, s. 757.
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o Rejstiiku trestil).

Poskozeny mize k podminénému zastaveni trestniho stihani podat i podnét,
kdyz vramci tohoto odklonu, dle mého nédzoru, mize dosdhnout svého prava na
nahradu Skody a na vydani bezdivodného obohaceni diive a bez jakychkoli formalit,
protoze obvinény je k uvedenému motivovan a poSkozeny nemusi ¢ekat na pravomocné
rozhodnuti. Na zdkladé¢ podnétu posSkozeného tak mize dojit k samotnému
podminénému zastaveni fizeni. Nevyhovujici rozhodnuti se vSak nevydava a tento
podnét poskozeného nemusi byt nijak vyiizen.***

Poskozeny nemusi v ramci tohoto institutu pozadovat plnou vysi nahrady skody,
nebo vydani bezdlivodného obohaceni nebo se dokonce mlZe s obvinénym dohodnout,
ze nahradu Skody nebo vydani bezdivodného obohaceni pozadovat nebude, nebo ji
jednoduSe nepozaduje. V takovych piipadech se vSak nabizi otazka, zda je i piesto
mozné podminéné zastavit trestni stihani. J& jsem toho nazoru, ze by mél byt pecliveé
zvazovan dotCeny vefejny zdjem vzhledem k tomu, Ze ten soukromy neni odCinén,
amél by byt ulozen trest jiny, protoze jinak by nebyl naplnén zékladni ucel tohoto
institutu, a to ucel vychovny.**’

Za negativni pro postaveni poSkozeného povazuji, Ze k uplatnéni tohoto institutu
neni nutny souhlas poSkozeného, a domnivam se tak, ze by bylo vhodné uvedené
zmgenit.

NejzasadnéjSi rozdil mezi podminénym zastavenim trestniho stihani
a narovnanim, dle mého nazoru, je, ze o podminéném zastaveni trestniho stihani je
mozné rozhodnout i v ptipadech, kdy trestnym ¢inem nebyla zpusobena Skoda, nebo
ziskdno bezdivodné obohaceni, coz neplati unarovnani, jehoz ucelem je pravé
uspokojeni poskozeného a nasledné zastaveni trestniho stihani, a je tak nutny souhlas
poskozeného s aplikaci tohoto odklonu.**

Dal$im rozdilem je, Ze k podminénému zastaveni trestniho stihani postaci jen
dohoda o ndhrad¢ Skody, nebo o vydani bezdivodného obohaceni, kterd nezaklada

exekuéni titul v ptipad¢ jejiho nesplnéni. V rdmci podminéného zastaveni trestniho

MRUZICKA, Miroslav; PURY, Frantisek; ZEZULOVA Jana. Poskozeny a adhezni Fizeni v Ceské
republice. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 582.

**Shodné téz RUZICKA, Miroslav; PURY, Frantisek; ZEZULOVA Jana. Poskozeny a adhezni Fizeni
v Ceské republice. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 578 - 579.

MRUZICKA, Miroslav; PURY, Frantisek; ZEZULOVA Jana. Poskozeny a adhezni ¥izeni v Ceské
republice. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 570.
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stihdni musi vystupovat poskozeny, ktery by byl subjektem adhezniho fizeni, v cemz je
rozdil od institutu narovnani, kde se poskozenym rozumi i osoba, kterd neni subjektem
adhezniho fizeni. Dalsi odliSnosti je, Zze k narovnani posta¢i, aby obvinény ucinil
prohldSeni o tom, Ze spachal skutek, kdyZ u podminéného zastaveni trestniho fizeni
obvinény musi ucinit dozndni o tom, Ze trestny ¢in spachal.

Na tomto misté pak také povazuji za vhodné uvést, ze a¢ je mozné v ramci
adhezniho fizeni nahradit Skodu pouze v penézich (srov. ust. § 43 odst. 3 TR), v ramci
téchto odklonl je mozné i1 uvedeni v ptedesly stav, se souhlasem poSkozeného napft.
1 poskytnuti jiné véci namisto poskozené nebo zniCené véci, provedeni opravy
poskozené véci a pod, jelikoz zakon takové omezeni vyslovné neobsahuje.**’

Proti usneseni o podminéném zastaveni trestniho stihani, podminéném odlozeni
navrhu na potrestani jakoZ i proti usneseni, Ze se obvinény ¢i podeziely ve zkuSebni
dobé osvedcil, je opravnén posSkozeny podat stiznost ve vSech fazich trestniho fizeni, at’
se jednd o rozhodnuti vydana soudem c¢i statnim zastupcem. Stiznost poSkozeného je
pfipustna také za stejnych podminek proti usneseni o schvaleni narovnani, coz, dle
mého nazoru, postradd smysl, kdyZ narovnani je moZné pouze se souhlasem
poSkozeného. Nadto je tfeba pfipomenout, Ze pravo podat stiznost proti usneseni
o schvéleni narovnani nemd pravni nastupce poskozeného, coz vyplyva zustanoveni
§ 310a TR.**

Zaveérem uvadim, ze na narovnani a na podminéné zastaveni trestniho stihani
nemaji poskozeny ani obvinény pravni narok. To, zda soud, pfipadné statni zastupce

tedy rozhodne o uloZeni téchto odklont, zalezi ¢isté na jejich uvazeni.

16.1.3. Dohoda o viné a trestu

Nejnovéjsim prostfedkem racionalizace trestni justice a zaroven nejmladSim

typem odklonu v &eském trestnim Fizeni je dohoda o ving a trestu,** kterou zavedla do

TSAMAL, Pavel et al. Trestni prdvo procesni. 4. piepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 745.
Shodné téz SAMAL, Pavel et al. Trestni iad. II. § 157 az 314s. Komentdr. 7. doplnéné a piepracované
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3482 a s. 3482.

**Tato stiznost poskozeného miize sméfovat obecné k nesouhlasu s odklonem, vii¢i ndhradé Skody, jakoz
i vi¢i cemukoli jinému, naptiklad k délce zkusebni doby (viz RUZICKA, Miroslav; PURY, Frantisek;
ZEZULOVA Jana. Poskozeny a adhezni Fizeni v Ceské republice. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s.
582.).

**ITento institut byl v minulosti spojovan hlavng s anglosaskym pravem, kde je znam pod nazvem plea
bargaining nebo plea guilty. Az v poslednich dekddach je tento institut zavadén i do préva
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naseho pravniho fadu na zakladé zahraninich zkuSennosti novela TR provedena
zakonem €. 193/2012 Sb. (s uinnosti od 1. 9. 2012).

Dohodovaci fizeni ma dvé stadia. V prvnim stadiu, jeZ je upraveno v ust. § 175a
az 175b TR, statni zastupce v piedsoudnim fizeni sjednava sobvinénym dohodu
ohledné trestu, pfipadné ochranném opatieni, a ohledné rozsahu a zplisobu nahrady
Skody (vzdy za Giéasti obhajce a za mozné ptitomnosti poskozeného) s tim, Ze obvinény
prohlasi, ze se citi byt vinen skutkem, pro ktery je stihan. Ve druhém stadiu, jez je
upraveno v ust. § 3140 az 314s TR, probiha fizeni o schvéleni dohody o viné a trestu
soudem, kdyz schvéleni dohody o viné a trestu soudem je nutné k platnosti dohody

o viné a trestu a je fazeno mezi zvlastni zpisoby Fizeni.”

16.1.3.1. Prvni stadium - dohoda o viné a trestu

1 v
12 to u vsech

Dohodu o ving a trestu lze sjednat pouze v piipravném Fizeni,’
trestnych &intl s vyjimkou v Fizeni o zvlast zavazném zlo&inu®? v Fizeni proti
uprchlému (srov. ust. § 175a odst. 8 TR) a vfizeni ve vécech mladistvého, ktery
nedovrsil véku 18 let (srov. ust. § 63 ZSVM).

Trestni fad neobsahuje zadny zavazny postup pro sjednavani dohody o viné
atrestu. Ust. § 175a odst. 1 TR pouze stanovi, Ze statni zastupce miize zah4jit jednani

o dohod& o viné a trestu’

za predpokladu, Ze vysledky vySetfovani dostatecné
prokazuji zavér, ze se skutek stal, ze tento skutek je trestnym ¢inem a ze jej spachal

354
obvinény.

kontinentélniho (viz Némecko, Slovensko) (viz SCERBA, Filip. Dohoda o viné a trestu a dalsi
prostredky racionalizace trestni justice. 1. vydani. Praha: Leges, 2012, s. 18.). Plea bargaining vsak
predpoklada dohodu, ve které pachatel pfizna vinu. Prohlaseni obvinéného, Ze spachal skutek dle ceské
pravni Gipravy neni naopak mozné chapat jako piiznani jeho viny (viz JELINEK, Jii. Dohodovaci tizeni
v trestnim procesu a otazky souvisici. Bulletin advokacie. 2012, ro¢. 2012, ¢. 10, s. 19.).

3OJELINEK, Jiti. Dohodovaci fizeni v trestnim procesu a otazky souvisici. Bulletin advokacie. 2012, rog.
2012, ¢. 10, s. 19.

1A to ve viech formach piipravného Fizeni (ve standardnim piipravném Fizeni, v rozsifeném
piipravném fizeni dle ust. § 175b odst. 1 TR, jakoZ i ve zkraceném piipravném fizeni dle ust. § 179b odst.
5 TR) (viz JELINEK, Jifi. Dohodovaci fizeni v trestnim procesu a otazky souvisici. Bulletin advokacie.
2012, ro¢. 2012, €. 10, s. 21.).

32ZVv143t zavaznymi zloGiny jsou de ust. § 14 odst. 2 véty druhé TZ ty tmysIné trestné ¢iny, na néZ trestni
zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné deset let.

3 Jednani o dohodé o viné a trestu miize stitni zastupce zahajit nejen z vlastni iniciativity, ale i na navrh
obvinéného. Pokud statni zastupce navrh obvinéného shledd jako nediivodny, musi o tom vyrozumeét
obvinéného a jeho obhajce, ma-li jej (srov. ust. § 175a odst. 1 TR).

3*Dohodu o ving a trestu je mozné sjednat i jen s nékterym z pachatelil v piipadech tzv. skupinovych
trestnich véci, o kterych je rozhodovano ve spolecném fizeni, kdyz na zbylé z nich mze byt podéna
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Podminkou sjednani dohody o vin& a trestu je prohlaeni obvinéného,’> Ze
spachal skutek, pro ktery je stihan a ktery je zaroven predmeétem sjednané dohody
oviné a trestu [srov. ust. § 175a odst. 6 pism. e) TR], a zaroveii na zakladé dosud
opatfenych diikazi a dalSich vysledkii piipravného fizeni nesmi byt divodné
pochybnosti o pravdivosti takového prohlaseni obvinéného (srov. ust. § 175a odst. 3
TR).

Ust. § 175a odst. 6 TR pak vymezuje dalsi povinné naleZitosti obsahu dohody
o vin¢ a trestu, mezi které patfi mimo jiné i dohodnuty druh, vyméra a zptsob vykonu
trestu véetné délky zkuSebni doby, rozsah a zplisob nédhrady Skody nebo nemajetkové
ujmy nebo vydani bezdiivodného obohaceni, byly-li dohodnuty atd.

Dle ust. § 175a odst. 2 TR se k jednani o vin& a trestu pfedvolava obvinény
a jeho obhajce je o mist& a dob& jednani vyrozumén. TR vsak nestanovi zadnou sankci
pro obvinéného, ktery se na zaklad¢ predvolani k jedndni o dohod€ o viné€ a trestu
nedostavi, ¢imz muze obvinény zdmérné prodluzovat trestni fizeni. Shoduji se proto
s navrhem J. Jelinka, Ze by bylo de lege ferenda vhodné zaclenit do TR nasledujici
ustanoveni: ,, Nevyjadri-li se obvinény ve lhiite 30 dnii k navrhu statniho zastupce na

oy o . . o ;0356
sjednani dohody o viné a trestu, mad se za to, Ze obvinény s navrhem nesouhlasi.

16.1.3.2. Postaveni poskozeného v ramci sjednavani dohody o viné a trestu

Postaveni a prava poSkozené¢ho pii sjednavani dohody o vin€ a trestu jsou
upravena v samostatném ust. § 175a odst. 5 TR, ¢imZ se zakonodarce snazil zdtraznit
., zvlastni postaveni a zdajem spolecnosti na ochrané jeho zdajmui “, jakoz 1 zdlraznit, ze
cilem tohoto odklonu neni jen dosdhnout dohody o viné a trestu, ale dosdhnout také
dohody ohledné nahrady Skody poskozenému a zaroven zohlednit zajmy poskozeného
i pii sjednavani druhu trestu a jeho vyméry.*>’

Dle ust. § 46 TR organy cinné v trestnim fizeni pfi pouceni provadéném

obzaloba. Dohodu o vin¢ a trestu je také mozné sjednat jen o né€kterém ze skutkd téhoz pachatele (viz
davodova zprava k zékonu €. 193/2012 Sb., kterym se meéni trestni fad a nekteré dalsi zdkony.).

3 Uvedené prohlaseni obvinéného je obdobou prohlaseni, které &ini obvinény i vramci institutu
narovnani dle ust. § 309 odst. 1 pism. a) TR. Nedojde-li ke sjednani dohody o viné a trestu,”> v daldim
fizeni nebude nasledné k prohlaseni obvinéného pfihliZeno obdobné jako u institutu narovnani (srov.
posledni véta ust. § 175a odst. 7 TR).

*SJELINEK, Jiti. Dohodovaci fizeni v trestnim procesu a otazky souvisici. Bulletin advokacie. 2012, rog.
2012, €. 10, s. 22.

TSAMAL, Pavel et al. Trestni 7ad. II. § 157 aZ 314s. Komentdr. 7. doplnéné a piepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2283 - 2284.
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v ptipravném fizeni upozorni poskozeného, je-1i vedeno fizeni pro trestny ¢in, u néhoz
1ze sjednat dohodu o vin¢ a trestu, Ze mize dojit ke sjedndni dohody o vin¢ a trestu a ze
v takovém ptipad¢ miize uplatnit narok na ndhradu skody nebo nemajetkové ujmy nebo
na vydani bezdivodného obohaceni nejpozdé€ji pii prvnim jednani o takové dohodé
(obdobné viz ust. § 175a odst. 2 posledni véty TR).

Poskozeny je dle ust. § 175a odst. 2 TR vyrozumén o dobé a misté jednani
0 dohodé o viné a trestu, pokud vyslovné neprohlési, ze se vzdava procesnich prav,
ktera mu zakon jako poskozenému pfiznava. V souladu s ust. § 43 odst. 1 TR pak ma
poskozeny pravo se zucastnit sjednavani dohody o vin¢ a trestu.

Dohodu o viné a trestu je vak mozné dle ust. § 175a odst. 5 TR sjednat i bez
pfitomnosti poskozeného:

- pokud se poskozeny nedostavi k jednéni, a¢ byl o ném fadn¢ vyrozumén, nebo

- pokud se poskozeny nedostavi k jednani a prohlasi, Ze narok na nahradu Skody
uplatnovat nebude, nebo

- pokud se poskozeny nedostavi k jednani a jiz uplatnil sviij narok na nédhradu Skody
(vtomto posledné uvedeném pripadé se mize™™® statni zastupce za poskozeného
dohodnout s obvinénym o rozsahu a zptisobu nahrady Skody, a to az do vy3e naroku
uplatnéného poskozenym). Vyhodou tohoto postupu pro posSkozeného nade vSi
pochybnost je, ze se nemusi s obvinénym opétovné setkat v ramci jednani o dohodé
ovin¢ a trestu. Toto zdkonné zastoupeni poSkozeného statnim zdstupcem je vSak
limitovano jen na dohodu tykajici se rozsahu a zptisobu nahrady Skody a statni zastupce
je limitovan i uplatnénou vy3i nahrady Skody poskozenym, z &ehoz vyplyva, Ze nemtize
dohodnout s obvinénym vyssi ndhradu Skody, neZ kterou uplatnil poskozeny.

Ztotoziiuji se viak s nazorem F. Sgerby’™, Ze vtomto piipadé vystupovéani
statniho zastupce jako quasi zmocnénce poskozeného miZe vyvolat rozporuplné nazory
za situace, kdy v pfipravném fizeni statni zastupce nema mit postaveni procesni strany,
ale méa byt nezavislou osobou majici za kol zjistit vSechny rozhodujici okolnosti ve
prospéch 1 neprospéch obvinéného.

Pokud je vSak poskozeny ptfitomen pii sjednavani dohody o vin€ a trestu, ma

8Statni zastupce viak neni povinen takto postupovat, a takovy postup je tedy pouze fakultativni.
S ohledem na skuteénost, ze dle ust. § 175a odst. 5 TR ma statni zastupce dbat na zajmy poskozeného,
mél by vyhodnotit situaci vzdy tak, aby byla ve prospéch poskozeného (viz SAMAL, Pavel et al. Trestni
rad. Il. § 157 az 314s. Komentar. 7. doplnéné a prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2286.).
3SCERBA FILIP A KOL. Dohoda o viné a trestu. Praha: Leges, 2012. s. 37.
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pravo se dle ust. § 175a odst. 5 véty druhé TR vyjadfit zejména k rozsahu a zptisobu
nahrady Skody. K otazkam viny a trestu se samoziejmé miize taktéZ vyjadfit, nicméné
statni zastupce neni takovym vyjadienim vazan.*®

Ke schvaleni dohody o viné a trestu vSak neni nutny souhlas poskozeného,
a poskozeny tak nemuze ovlivnit to, zda dohoda o vin¢ a trestu bude uzaviena ¢i nikoli.

Navrhuji proto de lege ferenda, aby mohl byt tento typ odklonu aplikovan pouze, pokud

s nim poskozeny vyslovi souhlas obdobné jako u institutu narovnani.

16.1.3.3. Druhé stadium - Fizeni o schvaleni dohody o viné a trestu soudem

Rizeni o schvaleni dohody o ving a trestu soudem je fazeno mezi zvlastni
zplisoby fizeni uvedené v hlavé dvacaté TR, a to s ohledem na své specifické rysy
odlisné od klasického hlavniho liceni. Opis dohody o vin¢ a trestu je v souladu s ust.
§ 175a odst. 7 TR doruden statnim zastupcem mimo jiné i poskozenému, ktery uplatnil
fadné a véas své naroky v souladu s ust. § 43 odst. 3 TR. Dle ust. § 175b odst. I TR
statni zastupce poda soudu navrh na schvéleni dohody o vin¢ a trestu, a pokud nedoslo
zaroveti k dohod& o nahrads Skody, statni zastupce na tuto skute¢nost soud upozorni.*®!

Dle ust. § 3140 odst. 1 TR piedseda senatu po prezkoumani navrhu statniho
zastupce na schvaleni dohody o vin¢ a trestu mliZze postupovat trojim zpiisobem:

a) rozhodne usnesenim o odmitnuti navrhu na schvaleni dohody o ving a trestu’®
nebo

b) nafidi vefejné zasedani k rozhodnuti o nédvrhu na schvaleni dohody o viné a trestu
nebo

¢) natidi predb&zné projednani navrhu na schvéleni dohody o ving a trestu.’®’

3OSAMAL, Pavel et al. Trestni Fdd. II. § 157 aZ 314s. Komentdr. 7. doplnéné a piepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2285.

%'Nedojde-li k dohodé o ving a trestu, provede o tom statni zastupce zdznam do protokolu v souladu
sust. § 175a odst. 7 TR.

3620 odmitnuti navrhu na schvaleni dohody o ving a trestu rozhodne predseda senatu pro zdvazné procesni
vady, zejména nemél-li obvinény pii sjednavani dohody o viné a trestu obhajce, nebo z divodi
uvedenych v ust. § 314r odst. 2 TR.

35Ptedbézné projednani navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu natidi predseda senatu ma-li za to, Ze
véc patii do prislusnosti jiného soudu, Ze véc ma byt postoupena jinému organu k projednani prestupku,
7e jsou dany okolnosti odiivodiiujici zastaveni trestniho stihdni podle ust. § 172 odst. 1 TR nebo jeho
preruseni podle ust. § 173 odst. 1 TR, anebo Ze jsou dany okolnosti odtivodiiujici podminéné zastaveni
trestniho stihani podle ust. § 307 TR nebo schvaleni narovnani podle ust. § 309 TR (srov. ust. § 314p
odst. 1 TR). Piedb&zné projednani se kona dle ust. § 314p odst. 2 TR v nevefejném zasedani. Piedseda
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AD b)

K vefejnému zasedani predseda senatu predvola obvinéného. Statniho zastupce,
obhajce obvinéného a poskozené¢ho predseda senatu o dobé a mistu fizeni pouze
vyrozumi. Pokud ma poSkozeny zmocnénce, vyrozumi se o vefejném zasedani jen jeho
zmocnénec a nikoli jiZ samotny poSkozeny. Vetejné zasedani se pak kona za stalé
piitomnosti obvinéného a statniho zastupce (srov. ust. § 314q odst. 1 TR).

Po zahdjeni vefejného zasedani statni zastupce piednese navrh na schvaleni
dohody o viné a trestu (srov. ust. § 314q odst. 2 TR) a poté predseda senatu vyzve dle
ust. § 314q odst. 3 TR obvinéného, aby se k navrhu vyjadiil, a dotaze se jej:

a) zda rozumi sjednané dohodg o ving a trestu,’**

b) zda prohlaseni o tom, Ze spachal skutek, pro ktery je stihan, ucinil dobrovolné a bez
natlaku a zda byl poucen o svych pravech na obhajobu, a

¢) zdajsou mu znamy viechny dusledky sjednani dohody o viné a trestu.*®’

Po vyjadieni obvinéného umozni soud i poSkozenému, pokud je pfitomen, aby
se k navrhu vyjadtil (srov. ust. § 314q odst. 4 TR).

Dle ust. § 314r odst. 1 TR miize soud rozhodovat o skutku, o jeho pravni
kvalifikaci, o trestu a ochranném opatifeni pouze v rozsahu uvedeném v dohod¢ o viné
a trestu. O naroku poskozeného na néhradu Skody soud rozhoduje také jen v rozsahu
uvedeném v dohod¢ o viné a trestu, pokud tedy poSkozeny s dohodou o vin¢ a trestu
souhlasi nebo pokud dohodnuty rozsah a zptisob nahrady $kody nebo nemajetkové Gjmy
nebo vydani bezdivodného obohaceni odpovidd tadné uplatnénému naroku
poskozeného (srov. ust. § 43 odst. 3 TR).

Soud tedy nesmi aktivné¢ zasahovat do sjednané dohody o vin¢ a trestu
a o ndhradé Skody, navrhovat jeji zmény, ani vyjednavat o vyrocich rozsudku jako
strany, jelikoZ je jen nestrannym pozorovatelem dohody.

Dohoda o ving€ a trestu miize byt sjednana, a¢ v jejim ramci neni dohodnuta

nahrada Skody. Narok na nahradu Skody viak mize soud poskozenému ptiznat dle ust.

§ 228 TR i piesto, Ze povinnost obvinéného nahradit Skodu nebyla sjednana, a to jen na

senatu vSak muze nafidit o pfedbézném projednani navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu vetejné
zasedani, povazuje-li to za potiebné.

364 Zejména, zda je mu ziejmé, co tvori podstatu skutku, ktery se mu klade za vinu, jakd je jeho prdavni
kvalifikace a jaké trestni sazby zakon stanovi za trestny cin, ktery je v tomto skutku spatiovan.

365 Zejména, e se vzddavd prdva na projedndni véci v hlavnim liceni a prdva podat odvolani proti
rozsudku, kterym by soud dohodu o viné a trestu schvalil, s vyjimkou ditvodu uvedeného v ust. § 245 odst.
1 vété druhé TR.
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zaklad¢ spisového materialu, tedy bez provedeni dokazovani za piedpokladu, ze je
skutkovy stav spolehlivé prokdzan opatfenymi diikazy. Pro postaveni poSkozeného by
vSak bylo, dle mého nazoru, pfiznivejsi, aby dohoda o ving€ a trestu nemohla byt viibec
soudem schvélena v piipadech, kdy k dohodé o nahradé Skody nedoslo, jelikoz
v opacném piipad¢ je smyslem tohoto institutu mirnéjsi trest pro obvinéného, aniz by si
obvinény prostiednictvim dohody ohledné nahrady Skody uvédomil, e poskozeného
trestnym ¢inem poskodil.

Pokud soud dohodu o viné a trestu schvali, ¢ini tak odsuzujicim rozsudkem,
ktery obsahuje vyrok o schvaleni dohody o viné a trestu a vyrok o viné a trestu,
pfipadné ochranném opatieni a uvedené vyroky musi byt v souladu s dohodou o ving
a trestu (srov. ust. § 314r odst. 4 TR). Vyrok o naroku poskozeného na néhradu Skody
soud uvede také do souladu s dohodou o ving a trestu, se kterou poSkozeny souhlasi,
nebo do souladu s dohodou o ving a trestu, v niz dohodnuty rozsah a zptisob nahrady
Skody nebo nemajetkové ujmy nebo vydani bezdivodného obohaceni odpovida fadné
uplatnénému naroku poskozeného (srov. ust. § 43 odst. 3 TR). V ostatnich ptipadech
postupuje soud dle ust. § 228 TR, pokud je skutkovy stav spolehlivé prokazan
opatienymi ditkazy, popiipadé podle ust. § 229 TR, jak jsem jiz uvedla vyse (srov. ust.
§ 314r odst. 4 TR).

Soud dohodu o ving a trestu dle ust. § 314r odst. 2 TR neschvali z nasledujicich
divodi:

- je-1i nespravna nebo nepiiméfena z hlediska souladu se zjisténym skutkovym stavem
nebo z hlediska druhu a vySe navrzeného trestu, ptipadné ochranného opatient,

- je-1i nespravna z hlediska rozsahu a zptisobu nahrady Skody nebo nemajetkové Gjmy
nebo vydani bezdlivodného obohaceni, anebo

- zjisti-li, Ze doSlo k zdvaznému poruseni prav obvinéného pfi sjednavani dohody o viné
a trestu.

Pokud soud neschvali dohodu o viné a trestu, vrati véc zpét v souladu s ust.
§ 314r odst. 2 TR do piipravného Fizeni. Stejné tak soud vrati véc do p¥ipravného fizent,
pokud usneseni o odmitnuti ndvrhu na schvéleni dohody o vin¢ a trestu dle ust. § 3140
odst. 3 TR, nebo dle ust. § 314p odst. 6 TR nabylo pravni moci, nebo pokud vzal statni
zastupce navrh na schvéleni dohody o ving a trestu zpét [k uvedenému je opravnén do

doby, nez se soud odebere k zavéreéné poradé (srov. ust. § 3140 odst. 5 TR)].
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Statni zastupce muze po vraceni véci do pripravného fizeni podat obzalobu,
n&kterym z procesnich rozhodnuti ukongéit pfipravné fizeni, pticemz dle ust. § 314s TR
muze také dojit ke sjednani nové dohody o vin€ a trestu. V piipravném fizeni vSak jiz
nebude k dohod¢€ o vin€ a trestu ani k prohlaSeni obvinéného o viné piihliZzeno.

Soud viak nemusi véc vracet dle ust. § 314r odst. 3 TR do piipravného fizeni,
ackoli neschvalil dohodu o vin¢ a trestu, a to za predpokladu, Ze oznami své vyhrady
statnimu zastupci a obvinénému a ti navrhnou nové znéni dohody o ving a trestu. Soud
za tim Ucelem vetejné zasedani odroc¢i. Pokud by vSak ve stanovené lhiit¢ nebylo soudu
piedlozeno nové znéni dohody o viné a trestu, soud by véc vratil do ptipravného fizeni.

Kromé¢ schvaleni dohody o viné a trestu odsuzujicim rozsudkem, neschvaleni
ptedlozené dohody a vraceni véci do ptipravného fizeni ¢i odroceni vetejného zasedani,
muze soud rozhodnout o postoupeni véci, o zastaveni trestniho stihdni, o pieruSeni
trestniho stihani, o podminéném zastaveni trestniho stihani nebo o schvaleni narovnani
(srov. ust. § 314r odst. 5 TR). ,, Proti uvedenym rozhodnutim miize statni zastupce podat
stiznost, jez ma, nejde-li o preruseni trestniho stihani, odkladny ucinek. Proti rozhodnuti
o podmineném zastaveni trestniho stihani nebo o schvaleni narovnani mohou takovou
stiznost podat téz obvinény a poskozeny “(srov. ust. § 314r odst 6 TR).

Proti rozsudku, kterym soud schvalil dohodu o ving a trestu, Ize podat odvolani
pouze v ptipadé, ze takovy rozsudek neni v souladu s dohodou o viné a trestu, jejiz
schvaleni statni zastupce soudu navrhl. PoSkozeny, ktery uplatnil narok na nahradu
Skody, viak muiize podat odvolani pouze pro nespravnost vyroku o nahradé skody,
nemajetkové Gymy nebo vyroku o vydani bezdiivodného obohaceni, pokud v dohodé
o vin¢ a trestu nesouhlasil s rozsahem a zpisobem nahrady Skody nebo nemajetkové
ujmy nebo vydanim bezdivodného obohaceni a tato dohoda byla soudem schvélena
v podobé, s niz nesouhlasil (srov. ust. § 245 odst. 1 TR). Odvolani je pak poskozeny
opravnén podat dle této zdkonné tpravy i v piipadech, kdy soud rozhodl o nahradé
Skody poskozeného, aniz by ta byla v dohodd o ving a trestu viibec feSena®®® (vice
v kapitole 6.2.2. této rigordzni prace).

PresvédCeni predsedy senatu, ze by bylo vhodné pokusit se sjednat dohodu
ovin¢ a trestu, je také novym divodem pro piedbézné projednani obzaloby dle ust.

§ 186 pism. g) TR, a to zejména pokud navrhne tento postup statni zastupce nebo

36SCERBA, Filip. Dohoda o viné a trestu a dalsi prostiedky racionalizace trestni justice. 1. vydani.
Praha: Leges, 2012, s. 42 - 43.
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obvinény. Dle ust. § 187 odst. 4 TR poté soud zjisti stanovisko (zajem) obvinéného
a statniho zastupce na sjednani dohody o viné a trestu a stanovi nasledné statnimu
zastupci primétenou lhitu k podani navrhu na schvéleni takové dohody o ving a trestu.
Poda-1i statni zastupce ve stanovené lhaté soudu navrh na schvaleni dohody o viné
a trestu, postupuje soud podle ust. § 3140 az 314s TR. V piipadech, ve kterych se podle
ust. § 3140 az 314r TR véc vraci do piipravného Fizeni, soud jedna na podkladé ptiivodni
obzaloby. Nepoda-li statni zastupce ve stanovené lhit€¢ soudu ndvrh na schvéleni
dohody o vin€ a trestu, soud nafidi hlavni liceni, neucini-li nékteré z rozhodnuti
uvedenych v ust. § 188 TR.

,Smyslem dohodovaciho Fizeni je tedy ocekavani statniho zastupce urcitého
zjednoduseni ditkazni situace tim, Ze obvinény prohlasil, Ze spdachal skutek, pro ktery je
stthan, a jednak urcité ocekdavani na strane obvineéného, ze mu bude uloZzen mirnéjsi

trest v porovndni s trestem, ktery by mu jinak byl ulozen. “*%

16.1.3.4. Zhodnoceni zakotveni dohody o viné a trestu do TR

Dle divodové zpravy k zdkonu €. 193/2012 Sb., kterym se méni trestni tad
a nékteré dalsi zdkony bylo cilem zavedeni tohoto institutu do TR zrychleni trestniho
fizeni pfed soudem a soucasn¢ zjednoduSeni, hospodéarnost a zefektivnéni trestniho
fizeni, disledkem ¢ehoz by mély mit soudy vétsi prostor pro projednavani zavaznych
trestnych ¢inti, kdyZ klesne pocet véci, které soudy projednavaji v klasickém hlavnim
liceni. Pfinosem tohoto institutu je dle divodové zpravy také ochrana obéti pred
sekundarni viktimizaci, jelikoZ obéti jiz nebudou muset v fizeni pfed soudem svédcit
opakovang, a byt tak vystavovany stresu z projednavani detailti trestného c¢inu
spachaného proti nim. Zavedeni tohoto institutu do TR také zmirfiuje konfliktni povahu
trestntho fizeni a je projevem moderniho vyvoje trestniho fizeni nazyvaného
“spolecnost dilogu”.**®

Dle nékterych ndzori je v§ak hlavnim cilem dohody o viné a trestu ,,odménovat*
mirnéj$im trestem pachatele, ktery svym doznanim usnadni orgdniim ¢innym v trestnim

tfizeni dokazovani, pfi¢emz takové doznani ¢asto neni obvinénym mysleno vaznée.

*JELINEK, Jiti et al. Trestni prdavo procesni. 3. aktualizované a doplnéné vydani podle stavu k 1. 4.
2013 veetné zmeén vyplyvajicich ze zakona ¢. 45/2013 Sb. Praha: Leges, 2013, s. 770.

3¥MUSIL, Jan. Dohody o viné a trestu jako forma konsenzualniho trestniho ¥izeni. Kriminalistika. 2008,
roc. 41, ¢. 1, s. 24.

144



Tento institut postrada socialné eticky aspekt trestdni, generalni a individualni
prevenci, pokani a resocializaci. Povazuji tak tento institut za prospésny predevsim pro
obvinéné, kdyz vede k jejich ochrané¢ v tom smyslu, Ze jim zajisti v plném rozsahu
pravo na rychly aspravedlivy proces, obvinény timto postupem zaroven dosdhne
mirnéjSiho trestu aneni vystaven ani negativni medializaci, jelikoz projednani jeho
ptipadu neni veiejné.*®

Mezi dalSi nevyhody tohoto institutu, dle mého nazoru, patii, Ze soud
neprokazuje vinu a neprovadi dokazovani v hlavnim li¢eni, k doznani obvinéného mize
dojit jen z obavy nejistého vysledku v piipadé projednani véci pred soudem®” a dohodu
o viné a trestu neni mozZné sjednat v fizeni pfed soudem, ale jen v fizeni pfipravném. Za
ivahu by také stalo zakotvit do TR ustanoveni, které by stanovilo moZnost prerusit
hlavni li¢eni za ucelem vyjednani dohody o vin€ a trestu, kdyZ takovou pravni upravu
obsahuje i ust. § 255 odst. 3 TrP.””' Za nejvétsi nedostatek této pravni upravy viak
povazuji, ze dohodu o ving a trestu je ptipustné sjednat bez souhlasu poSkozeného.

Shoduji se dale s nazorem J. Jelinka’’?, Ze pripusténi istitutu dohody o vind
atrestu v ramci zkraceného piipravného tizeni odporuje samotnému smyslu dohody
o viné a trestu, kterym je urychleni trestniho fizeni, a to s ohledem na skute¢nost, Ze
vzhledem k Casové ndrocnosti sjednavani dohody o vin€ a trestu je mozné zkracené
piipravné Fizeni nové prodlouzit az o tficet dnti [srov. ust. § 179f odst. 2 pism. a) TR].
Navic jiz samotné zkracené fizeni je zalozeno na nespornych skuteCnostech, které
dokazovani zjednodusuji a sjedndni dohody o viné a trestu ve zkraceném fizeni bude
procesné naro¢néjsi nez normalni postup, a proto se domnivam, Ze by bylo de lege
ferenda vhodné, aby bylo mozné dohodu o viné a trestu sjednat jen v rdmci

standardniho ptipravného fizeni a rozsitené¢ho ptipravného fizeni.

39SAMAL, Pavel et al. Trestni 7ad. II. § 157 aZ 314s. Komentdr. 7. doplnéné a piepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2262.

De judikatury Evropského soudu pro lidska prava by bylo porusenim prava na spravedlivy proces,
pokud by se zdalo, Ze dohoda o ving a trestu je jedinou cestou, jak se vyhnout tak zdvaznému trestu, ktery
by byl vrozporu s ¢&l. 3 Umluvy, pokud by dohoda piedstavovala natlak, jenz by zcela narusil pravo
obvinéného neobvinovat sebe samotného ¢i pokud by byl zna¢ny rozdil mezi trestem nabizenym v ramci
dohody a mezi trestem, ktery hrozi v trestnim fizeni, kdyz tento rozdil by bylo mozno povazovat za natlak
na obvinéného k doznani viny, a¢ trestny &in nespachal (viz SAMAL, Pavel et al. Trestni 7ad. II. § 157 az
314s. Komentar. 7. doplnéné a prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2266.).

'SAMAL, Pavel et al. Trestni iad. II. § 157 az 314s. Komentdr. 7. doplnéné a piepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2269.

S2JELINEK, Jiti. Dohodovaci fizeni v trestnim procesu a otazky souvisici. Bulletin advokacie. 2012, rog.
2012, ¢. 10, s. 21.
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Zakotvenim tohoto institutu do naSeho pravniho fadu dochazi také k vyraznému
omezeni zadsad trestniho fadu, coz vyvolava zna¢nou kritiku. Dohoda o viné a trestu
totiz CasteCné popirda zdsadu zjiSténi skutkového stavu bez divodnych pochybnosti
(diive nazvand jako zasada materidlni pravdy), zakotvenou v ust. § 2 odst. 5 TR, jez
uklada organlim cCinnym v trestnim fizeni povinnost postupovat tak, aby byl zjiStén
skutkovy stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti. Dale dochazi timto institutem
k potladeni zasady oficiality zakotvené v ust. § 2 odst. 4 TR, kdyZ organy &inné
v trestnim fizeni neprovedou urcity procesni ukon, pfestoZze jsou dany zdkonné
podminky k jeho provedeni, jelikoZ jsou vazany stanoviskem dotcenych osob. Dochazi
také k omezeni zasady legality zakotvené v ust. § 2 odst. 3 trestniho fadu, kdyZ statni
zastupce, ac jsou splnény vSechny podminky k trestnimu stihani, sjednd s obvinénym
dohodu o viné a trestu. Déle dochazi bezesporu k omezeni zdsady vyhledavaci
zakotvené v ust. § 2 odst. 5 trestniho fadu, ktera ptedstavuje projev zdsady oficiality
v ditkaznim fizeni. Déle dochazi k omezeni zasady volného hodnoceni dikazl (srov.
ust. § 2 odst. 6 TR), jelikoz v ramci dohody o viné a trestu hodnoti orgny &inné
v trestnim fizeni jen diikazy, na kterych se strany shodly, nikoli vSechny dikazy,
priGem? i dali zasady jsou timto institutem prolomeny.’”?

Myslim si, ze pro poSkozeného vSechny vySe uvedené zasady predstavuji urcitou
pravni jistotu, a zdsada rychlosti fizeni by méla byt uplatnovana v kontextu s ostatnimi
zasadami trestniho fizeni. Timto institutem vSak dochédzi k omezeni ostatnich zasad
a zésada rychlosti je nad nimi preferovana.

S ohledem na vySe uvedené je ziejmé, ze dohoda o vin¢ a trestu ma jak sva
pozitiva, tak negativa, a je tedy institutem velmi kontroverznim. Mezi zastance tohoto
institutu patfi napiiklad. P. Kugera, K. Sabata ¢ M. Ruzi¢ka. K odplircim tohoto

institutu patti J. Musil, I. Pipek a dalsi.>™*

vvvvv

vvvvv

rychla nahrada Skody jisté zadostiu¢inéni z potrestani pachatele trestného &inu.*”

*BJELINEK, Jiti. Dohodovaci fizeni v trestnim procesu a otazky souvisici. Bulletin advokacie. 2012, rog.
2012, €. 10, s. 24.

MSAMAL, Pavel et al. Trestni iad. II. § 157 az 314s. Komentdr. 7. doplnéné a piepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2262.

SPJELINEK, Jifi. Dohodovaci fizeni v trestnim procesu a otazky souvisici. Bulletin advokacie. 2012, rog.
2012, ¢. 10, s. 24.
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Nejzasadnéjs$i rozdily mezi narovnanim, podminénym zastavenim trestniho
stihdni a dohodou o ving a trestu, jak se domnivam, jsou, ze dohoda o ving a trestu je
mozna u vSech trestnych ¢inil s vyjimkou v fizeni o zvlast’ zdvazném zlocCinu, v fizeni
proti uprchlému (srov. ust. § 175a odst. 8 TR) a v fizeni ve vécech mladistvého, ktery
nedovrsil véku 18 let (srov. ust. 63 ZSVM), kdyz narovnani a podminéné zastaveni
trestniho stihani je moZné jen v fizeni o pfecinech. DalSim vyznamnym rozdilem je, ze
vramci narovnani a podminéného zastaveni trestniho stihani nedojde k odsouzeni
obvinéného, ale trestni stihani je zastaveno, aniZ by byla vyslovena vina obvinéného
narozdil od dohody o vin¢ a trestu, kterd je schvalena formou rozsudku.

Dohodu o vin¢ a trestu je mozné sjednat pouze v piipravném fizeni, zatimco
narovnani a podminéné zastaveni trestniho stihani mohou byt aplikovany i v fizeni pred
soudem a v pfipravném fizeni o nich mlze rozhodovat statni zastupce sdm bez ucasti
soudu, kdezto dohoda o vin€ a trestu musi byt vzdy schvalena soudem.

K uplatnéni institutu narovnani je oproti podminénému zastaveni trestniho
stithani a oproti dohod€ o vin¢ a trestu nutny souhlas poskozeného. Shodné pro vSechny
odklony v trestnim fizeni vSak je, Ze k jejich aplikaci je vzdy nutny souhlas obvinéného.

Nejhojnéji byl v praxi vyuzivan institut podminéného zastaveni trestniho stihani.
Zavedeni institutu dohody o vin€ a trestu uvedené pravdépodobné nezméni, kdyz
sjednavani dohody o vin€ a trestu je pro organy ¢inné v trestnim fizeni vice zatézujici
napt. 1 s ohledem na povinné zastoupeni obvinéného obhéjcem, které¢ zvysuje ndklady
trestniho Fizeni, pfiemz i samotné vyjednavani je Gasto obtizn&jsi."

Na zavér uvadim, Ze je tieba patficnd mira obezietnosti, aby prostiedky
racionalizace trestniho procesu nepifedstavovaly pouze prosttedky racionalizace
v uzkém smyslu, tedy pouze ve smyslu urychleni trestniho fizeni, ale aby zaroveil
predstavovaly prostfedky restorativni justice (k pojmu restorativni justice blize viz
kapitola 16.1. této rigordzni prace), a tedy aby snahy o urychleni trestniho fizeni nebyly

na ukor kvality trestniho fizeni.

SSAMAL, Pavel et al. Trestni 7ad. II. § 157 aZ 314s. Komentdr. 7. doplnéné a piepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2267 - 2268.
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17. SROVNANI CESKE A SLOVENSKE PROCESNI
UPRAVY POSTAVENI POSKOZENEHO

Utelem této kapitoly neni detailni popsani tpravy postaveni poskozeného
v ramci trestniho fizeni ve slovenském pravnim fadu, nybrz zevrubné srovnani pravni
upravy Ceské a slovenské.

Oproti Ceské republice, ve které doslo k rekodifikaci pouze trestniho prava
hmotného s u€innosti od 1. 1. 2010, na Slovensku doSlo 1 ke komplexni rekodifikaci
trestniho prava procesniho, a to s G¢innosti od 1. 1. 2006. Institut poSkozeného je ve
slovenském pravnim fadu upraven v zédkoné ¢. 301/2005 Z. z., trestny poriadok (dale jen
,Slovensky trestni rad nebo ,,TrP*), u¢inném od 1. 1. 2006, a to v ¢asti prvni, hlavé
druhé, dile sedmém.

Poskozeny je dle ust. § 10 odst. 11 TrP procesni stranou. Dle ust. § 46 odst. 1
véty prvni TrP je poskozenym osoba, jiz bylo trestnym cinem ublizeno na zdravi,
zpisobena majetkova, moralni nebo jina Skoda nebo byla porusena ¢i ohroZena jeji jina
zakonem chranénd prava nebo svobody. Oproti Ceské definici poSkozeného je ziejmé,
ze poskozenym ve slovenské pravni upravé je pouze osoba fyzickd a nerozumi se ji
osoba, na jejiz tikor se pachatel trestnym ¢inem bezdlivodné obohatil. Rozsiteni pojmu
poskozeného Ize nalézt v tom, Ze poskozenym se dle slovenského trestniho fadu rozumi
také osoba, jejiz zdkonem chranéna prava nebo svobody byla porusena ¢i ohroZena.

Souhlasim s J. Jelinkem,377

ze se vtomto piipad¢ nejednd o pfili§ Stastné rozsifeni
definice poskozeného, nebot’ umoziuje neomezenému okruhu osob vystupovat jako
poskozeny.

Uvedené ust. § 46 TrP dale upravuje prava poskozeného v ramci trestniho fizeni.
Jedna se o pravo se vyjadrit, zda souhlasi s trestnim stihanim, pravo uplatnit narok na
nahradu Skody, €init ndvrhy na provedeni ditkazli nebo na jejich doplnéni, predkladat
dikazy, nahlizet do spisi a prostudovat je, zucastnit se hlavniho li¢eni a vefejného
zasedani konaného o odvolani nebo o dohodé€ o ptiznani viny a pfijeti trestu, vyjadfit se
k provedenym dikazim, pravo zavéreCné te€i a pravo podavat opravné prostiedky

v rozsahu vymezeném timto zdkonem. Z vySe uvedené¢ho vyplyva, Ze prevazna cast

STYELINEK, Jiti. Poskozeny v ceském trestnim fizeni. 1. vydani. Praha: Karolinum, 1998, s. 36.

148



prav poskozeného dle slovenské pravni upravy je shodnd s pravy dle Ceské pravni
upravy.

Také slovensky trestni fad rozliSuje poskozeného s narokem na ndhradu Skody
a poskozeného bez naroku na ndhradu Skody. Dle ust. § 46 odst. 3 TrP je poSkozeny
majici ndrok na nidhradu Skody opravnén nejpozdéji pied skoncenim vysSetfovani nebo
zkraceného vySetfovani navrhnout, aby soud v odsuzujicim rozsudku ulozil
obZzalovanému povinnost nahradit tuto Skodu. Z takového névrhu musi byt patrno,
z jakych diivodl a v jaké vysi narok na nahradu Skody uplatiiuje, pficemz takovy navrh
nelze ucinit, jestlize o naroku jiZ bylo rozhodnuto v obcanském soudnim fizeni nebo
v jiném piislusném fizeni (srov. ust. § 46 odst. 4 TrP).

K ochrané poSkozeného slouZzi také ust. § 6 odst. 2 TrP, dle kterého orgény ¢inné
v trestnim fizeni dbaji na z4jmy poskozenych, jejichz osobni udaje se nezvefejiuji.

Odlisnost oproti ¢eské pravni upraveé predstavuje ust. § 49 odst. 1 TrP, dle
kterého je ,,organ cinny v trestnim Fizeni povinen pri prvnim kontaktu s poskozenym
poskytnout mu v pisemné formé informace o jeho pravech v trestnim Fizeni
a o organizacich na pomoc poSkozenym vcetné jimi poskytovanych sluzeb."”

Slovensky trestni fad upravuje poskytovani informaci o propusténi ¢i uprchnuti
obvinéného z vazby nebo odsouzeného z vykonu odnéti svobody (srov. ust. § 46 odst. 8
a 9 TrP). Co se ty¢e moznosti bezplatné pravni pomoci, ta je v podstaté v obou statech
také totozna.

Poskozeny dle ust. § 211 odst. 1 TrP udé€luje souhlas s trestnim stithanim
u taxativné vymezenych trestnych ¢inti, jejichZz pocet je niz$i nez v ¢eském trestnim
fadu. Odstavec 2 tohoto ustanoveni TrP stanovi, v jakych piipadech se souhlas
poskozeného nevyzaduje. Jedna se o pripady, kdy byla trestnym ¢inem zpiisobena smrt
nebo je poSkozenym stat, obec, vyS$i Uzemné spravni celek, pravnickd osoba
s majetkovou ucasti stdtu nebo pravnicka osoba, ktera hospodaii s vefejnymi financemi.

Dle ust. § 212 odst. 3 TrP lze souhlas, ktery nebyl udélen nebo ktery byl vzat
zpét, udélit nebo znovu udélit, jen pokud je ziejmé, Ze neudéleni souhlasu nebo
zp&tvzeti souhlasu bylo vykonané v tisni pod vlivem vyhrizek, natlaku, zavislosti nebo
podfizenosti. Slovensky trestni fad stanovi nevyvratitelnou domnénku pro ptipad

spornosti, ze souhlas byl udélen, pokud souhlas nebyl dan nebo byl znovu udélen proto,
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ze poSkozeny je v tisni, je mu vyhroZzovadno, je pod natlakem, v zavislosti nebo
podfizenosti.

Slovensky trestni fad upravuje moznost zajiSténi naroku poskozeného na
nahradu $kody majetkovymi pravy obvinéného v pravnické osobé, v niz mé majetkovou
ucast [srov. ust. § 50 odst. 1 pism. b) TrP], jakoZ 1 majetkovymi pravy pravnické osoby
souvisejicimi s ucasti obvinéného (majetkovou nebo osobni) v pravnické osobé€, pokud
je z okolnosti zfejmé, Ze trestny ¢in byl spadchdn jménem nebo ve prospéch této
pravnické osoby [srov. ust. § 50 odst. 1 pism. ¢) TrP].

Za stejnych podminek jako dle ¢eské pravni upravy je dle ust. § 47 odst. 2 TrP
ustanoven spolecny zastupce poSkozenych. Jednou zpodminek je ,,vétSi pocet
poskozenych®, pfi€emz ani TrP nestanovi, o kolik poskozenych se pfesné¢ musi jednat.
Oproti ceské pravni upravé je vSak vyslovné zpravidla spolecnym zéstupcem
ustanovovan néktery z poskozenych po jeho piedchozim souhlasu. Maximalni pocet
spolecnych zastupcii je nejvice deset. Domnivam se vSak, Zze nizs§i pocet spolecnych
zastupcl, jako je stanoven v Ceské pravni upravé, je vice vyhovujici, jelikoz 1épe
naplnuje ucel daného fizeni z pohledu zasady rychlosti.

Oproti Ceské pravni upravé ma poskozeny dle TrP pravo podat odpor proti
trestnimu piikazu co do vyroku o ndhradé Skody, kterym byla poskozenému nédhrada
Skody pfiznana. V piipadé podani odporu poSkozenym se trestni piikaz rusi
a poskozeny je odkazan na obcanské soudni fizeni, pfipadné na fizeni pfed jinym
ptislusnym orgdnem. Z uvedeného plyne, Ze posSkozeny neni opravnén podat odpor proti
vyroku, jimz byl odkazan na jiné fizeni Ci v pfipadé, ze vyrok o ndhrad¢é Skody uplné
chybi (srov. ust. § 355 odst. 2 TrP).

Dohoda o ving a trestu byla zakotvena do TrP jiz v roce 2005. Piedpokladem
sjednani dohody o vin¢ a trestu dle slovenské pravni Gpravy vsSak oproti ¢eské pravni
uprave je, ze obvinény uzna vinu (srov. ust. § 232 odst. 1 TrP). Dalsi odlisnosti je, ze
dle slovenské pravni upravy je mozné dohodu o viné a trestu uzavtit u vSech trestnych
¢ind, neplati zde tedy zadné vyjimky a v fizeni o sjedndvani dohody o ving a trestu mezi
obvinénym, poskozenym a statnim zdstupcem neni povinné zastoupeni obvinéného
obhdjcem, jako je tomu dle Ceské pravni upravy.

Z vyse uveden¢ho tedy vyplyva, ze urCitd ustanoveni slovenské pravni upravy

by bylo vhodné zahrnout i do naseho trestnitho fddu a naopak napt. definice
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poskozeného dle slovenské pravni upravy by, dle mého ndzoru, méla byt ptizpisobena

definici Ceské.
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18. NAVRHY DE LEGE FERENDA

Cilem této kapitoly je stru¢ny souhrn dle mého nazoru nejdilezitéjSich navrha
na zdokonaleni pravni upravy tykajici se poskozeného v trestnim fizeni, o nichZ se blize
zmifyji v textu této rigordzni prace. Jelikoz se domnivam, Ze postaveni poskozeného
v trestnim fizeni by mélo byt stale vice posilovdno, nize uvedené navrhy de lege ferenda
smétuji k rozSifeni jeho prav a k zajiSténi jeho vétsi pravni ochrany béhem trestniho
fizeni. Vzhledem k tomu, Ze nadmérné rozsifovani prav poskozeného by vSak mohlo
vést ke zpomaleni trestniho fizeni, a tim 1 k pomalej§imu odSkodnéni poSkozenych,
jsem toho nazoru, Ze prava poskozeného je tieba posilovat s patfiénym uvazenim.

Vzhledem k tomu, Ze jak poSkozeny, tak i1 obvinény jsou v trestnim fizeni
stranami s protichidnymi zajmy, ob¢ tyto strany by mély mit s ohledem na rovnost stran
stejné zakladni procesni prava. Dle mého minéni neimérné ptfiznavani prav obvinénému
oproti poskozenému vede k vétsi kriminalité, jelikoz se tak obvinény Casto citi pravnim
fadem ,,podporovan‘ a ziskava domnéni o své nepostizitelnosti. V rdmci této kapitoly
tak uvadim i1 ndvrhy de lege ferenda, které sméfuji ke zrovnopravnéni prav poSkozeného
a obvinéného.

De lege ferenda tak napiiklad navrhuji, aby poSkozenému, ktery je casto v pozici
svédka, bylo pfizndno pravo nevypovidat, jelikoz obvinénému toto pravo trestni fad
piiznava vust. § 33 odst. 1. TR a poskozenému je pouze pfiznino pravo odepfit
vypovéd dle ust. § 100 odst. 2 TR.

S cilem zrovnopravnit postaveni poskozeného a obvinéného déle navrhuji, aby
bylo poSkozenému pfiznano pravo zadat provedeni dikazu, zejména vyslech svédka
nebo znalce dle ust. § 215 odst. 2. TR, a to vzhledem k tomu, Ze toto pravo naleZi
1 obzalovanému a jeho obhéjci.

Dalsi nerovnost v postaveni poskozeného a obvinéného shledavam v institutu
Bezplatného pravniho zastoupeni, kdyZ o Bezplatném pravnim zastoupeni poskozeného
nemuze byt rozhodnuto bez navrhu. Ztizené postaveni posSkozené¢ho shledavam
1 v povinnosti statniho zastupce vyjadiit se k ndvrhu na Bezplatné pravni zastoupeni.
Dalsi znevyhodnéni poSkozeného spatfuji v tom, Ze narok na Bezplatnou pravni pomoc
ma poSkozeny jen v pfipravném ftizeni a v fizeni pred soudem 1. stupné, kdyz

obvinénému naleZi pravo na Bezplatné pravni zastoupeni dle ust. § 33 odst. 2 TR
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1vfizenich o opravnych prostfedcich. Dal§i navrhy de lege ferenda tykajici se
problematiky Bezplatné pravni pomoci pak uvadim v kapitole 6.2.6. této rigorozni
prace.

Dle ust. § 65 odst. 2 véty prvni TR lze nahlizeni do spisu a prava s tim
souvisejici uvedena v ust. § 65 odst. 1 TR v ptipravném fizeni ze zdvaznych divodi
poSkozenému a jeho zmocnénci odeptit. Uvedené¢ navrhuji de lege ferenda zmeénit,
jelikoZ obvinénému a jeho obhdjci neni mozné pravo nahliZzet do spist odepfit, pokud
jiz byli upozornéni na moznost prostudovat spisy, a pii sjedndvani dohody o viné
a trestu, coZ bezesporu zaklada nerovnost v postaveni posSkozeného a obvinéného (srov.
ust. § 65 odst. 2 TR).

V kapitole 6.1.3. této rigordzni prace dale navrhuji, aby byl o podani obzaloby
vyrozumivan nejen poSkozeny, ale i zmocnénec poskozené¢ho. Déle navrhuji, aby byl
1 poSkozeny osobou opravnénou podat navrh na obnovu fizeni a stiznost proti usneseni
o zahgjeni trestniho stihani, a to i s ohledem na skute¢nost, ze obvinénému tato prava
nalezi. V neposledni fad¢ pak navrhuji, aby bylo usneseni o zahdjeni trestniho stihani
poskozenému doru¢ovano vzdy, bez ohledu na to, zda o to pozdd4d ¢i nikoli
(k uvedenému blize v kapitole 6.1.2. této rigordzni prace).

V kapitole 2.3. této rigordzni prace vyslovuji navrh, aby bylo vydavéano
rozhodnuti o tom, zda urcitd osoba je ¢i neni poSkozenym, jiZz v pfipravném fizeni,
pfi¢emz proti tomuto rozhodnuti, vydanému organem ¢innym v trestnim fizeni, by byla
pfipustna stiznost dot¢ené osoby.

V ramci institutu mimotadné vysokého poctu poskozenych navrhuji, aby proti
usneseni o nutnosti ustanovit si spolecného zmocnénce byla ptipustnd stiznost a aby
bylo toto usneseni dorucovano vyvéSenim na ufedni desce, ¢imz by byly vyfeSeny
problémy spojené s dorucovanim. Déle doporucuji, aby si poSkozeni mohli zvolit za
spolecného zmocnénce jen advokata, aby byla do trestniho fadu zakotvena lhiita, do kdy
si poSkozeni maji spolecného zmocnénce zvolit, jakoZz 1 aby opatfeni soudu, kterym
vybira zmocnénce poskozenym, pokud si poskozeni zvoli vice nez Sest zmocnéncii
azarovennl se neshodnou na dal$im uz$im vybéru zmocnéncl, bylo oznamovano
1 samotnym poskozenym, kteti mohou mit k vybranym zmocnénciim vyhrady. Rovnéz

navrhuji, aby de lege ferenda bylo v zdkoné piesné¢ uvedeno, kolik musi byt
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poskozenych, aby se jednalo o mimotadné vysoky pocet posSkozenych (vice viz kapitola
5.4. této rigordzni prace).

Dale poukazuji na vhodnost toho, aby byl soud opravnén pfiznat poskozenému
vy$si nahradu Skody, neZ kterou poskozeny narokoval ve svém navrhu (viz kapitola
6.2.1. této rigordzni prace). V kapitole 6.2.1. této rigorozni prace dale navrhuji, aby
v ptipadech, kdy poskozeny neni vyrozumén o hlavnim liceni, mél pravo podat navrh na
nahradu Skody az do vydani rozsudku.

Novelizaci by, dle mého nédzoru, potifeboval také institut souhlasu poskozeného
s trestnim stihdnim, ktery shledavam velmi rozporuplnym 1 vzhledem k nelogickému
a nesystematickému vyctu trestnych Cind, k jejichz trestnimu stihani je nutny souhlas
poskozeného. Nedostatkem tohoto institutu, dle mého tsudku, také je, Ze dispozi¢ni
pravo poskozeného s trestnim stithanim je vylouceno, jednd-li se o pachatele, se kterym
poskozeny neni vrodinném ani obdobném vztahu. Déle de lege ferenda navrhuji
zadlenit do ust. § 163a odst. 1 TR dal§i skutecnost, na zdkladé které by nebyl souhlas
s trestnim stihanim nutny, a to pokud se pachatelé dopoustéji trestné ¢innosti viici svym
nejbliz§im opakované. Déle navrhuji, aby byl 1 pravni ndstupce poskozeného opravnén
udélit souhlas s trestnim stihanim, a na zavér navrhuji, aby byla zménéna koncepce
ustanoveni § 163a odst. 2 TR v tom smyslu, aby trestni stihani bylo zah4jeno ex offo,
pokud poskozeny nevyjadii svlij nesouhlas s trestnim stihanim, (k uvedenému blize
v kapitole 12. této rigordzni prace).

Dale shledavam pfinosnym zavést novy institut do trestniho fadu, a to tzv.
subsididrni Zalobu, o niZ se zminuji bliZze v kapitole 12.2. této rigordzni préce.

V kapitole 11. této rigorézni prace navrhuji informovat obét’ o propusténi
z vazby, zvykonu trestu odnéti svobody, z vykonu tustavniho ochranného I[éCeni,
z vykonu zabezpecCovaci detence, o preruSeni vykonu trestu odnéti svobody, o zméné
formy ochranného léceni z Ustavni na ambulantni, o0 zméné zabezpecovaci detence na
ochranné lé€eni, jakoZ i o jakémkoliv vydani obvinéného nebo odsouzeného do ciziho
statu nebo jeho predani do jiného Clenského statu Evropské unie v rdmci mezindrodni
justiéni spoluprace ve vécech trestnich s dostatecnym Casovym predstihem minimalné
jednoho dne, nez k takové skutecnosti dojde, aby si tak obét’ mohla Iépe zajistit svoji
ochranu. Co se ty€e informace o uprchnuti z vykonu trestu odnéti svobody, z vazby,

z vykonu ustavniho ochranného 1é¢eni ¢i z vykonu zabezpeCovaci detence, domnivam
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se, ze by o tomto mély byt obéti informovany bezodkladné poté, co je uték zjistén, a to
co nejrychlej§im a zcela spolehlivym zplisobem, nejlépe osobni informaci poskytnutou
policii v misté bydlisté obéti.

V kapitole 6.2.2. této rigordzni prace dale navrhuji, aby byl poskozeny opravnén
podat odvoléni co do vyroku o ving a trestu.

Rozsahlou novelizaci by, dle mého nazoru, potieboval ve vztahu k poSkozenému
také institut trestniho piikazu, o ¢emz se blize zminuji v kapitole 15. této rigor6zni
prace. De lege ferenda pfichazim s ndvrhem, aby se trestni piikaz dorucoval nejen
poskozenému, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, ale i tomu poskozenému, ktery
narok na nahradu Skody neuplatnil. Déle navrhuji zakotvit do TR povinnost
samosoudce rozhodnout o naroku poskozeného na néhradu Skody za piedpokladu, Ze
ma ve skutkovych zjidténich dostatek podkladd pro rozhodnuti o nahradé Skody a vyse
Skody je soucasti popisu skutku uvedeného v rozsudku, jimZ se obvinény uznava
vinnym. Dale navrhuji, aby byl poSkozeny o zdméru soudu vydat trestni piikaz
informovan, a aby byl opravnén podat fadny opravny prostfedek proti trestnimu
ptikazu, tedy odpor, a to co do vyroku o nahradé Skody, jakoZ i co do vyroku o viné
a trestu, kdyz obvinény, jakoz 1 osoby, které jsou opravnény podat odvolani ve prospéch
obvinéného, jsou opravnény odpor proti trestnimu piikazu podat.

V kapitole 13. této rigordzni prace upozoriiuji na piinosnost toho, aby byl
poskozeny a osoby jemu blizké opravnény podat navrh na vydani ptfedb&znych opatieni
a aby byla do TR zakotvena vyslovna tprava, do kdy maji p¥isluiné organy o ulozeni
pfedbéznych opatieni rozhodnout.

V ramci kapitoly 2.2.3. této rigordzni prace navrhuji zakotvit do TR pravidla pro
uréeni vyse pifiméfeného zadostiucinéni za nemateridlni 4jmu a aby bylo poskozenému
za nemajetkovou Ujmu mozné pfiznat nejen finanéni odSkodnéni, tedy nahradu
nemajetkové jmy, ale aby mél poSkozeny také narok na od¢inéni nemajetkové jmy,
tedy na obnoveni piedchoziho stavu, na poskytnuti moralniho zadostiu¢inéni naptiklad
omluvou v ptipadé trestného ¢inu pomluvy (srov. ust. § 184 TZ), na poskytnuti véci, na
vykonévani praci, jakoZ i na uvefejnéni odsuzujiciho rozsudku.

De lege ferenda dale navrhuji, aby bylo mozné institut narovnani uplatnit i za

predpokladu, Ze se obvinény zavaze vykonat napf. urcity pocCet hodin obecné
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prospésnych praci namisto sloZeni penéZzité Castky (k uvedenému vice v kapitole 16.1.1.
této rigordzni prace).

V ramci institutu dohody o viné a trestu doporucuji v kapitole 16.1.3. této
rigordzni prace stanovit sankci pro obvinéného, ktery se na zakladé predvolani k jednani
0 dohod¢ o viné a trestu nedostavi. Dale radim, aby podminkou ke sjednani dohody
o viné a trestu bylo pfizndni viny obvinéného. Nésledn¢ navrhuji, aby mohl byt tento
typ odklonu aplikovan pouze, pokud s nim poskozeny vyslovi souhlas a pouze, pokud
dojde i k dohodé o nahradé Skody. Mym dal$im navrhem je, aby mohla byt dohoda
o viné a trestu sjedndna 1 v fizeni pfed soudem, nikoli vSak ve zkraceném piipravném
fizeni.

Bezpochyby vyznamnym prostfedkem ochrany poskozenych je také zfizovani
oddélenych cekaren pro poskozené, svédky a jejich doprovod u soudd. Vétsina nasich
soudii vSak zatim nema ziizeny oddélené cekarny, a pokud jsou u nékterych soud
ziizeny, nejsou obvykle dostate¢né¢ vyuzivany, coz pravdépodobné prameni
z neinformovanosti 0 moznosti vyuzit takové ¢ekarny. Navrhuji proto de lege ferenda,
aby byly ¢ekarny vybudovany u vsech soudil a aby byly soudy povinny poucovat
poSkozené o moznosti vyuZzivat takovychto prostor, a to napf. jiz v pisemném
vyrozuméni o jednani (pfipadné v piedvolani).>”®

Na zavér pak uvadim, Ze ve srovnani s pfipravnou fazi trestniho fizeni je
postaveni poSkozeného vramci hlavniho li¢eni vyrazné¢ oslabeno co do jeho
opravnénosti podavat stiznosti proti procesnim rozhodnutim soudu, a navrhuji proto de

lege ferenda, aby byl poskozeny opravnén k podani takovych stiznosti.

18.1. Privo stitniho zdstupce podat ndvrh na ndhradu Skody

Domnivam se, ze v neprospéch poskozeného byla pfijata novela trestniho fadu,
kterd s ¢innosti k 1. 7. 1990 zruSila pravo statniho zastupce podat navrh na nahradu
Skody za poskozeného. Navrh mohl prokurator ucinit zaroven s poskozenym, pricemz
piesto byl jeho navrh povazovan za samostatny a nezavisly na ndvrhu poskozeného,

a prokurator tak nemohl byt zamé&fovan se zmocnéncem &i zéstupcem poskozeného.’”’

SBJELINEK, Jiti; GRIVNA, Tomés. Poskozeny a obét' trestného cinu z trestnépravniho
a kriminologického pohledu. 1. vydani. Praha: Leges, 2012, s. 55 - 56.
SPJELINEK, Jiti. Poskozeny v ceském trestnim fizeni. 1. vydani. Praha: Karolinum, 1998, s. 20.
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Takové opravnéni prokuratora bylo prospésné vzhledem k tomu, ze mohl svym
navrhem ovlivnit rozhodnuti o nahrad¢ Skody u soudu 1. stupné, a nemusel tak nésledné
podavat proti takovému rozhodnuti odvolani, coz mu tehdej$i zdkon umozioval.
V neposledni fadé nelze opomijet ani fakt, Ze opravnéni statniho zastupce podavat navrh
na nahradu Skody by znamenalo tu vyhodu, Ze jim podané navrhy by byly po formélni
strance bezvadné, kdyz poskozenému &asto neni pravo na nahradu Skody piiznano
pravé z divodu vadného navrhu.**

Je samoziejmé, Ze pii opétovném zavedeni této pravomoci statniho zastupce by
muselo dojit k pozménéni plivodniho znéni tohoto opravnéni statniho zastupce, které
bych vazala na urc¢ité podminky, kdyz divodem by mohl byt napt. pobyt poskozené¢ho
v cizing, ¢i jeho choroba. Tento institut by pro poSkozeného bezesporu znamenal velké
usnadnéni jeho postaveni a myslim si, Ze uvedend pravomoc statniho zastupce
zajistovala prava poskozeného vice nez soucasna pravni uprava.

Na zavér této kapitoly uvadim, Ze a¢, dle mého nazoru, Zakon o obdtech TC
vyrazné posilil postaveni poskozeného v trestnim fizeni oproti diivejsi pravni uprave,
myslim si, Ze 1 pfesto by mélo dojit k reflektovani mnou vyse uvedenych navrht de lege
ferenda, ¢imz by byla nepochybné prava poskozeného vice chranéna. Nadto uvadim, ze
pfijimani jednotlivjch novel TR tykajicich se postaveni poskozeného neni tim
nejvhodnéj$im fesenim, kdyz piihodnéj$i variantou by dozajista bylo pfijeti nového

trestniho fadu, v ramci néjz by doslo k celkové rekodifikaci trestniho procesu.

JELINEK, Jiti. Poskozeny v trestnim fizeni po novele trestniho fadu. Ceskoslovenskd kriminalistika.
1991, ro¢. 24, €. 2, s. 121.
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19. ZAVER

Ve své rigordzni préaci jsem se snazila co nejlépe obsahnout téma postaveni
poskozeného v trestnim fizeni. Za hlavni cil rigorézni prace jsem si stanovila analyzu
nejvyznamngjSich prav poskozené¢ho, jakoz 1 analyzu, dle mého ndzoru,
nejzasadnéjSich a zaroven nejrozporuplnéjSich instituti tykajicich se postaveni
posSkozeného, tedy trestniho stihani se souhlasem poSkozeného, piekdzek
v uplatiiovani prav poskozeného a dohody o viné a trestu. Dale jsem zhodnotila vliv
novely trestniho ¥adu provedené zédkonem &. 181/2011 Sb. a ZOTC na postaveni
poskozeného v trestnim fizeni.

V ramci celé rigor6zni prace jsem poukazovala na skutecnost, Ze obvinénému
Casto trestni fad pfizndva vice prav nez samotnému poskozenému, coz shledavam za
nejvetsi nedostatek celé pravni Gpravy postaveni poskozeného v trestnim fizeni.

Rigordzni praci jsem pro piehlednost rozdélila celkem do devatenacti kapitol.
V kapitole nésledujici po kapitole uvodni jsem se zabyvala postavenim poSkozeného
v trestnim fizeni, ktery je jak subjektem, tak i stranou v trestnim fizeni. Poskozené pak
Ize ¢lenit do dvou kategorii, a to na poskozené, kteif nemohou zadat nahradu Skody,
a na poskozené s timto pravem.

V ramci druhé kapitoly rigor6zni prace bych chtéla vyzdvihnout to, Ze jsem se
v ni zabyvala zhodnocenim novely trestniho fadu provedené zakonem ¢. 181/2011 Sb.,
kterou doslo nejen k rozsifeni pojmu poskozeného, ale zaroven i k rozsifeni rozsahu
adhezniho fizeni, nebot’ poskozeny je nyni oproti diiv€j$i pravni Gpravé opravnén
uplatiiovat v rdmci adhezniho tizeni vedle naroku na nahradu majetkové skody 1 narok
na vydani bezdiivodného obohaceni a narok na ndhradu nemajetkové jmy v penézich.

Bohuzel s ohledem na nespocet vyhod, avSak zaroven i nevyhod nelze, dle mého

nazoru, jednoznacné dospét k zavéru, zda byla novela trestniho fadu provedena
zékonem €. 181/2011 Sb. pro postaveni poskozeného pozitivni ¢i negativni.

Déle bych chtéla poukazat na samostatnou kapitolu vénujici se problematice
ob&ti trestnych &intl. Pfijetim Zakona o obétech TC doslo mimo jiné k novelizaci
trestniho fadu v tom smyslu, Ze byla vyrazné posilena prava poskozeného v trestnim
fizeni a organlim ¢innym v trestnim fizeni byly uloZeny dal$i povinnosti, jez vedou

k ochrané poskozenych.
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Mezi nejdtlleZit&j§i prava poskozeného zakotvena do TR Zakonem o obétech TC
patfi, dle mého nazoru, pravo poSkozeného na doprovod divérnika, pravo ucinit
prohldseni o tom, jaky dopad mél trestny ¢in na Zivot poskozeného, pravo byt poucen
o pravech dle ZOTC, pravo zmocnénce pokozeného byt piitomen od zahajeni trestniho
stihani pii vySetfovacich ukonech, ¢i pravo na doruceni rozsudku, a to 1 pokud byl jeho
vyhlaseni poskozeny piitomen. Pfijetim Zakona o obétech TC doslo v trestnim fadu
1k roz8ifeni moZnosti Bezplatné pravni pomoci poSkozenému, kdyZz narok na
Bezplatnou pravni pomoc maji nové kategorie poSkozenych v trestnim fizeni, aniz by
takovi poskozeni museli uplatnit narok na nahradu Skody a aniz by u nich bylo
zkoumano, zda jejich zastoupeni neni nadbytecné.

Ve své rigordzni praci jsem samostatnou kapitolu vénovala také stru¢nému
historickému vyvoji postaveni poSkozeného. Na dil¢i zmény v pravni Gprave tykajici
se poSkozeného jsem vSak poukazovala rovnéz vramci celé rigorézni prace. Na
zéklad¢ uvedeného srovnani jsem dospéla k zavéru, Ze definice poSkozeného dle
souCasné¢ pravni Upravy je ve srovndni s historickymi definicemi poskozeného
vyhovujici. Kvituji také to, Ze dle soucasné pravni upravy je poskozeny procesni
stranou bez ohledu na to, zda je subjektem adhezniho tizeni ¢i nikoli.

Po vzoru historickych pravnich uprav by naopak bylo, dle mého nazoru,
vhodné zavést do trestniho fizeni institut subsidiarni Zaloby a opravnéni statniho
zéstupce podat za poskozeného navrh na nahradu Skody.

Samostatnou kapitolu mé rigordzni prace jsem dale vénovala piekdzkdm
v uplatnéni prav poskozeného, pificemz nejvice potfebnych navrhti na zdokonaleni
sou¢asné¢ pravni Upravy jsem shledala u institutu mimotfadn€¢ vysokého poctu
poskozenych. Timto, ackoli zrychluje pribéh trestniho fizeni, dochazi zarovei
k vylouceni poSkozeného z trestniho fizeni. I samotnd aplikacni praxe ukazuje, Ze je
tteba tento institut pozmeénit tak, aby byl dosazen jeho ucel.

Préva poskozeného jsem rozdélila na prava, kterd jsou vlastni vS§em poSkozenym
bez ohledu na jejich narok na nahradu Skody, a na prava, kterd naleZi pouze
poskozenému s narokem na néhradu Skody. Nékterym, dle mého nazoru, vyznamnym
pravam poskozeného jsem pak vénovala samostatnou kapitolu.

V ramci kapitoly 11.1. této rigordézni prace jsem popsala nedostatky ust. § 44

odst. 1 TR u¢inného do 31. 7. 2013, které upravovalo pravo poskozeného na informace
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o nebezpecném obvinéném nebo odsouzeném. Soucasnd pravni Uprava zajistuje obeti
(poskozenému), dle mého usudku, U¢inn€j§i ochranu, coz hodnotim jednoznacné
pozitivné. Poskozeny totiz mize byt diky informovanosti o obvinéném (odsouzeném)
vice ostrazity, opatrny a miize 1épe predejit dalsi trestné innosti zajisténim své ochrany.

Samostatnou kapitolu jsem vénovala rovnéz souhlasu poskozeného s trestnim
stihanim, ktery shleddvam velmi rozporuplnym, a to 1 vzhledem k nelogickému
taxativnimu vyctu trestnych ¢inii, k nimz je tento souhlas nutny. Uvedny vycet neni
systematicky a mél by se, jak se domnivam, omezit na trestné ¢iny mensi spolecenské
zavaznosti. Rovnéz bych chtéla poukazat na to, Ze neexistuje ustanoveni, které¢ by
umoziovalo aplikovat souhlas s trestnim stihanim v pfipadech neexistence
ptibuzenského ¢i obdobného poméru mezi pachatelem a poskozenym. V ramci kapitoly
12. této rigordzni prace jsem navrhla i dal$i podstatné zmény tohoto institutu. Nutno
vSak dodat, ze tento institut povazuji i ptes jeho nedostatky za pozitivni, a to predev§im
u nedbalostnich trestnych ¢ind.

Postaveni poskozeného miize byt také ovlivnéno odklony v rdmci trestniho
tfizeni. Dospéla jsem k zavéru, Ze odklony maji pro poskozeného jak sva pozitiva, a to
piedeviim v podobé rychlejsi nahrady Skody, tak i negativa spo¢ivajici zejména ve
zvyhodnéni obvinéného. V ramci kapitoly 16.1.1. a 16.1.2. této rigordzni prace jsem se
také zabyvala zhodnocenim novely TR provedené zakonem ¢. 193/2012 Sb., u¢inné od
1. 9. 2012, kterou povazuji za prospésnou, nebot’ v ramci narovnani je dle soucasné
pravni Gpravy urceno 100 % penéczité Castky statu na penéZitou pomoc obétem trestné
¢innosti poskytované podle zvlastniho zdkona a vramci podminéného zastaveni
trestniho stithdni jsou v dasledku této novely upraveny nové zvlastni formy
podminéného zastaveni trestniho stihani. Tyto pak umoziuji ulozit obvinénému napf.
1 zdkaz tidit motorova vozidla ¢i mu ulozit alespon finan¢ni postih, ktery by mohl byt
obvinénému uloZen v ramci piestupkového fizeni, kdyz pfevdznou ¢ést trestnych Cina
¢ini praveé dopravni delikty, které jsou Casto spachany nedbalostné.

Dale jsem se vyjadfila i k institutu dohody o vin€ a trestu, ktery je, dle mého
nazoru, velmi kontroverznim. Vyhodou tohoto institutu je jeho hospodarnost
a poskytnuti vys$si ochrany poskozenému pied sekundarni viktimizaci. Na druhou stranu
vSak tento institut postradd socidlné eticky aspekt trestani, generalni a individudlni

prevenci, pokani a resocializaci. V jeho neprospéch také svédci skutecnost, ze soud
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neprokazuje vinu a neprovadi dokazovani v hlavnim liceni. Zakotvenim tohoto institutu
do naseho pravniho fadu také dochazi k vyraznému omezeni zasad trestniho fadu, kdyz
je zasada rychlosti fizeni preferovana pied ostatnimi zdsadami.

Za nejvetsi nedostatek dohody o ving a trestu a rovné€z podminéného zastaveni
trestniho stihani vSak povazuji, ze k jejich uplatnéni neni nutny souhlas poskozeného.

Ve své rigordzni praci jsem se také zabyvala srovnanim postaveni poskozeného
v Ceské a slovenské pravni Uprave, na zakladé ¢ehoz jsem dospéla k zaveru, Ze definice
poskozeného v naSem pravnim tadu je zcela vyhovujici. Na druhou stranu by vsak do
Ceské pravni upravy bylo vhodné zaradit napt. pravo posSkozeného podat odpor proti
trestnimu piikazu co do vyroku o nahradé Skody, kterym byla poskozenému nahrada
Skody piiznéna. Pfevazna ¢ast prav poskozeného dle slovenské pravni tpravy je viak
shodné s pravy dle ¢eské pravni upravy.

Neméné duleZzitou cast mé rigorézni prace pak predstavuji navrhy na
zdokonaleni pravni Ttpravy, které jsem wuvedla v zavérecné kapitole. Jednim
z nedilezitéjsich je, dle mého ndzoru, navrh, aby bylo vydavano usneseni o tom, zda
urcitd osoba je ¢i neni poSkozenym, jiZ v pfipravném fizeni.

Na zavér uvadim, ze by mélo byt, podle mého minéni, postaveni poSkozené¢ho
posileno ptfedevS§im co do jeho moznosti poddvat opravné prostiedky, kdyz oproti
obvinénému neni poskozeny opravnén k podani mimotfadnych opravnych prostredkli
a neni fazen ani mezi osoby opravnéné napadnout svym odvolanim vyrok o vin¢ a trestu

nebo podat fadny opravny prostfedek proti trestnimu piikazu.
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Listina

nahrada Skody

NOZ

ObchZ

o.s. .

(0Y4
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TR nebo trestni Fad
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Zakon o obétech TC nebo ZOTC
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ZAkon o penéZité pomoci obétem TC

Z4kon o Policii CR

Usneseni predsednictva CNR &. 2/1993 Sb.,
o vyhlaSeni Listiny zakladnich prav
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Ceské Republiky

Nahrada  majetkové  Skody, nahrada
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Zakon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik
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Zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad
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o obétech trestnych ¢intl)
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Zakon ¢&. 209/1997 Sb., o poskytnuti
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Zakon & 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky



Zakon o Rejstiiku tresta

Z.akon o zvlastni ochrané svédka

Zakon o zvlastnich rizenich

ZSVM

Zékon €. 269/1994 Sb., o Rejsttiku trest

Zakon ¢. 137/2001 Sb., o zvlastni ochrané
svédka a dalSich osob v souvislosti
s trestnim fizenim a o zmeéné€ zakona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad

Zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich
fizenich soudnich

Zékon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti
mladeze za protipravni Ciny a o soudnictvi
ve vécech mladeZze a o zméné nékterych
zdkoni (zdkon o soudnictvi ve vécech
mladeze)
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RESUME

In my thesis, I examine the status of the injured person in criminal proceedings,
i.e., his most important rights and juridical institutes related to the injured person’s
status. lanalyze in detail the most important and also the most controversial
characteristics of the role of the injured person in criminal proceedings, particularly
[ analyze the injured person’s approval for prosecution, the phenomenon of
extraordinary high numbers of the injured persons in particular criminal proceedings
and the agreement on guilt and penalty.

In my thesis I refer to the most important amendments of the Criminal Procedure
Code and also to the fact that the defendant often has more privileges than the injured
person which I find as a very serious imperfection of the whole legal regulation of the
injured person’s status in the criminal proceedings.

The injured person is a subject of the criminal proceedings and it’s a party as
well. We divide the injured persons into two categories, (1) injured persons not allowed
to ask for damages and (ii) injured persons allowed to do so. The Criminal Procedure
Code defines the injured person as (i) a person hurt by a criminal act in health, property
or immaterial damages, or as (i1) a person at whose expense the offender enriched
himself.

We have to tell the difference between the terms “ijnured person” and “victim”.
The latter is defined by the Act on Victims of criminal acts which amended the Criminal
Procedure Code and significantly strengthened the injured person’s privileges in the
criminal proceedings. The Act on Victims of criminal acts placed many important rights
of injured person into the criminal proceedings, such as the right on a trustee
accompaniment to the acts of criminal proceedings or the right for statements about the
influence of the criminal act on the life of the injured person. Further, this Act (1)
extended the possibilities of pro bono legal services provided to injured persons, (ii) it
strengthened the injured person’s right on reimbursement of cost related to his
participation in the criminal proceedings and (iii) it placed the institute of precautions
into the criminal proceedings. For all these facts, I highly appreciate the contribution of

the Act on Victims of criminal acts.



In my thesis, I divide the injured person’s privileges pursuant to the stages of
the criminal proceeding and further, pursuant to the characteristic, if it is a privilege
appertaining to all injured persons, or it is a privilege related to the claim on
compensation for damages.

A special chapter of my thesis discusses the obstacles to claiming the rights of
injured person. Particularly, the regulation of the phenomenon of extraordinary high
numbers of injured persons, in my opinion, suffers from many insufficiencies which,
in principle, negate the injured person’s privilege for participation in the criminal
proceedings.

Another special chapter discusses the institute of injured person’s approval for
the prosecution. Here I find the regulation controversial, mainly due to a reasonless
exhaustive enumeration of criminal acts requiring the injured person’s approval to
prosecute the criminal act in the criminal proceedings. Other chapters of my thesis
examine (i) the right of injured person to information, (ii) the regulation of the
phenomenon of criminal order and particularly its privations in relation to injured
persons who are not allowed to appeal against a criminal order.

The status of injured person might be affected by so called “deflections”.
Therefore, I discuss also the sufferer’s role in relation (i) to the settlement, (ii) to the
conditional stand of prosecution and (iii) to the agreement on guilt and penalty. The last
two institutes I find very controversial because they do not require the injured person’s
approval.

My thesis also provides the reader with a brief historical excursion into the
evolution of the injured person’s status. I emphasize two historical institutes 1 would
welcome again in the criminal proceedings. They are (i) the institution of “subsidiary
action” and (ii) the privilege of the prosecutor to file the action on compensation of
damages.

Further, I compare the injured person’s status regulation in the Czech Republic
with its equivalent in the Slovak Republic. I draw the conclusion that the definition of
injured person by the Czech law fits the institution better than the wider Slovak
regulation. On the other hand most of injured person’s privileges are same in both

regulations.



Through the whole thesis I present my proposals for the improvement of the
regulation of the injured person’s status in the criminal proceedings. The proposal de
lege ferenda 1summarised in the final chapter of the thesis. The most important
conclusion is the fact that the regulation needs to provide the injured person with more

means of appellation in the criminal proceedings.



ABSTRAKT

Rigor6zni prace se zabyva postavenim poskozeného v trestnim fizeni a zamétuje
se na jeho nejvyznamnéjsi prava. TeZiste rigordzni prace spociva predevsim v podrobné
analyze institutu souhlasu poskozeného s trestnim stihdnim a v analyze piekdzek
v uplatiiovani prav poskozeného. Smyslem rigorézni prace je také zhodnotit
nejvyznamnéj$i novely trestniho fadu, které vyrazn€ ovlivnily pozici poskozeného
v trestnim fizeni, napfiklad novelu trestniho fadu provedenou zédkonem ¢. 181/2011 Sb.,
kterou doSlo jak k rozSifeni definice poskozeného, tak i rozsahu adhezniho fizeni.
Samostatna kapitola rigor6zni prace je vénovana rovnéz problematice obéti trestnych
¢ind, kterd je upravena v zdkoné ¢. 45/2013 Sb., vyrazné posilujicim postaveni
poskozenych v trestnim fizeni.

Prava posSkozeného jsou v rigorézni praci rozdélena dle toho, zda se jedna
o prava, kterd naleZi vSem poskozenym, nebo pouze poskozenym majicim néarok na
nahradu $kody, nemajetkovou ijmu nebo na vydani bezdivodného obohaceni, a to dle
jednotlivych stadii trestniho fizeni. Samostatné kapitoly rigorézni prace pak vénuji
nejvyznamnéj$im praviim poskozeného. V rigordzni prace se dale vénuji struénému
historickému vyvoji postaveni poskozeného v trestnim fizeni, srovnani postaveni
poskozeného dle ceské pravni Gpravy a slovenské pravni upravy, postaveni
poskozeného v ramci odklont, pfedbéZznym opatienim, problematice trestniho piikazu
a pravni Upravé prava poskozeného na informace. V rdmci celé rigordzni praci kladu
diraz na navrhy na zdokonaleni pravni upravy postaveni poskozeného, které jsou

shrnuty v zavérecné kapitole rigordzni prace.



ABSTRACT

The thesis examines the status of the injured person in criminal proceedings and
his most important rights. The thesis analyzes in detail the injured person’s approval for
prosecution and obstacles which restrain the execution of the injured person’s rights.
The goal of the thesis is a review of the most important amendments of the Criminal
Procedure Code (e.g. Act no. 181/2011 Coll. extending the definition of an injured
person and the scope of adhesive procedure). A special chapter of the thesis focuses on
crime victims regulated in Act no. 45/2013 Coll. which significantly strengthened the
injured person’s privileges in the criminal proceedings.

The thesis divides the sufferer’s privileges pursuant to the stages of the criminal
proceeding and further, pursuant to the characteristic, if it is a privilege appertaining to
all sufferers, or it is a privilege related to the claim on compensation for damages. The
special chapters of the thesis examine the most important rights of the injured person. In
the thesis, I also provide the reader with a brief historical excursion to the evolution of
the injured person’s status and with a comparison of the injured person’s status
regulation in the Czech Republic with its equivalent in the Slovak Republic. Further, the
thesis analyzes the injured person’s status in respect of deflections, precautions,
criminal order and the right of injured person to information. Throughout the thesis
I present my proposals for the improvement of the regulation of the sufferer’s status in
the criminal proceedings. The proposal de lege ferenda 1 summarize into the final

chapter of the thesis.



SEZNAM KLIiCOVYCH SLOV

Seznam klicovych slov v éeském jazyce

Poskozeny v trestni fizeni, ndhrada Skody, obét’ trestného Cinu.

Seznam klicovych slov v anglickém jazyce

The injured person in the criminal proceedings, damages, the victim.





