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ANOTACE

Tato prace je zamé&fena na percepci socidlni a distributivni spravedinosti v CR po roce 1989,
se snahou vymezit pfipadné zmény a rozdily, ke kterym vlivem transformace v nazorech lidi
doslo.

Prace zaCind vymezenim pojmu socidlni a distributivni spravedlnosti, dale se sklada z
metodologické a dvou empirickych ¢asti. Metodologicka &ast urluje otdzky, které jsou ve
vyzkumu (sekundarni analyze) zkoumany, pouzité datové soubory a vybrané osobnostni
charakteristiky. Déle pfiblizuje realizovany vyzkum focus groups, jeho priibéh, vzorek a cilové
skupiny.

Prvni empirickou ¢4sti je sekundéarni analyza vnimani socidlni spravedlnosti s cilem nalézt a
identifikovat zmény, ke kterym v pribéhu devadesatych let doslo a déle urgit faktory, na kterych
percepce spravedlnosti zavisi nebo zdvisela. Tyto vysledky jsou doplnény pohledem na vnimani
spravedlnosti v roce 2005, kdy byl proveden podobny vyzkum. Druhd st je tvoiena analyzou
focus groups, kterd méla hloubgji nahlédnout do motivi jedinch a zjistit, co konkrétn& stoji za
jejich presvédcenim o spravedlnosti ¢i nespravedlnosti. V zavéru této €asti je pokus o nelezeni

modelu jednani pfi rozhodovani o otazkach socialni a distributivni spravedInosti.

ANNOTATION

This thesis is specialized for perception of social and distributive justice in the Czech
Republic after the year 1989 with the target to specify the potential changes and differences in the
individual opinions caused by the influence of transformation.

The thesis starts with a definition of the concept of social and distributive justice and after that
it consists of one methodological and two empirical sections. The methodological part determines
the questions which are probed in a survey (secondary analysis) than the used data files and
chosen personal characteristics. This diploma work also clarifies (represents) a focus groups
research, its process, the sample and the target groups.

The secondary analysis of perception of social and distributive justice is the first empirical
part the target of which is to identify the changes which had happened in 1990s. The next goal is
to determine the factors on which perception of justice was depended. These outcomes are
replenished by the view of the perception of the justice in the year 2005 when the similar survey
was made. The focus group research is the other part of the thesis which could examine into
individual motives and determines the concrete facts which are the reasons of individual
persuasion about justice or injustice. The attempt of finding the model of action in decision-

making process about the questions of social and distributive justice is the final part of the work.



1. UVOD

Tato prace' je zamé&fena na problematiku percepce socialni a distributivni spravedlnosti
v Ceské republice, v obdobi po roce 1989. Zékladnim motivem jejiho vzniku byl predpoklad
moznych zmén ve vniméani této spravedlnosti a to v dusledku probihajici transformace
spole¢nosti.

Vniméni socidlni a distributivni spravedlnosti bylo podrobné rozebrano, formou
sekundarni analyzy dat, na vybrané baterii otazek, ktera se objevovala ve vyzkumnych
Setfenich provedenych v pribéhu devadesatych let. Konkrétné se jednalo o vyzkumy ISJP
1991, 1995 a ISSP 1999. Zkoumani této baterie otazek nam pomohlo ur¢it determinanty
ovliviiujici samotnou percepci spravedlnosti a dale zjistit, k jakym zménam doslo v obdobi
deseti let po revoluci.

Tyto vysledky byly doplnény analyzou dat zroku 2005, ktera slouzi jako jakési
piihlédnuti a doplnéni dané problematiky. Z divodu nepfitomnosti zkoumanych otazek ve
vyzkumu (CVVM) je tato ¢ast pouze orientacni. Nabizi vSak aktualni, i kdyZ jinak pojaty,
pohled na oblast socialni a distributivni spravedInosti.

Cela prace je zakoncena kvalitativni analyzou, focus groups, ktera probéhla koncem roku
2005 a je ptimym pokracovanim sekundarni analyzy zlet 1991 — 1999. V této &asti doslo
k podrobnému rozebrani zkoumanych otazek. Vysledky nabizi mnoho zajimavych nazort a

motivil jednani osob s riznym pohledem na socialni a distributivni spravedlnost.

' Tato prace vznikla jako soucast vyzkumného projektu socidlni spravedlnosti UK Praha ,,Rozvoj ceské
spolecnosti v Evropské unii: vyzvy a rizika“, ktery spole¢né fe$i Fakulta socidlnich véd a Filozoficka fakulta
Univerzity Karlovy.

Fakulté socidlnich véd, konkrétn& ISS pod vedenim Hynka Jefabka, ptipadlo téma ,,Spravedinost a socidlni
soudrznost jako predpoklady rozvoje Ceské republiky”, které se dale d&li na 4 tématické okruhy, podle typu
zaméfeni vyzkumu. Vyzkum ISS ramcové zmapuje na zéklad€ analyz diskursu spravedlnosti a nespravedInosti a
daldich empirickych metod soudobou $kalu spontannich i institucionalizovanych forem a typt neodpovédnosti,
kraceni prav, nadfazovani, stigmatizace, vylu¢ovéni, odsuzovani i pfedsude¢ného vidéni.

Analyza percepce socidlni a distributivni spravedInosti, tak jak ji podava tato prace, je soucasti projektu
Pavla Kuchate ,,Socidlni nerovnosti, jejich vnimani optikou socialni spravedinosti, reakce solidarity a
antagonismu, ktery je zaméfen na studium socidlnich nerovnosti a jejich vnimani optikou socialni spravedInosti
a nespravedInosti, na vyjasnéni socialni podmin&nosti vniméani pojmii "solidarita" a "spravedInost"'.

V ramci tohoto projektu se vy¢lenila skupina Milana Tucka, ktera se zabyvala sekundarni analyzou vyzkumii
zamé&fenych na socidlni spravedInost, které probihaly na izemi CR po roce 1989. Nésledng tento tym pokracoval
pod vedenim E. Veisové v pfipravé vyzkumu focus groups, ktery pfimo navazoval na zjisténi a vysledky
sekundarni analyzy. Tento vyzkum se uskute¢nil na podzim roku 2005.

ZDROIJ: http://veda.fsv.cuni.cz/vyzkumny_zamer/vz_2005/vz_RCS_dilci_ukoly_anotace.html#oll
http://www.iss.fsv.cuni.cz/index.php?module=cms&action=page&id_page=5&Ing=cs CZ
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2. POJEM SOCIALNI A DISTRIBUTIVNI SPRAVEDLNOST

SpravedInost je pomérné nejednoznacny pojem, se kterym se mizeme setkat jak v b&zné
komunikaci a bézném zivot¢, tak ve slozitych védeckych vykladech a teoriich. Spravedlnost
je vztahovéana bud’ k jednani ¢loveka, nebo k Cinnosti instituci ¢i celé spole¢nosti. Tento
pojem, ktery byva casto spojovan s pozadavkem rovnosti, se poprvé objevil ve starovéku,
v dilech Aristotela, ktery aplikoval spravedlnost na sménu a tvrdil, Ze nesmi byt zdrojem
obohaceni jednoho na tikor druhého. Snad vechny moderni koncepce spravedlnosti navazuji
na toto pivodni vymezeni pojmu. Aristoteles pfedpokladal, Ze vedle ctnosti jednotlivce
existuje i spravedInost spolecenska .

Soucasné pojeti spravedlnosti je vztahovano k problému individudlniho a obecného blaha,
ktery je feSen ve dvou kontextech: 1) spravedlivé rozdéleni statki a sluzeb, jednoduse feceno:
kolik — komu — za co (tzv. distributivni spravedlnost), 2) spravedlivy trest pro ty, kteii se
dopoustéji prestupkil proti obecnému blahu (tzv. trestajici spravedlnost). [VSS]

Velmi casto se miZeme setkat také spojmem spravedlnost socidlni, kterd byva
vysv€tlovana jako historicky zakotveny pozadavek na distribuci, popf. redistribuci
materidlnich hodnot, postaveni, prestize, odmén a sankci. Casto byva spojovéna
s pozadavkem rovnosti. Tento nejednozna¢né vymezeny pojem je soucasti mnoha ideologii.
[Diderot, VSS]

Nekteti autofi sjednocuji pojem socialni spravedlnosti se spravedlnosti distributivni, jako
napf. Sanderova, ktera tvrdi, Ze: ,,problém socialni spravedlnosti je v zasadé ekvivalentni
k otdzce distributivni spravedlnosti.“ [VSS] Jini stimto nesouhlasi, napf. Swift je toho
nazoru, ze spravedlnost socidlni je pomérn€¢ novy pojem (na rozdil od distributivni
spravedlnosti, kterd se vyskytuje uz v dile Aristotela), ktery se pouziva pfiblizn& od roku
1850. ,,Vznikl, az kdyz filosofové zacali povazovat socidlni a ekonomické instituce spolecnosti,
které rozhodujicim zpusobem ovliviwji rozdélovini vyhod a zatiZeni, za pravy predmét
mordalniho a politického zkoumani.” [Swift 2005; 19]

Navzdory tomuto oddélovani pojma distributivni a socidlni spravedlnosti Swift
konstatuje, ze klicové je oddélit tyto dvé spravedlnosti od spravedlnosti trestajici ¢&i
odménujici, kterd je zaméfena na urCeni spravedlivého trestu, ktery nasleduje po zlo¢inu.

[Swift 2005;19]

2 ZDROJ: http://mozek.cz/info/aristoteles
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Pohybujeme-li se tedy v kategorii socialni a distributivni spravedlnosti, musime vzit
v uvahu tfi klasické koncepce a pojeti této spravedlnosti. Jedna se o Rawlsovo pojeti —
spravedlnost jako rovnost (slusnost), Nozickovo - spravedlnost jako opravnéni a déle o
obecné vymezeni — spravedlnost jako zasluha.

Posledni jmenovany koncept neni spjat s Zzadnym konkrétnim jménem, jedna se spise o
myslenkové pfesné neohraniCenou smés ndzort, kde je ospravedliiovana distribuce zdroji z
hlediska rGznych typd zasluh. Sdm pojem zasluha neni pfesné a jednozna¢né definovan —
muze se jednat bud’ o tzv. institucionalni pojeti, kde je zasluha poméfovana vzhledem
k absolvovani n&jaké instituce (VS, kursu apod.), kterd kazdému ,absolventovi® dava
opravnénéji zadat vysSi odménu. Zasluha ovSem muze byt chapana jako kompenzace &i
vyrovnani — zde se dostdvame do situace, ze lidé pracujici v naroénych podminkach
(nebezpeci, stres, Spina, nuda apod.) si zaslouzi vice nez ti, jejichZ prace je z tohoto pohledu
nenéaro¢na (bezpecna, neskodliva....). Jindy je mozno zasluhu vyssiho ohodnoceni chapat jako
potfebu ,,udrzet si lidi v ur€ité pozici®, nebot’ v opacném piipadé by to mohlo mit vazné
disledky. Zde je zminovana zejména prace lékait a chirurgti, ktefi si z tohoto pohledu vyssi
plat zaslouzi, nebot” je ostatni pottebuji. [Swift 2005] Takovychto ptiklad zasluhy bychom
jisté nalezli vice.

Rawls ani Nozick s pojetim spravedlnosti jako zasluhy zasadné nesouhlasi, i kdyZ kazdy
z rozdilného dtvodu. ,.Socidlni spravedinosti (podle obou teoretikii) neni stav, kdy je lidem
zaplacena hodnota jejich prdce na zdkladé toho, Ze si to zaslouzi. Rawls argumentuje mordlni
arbitrarnosti, Nozick tim, Ze rozdélovani podle toho, co si kdo zaslouzi je modelovy princip.
[Swift 2005;48]

Asi nejveétsim teoretikem v oblasti teorie distributivni spravedlnosti byl J. Rawls se svym
pojetim spravedlnosti jako slusnosti. Rawls vychazel z myslenky, Ze spole¢nost bude
spravedliva pouze tehdy, bude-li dosazeno rovnovahy v uspokojeni zajmu vsech jejich ¢lend.
Uvédomoval si, Ze kazdy ¢lovék ma odlisné predstavy o spravedinosti a Ze se lidé neshoduji
v tom, co je a neni spravedlivé, ptesto vSichni o spravedlnosti n¢jakou predstavu maji. Pokud
mé byt spolecnost spravedliva, je nutnd urcitd mira souhlasu jejich ¢lenli s vymezenim
spravedlnosti. [Rawls 1995;18]

Rawls ve svych uvahach predpokladad, ze takovéto vymezeni je mozné pouze v piipadé, ze
lidé nevédi nic o svych schopnostech, moznostech, inteligenci, socialnich podminkach,

statusu, psychologické vyspélosti, dokonce ani o specifickych podminkach své spole¢nosti,



vyspélosti civilizace apod. Jednaji tedy s jakymsi ,,zavojem nevédomosti®, pod kterym jsou si
vSichni rovni, nikdo nezna své postaveni ve spole¢nosti. Piedpokladd, Ze tomto stavu
neinformovanosti budou lidé sjednavat dohodu na zakladé slu$nosti a rozumu. Vsechny
podminky, které by mohly zpisobit, Ze by n€kdo chtél zvolit princip ke svému prospéchu,
pokryvéa zavoj nevédomosti. [Rawls 1995;24-25] Rawls ptredpoklada, Ze by rozumny ¢loveék
nesouhlasil s tim, Ze on bude ztracet, aby ostatni méli vyhody. Takovyto puvodni stav neni
zadnou historickou udalosti, jedna se pouze o hypoteticky predpoklad.

Rawls se domniva, Ze v této situaci by se lidé shodli na dvou zakladnich principech.
slu¢itelné s obdobnymi svobodami pro jiné lidi. Zakladni struktura spliiuje princip
efektivnosti, vede ke spravedlivému rozdélovani, pozice jsou otevieny tém, ktefi jsou schopni
a ochotni se o n¢ uchazet. Zadruhé, rozdéleni socialnich a ekonomickych nerovnosti mize byt
spravedlivé, jen pokud znich ma kazdy vétsi prospéch, nez by mél pfi rovnomérném
rozdéleni téchto statki. Ufady a pozice jsou otevieny viem, ktefi jsou schopni a ochotni se o
n€ uchéazet. [Rawls 1995;48] Tento princip nepoklada za nespravedlivé ptipadné nerovnosti,
pokud bude platit, Ze ti nejhlife postaveni na tom budou celkové Iépe v této situaci nez
v momenté rovnomérného rozdéleni statkd a sluzeb [Rawls 1995;58].

Vyuziti socidlni spravedlnosti spoc¢iva ve vytvofeni vefejného systému pravidel, podle
soudni procesy a parlamenty, trhy a systémy vlastnictvi [Rawls 1995;45]. Pfi posuzovani
spravedlnosti ¢i nespravedlnosti instituce muzeme zjistit, Ze nékteré instituce jsou
nespravedlivé, ale ptresto vysledny systém je spravedlivy, nebo i kdyz jsou vSechny instituce
spravedlivé, vysledny systém spravedlivy neni.

Rawlsova teorie se setkala s pfijetim i kritikou, mezi jeji velké odpirce patii Nozick, ktery
je zaroven zminovan jako piedstavitel tiettho proudu teorii socialni a distributivni
spravedlnosti — spravedlnosti jako opravnéni. Nozick ,,nevidi spravedinost v tom, Ze se lidé
dohodnou na férovych principech, kdyz si predtim predstavi, Ze nevédi nic o svém Stésti i
smiile v genetické nebo socialni loterii. SpravedInost pro Nozicka znamena uctu k pravu lidi
na vlastnictvi sebe samych, jejich pravu viastnit majetek a k pravu svobodné nakladat s tim,
co jim patri [Swift 2005;38].” Nozick se tedy domniva, ze ¢lovék miZe volné disponovat
celym svym majetkem (svoji osobou, ptirodou a svymi vytvory), podle svého uvazeni. Nikdo

jej nesmi nutit k redistribuci, pouze on sam se miZe rozhodnout, jak se svym vlastnictvim



nalozi. To, Ze jedinec pochazi z nemajetné rodiny mize byt nefér — ale neni to nespravedlivé.
Pokud jsou zachovana majetkovd prava obcCani (stat nepouzivd donucovaci prostiedky —
s vyjimkou ochrany majetkovych prav), je rozdéleni majetku vzdy spravedlivé, navzdory
jakkoli velkym nerovnostem. ,, Pro Nozicka je zdsadni aby lidé nabyli sviij majetek
spravedlivym zpusobem. Potom bude kazdy distributivni vysledek, plynouci z naslednych
dobrovolnych vymén mezi nimi, vzdy spravedlivy. To, zda ma nékdo z hlediska spravedlnosti
na néco narok, zavisi jediné na sledu uddlosti, které vedly k tomu, Ze danou véc viastni.*
[Swift 2005;42]

Teorie socidlni a distributivni spravedlnosti maji vSak i své zavilé odptrce, ktefi celou
ideu této spravedlnosti odsuzuji jako nesmyslnou a neredlnou. Jednim z nich je bezesporu F.
von Hayek, ktery o distributivni spravedlnosti hovoii jako o prdzdném pojmu, ¢i dokonce
»fata morgané”. Zakladni vytka sméfuje k adresatovi distributivni spravedlnosti — tedy
spole¢nosti, coz je podle Hayeka zdkladni kdmen drazu, nebot’ spravedlivé ¢i nespravedlivé
muze byt pouze lidské jednani. ,,PoZadavek socidlni spravedinosti neni adresovan jednotlivci,
nybrz spolecnosti, avsak spolecnost v prisném smyslu, v némz se musi odlisovat od vladniho
aparatu, neni schopna s néjakym specifickym celem jednat a poZadavek socidalni
spravedlnosti se tudiz stava pozadavkem, Ze by se clenové spolecnosti méli organizovat tak,
aby bylo mozné prFirazovat riznym jednotlivciim nebo skupindm konkrétni podily na
spolecenském produktu.“[Hayek 1994;196]

Pro sociologickou teorii je vSak socidlni a distributivni spravedlnost uzite¢nym pojmem,
uzivanym ve vyzkumu spolecenskych systému, s cilem porozumét tomu, jak lidé vnimaji
ekonomické a socidlni nerovnosti a jakd kritéria aplikuji pri jejich hodnoceni jako
spravedlivych a nespravedlivych. Zjednodusen¢ feceno se jedna o analyzu otazek ,.co kdo
dostava a pro¢?* a zarover ,,co by mél kdo dostavat a pro¢?*. [Mat&ji 2000; 145]

Pokud se tedy rozhodneme pro analyzu vnimani socidlni ¢i distributivni spravedlnosti,
méli bychom vzit v potaz nékolik predpokladi, které Matéja [2000] shrnuje do téchto 4 tezi:

1. Socialni i ekonomické nerovnosti jsou vZdy predmétem hodnoceni, v nichz se uplatiiuji

normativni hlediska, a tudiz i hlediska socidlni ¢i distributivni spravedlnosti.

2. Co ur¢ity jedinec povazuje v distribuci zadoucich statkl (piijmy, majetek, ptilezitosti,

atd.) za ,,spravedlivé” ¢i ,,nespravedlivé®, zavisi na mnoha okolnostech. Rozhodujici

roli vSak hraje ndklonnost k urcité ideologii distributivni spravedlnosti.



3. Naklonnost k ruznym ideologiim socialni a distributivni spravedlnosti ma nejen ryze
osobni, ale 1 velmi silné socidlni koreny. Jinak feceno, pfislusnici stejnych socialnich
tiid a jedinci stojici na stejnych stupnich hierarchie socialné-ekonomického statusu
maji tendenci sdilet stejné nebo podobné ideologie distributivni spravedlnosti.

4. Spontanni hodnoceni socialnich a ekonomickych nerovnosti ma silny viiv na politické
postoje a politické chovani. Jednim ze zakladi legitimity a stability politického
systému je proto konsensus v tom, Ze spolecnost je organizovana a strukturovdna na
zaklade principt socialni ¢i distributivni spravedInosti.

Jak vyplyva zbodu 3, principi socidlni a distributivni spravedlnosti je né&kolik,

v zavislosti na tom existuje veétsi mnozstvi pohledd na spravedlivou distribuci vzacnych
statkd. Predpokladd se, Ze v kazdé spolecnosti prevladaji vzdy alespon dvé takovéto ideologie
souCasn¢, znichz jedna hraje roli teorie dominantni a druha opoziéni. Jejich vyznam je
spatfovan v tom, ,.Ze nabizi relativné silné hypotézy o rozdilné podpore uvedenych dvou
hlavnich distributivnich ideologii v ruznych segmentech populace, lisicich se zejména
postavenim v socidlni strukture a Zivotnimi Sancemi* [Matéju, Vlachova 2000;152]. Podle
Matéjii nemusi tento pfedpoklad nutné platit, navic je vzhledem ke slozitosti otazek tykajicich
se socidlni a distributivni spravedInosti obtiZzné takovouto analyzu empiricky testovat®.

Sociologové, ktefi se timto zabyvaji, se shoduji, Ze tyto dvé teorie maji rozdilnou podporu

v rozdilnych socidlnich tfidach. [Matéja, Vlachova 1995;219]

Zminované ideologie byvaji odvozovany z principt socidlni a distributivni spravedlnosti,

kterych existuje n¢kolik. Matéji [Matéja 2000;148] zmiriuje tyto:

» Vykonovy / zasluhovy princip (achievement principle, contribution principle)

Princip souladu mezi ,,vstupy a vystupy* (equity principle)
Princip rovnosti v odméné (equality principle)

Princip rovnosti ptilezitosti (equal opportunity principle)

YV V V V

Princip potiebnosti (need principle)

Pokud chceme hovofit o percepci spravedlnosti, je nutné vzit v Gvahu existenci vice
ideologii, principti ¢i vymezeni spravedlnosti a zaroven jedineény nazor kazdého Elovéka,
ktery nebyva vzdy v souladu s jedinou z teorii & principt. Clovék si viak utvaii sviij nazor
bez znalosti teoretickych koncepti a konfrontace snimi. Jeho ,,vnimani spravedlnosti a

nespravedlnosti® je ovlivnéno vlastnimi zkuSenostmi s fungovanim distribuce vzacnych statku

* Takovouto analyzu provedli Ritzmanova a Tomaskovic-Devey (USA), Mat&jii a Kluegel (VB, Némecko,
Japonsko, Nizozemi, USA)
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v dané spolecnosti. Z tohoto diivodu mizeme piedpokladat, Ze se 1isi nazory nejen ¢lovék od
clovéka, ale lidi s podobnou zkuSenosti od osob se zkuSenosti jinou. Pfedpokladame, Ze
»zkuSenost se systémem distribuce, ktera piedchazi utvafeni nazoru, souvisi s Sancemi
jedince v této distribuci uspét. Pokud je ¢lovek v distribuci tspésny, bude fungovani systému
spiSe povazovat za spravedlivé, nez jedinec neuspésny.

Podobné se k tomu i Swift, ktery tika: ,,Samoziejmé existuje mnoho riiznych pojeti pojmu
spravedlnost, nebot’ i kdyz lidé maji totozny ndzor na to, co znamend spravedInost jakoZto
pojem, nemusi se shodnout (a neshoduji se) v konkrétnich predstavdach o obsahu tohoto
pojmu.* [Swift 2005;21] Nazor na to, co je ¢i neni spravedlivé, nelze brat jako neménny fakt,
ktery je ¢loveéku vlastni, jedna se o proménlivy nazor, ktery je skryté¢ ovliviiovan aktualnim
dénim, spolecenskym postaveni jedince, jeho Sancemi ziskat (profitovat) v distribuci a

v neposledni fad¢ jeho ideologickym pohledem na svét.

Téma socialni a distributivni spravedlnosti a jejiho obecného pojeti a vyvoje v pribéhu
devadesatych let se, v rizném teoreticko-metodologickém pojeti, dostava do centra zajmu
riznych sociologi a socidlnich védei®.

Zejména prvni roky nasledujici bezprostiedné po Sametové revoluci pfimo vybizeji
k nejriizngjsimu srovnavani hodnot a nazori obyvatel CR. Nastoleni demokratického rezimu,
které s sebou neslo vyznamné zmény v uspotfadani spolecnosti a jejich hodnot, se nutné
muselo promitnout do mysleni lidi. Nazor na to, co je a neni spravedlivé, se nabizi byt jednou
z hodnot, u kterych pfedpokladdme vyznamné zmény.

Nové uspoifadani spole€nosti a jeji politickoekonomické smétovani ovlivnilo Zivoty vSech
obyvatel. Objevily se socialismem potlatované jevy jako nezaméstnanost, chudoba, soukromé
vlastnictvi, které zasahly do zivota lidi, zvyklych na rovnostaisky budovanou spole¢nost
s fizenou zamé&stnanosti a ploSnym systémem socidlnich davek. Situace na trhu prace se stala
jakymsi sitem, kterym nektefi lidé propadli na spodek spole¢nosti. Ke stejné vyznamnym
zménam doslo na opacné stran¢ spolec¢nosti, vytvofila se jakasi moderni elita velmi bohatych
lidi, ktera dokézala vyuzit moznosti kapitalistické spolecnosti a zbohatla. Dalsim novym

jevem byl vznik soukromého vlastnictvi; statem fizena privatizace nastartovala vinu

*V kontextu Ceské republiky nesmime opomenout prace Matgjii, Rehakové a Vlachové — které p¥inaseji vlivem
rizné zvoleného diskursu spravedInosti a nasledn& formulovanych vyzkumnych otazek odli$né pojaty pohled na
problematiku socialni a distributivni spravedlnosti
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bohatnuti, zejména mezi urcitou vrstvou spole¢nosti. P¥i privatizaci, kterd skytala mozZnost
vlastnit akcie do té doby statnich podniku a tim $anci nabyt majetku, hrélo roli na jedné strané
Stésti pfi zadavani pozadavk kupdnové privatizace a na druhé potfebné informace, které
nebyly piistupné vSem obyvatelim. Nasledné odhaleni protizakonnych praktik, které
napomohlo k vyraznému zbohatnuti nékterych jedinci na tkor ostatnich, vyvolalo v lidech
nevoli. Pravé tak odhalena skute¢nost vytunelovani takto ziskanych podniki ¢i dafiové tniky,
které provazely cela devadesata léta, vyvolavaly v lidech rozporuplné pocity.

Béhem nékolika mélo let doslo na izemi CR ke vzniku skupin velmi bohatych i velmi
chudych lidi, zbytek mohl sam posoudit, zda se subjektivné zatadi mezi ty, ktefi revoluci
spiSe ziskali (winners) ¢i spiSe ztratili (losers).

VSechny tyto procesy zanechaly v lidech rizné vzpominky a pocity, které se jisté odrazily
vjejich pohledu na spravedlivou distribuci. Postaveni, které jedinec v situaci jakékoli
distribuce zastava ¢i zastaval, bude mit pravdépodobné vliv na jeho vysledné hodnoceni
spravedlnosti této situace. Pokud v situaci jakkoli profitoval, da se predpokladat, Ze ji bude
hodnotit ptiznivéji nez ten, co ztratil. Otazkou nyni je, co vSe mize mit vliv na Sance v této
distribuci uspét’.

Dosud bylo vyzkumu socidlni spravedlnosti vénovano n&kolik malo 3etieni,® kde byla
percepce spravedlnosti pojata odliSnym zpusobem, nez v této praci. Zde byla analyza
ovlivnéna skutecnosti, Zze datové soubory vznikly pfed nékolika lety. Z tohoto divodu jsem
méla omezeny prostor pro kladeni vhodnych otazek a musela jsem se spokojit se znénim, jaké
se v dotaznicich vyskytovalo. Vychédzela jsem tedy z myslenky, kterd ¢aste¢né navazuje
na predpoklady, které si kladl i Petr Maté&ji, zejména zteze teti’, tedy Ze naklonnost
k riznym ideologiim socialni a distributivni spravedlnosti ma nejen ryze osobni, ale i velmi

silné socidlni koteny.

* Tato préce je zaméFena pouze na percepci socialni spravedlnosti v Ceské republice. Z toho diivodu jsou
informace o technologii vyzkumu v jinych zemich nepodstatné.

®V ramci Ceské republiky.

7 str.9
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3. METODOLOGIE
3.1 KVANTITATIVNI ANALYZA
3.1.1.SEKUNDARNI ANALYZA DAT

Cilem bylo hloubé&ji prozkoumat obecny koncept spravedlnosti a postupnych zmén ve
vnimdni spravedlivého a nespravedlivého u ob&ant Ceské republiky v prab&hu devadesatych
let. Toto zjisténi bylo nasledné doplnéno pohledem na situaci v roce 2005, ve kterém se konal
podobny vyzkum.V tomto vyzkumu je nazor na spravedlnost zkouman mimo jiné otazkami,
zjistujicimi nazory na spravedlivé ohodnocovani vykonané prace, pfilezitosti bohatstvi v CR,

spravedlnost socidlnich rozdild, otazky distribuce zdroju a jejich pfipadna redistribuce.

Tyto otazky byly zkoumany jednotlivé pro kazdy zkoumany rok a déale postupné
porovnavany od roku 1991 smérem k soucasnosti za ucelem nalezeni zmén a posunt ve
vnimani spravedlnosti u obyvatel CR. V ramci komparace jsem si kladla otézku, zda doslo
k n¢jakému vyznamnéj$imu posunu v obecném vnimani spravedlnosti a v pfipadg, Ze ano, zda

tento posun prob¢hl v prvni poloviné devadesatych let, ¢i se nazor vyvijel postupné.
3.1.2 OTAZKY

Vyzkum ISJP zaméfeny na otazky socidlni spravedlnosti probihal pouze ve dvou
sledovanych letech (1991, 1995), tedy pouze v prvni poloviné devadesatych let. V analyze
zkoumanych otédzek vSak bylo mozno pokracovat, nebot’ o Ctyfi roky pozdéji byly otazky

zamé&fené na téma spravedlnost zafazeny téz do projektu ISSP.

Do analyzy bylo vybrano osm otazek, které se tykaly obecné percepce distributivni
spravedlnosti a zaroven byly obsazeny ve vSech tfech vyzkumech ISJP resp. ISSP. Jednalo se
o ordinalni Lickertovské 5ti bodové skaly ve znéni: 1=zcela souhlasim; 2=spiSe souhlasim;

3=ani ano ani ne; 4=spise nesouhlasim; 5=zcela nesouhlasim.

» Lidé jsou v nasi zemi odménovani podle svych vykont.

» Piijmové rozdily u nas jsou pfilis velké.

» Lidé maji u nas stejné moznosti dosdhnout v zivoté bohatstvi.

» Nejspravedlivejsi zplsob rozdélovani majetku a p{jmu je dat viem stejné.

» Lidé maji pravo ponechat si to, co vydélaji, i kdyz to znamena, Ze néktefi budou
bohatsi nez jini.

» Lidé, ktefi tvrdé pracuyji, si zaslouzi vydélavat vice, nez ti ostatni.
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» Je velmi dulezité, aby lidé dostali, co potiebuji, i kdyz to znamena odebirat penize
tém, kteti vydélavaji vice, nez potiebuji.

» To, ze nektefi lidé maji vétsi nadani a schopnosti nez jini, je jenom nahoda, takze si
nezaslouzi vydélavat vice penéz.

3.1.3 DATOVE SOUBORY

V analyze byla pouzita data z mezinarodnich vyzkuma — ISJP 1991, ISJP 1995 a ISSP
1999, dale Setieni CVVM 2005 (zde se nepracovalo se zkoumanou baterii otazek, proto
vysledky slouzi jako doplnék a moznou aktualizaci poznatki ke zkoumani vyvoje v letech

1991 - 1999).
ISJP 1991, 1995 8

Projekt ISJP, The International Social Justice Project, reagoval zejména na nedostatek dat,
potfebnych pro provedeni srovnavacich studii na poli postoju béZnych obc¢ant k socidlni,
politické a ekonomické spravedlnosti.

Projekt se rozbéhl vroce 1991 v Némecku (vychodnim i zapadnim), Velké Britanii,
Japonsku, Nizozemi, Spojenych stitech, Bulharsku, byvalém Ceskoslovensku, Estonsku,
Polsku, Rusku a Slovinsku, v roce 1996 pak probéhl v péti zemich, a to v Rusku, Estonsku,
Madarsku, Bulharsku a Némecku, v Ceské republice tento opakovany vyzkum probéhl jiz o
rok diive, tedy v roce 1995. Od samého za¢atku bylo hlavnim cilem projektu ISJP zmapovat
postoje ob¢ant k socialni, ekonomické a politické spravedlnosti v rozvinutych zemich svéta.

Vyzkum v CSFR v roce 1991 organizoval Sociologicky tstav CSAV ve spolupréci s
agenturou STEM a v roce 1995 v Ceské republice Sociologicky ustav AV CR. Na provedeni
vyzkumu v byvalém Ceskoslovensku v roce 1991 se podilely finanéni agentura CSAV a
STEM. Opakovany vyzkum Socidlni spravedlnost 1995 byl soucasti projektu "Zmény socialni
a ekonomické nerovnosti a socidlni politika v procesu transformace“. Dotazniky a dalsi
instrumenty pouzité ve vyzkumech byly obdobné. Z ¢eskych dat obou vyzkumu byl vytvofen

spojeny datovy soubor, ktery umoziiuje ¢asové srovnani.

¥ Tato ¢ast je Casteiné citovana z vyzkumné zpravy tymu E. Veisové ,Zavérend zprava focus groups —
Spravedlnost, ktera se nyni ptipravuje k tisku. Dal3i informace jsou doplnény z t&chto zdroji:

Matéjti, P., Kreidl M., ,Socidlni trendy — rekonstrukce socialniho statusu“ — Pracovni texty 3/1998
http://archiv.soc.cas.cz/download/55/98-3.doc

Krej¢i, J., ,,Dokumentace ke spojenému datovém souboru socialni spravedlnost 1991 a 1995«
http://www.butler.edu/isjp/  http://isjp.de/ http://archiv.soc.cas.cz/data/0044/0044info.htm
http://archiv.soc.cas.cz/data/0045/0045info.htm http://archiv.soc.cas.cz/data/0046/0046info.htm
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