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1. Obsah a struktura price

Prace se zabyvd koucovanim v organizacich a bariérami, které do néj vstupuji a brani jeho
uspédnosti. Po teoretickém Gvodu o kougovéni véeobecné nasleduje focus na vyuZiti kou€ovani a
zminéné bariéry. Dale nasleduje popis kvalitativniho Setfeni, na ném? se autorka podilela, a jeho
vystupl. Text je podle mého nazoru ne pfili§ $tastné (bez uvedenych vystupll) v pfiloze mimo jiné
doplnén kvantitativnim dotaznikem, o kterém je zminka pouze na str. 37 a vystupni zpravou pro
spole¢nost Danone, a. s., jako ukdzku vyuziti vyzkoumanych dat pro komercni Gcely realizétorem
vyzkumu, spolecnosti Koutink akademie. Rozsah textu odpovidd spodni hranici stanovenych
poZadavka. Je tfeba ocenit piehlednou a logickou, dobie postavenou strukturu prace, ktera ma vnitini
konzistenci a odpovida svému téelu.

2. Odborna uroven

Smyslem prace je pfedstavit spolu se struénym teoretickym vytahem prizkum, na kterém se
autorka podilela. Teoreticka Cast (str. 7-34) je, zejména v pasazich vénovanych kouovani samotnému,
velmi zkratkovita aZ zkreslujici (str. 12 -, psychoterapie je zamé&¥ena na lé¢bu nemocnych lidi, trpicich
dusevnimi poruchami“), vymezuje kou€ovani jako &innost zaméfenou pouze na budoucnost, o nékolik
stran dale uvadi psychodynamicky pfistup ke kou€ovani (str. 17), ktery je s danou premisou v rozporu.
Vymezeni koucovacich pfistupl je viibec pojednano okrajové. Autorka spravné rozliSuje mimo jiné
koucovidni jako néstroj rozvoje a kou€ovani jako styl vedeni, pfi popisu vnitinich bariér (str. 29, 30)
oviem oba pomérné rozdilné fenomény smésuje. V dalsich ¢astech prace u? se vénuje Cisté koucovani
jako rozvojové aktivité. Presto se d fici, ze néjakym zptisobem pfedstavuje problematiku, byt k ni
pfistupuje zjednodusené. V praktické &asti autorka pfedstavuje komplexni vyzkum, na kterém se
podilela s nékolikaclennym tymem, a prezentuje jeho vysledky. Neni zcela jasné, zda jeho architekturu
navrhla sama, nebo zda prezentuje tymovou praci realizovanou pod vedenim odborného garanta.
Osobné bych ocenil, kdyby diplomova prace obsahovala spise dil¢i vyzkumnou pasdi, o které by
autorka mohla prohlasit, Ze je jejim jedinym realizdtorem — t¥eba v rémci tymového vyzkumu. Je tfeba
ocenit popis metodiky a jeji ndsledné dodrzeni, dlouhodobost a zabér vyzkumu — zde odved| vyzkumny
tym velmi dobrou préci. Za zminku stoji i provdzanost vyzkumu s komeré&ni aktivitou realizatora — na
jedné strané podporuje myslenku o konkrétni provazanosti akademické sféry a komeréni praxe, na
strané druhé vybizi k zamysleni, nakolik je vlastné vyzkum zabarveny marketingovym zdmérem
realizatora a do jaké miry mGZeme hovofit o nadhledu, typickém pro akademickou oblast.

3. Prace s literaturou

Literatura zahrnuje Ceské i zahrani¢ni publikace pfehledového, populdrniho i odborného
charakteru v dostate¢né mife. Je patrné, e autofi vénovali znaéné usili zpracovani rederse tak, jak
Popisuje autorka na str. 35. Literatura je citovana podle akademickych norem, ale ob¢as (str. 10, str.
21) neni zcela jasné, zda se jednd o kompilaci z vice zdroji nebo pfimou citaci. Objevila se citace v citaci
(str. 33 horni polovina), kdy nenf zcela pfesné rozlitené, zda se jednd o sekunddrni citaci nebo kompilat
autorky (fadi McKee... etc. k bariérdm na strané kou¢ovaného nekoucovatelnost, fadi ji tam autorka,



kdyz cituje Bluckerta nebo je to jeji vlastni élenéni...?) Autorka na str. 36 cituje vyzkum spole¢nosti Top
vision, ktery jsem ale nedohledal v uZité literatufe. Obrazky, schémata a grafiky jsou citovany podie
normy.

4. Grafické zpracovani

Po grafické strance je préace piehlednd, dobfe ¢lenénd, s ob&asnym tuénym zvyraznénim textu.
Doporucil bych snad odrazkové oddéleni pfimych citaci respondentt, které jsou vyvedeny kurzivou, je
to ale spise esteticka pfipominka.

5. Jazykova Groven

Autorka ma velmi dobfe zvlddnutou Urover odborného jazyka, obéas ma snad tendenci
k nadbyteénému opakovani — moina s cilem navysit kvantitu textu. Nenalezl jsem preklepy a
gramatické chyby, kromé drobnych chyb v interpunkci. Text je srozumitelny a zaroveri odborny, neni
zbytecné Sroubovany, autorka vétsinou neuZiva pfili§ spletitd souvéti.

6. Podnéty k rozpravé

Kterou Cast vyzkumného projektu, ktery popisujete ve své diplomové praci, byste prohlésila za
specificky vlastni, resp. co je v projektu pfimo Va&im piinosem?

Co podle Vadeho ndzoru mohou udélat spolecnosti plsobici v Eeském prostiedi, aby
minimalizovaly vliv bariér a vyuZily potencial kou¢ovéni pro své zamé&stnance?

7. Zavérecné hodnoceni prace

Préce je strukturovand, logicka a imponuje pfedkladanym projektem — velikosti vzorku,
vcelku dobfe zpracovanou metodologii a vystupy. Na druhou stranu vnimdm pomérné struéné
zpracovanou teoretickou ¢ast, a je samoziejmé, Ze projekt, na kterém pracuje tym fesiteld a je
zastitény komer¢ni firmou, vychézi ve srovnani s béZnou praktickou &asti diplomové préce lépe. Prace
nicméné spinila akademicky cil — autorka si mohla vyzkouset, jak se takovy projekt déld, dokazala ho
podpofit informacemi z odborné literatury a srozumiteln& ve své préci pfedstavit. Dosahla i cilQ,
stanovenych v Gvodu préce. Préci doporuduji k obhajobé, hodnotim stupném velmi dobfe.
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