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A. Kriterialni posouzeni nalezitosti DP:

A B C N

1. Cil Formulace Drobne Nefunkéni Chybi.
obsahoveé nedostatky formulace
funkéni, v obsahové formalné
formulacné a/nebo funkéni | (napf.prilis
zfetelna. formulaci. obecnd) i

obsahove.

2. Zaver Shrnuje préci MeziAaC Popisuje obsah, | Chybi.
jako celek, neobsahuje Sirsi
presahuje obsah reflexi problému,

DP v jeho hlubsi nehodnoti nebo
reflexi a neobsahuje
hodnoceni, stanovisko
reaguje na cile, autora, nevaze se
obsahuje k cili.
argumentované

stanovisko

autora.

3. Odkazy a Vse Nezfetelné Chybgjici Nevyhovuje.

citace dokumentovano |oddéleni odkazy,

, Zfejmé pfevzatého a nepresne,
oddéleni vlastniho, drobné | nespravné
prevzatého a nedostatky uvadéne infor.
vlastniho. v citacich a zdroje, seznam
seznamu liter. neodpovida
literatury. citacim, apod.

4. Formalni Ano NeUplné: DOPLNIT pri Nevyhovuje

néleZitosti obhajobeé: zcela.

(anotace,

klicové slova,

angl.nazev,

rozsah)

5. Jazykovéa Vhodna vétna | Drobné Vyraznéjsi Nevyhovuje

aroven stylistika a nedostatky ve nedostatky zcela.
gramaticka stylistice a/nebo | (doplnit




| spravnost. | gramatice. | pFiklady):

B. Expertni posouzeni kvality obou ¢asti DP:

Legenda:
A = kvalitni zpracovani, B = dil¢i nedostatky, C = zavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoretickd Uroven, resp.cast

Uroven A B C N
odbornosti textu
véetné pouzivani
odborné
terminologie a
dovednosti
vymezit problém
k feSeni

Logicka struktura A B C N
vykladu

Argumentace A B C N
soudd je
obsazena a je
funkéni

Funkeni A B C N
provéazanost
teoretické a
praktické Casti

Odborna A B C N
literatura:
mnozstvi a
kvalita zdrojll
véetné
zahranicnich,
aktualnost.

Autorsky prinos A B C N

Empiricka aroven, resp. ¢ast

Vymezeni tkoll A B C N
(cild)

Charakteristika A B C N
vyzkumného
Setfeni
(metodologicky
zaklad) a/nebo
zdGvodnéni
empirickych
postupl




Dokumentace A B C N
vyzkumu (Cas,
misto, postup)
nebo praktickych
¢innosti

Interpretacni A B C N
nebo reflektivni
aroven
empirickych
udajti

Autorsky prinos A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:

Vyjédreni k celku DP a jejimu pFinosu:

Diplomantka se pustila do systematického a poctivého zmapovani a zamysleni se nad
problematikou techniky feci. Vymezila pojem techniky feci a zplisoby jejiho spravného
uzivani. Definovala dllezitost jednotlivych metodickych stupiili a vénovala pozornost i
jednotlivym systém(im vyuky techniky feci v CR. Zabyvala se mluvnimi vzory déti a
poukézala na mozné problémy ve vyuce.

Oceriuji predevsim diplomantcin zajem o téma, nahliZzeni na problém z nékolika zdrojd,
rliznych ahld pohledu a prehledné zpracovani.

Vyjédreni k diléim nebo specifickym zalezitostem DP:

Prace je prinosna predevsim diky empirické €asti, ve které diplomantka vytvofila svou vlastni
metodiku techniky feci, ktera byla provazana tématem pravék. Metodiku povazuji za velmi
zdarilou.

Naméty k diskusi pFi obhajobé DP:

- Proc si diplomantka mysli, Ze by se technika feCi méla zaclenit v ramci predmétu (hudebni
nebo dramatické vychovy) do osnov a Skolnich tematickych plant?

- S jakymi nej€astéjSimi chybami z oblasti techniky Feci, se diplomantka pfi praci s détmi
setkala?

Navrh hodnoceni:

| Vyborng | velmi dobFe | Dobre | Nevyhovuje

Podpis:



