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Uvod

Legalizacia vynosov ztrestnej Cinnosti a financovanie terorizmu st mimoriadne
Skodlivé fenomény ohrozujice celti spolo¢nost’ a Casto i stabilitu celych krajin. Ekonomické
dosledky legalizacie vynosov z trestnej ¢innosti si tazko vycislitel'né. Je vSak nepochybné, ze
pranie Spinavych penazi zadsadne poskodzuje finanény systém i redlnu ekonomiku. Narusuje
déveru vo finan¢ny trh, podnecuje podvodné aktivity a obmedzené ekonomické zdroje
odklana do neproduktivnych investicii. Legalizacia vynosov z trestnej ¢innosti nepriamo
podporuje kriminalitu, tym, ze zaistuje Ze trestnd cinnost sa jej pachatelom vyplaca
a poskytuje zdroje na rozvoj trestnej ¢innosti, z ktorej legalizované prostriedky pochadzaju.

Rovnakt mieru nebezpeénosti vykazuje i financovanie terorizmu. Terorizmus formou
systematického pachania nésilia ni¢i I'udské zivoty a majetkové hodnoty a rozklada zaklady
spolo¢nosti. Terorizmus predstavuje mimoriadnou hrozbou pre narodnia bezpecnost
jednotlivych krajin. Bezpecnostné opatrenia sliziace ako priama ochrana proti tomuto
nebezpeénému javu st mimoriadne nakladné. Ovela ucinnej$Sim nastrojom je preto sustavné
odcerpavanie zdrojov financovania terorizmu.

Efektivne opatrenia proti praniu Spinavych penazi a financovaniu terorizmu ktoré
uspesne pomahaji potlacat’ tieto fenomény su preto nie len mordlnou povinnostou ale
I ekonomickou nutnostou. Boj proti legalizacii vynosov z trestnej ¢innosti a financovaniu
terorizmu je nesmierne dolezity i ako boj proti predikativnej trestnej Cinnosti, z Ktorej
nelegalne vynosy pochadzaju a zasah proti planovanym nésilnym aktom teroru. Efektivna
politika proti legalizacii vynosov z trestnej ¢innosti a financovaniu terorizmu navyse inSpiruje
a posiliiuje d’alSie pozitivne prvky riadnej spravy verejnych veci. Kazda dobre fungujica
spolonost mé preto nepochybne zdujem na uplatiovani U¢innych opatreni proti praniu
Spinavych penazi a financovaniu terorizmu.

Cesta od penaznych prostriedkov od ich nelegalneho zdroja, casto krat iV pripade
financovania terorizmu spocivajiiceho v trestnej Cinnosti, az k ich koneénému véleneniu
do legitimnej hospodarskej sféry pripadne kich koneénému tcelu v ramci financovania
terorizmu samozrejme nie je priamociara. VSetky schémy legalizacie vynosov z trestnej
¢innosti alebo financovania terorizmu su zavislé na mnoZstve najroznejSich penaznych
prevodov. ,,Prac¢i uskutoénuju pocetné transakcie S cielom zahladit' vSetky stopy
po presunoch nelegalne ziskaného majetku. Pri financovani terorizmu naopak pachatelia
usiluju o zatajenie kone¢ného Ucelu pouzitia penaznych prostriedkov. Pri legalizacii vynosov

Z trestnej ¢innosti a pri financovani terorizmu Sa preto vyuziva vel'ky pocet a Siroké spektrum



platobnych sluzieb. Pachatelia s imyslom stazit' sledovanie finan¢nych tokov zémerne
do svojej ¢innosti zapajaju mnohych poskytovatel'ov.

NajvyznamnejsSie subjekty finanéného trhu su tradi¢ne banky. Sektor poskytovatel'ov
platobnych sluzieb je oproti bankovému sektoru takmer zanedbateny. AvSak z pohladu
legalizacie vynosov z trestnej ¢innosti a financovania terorizmu banky nie su dolezité pre
svoje najtypickejSie opravnenie k prijimaniu vkladov a poskytovaniu tverov. Pri tychto
¢innostiach su aj banky a d’alSie institicie finan¢ného trhu zneuzivané hlavne k prevodom
penaznych prostriedkov a teda ako poskytovatelia platobnych sluzieb. KlIi¢ovym sa preto
v usili o potlaCanie legalizadcie vynosov z trestnej Cinnosti financovania terorizmu javi
zameranie sa prave na oblast’ poskytovania platobnych sluzieb.

Z uvedeného dovodu som si ako tému diplomovej prace zvolil prave tito tému.
Ciel'om diplomovej prace je popis a analyza jednotlivych opatreni poskytovatel'ov platobnych
sluzieb namierenych na potlacanie legalizacie vynosov z trestnej ¢innosti a financovania
terorizmu. Rovnako tak sa pokusim 0 posudenie ucinnosti niektorych opatreni pripadne
vyhodnotenie ich dalSich dopadov na subjekty, ktoré maju povinnost’ ich uplatiovat.
V pripade, ze niektoré opatrenie budem povazovat za nedostatocne u¢inné alebo nadmerne
zatazujuce dotknuté subjekty, budem sa snazit’ navrhnat’ iné rieSenie de lege ferenda.

V prvej kapitole sa poktisim obsiahnut’ definiciu legalizacie vynosov z trestnej ¢innosti
a financovania terorizmu lepsie priblizit zaklady tejto problematiky. V druhej kapitole
detailnejSie rozoberiem oblast’ platobnych sluzieb a poskytovatelov platobnych sluzieb.
Nasledne v tretej kapitole predstavim klIucové konStrukcie vyuzivané pri opatreniach
namierenych proti legalizicii vynosov z trestnej &innosti a financovaniu terorizmu. Stvrta
kapitola sa bude zameriavat’ na jednotlivé konkrétne opatrenia proti praniu Spinavych penazi
a financovaniu terorizmu, povinnost uplatiovat’ ktoré vyplyva zo zédkona €. 253/2008 Sb.
Piata kapitola pojedna 0 opatreniach, ktoré su zakotvené v d’alsich domacich alebo priamo

aplikovateInych eurdpskych pravnych predpisoch.



1 Vstup do problematiky

Legalizacia vynosov =z trestnej cCinnosti a financovanie terorizmu predstavuji
VvV mnohych krajinach zésadny problém z pohladu ich prevencie, odhalovania a potlacania.
Pri tychto c¢innostiach totiz dochadza k uplatneniu domyselnych technik, zahihajucich
vyuzitie rdéznych druhov finanénych institacii, viacnasobnych finanénych transakcii,
vyuzivanie sluzieb sprostredkovatel'ov, schrankovych spolocnosti, transferov finan¢nych
prostriedkov do, cez a z viacerych krajin alebo jurisdikcii, vyuzitie rozliénych finan¢nych

inStrumentov alebo inych uchovavatel'ov hodnét.
1.1 Legalizacia vynosov z trestnej ¢innosti

1.1.1 Pojem

V suvislosti s pojmom legalizacia vynosov z trestnej ¢innosti dochadza Casto taktiez
K pouzivaniu pojmu ,,pranie Spinavych peﬁazi“1 z anglického ,,money laundering®™. Podl'a
mojho nazoru vSak pojem pranie $pinavych penazi navodzuje dojem, ze vynosy z trestnej
¢innosti musia mat’ formu penaznych prostriedkov. M6Zu nimi samozrejme byt akékol'vek
aktiva ziskané trestnou ¢innost'ou, napriklad cenné papiere alebo drahé kovy a iné komodity.
Pojem legalizacia vynosov z trestnej ¢innosti preto povazujem za obsahovo presnejsi a v texte
diplomovej prace budem tento pojem uprednostiiovat’. Z anglického ,,money laundering* v§ak
vznikla Casto pouzivané skratky ,,ML* pre legalizaciu vynosov z trestnej ¢innosti a ,,AML
pre usilie o potlac¢anie legalizacie vynosov z trestnej Cinnosti. Tieto skratky podobne ako
skratka ,,CFT* oznaCujuca usilie 0 potlacanie financovania terorizmu, sa taktiez budu

vyskytovat’ v texte diplomovej prace.

1.1.2 Definicia

Definovat’ legalizdciu vynosov ztrestnej c¢innosti moZno viacerymi spOsobmi.
ZjednoduSene ide o proces, ktorého ciel je zakrytie nezakonného pévodu majetku ziskaného
spachanim protiprdvneho ¢inu. R6zne definicie tohto pojmu obsahuji mnohé dokumenty.
Zakon ¢. 253/2008 Sb. o nékterych opatfenich proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti
a financovani terorismu (,,ZLegV*), kI'icovy pravny predpis v oblasti potlacania legalizacie
vynosov z trestnej ¢innosti a financovania terorizmu v Ceskej republike vo svojom ustanoveni

§ 3 ods. 1 definuje legalizaciu vynosov z trestnej ¢innosti ako ,, konanie sledujuce zakrytie

! Oba pojmy maju rovnaky vyznam a st vzijomne zamenitelné. Medzinarodné dokumenty a dokumenty EU vyuZivaju
vacsinou pojem ,,pranie Spinavych penazi“(Vid’ napriklad 40 odporicani FATF, alebo Dohovor Rady Eurdpy o prani
Spinavych penazi, vyhladdvani, zaisteni a konfiskacii ziskov z trestnej cinnosti a o financovani terorizmu). V pravnom
poriadku Ceskej republiky sa viak stretivame s pojmom ,,legalizicia vynosov z trestnej ¢innosti®.
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nezakonneho povodu akejkolvek ekonomickej vyhody vyplyvajucej z trestnej c¢innosti s cielom
vzbudit zdanie, Ze ide o majetkovy prospech nadobudnuty v sulade so zdkonom...“ a uvadza
demonstrativny zoznam takychto Cinnosti. Zakon ¢. 40/2009 Sb. trestni zakonik (,,TZ*)
V definuje vo svojom ustanoveni § 216 skutkovi podstatu trestného ¢inu legalizacie vynosov
Z trestnej ¢innosti obdobne, ako konanie spocivajuce v ,,zastierani pévodu alebo inom usili,
aby bolo podstatne stazené alebo znemoznené zistenie pévodu veci alebo inej majetkovej
hodnoty, ktora bola ziskana trestnym cinom... alebo ziskand za vec alebo majetkovu hodnotu,
ktora bola ziskanda trestnym cinom “.

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 2005/60/ES o predchadzani zneuzitia
finanéného systému k praniu penazi a financovaniu terorizmu (,AML Smernica“) je
Vo svojej definicii menej abstraktnd ako ZLegV a pri definovani pojmu prania peiazi
vychadza z Dohovoru Rady Eurépy o prani Spinavych penazi, vyhladavani, zaisteni
a konfiskacii ziskov z trestnej ¢innosti a o financovani terorizmu (,,Dohovor Rady Europy*).
Dohovor Rady Europy vyslovnu definiciu legalizacie vynosov z trestnej ¢innosti neobsahuje,
avSak svojich signatarov zavédzuje ku kriminalizovaniu prania Spinavych penazi. Oba
dokumenty pouzivaju takmer zhodnt konStrukciu a pranie Spinavych penazi definuji
vymedzenim konkrétnejSich Cinnosti vykonavanych umyselne vo vzt'ahu k majetkom
pochadzajucemu z trestnej Cinnosti: a) premena alebo prevod; b) zatajenie alebo zakrytie
povahy, zdroja atd.; ¢) nadobudanie, drzanie alebo uzivanie; d) tcast’ na predchadzajucich
¢innostiach.

Finan¢na ak¢éna skupina (,,FATF“)Z, ktord je uznavand ako medzinarodny urcovatel’
noriem v oblasti boja proti legalizacii vynosov z trestnej ¢innosti a financovaniu terorizmu,
vyzyva vo svojich 40 odporliéaniach3 jednotlivé krajiny, aby trestne postihovali legalizaciu
vynosov z trestnej cCinnosti na zadklade Dohovoru OSN o boji proti nezdkonnému
obchodovaniu s narkotikami a psychotropnymi latkami z r. 1988* (,,Viedensky dohovor®)

a Dohovoru OSN proti nadnarodnému organizovanému zlo&inu zr. 2000° (,,Palermsky

2 Financial Action Task Force (Finanéna akéna skupina — alebo ,,FATF*) je medzinarodna medzivladna organizacia, majiica
celosvetovy vplyv pri vytvarani Standardov a hodnoteni jurisdikcii v oblasti potlacania legalizacie vynosov z trestnej ¢innosti
a financovania terorizmu. FATF bola zalozena v roku 1989. V roku 1990 vydala tzv. 40 odporucani v boji proti praniu
$pinavych pefazi, ktoré boli v roku 2001 doplnené o 9 zvlastnych odportiéani v boji proti financovaniu terorizmu. 40+9
odporacani bolo niekolko krat revidovanych, naposledy v roku 2012 do stéasnej podoby 40 odporacani, ktoré v sebe
zahtnaji povodnych 40+9 a zameriavaju sa aj na korupciu a dafiovu trestnu ¢innost’.

3 FATF Recommendations (Odporadania FATF) — dokument vydany a revidovany FATF obsahujtci 40 odportdani
pre ucinné potlacanie legalizacie vynosov z trestnej ¢innosti a financovania terorizmu. Vid’ poznamku ¢. 2. Posledné vydanie
40 odporucani: FATF - THE FINANCIAL ACTION TASK FORCE. International Standards on Combating Money
Laundering and the Financing of Terrorism & Proliferation: The FATF Recommendations. 2012, 128 s. Dostupné z:
http://Avww.fatf-gafi.org/media/fatf/documents/recommendations/pdfs/FATF _Recommendations.pdf [cit. 2014-11-24].

*V zbierke zakonov vyhlaseny pod &. 462/1991 Sb.

%V zbierke medzinarodnych zmlav vyhlaseny pod &. 75/2013 Sb.m.s.

6



http://www.fatf-gafi.org/media/fatf/documents/recommendations/pdfs/FATF_Recommendations.pdf

dohovor®). Oba dokumenty vyuzivaju zhodna konstrukciu definicie, s tym rozdielom, Ze
Viedensky dohovor, ktory bol prijaty skér obmedzuje okruh cinnosti, z ktorych mozu
legalizované vynosy pochadzat’ na oblast’ svojej posobnosti, teda na obchod s narkotikami
a psychotropnymi latkami. Za legalizaciu vynosov z trestnej ¢innosti vzmysle Palermského
dohovoru a tym aj 40 odporacani FATF sa teda povazuje imyselna ,,premena alebo presun
majetku s vedomim, Ze taky majetok je prijmom z trestnej cinnosti, na ucel zatajenia alebo
zastretia nelegdlneho povodu tohto majetku...; zatajenie alebo zastretie skutocnej povahy,
zdroja, umiestnenia, nakladania, pohybu alebo vlastnictva, alebo prav k majetku s vedomim,
Ze takyto majetok je prijmom z trestnej ¢innosti; nadobudnutie, drzba alebo uzivanie majetku

s vedomim v case jeho prijatia, Ze takyto majetok je prijmom z trestnej cinnosti.”

1.1.3 Rozsah problému

Legalizacia vynosov z trestnej ¢innosti ma zo svojej povahy sklon k utajovaniu a nie je
jednoduché ju podrobit’ Statistickej analyze. Jej pachatelia samozrejme nedokumentuju rozsah
ich ¢innosti a nezverejiiuji svoje zisky. NavySe Casto k nej dochiadza na globalnej trovni,
s vyuzitim rozdielnej AML legislativy v mnohych jurisdikciach. Spolahlivé odhady rozsahu
legalizacie vynosov z trestnej Cinnosti su preto zriedkavé. Podla odhadov tradu OSN
pre drogy a kriminalitu (,UNODC*) celkova svetova hodnota vynosov z trestnej ¢innosti
vroku 2009 ¢inila priblizne 2,1 biliona USD ¢o predstavuje asi 3,6 % tohoro¢ného
celosvetového HDP.° UNODC d'alej odhaduje, e z tejto sumy mohlo byt zlegalizované a
70% ¢&ize priblizne 1,6 bilidna USD teda zhruba 2,7 % celosvetového HDP'. Uvedené odhady
su konzistentné s predchadzajucimi, casto citovanymi odhadmi Medzinarodného menového
fondu z roku 1998, ktory vtedajsi objem zlegalizovanych vynosov z trestnej &innosti odhadol
na 2 —5 % celosvetového HDP.

Jednym zo zakladnych principov a zaroven jednym z najucinnejSich prostriedkov boja
proti trestnej ¢innosti je zaistenie toho, aby sa trestna Cinnost’ jej pachatelom ekonomicky
nevyplacala. Odcerpavanie vynosov z trestnej ¢innosti formou konfiSkacie, znemoZnenia
integracie do legalnej ekonomiky, alebo sposobenie vysokej nakladovosti tejto integracie je

preto nesmierne dolezité.

® URAD OSN PRE DROGY A KRIMINALITU (UNODC). Estimating illicit financial flows resulting from drug trafficking
and other transnational organized crimes: Research Report. 2011, Dostupné z: http://www.unodc.org/documents/data-and-
analysis/Studies/Illicit financial flows 2011_web.pdf [cit. 2014-11-24] s.127.

"URAD OSN PRE DROGY A KRIMINALITU (UNODC). Estimating illicit financial flows resulting from drug trafficking
and other transnational organized crimes: Research Report. 2011, Dostupné z: http://www.unodc.org/documents/data-and-
analysis/Studies/Illicit financial flows 2011 web.pdf [cit. 2014-11-24] s.7.

8 URAD OSN PRE DROGY A KRIMINALITU (UNODC). Estimating illicit financial flows resulting from drug trafficking
and other transnational organized crimes: Research Report. 2011, Dostupné z: http://www.unodc.org/documents/data-and-
analysis/Studies/lllicit_financial flows_ 2011 web.pdf [cit. 2014-11-24] s.7.
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1.1.4 Fazy a metody legalizacie vynosov z trestnej ¢innosti

Najrozsirenejsi popis procesu legalizacie vynosov z trestnej ¢innosti pozostava z troch
faz: umiestnenie, rozvrstvenie a integracia. V prvej faze, umiestneni, dochadza K fyzickému
umiestneniu nelegalne ziskanych penaznych prostriedkov do financného systému. Deje sa tak
prostrednictvom hotovostnych vkladov na bankové ucty, alebo ndkupom obchodovatel'nych
cennych papierov. V tejto faze je jednym z najucinnejSich AML opatreni stanovenie limitov,
pri dosiahnuti alebo prekroceni ktorych vznikd povinnost identifikacie alebo kontroly
zékaznika.

NajcCastejSie vyuzivané metddy legalizdcie vynosov Z trestnej Cinnosti zamerané
na vyhnutie sa povinnosti identifikacie alebo kontroly zakaznika su vyuzivanie spolo¢nosti,
ktoré funguji ako tzv. ,biele kone“ a Struktarovanie vkladov. Biely kon je spoloc¢nost
vykondavajuca legitimnu Cinnost’, avsak jej skuto¢ny ucel je legalizacia nezdkonnych vynosov
pochadzajucich z inych zdrojov, ktoré si pridruzované k vynosom z ¢innosti bieleho kona.
Biele kone najcastejSie vykonavaju ¢innost’ v odvetvi, pre ktoré je typické vysoké mnozstvo
hotovostnych transakcii. K samotnému umiestneniu legalizovanych prostriedkov potom déjde
tym, Ze trzby bielych koni st umelo navySené o tieto legalizované prostriedky.

Struktirovanie vkladov, zname tiez pod anglickym nazvom ,,smurfing” predstavuje
opakované hotovostné vklady na bankovy ucet, zcielom rozdelit celkova sumu
legalizovanych prostriedkov na mensie ¢asti, vklad ktorych nezaklada povinnost’ identifikacie
zdkaznika. Struktirovanie vkladov moZe vykonavat bud’ jedna alebo viac oséb podas
dlhSieho ¢asového obdobia @ mézu k tomu vyuZzivat jeden alebo viac bankovych uctov.

V Daliej faze, rozvrstveni, dochadza k zamaskovaniu povodu vynosov z trestnej
¢innosti, teda zdanlivému oddeleniu nezdkonne ziskanych prostriedkov od ich poévodného
zdroja. Pre fazu rozvrstvenia je typicka realizacia velkého mnozstva finanénych transakcii
amedzi najcastejSie vyuzivané metédy v tejto faze patria: vyuzivanie schrankovych
spolo€nosti; prestivanie penaznych prostriedkov do cudziny, hlavne do datiovych rajov
S prisnym rezimom bankového tajomstva; a vyuzivanie neoficidlnych systémov prevodu
penaznych prostriedkov.

Schrankové spolo¢nosti zname tiez ako tzv. ,,shell companies si v AML kontexte
spolo¢nosti, ktoré existuji len formalne, teda neprevadzkuju ziadny podnik, nemaju ziadnych
zamestnancov ani nevyuzivaju ziadne obchodné priestory a ich jedinym ucelom je legalizacia
vynosov z trestnej ¢innosti. Vynosy z trestnej ¢innosti prijimaju ako platbu za fiktivny tovar

alebo sluzby avydavaji falo$né faktary. K inkorporécii schrankovych spolo¢nosti sa



vyuzivaju jurisdikcie s neprehl'adnymi alebo neexistujucimi obchodnymi registrami pripadne

tzv. ,nominee*®

majitelia a Statutarne organy.

Danové raje a krajiny s prisnym rezimom bankového tajomstva sa vyuzivaji z dovodu
prerusenia stopy presunov financnych prostriedkov. Financné insStitacie v takychto
jurisdikcidch nespolupracuju so zahranicnymi vySetrovacimi organmi voObec, pripadne
poskytuju informécie o svojich zadkaznikoch len na zéklade prikazu sidu alebo doméceho
regulatora, ¢o znacne st’azuje proces sledovania presunov vynosov z trestnej ¢innosti.

Neoficialne systémy prevodu peniaznych pros‘[riedkov10 sa skladaju zo siete vzajomne
prepojenych sprostredkovatel'ov, ktory na prikaz zakaznika zabezpecia presun financnych
prostriedkov medzi jednotlivymi krajinami, ato takym sposobom, ze predidu vyuzitiu
oficiadlneho sektoru platobnych sluzieb. Pre tieto systémy je charakteristické, ze prevadzané
financné prostriedky fyzicky nepresuvaji, vzajomné zactovanie medzi sprostredkovate'mi
prebieha az po dlh§om Case a vedené zdznamy a sposoby overovania totoznosti zdkaznikov st
neformalne. Neoficidlne systémy prevodu penaznych prostriedkov su zalozené na vzajomnej
dovere sprostredkovatel'ov a ¢asto sa vyznacuju rodinnymi vztahmi medzi jednotlivymi
sprostredkovatel'mi.

Poslednou fazou legalizacie vynosov z trestnej Cinnosti je integrdcia, teda ndvrat
Vv tejto faze uz zdanlivo zlegalizovanych finanénych prostriedkov, ktorych povod v trestnej
¢innosti nie je mozné preukazat spdat k pachatelom trestnej Cinnosti. Taktiez existuje viac
sposobov ako modze dojst’ k integracii zlegalizovanych prijmov do ekonomiky, pricom pre
pachatelov je opdt’ dolezité hlavne to, aby nevzbudili pozornost’. Integracia najCastejSie

prebieha formou investicii alebo nakupom luxusnych statkov alebo umenia.
1.1.5 Dosledky legalizacie vynosov z trestnej ¢innosti

1.1.5.1 Ekonomické dasledky

Aj napriek tomu, ze je zlozité ur€it’ presny rozsah ucinkov legalizacie vynosov
Z trestnej ¢innosti je nepochybné Ze ide o Skodlivy a nebezpecny fenomén. Z ekonomickych
dosledkov je vyznamny hlavne jej vplyv na prijmovu distribuciu a tvorbu trznych cien.

Vynosy z trestnej ¢innosti predstavuji umely dopyt po urcitych statkoch deformujuci ich

® Tzv. ,,nominee sluzby” znamenaju poskytovanie fyzickych osob, ktoré za pravidelny roény poplatok pre ugely verejnych
registrov formalne zastivajii funkcie Statutarnych organov pripadne majitelov zapisanych spolo¢nosti, pricom fakticky
¢innost’ spolo¢nosti riadi skutoény majitel’, ktory zostiva v anonymite.

0 Najznamejsi neformalny systém prevodu pehaznych prostriedkov pochadza z oblasti blizkeho vychodu anazgva sa
Hawala. Dalsie podobné neformalne systémy sa vytvorili aj v inych oblastiach sveta a to napriklad: Hundi (India); Fei ch’ien
(Cina); Phoe kuan (Thajsko); Black Market Peso Exchange (Juzna Amerika).
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trzné cenu.t Vynosy z trestnej ¢innosti su za ucelom ich legalizacie d’alej Casto pridruzené
k legalnym ziskom bielych koni. Tieto spolo¢nosti su so svojim pristupom K velkému
mnozstvu petlaznych prostriedkov pochadzajtcich z trestnej ¢innosti z hl'adiska financovania
dotované a maji moznost’ vytvarat’ ponuku statkov s nizSou nez trhovou hodnotou. Finan¢ne
dotované biele kone preto obmedzuju hospodarsku sut'az a prispievaju k vytemfiovaniu
sikromného sektora zlo¢ineckymi organizaciami.™

Dal§im negativnym ekonomickym dosledkom je podlamovanie dévery vo finanény
trh, ku ktorému méze dojst hned’ niekolkymi spdsobmi. Subjekty spojené s nelegalnymi
aktivitami poskodzuju reputaciu inych podobnych subjektov,13 ¢1 uz ide, osoby podnikajuce
v ur¢itom odvetvi, v urCitej geografickej oblasti, pripadne zahrani¢né osoby vo v§eobecnosti.
Vynosy z trestnej ¢innosti a finan¢né prostriedky smerujice na financovanie teroristickych
aktivit nie je mozné povazovat’ za stabilny zdroj financovania. Mézu byt jednak predmetom
nahleho od¢erpania prostrednictvom prevodu alebo vyberu v hotovosti v reakcii na mimo
trzné faktory a d’alej pripadnej konfiskacie v suvislosti s AML a CFT opatreniami. Finan¢né
institucie spravujuce takéto prostriedky sa vystavuju vysSiemu riziku tiverovej angazovanosti
pripadne riziku likvidity.

Kedze problém zlocinu, ilegdlnej ekonomiky a S nimi suvisiacej legalizacie vynosov
Z trestnej Cinnosti je tak rozsiahly, musi byt brany do tvahy aj pri vytvarani
makroekonomickych stratégii. Neschopnost’ presne zistit’ rozsah ¢iernej ekonomiky, skresl'uje
ekonomické ukazovatele a komplikuje hospodarsku politiku vlad a centrdlnych béank.™
Vynosy z trestnej ¢innosti d’alej znizuji datiova zékladnu, ¢im znizuji celkovy vyber dani
a znasobuju svoj nepriaznivy vplyv na jednotlivé ekonomiky.15

Legalizacia vynosov z trestnej ¢innosti je spOsobild taktiez nepriaznivo ovplyvnit
menu, pripadne zvysit’ riziko menovej nestability. M6Ze mat’ za néasledok nevysvetliteIné
zmeny Vv dopyte po peniazoch, zvySen volatilitu medzinarodnych tokov kapitélu a arokovych
mier.® Neriadi sa totiz trznymi principmi zaloZenymi na vyhladavani ekonomicky

najvyhodnejSej alternativy, ale vyhl'adava prostredie kde sa minimalizuje riziko jej odhalenia.

1 QUIRK, Peter J. Macroeconomic implications of money laundering. Trends in Organized Crime. 1997, ro¢. 2, &. 3, s. 10-
14.

2 GRAYCAR, Adam a Peter N GRABOSKY. Money laundering in the 21st century: risks and countermeasures : seminar
held on 7 February 1996, Canberra, Australia. Canberra: Australian Institute of Criminology, 1996, Research and public
policy series, no. 2. ISBN 06-422-4011-6. s. 31.

¥ QUIRK, Peter J. Money laundering: muddying the macroeconomy. Finance & Development 1997, rog. 34, &. 1; s. 8.

14 QUIRK, Peter J. Macroeconomic implications of money laundering. Trends in Organized Crime. 1997, ro¢. 2, &. 3, s. 10-
14,

5 MCDOWELL, John; NOVIS Gary. The Consequences of Money Laundering and Financial Crime. An Electronic Journal
of the U.S. Department of State; s. 8.

18 QUIRK, Peter J. Money laundering: muddying the macroeconomy. Finance & Development 1997, ro¢. 34, & 1; s. 8.
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1.1.5.2 Spolocenské dosledky

S legalizaciou vynosov z trestnej €innosti su spojené vyznamné spolocenské rizika
a naklady. Napomdha tomu aby sa zlo¢in vyplacal. Okrem toho, Ze pachatelom umoziuje
pokracovat’ v ich trestnej ¢innosti modze byt’ zdrojom legitimity a nickedy dokonca aj reSpektu
tych najnecestnejSich v spolo¢nosti. Sposobuje nepriazniva distribuciu prijmov, odobera
ekonomicku silu poctivych danovych poplatnikov apresiva ju do ruk =zlo¢incov.
S vyuzivanim alebo zneuzivanim tejto ekonomickej sily prichddza d’alSie mnozstvo
spolo¢enskych problémov. Nekontrolovana alebo nedostatocne potlacana legalizacia vynosov
Z trestnej ¢innosti moze mat’ prostrednictvom korupcie a investicii do sikromného sektoru
za nasledok ovladnutie rozsiahlych casti ekonomiky organizovanym zlo¢inom. Ekonomicky
a politicky vplyv zlo¢ineckych organizacii oslabuje socidlnu Struktiru, zakladné etické
Standardy a nakoniec aj demokratické inStiticie spolo¢nosti. NajzavaznejSie dosledky

legalizacie vynosov z trestnej ¢innosti st preto prave spolo¢enské dosledky.
1.2 Financovanie terorizmu

1.2.1 Pojem
Terorizmus je zlozity spolo¢ensky fenomén prejavujuci sa systematickym pachanim
nasilia, usilujuci sa o vyvolanie strachu a dosiahnutie politickych, alebo ideologickych ciel'ov.
Terorizmus ohrozuje I'udské Zivoty a majetkové hodnoty a rozklada zaklady spolo¢nosti.
Teroristické skupiny a iné krimindlne zoskupenia, presne tak ako legitimne
organizacie vyZadujii na riadne plnenie svojich cielov dostato¢nu finanénii podporu.
Pre tspesnu teroristicku organizéciu je kI'icové vybudovanie a udrzanie stabilnej a efektivne;j

finan¢nej infra§trukt(1ry.17

Najzretel'nejSie vydaje teroristickych organizacii su samotné
teroristické utoky, Cize vydaje na vozidla, zbrane, mapy, vybuSniny a pouZzité technické
vybavenie. Tieto vydaje si podla odhadov Vyboru pre sankcie rady OSN zalozeného
rezoliciou 1267/1999'® pomerne nizke.*

Hoci naklady na realizaciu samotnych teroristickych utokov su relativne nizke,

teroristickd organizacia ma pre svoje fungovanie potrebu velkého mnoZstva finan¢nych

prostriedkov. Podl'a odhadov CIA - spravodajskej sluzby Spojenych Statov americkych, rocné

Y ODEH, Ismail A.Anti-money laundering and combating terrorist financing for financial institutions. Pittsburgh,
Pennsylvania: Dorrance Publishing, 2010, ISBN 978-143-4904-539 s. 6.

¥ Viac o Vybore pre sankcie Rady bezpecnosti OSN vid na internetovych strankach  Vyboru:
http://www.un.org/sc/committees/1267/ [cit. 2014-11-24].

% Udaje o odhadovanych nékladoch na teroristické utoky uvadza MUNOZ Heraldo — predseda Vyboru pre sankcie
Bezpecnostnej rady OSN zaloZeného na zéklade rezoltcie 1267 (1999) — vo svojom liste prezidentovi Bezpecnostnej rady z
25. augusta 2004. Dostupné na http://www.un.org/sc/committees/1267/ [cit. 2014-11-24].
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vydaje znamej teroristickej organizacie Al-Kaida pred rokom 2001 cinili viac ako 30
milionov americkych dolarov.?’ Naklady na uskuto&nenie teroristickych utokov predstavuja
len necelych 10% finanénych potrieb priemernej teroristickej organizacie.”! Zvy$nu &ast
tvoria podstatne vécSie Strukturdlne ndklady spojené s riadenim rozsiahlej polovojenskej
organizacie arozSirovanim presadzovanej ideologie. Medzi tieto sa radia hlavne naklady
nanabor avycvik novych clenov, obstaravanie zivotnych potrieb c¢lenov a Vv niektorych
pripadoch aj ich rodinnych prislusnikov, udrziavanie tajnych komunikacnych kandlov,
cestovné vydavky Clenov aziskanie faloSnych cestovnych dokladov, propaganda
a Vv neposlednej rade aj charitativne vydaje sluziace k udrzaniu socidlnej legitimity medzi

sympatizantmi.??

1.2.2 Definicia

Financovanim terorizmu sa podla ZlegV rozumie zhromazd'ovanie alebo poskytnutie
penaznych prostriedkov alebo iného majetku s vedomim, Ze bude ¢o ilen z Casti pouzity
na spachanie trestnych ¢inov teroru alebo teroristického ttoku alebo trestného ¢inu, ktory ma
umoznit’ alebo napomdct’ spachaniu takych trestnych ¢inov.?® Skutkové podstaty trestnych
¢inov teroru a teroristického utoku st vymedzené v § 311 a § 312 TZ.

Podl'a slovni¢ka 40 odporu¢ani FATF je financovanim terorizmu ,(financovanie
teroristickych cinov, teroristov a teroristickych 0rganizdci1’“24 s tym, Ze slovni¢ek obsahuje
tieZ podrobné a obsiahle definicie pojmov terorista, teroristicky ¢in a teroristickd organizacia.
FATF viak vyzyva $taty”, aby sa zaviazali uplatiiovat definiciu financovania terorizmu
uvedeni v Medzinarodnom dohovore o potlaéani financovania terorizmu zr. 1999
(,Medzinarodny Dohovor<),% podla ktorej sa za financovanie terorizmu povazuje
»-.priame alebo nepriame, protipravne a umyselné poskytovanie alebo zhromazdovanie

financnych prostriedkov s umyslom alebo s vedomim, Ze by sa mali uplne alebo ciastocne

2 ROTH, John; GREENBERG, Douglas; WILLE, Serena. Monograph on Terrorist Financing. Dostupné z
http://counterterrorismblog.org/upload/2008/09/911 TerrFin_Monograph.pdf [cit. 2014-11-24] s. 19. Tento dokument je
report personalu Narodnej komisie pre preskimanie teroristickych utokov na Spojené Staty americkeé.

2L BRISARD, Jean-Charles. TERRORISM FINANCING: Roots and trends of Saudi terrorism financing. 2002, Dostupné z:
http://www.investigativeproject.org/documents/testimony/22.pdf [cit. 2014-11-24] s. 7.

22 GOMEZ, Juan Miguel del Cid. A Financial Profile of the Terrorism of Al-Qaeda and its Affiliates. Perspectives on
Terrorism. 2010, ro¢. 4, €. 4. Dostupné z: http://www.terrorismanalysts.com/pt/index.php/pot/article/view/113 [cit. 2014-11-
24].

2 Ustanovenie § 3 ods. 2 ZlegV.

2 40 odporaani FATF, slovni¢ek. FATF - THE FINANCIAL ACTION TASK FORCE. International Standards on
Combating Money Laundering and the Financing of Terrorism & Proliferation: The FATF Recommendations. 2012, 128 s.
Dostupné z: http://www.fatf-gafi.org/media/fatf/documents/recommendations/pdfs/FATF_Recommendations.pdf [cit. 2014-
11-24] s. 122,

% 40 odporucani FATF, odporGdanie & 5. FATF - THE FINANCIAL ACTION TASK FORCE. International Standards on
Combating Money Laundering and the Financing of Terrorism & Proliferation: The FATF Recommendations. 2012, 128 s.
Dostupné z: http://www.fatf-gafi.org/media/fatf/documents/recommendations/pdfs/FATF _Recommendations.pdf [cit. 2014-
11-24] s. 37.

% \yhlaseny v zbierke medzinarodnych zmluv pod . 18/2006 Sb.m.s.
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pouzit' s cielom vykonat' ... akykolvek ... ¢in, ktorého umyslom je sposobit smrt alebo vaznu
wjmu na zdravi civilnej osobe alebo akejkolvek inej osobe, ktora sa aktivne nezucastiuje
na nepriatelskych akciach v pripade ozbrojeného konfliktu, ak ucelom tohto cinu bolo
na zaklade jeho povahy alebo suvislosti zastrasit' obyvatelstvo alebo prinutit viadu alebo
medzinarodnu organizaciu nieco konat alebo zdrzat sa nejakého konania.*

V  porovnani s definiciami financovania terorizmu pouzivanych FATF
a Medzinarodnym Dohovorom je definicia obsiahnuta v ZlegV 0 nieco uzsia. Definicia podl'a
ZlegV totiz odkazuje na skutkové podstaty vyssie uvedenych trestnych Cinov vymedzené
v TZ, ktoré st vSak svojou subjektivnou strankou obmedzené iba na jednanie smerujice
proti zaujmom Ceskej republiky. Z tohto pohladu je otazne, do akej miery maja prislusné
organy v Ceskej republike moznost podielat’ sa na potla¢ani financovania terorizmu

na medzinarodnej Grovni.

1.2.3 Rozdiel medzi financovanim terorizmu a pranim Spinavych penazi

Z oboch uvedenych definicii vyplyva, ze nie je rozhodujuce z akych zdrojov
prostriedky uréené na financovanie terorizmu pochadzaju. Okrem nelegalnych zdrojov mézu
teda pochadzat’ a Casto aj pochadzaji zo zdrojov legalnych.?” Posudzuje sa iba kone¢ny ucel
ich vyuzitia, ktorym je budtice spachanie uréitej trestnej ¢innosti.

V tomto spociva aj zékladny rozdiel medzi financovanim terorizmu a pranim
Spinavych penazi. Pranie Spinavych penazi sa vyznacuje dualitou konania aje pri fiom
podmienkou aj to, ze legalizovany majetok pochadza z trestnej Cinnosti. Nevyhnutnym
znakom prania Spinavych penazi je teda aj tzv. predikativny trestny ¢in. NajcastejSie nim bude

majetkova alebo drogova trestnd ¢innost’, ktora pachatel'om nelegalny vynos prinasa.

2 TVRDY, Jiti; BARTOVA, A.;. Zikon o nékterych opatienich proti legalizaci vynosit z trestné cinnosti a financovéni
terorismu a predpisy souvisejici: komentar. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2009, ISBN 80-740-0099-0 s. 101.
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2 Poskytovanie platobnych sluzieb
2.1 Platobné sluzby

2.1.1 Pravny ramec

Az do 1. januara 2003 komplexnd pravna Uprava poskytovania platobnych sluzieb
v pravnom poriadku Ceskej republiky neexistovala. Za Giastoént tpravu oblasti platobného
styku bolo mozné povazovat ustanovenia zédkona ¢. 513/1991 Sb., obchodny zakonik,
tykajuce sa zmluvy o beznom tucte. ISlo o prevazne dispozitivhu upravu vztahov medzi
bankami a ich zakaznikmi pri vedeni bezného Gctu a poskytovani predovsetkym tuzemskych
platobnych sluzieb. Cezhrani¢nym platobnym stykom sa okrajovo zaoberal zakon ¢. 219/1995
Sb., devizovy zakon. Z dotknutej oblasti bola ucelenejSie upravené len oblast’ tuzemského
medzibankového platobného styku ato vtedy u¢innou vyhlaSkou Statnej banky
Ceskoslovenskej 51/1992 Sh. o platobnom styku a zuctovani.

Z dovodu harmonizacie ¢eského pravneho poriadku s eurépskym pravom v suvislosti
so vstupom Ceskej republiky do EU bola prijatd prva norma komplexne upravujuca oblast
platobného styku - zakon ¢. 124/2002 Sb., o ptevodech penéznich prostiedki, elektronickych
platebnich prostiedcich a platebnich systémech, nahradeny kvoli nutnosti transpozicie novej
smernice o platobnych sluzbach.?

V stcasnosti oblast’ poskytovania platobnych sluzieb v Ceskej republike legislativne
zastreSuje zakon ¢. 284/2009 Sb., o platebnim styku (,,ZPS*), ktorym st do ¢eského pravneho
poriadku tiez transponované prislusné nepriamo UCinné eurdpske predpisy z oblasti

poskytovania platobnych sluzieb.
2.1.2 Pojmy platobny styk a platobné sluzby

2.1.2.1 Platobny styk

Pojem platobny styk nie je nikde v ZPS definovany a okrem nazvu a ustanovenia
§ 141 sa dokonca nikde v zakone ani nevyskytuje. O. Schlossberger platobny styk definuje
ako ,,...penazny vztah medzi platcom a prijemcom, ktory je uskutocnovany v urcitych formach
dohodnutych platobnymi instrumentmi bud’ priamo medzi nimi, alebo prostrednictvom k tomu
urcenych  subjektov.“*® Pri definicii platobnych sluZieb vychadza z pozitivneho

a z negativneho vymedzenia platobnych sluzieb v ZPS. Na zaklade toho vyvodzuje, ze

%8 Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2007/64/ES zo dia 13. novembra 2007 o platobnych sluzbach na vnatornom
trhu, ktorou sa menia smernice 97/7/ES, 2002/65/ES, 2005/60/ES a 2006/48/ES a rusi smernica 97/5/ES.
% SCHLOSSBERGER, Otakar. Platebni sluzby. Vyd. 1. Praha: Management Press, 2012. ISBN 978-80-7261-238-3, s. 11.
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platobny styk je pojmom SirSim nez pojem platobné sluzby, pretoze zatial' Co inStrumenty
pouzite'né pri poskytovani platobnych sluzieb st obmedzené ich negativnym vymedzenim,
platobnému styku Ziadne obmedzenie nevytyuje.®® VA& rozsah platobného styku dalej
odvodzuje od znenia ustanoveni § 1 ods. 3 pism. ¢) zdkona ¢. 21/1992 Sb., o bankach,
(,BankZ“) a § 3 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 87/1995 Sb., o spofitelnich a ivé€rovych druzstvech
(,,ZSUD*), ktoré zakotvuju pravo bank a druZstevnych zilozni vykonavat' platobny styk,
priCom poskytovanie platobnych sluzieb je podla § 5 ZPS vyhradené omnoho SirSiemu
okruhu os6b.**

Dal3i autori® taktiez zastavaju nazor, podl'a ktorého platobny styk zahfiia vykonavanie
a vysporiadanie v podstate akychkol'vek platobnych transakcii. Pod tento pojem je podla nich
mozné subsumovat’ ako platobné sluzby v zmysle ZPS, tak aj iné sluzby, predovsetkym tie,
ktoré su vylucené z okruhu platobnych sluZieb v ustanoveni § 3 ods. 3 ZPS.

Na platobny styk a na penazné sluzby je mozné nazerat’ ako na druhy pravneho vzt'ahu
v zmysle vyplyvajucom z citovanej Schlossbergerovej definicie. V takomto ponati ide
v zmysle poskytnutych definicii 0 podobné pravne vztahy s rovnakym obsahom — stthrn prav
a povinnosti spojenych s uskutoctiovanim platobnych operacii; s rovnakymi subjektmi —
uzivatelia a poskytovatelia; avSak z rozdielnym predmetom, ktory je v pripade platobnych
sluzieb zuzeny napriklad o vydavanie Sekov, zmeniek alebo cestovnych Sekov v listinnej
podobe.

Dalsi autorsky kolektiv? vymedzuje niekol’ko vyznamov slovného spojenia platobny
styk. V najSirSom zmysle platobny styk povazuju za ,,akikolvek formy platenia, teda vsetky
sposoby presunu penaznych prostriedkov od jednej osoby (platcu) k osobe druhej
(prijemcovi), priCom ,,tento presun sa deje spravidla nie viak vylucne, za ucelom splnenia
penazitého dlhu, ktory ma platca voci prijemcovi¢. Dalej vymedzuju uz§i zmysel podla
ktoré¢ho ide iba o pripady kedy medzi platcu a prijemcu vstupuje tretia osoba zaistujuca

presun peniaznych prostriedkov. Na zéklade vykladu ZPS eSte poskytuju d’alSie ponatie, ktoré

% SCHLOSSBERGER, O.; Platebni sluzby. Vyd. 1. Praha: Management Press, 2012. ISBN 978-80-7261-238-3, s. 14

311 ked' je nazor o nadradenosti kategorie platobného styku platobnym sluzbam nepochybne spravny, &o potvrdzuje aj nézor
d’alSich autorov zmieneny v nasledujucom texte, suvedenym argumentom zalozenym na vyhradnosti poskytovania
platobného styku bankami a druzstevnymi zalozilami nemozem uplne suhlasit’. Tento argument implikuje akusi prevadzkovu
alebo kvalifikaénu nadradenost’ bank a druzstevnych zalozni nad ostatnymi poskytovatemi platobnych sluZieb, s ktorou sa
sice s ohl'adom na kapitalové a regulatérne poziadavky kladené na banky a druzstevné zalozne stotozilujem, avsak podla
ustanovenia § 5d BankZ transponujuceho zoznam ¢&innosti, na ktoré sa vztahuje vzajomné uznavanie z prilohy ¢. 1 smernice
2013/36/EU, su zahraniéné banky taktie? obmedzené len na poskytovanie platobnych sluZieb. Pritom je viak z hladiska
vyssie uvedenych kritérii nepochybna nadradenost’ zahraniénych bank napriklad nad druzstevnymi zaloziiami.

%2 PIHERA, V.; SMUTNY, A.; SYKORA P.; Zdkon o bankdch: komentdr. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2011, Beckovy malé
komentate. ISBN 978-807-4003-899, s. 21.

¥ BERAN, J.; DOLEZALOVA, D.; STRNADEL, D.; a STEPANKOVA, A.; Zdkon o platebnim styku: komentdr. Vyd. 1. V
Praze: C.H. Beck, 2011, Beckovy malé komentaie. ISBN 978-807-4003-691, s. 4.
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platobny styk vnima ako suhrnné oznacenie pre jednotlivé oblasti platobného styku, ktorymi
su poskytovanie platobnych sluzieb, vydavanie elektronickych penazi a ¢innost’ platobnych

systémov.

2.1.2.2 Platobna sluzba

V zahranic¢i sa pojem platobna sluzba ¢asto pouziva v zmysle tuzemsky pouzivaného
slovného spojenia platobny styk, pricom jeho ekvivalent sa v mnohych europskych jazykoch
nevyskytuje.** Vytvorenie komplexnej materialnej definicie platobnej sluzby re$pektujice;
Specifikd Ceského nazvoslovia a legislativnej tUpravy je zlozité aV literature tazko
dohl'adatel'né. O. Schlossberger platobné sluzby vymedzuje oproti vyssie uvedenej definicii
platobného styku ako kategoriu, ktord zahfna uzsi okruh platobnych in§trumentov, pricom jej
poskytovanie je umoZnené isubjektom odlisnych od bank a druZstevnych zalozni.*®
Pre pochopenie institutu platobnych sluzieb a praktické pouzitie vSak postaci aj CastejSie
vyuzivand popisnd charakteristika odvodend z ustanovenia § 3 ZPS.

V § 3 ods. 1 ZPS nachadzame taxativne vypocet platobnych sluzieb a teda ich
pozitivne vymedzenie, doplnené v § 3 ods. 3 ZPS o negativne vymedzenie. Z formalneho
hl'adiska za platobnu sluzbu teda povazujeme aktikol'vek obchodnu ¢innost’, ktort za platobnu
sluzbu oznacuje ZPS, a ktora zaroveii nenapliia znaky Ziadnej z vynimiek stanovenych v § 3

ods. 3 ZPS. Spornym vsak zostava, ¢i uvedené negativne vymedzenie predstavuje taxativny

alebo demonstrativny V)’/poéet.36

2.1.3 Platobné sluzby

ZPS v § 3 vymedzuje platobné sluzby dvojakym spdsobom, ato jednak pozitivne
a jednak negativne. Pozitivne vymedzenie uvedené v § 3 ods. 1 ZPS vymenuva celkom 7
platobnych sluzieb. Rozdelenie platobnych sluZzieb mad vyznam predovSetkym z pohladu
rezimu reguldcie vzt'ahujliceho sa na poskytovanie tej ktorej platobnej sluzby, napriklad
Vv oblasti kapitalovej primeranosti poskytovatela poskytujuceho urcita platobnu sluzbu.

Prvymi dvoma platobnymi sluzbami su sluzba umoZiujica vloZenie hotovosti
na platobny ucet vedeny poskytovatelom a sluzba umoziiujuca vyber hotovosti z platobného
uctu vedeného poskytovatel'om. Ide 0 tzv. polohotovostné platobné sluzby, nakol’ko pri nich

dochadza k premene hotovosti na bezhotovostné platobné prostriedky pripadne naopak.

3 Kratky jazykovo historicky vyklad k otdzke pojmov platobny styk a platobna sluzba vid v: BERAN, J.; DOLEZALOVA,
D.; STRNADEL, D.; a STEPANKOVA, A.; Zdikon o platebnim styku: komentdi. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2011,
Beckovy malé komentate. ISBN 978-807-4003-691, s. 4.

% SCHLOSSBERGER, O.; Platebni sluzby. Vyd. 1. Praha: Management Press, 2012. ISBN 978-80-7261-238-3, s. 14.

¥ BERAN, J.; DOLEZALOVA, D.; STRNADEL, D.; a STEPANKOVA, A.; Zikon o platebnim styku: komentdr. Vyd. 1.
V Praze: C.H. Beck, 2011, Beckovy malé komentate. ISBN 978-807-4003-691, s. 55.
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Je zrejmé, ze vklad resp. vyber sa mézu tykat’ rovnako vlastného platobného Uctu aj
platobného uctu tretej osoby.®” Otaznou je viak postdenie situacie, kedy uzivatel zlozi
hotovostné peniazné prostriedky v prospech svojho platobného uctu prostrednictvom iné¢ho
poskytovatel'a platobnych sluzieb.® Podla vykladovych stanovisk Ceskej narodnej banky
(,CNB“) k vybranym ustanoveniam ZPS z diia 13.2.2013% v tomto pripade viak nepdjde
0 platobnu sluzbu vlozenia hotovosti na platobny ucet ale o poukéazanie peiazi podl'a § 3 ods.
pism. f) ZPS.

V § 3 ods. 1 pism. ¢) ad) ZPS st vymedzené d’alSie platobné sluzby — tzv. prevody
penaznych prostriedkov. Prevody je mozné klasifikovat’ podl'a osoby zadavatel'a platobného
prikazu: platobny prikaz moze zadat’ platca, prijemca alebo platca prostrednictvom prijemcu.
Platba iniciovana platcom sa nazyva uhrada a platba iniciovana prijemcom sa nazyva inkaso.
Do uvahy tiez prichddza delenie prevodov z hl'adiska poc¢tu zainteresovanych poskytovatel'ov.
V pripade viacerych poskytovatelov ide o tzv. externy prevod, a v pripade kedy jeden
poskytovatel’ poskytuje sluzby platcovi i prijemcovi hovorime o tzv. internom prevode.

Rozdiel medzi prevodom podla pism. ¢) a d) spociva Vv tom, ¢i poskytovatel’ poskytuje
alebo neposkytuje prevddzané peniazné prostriedky ako uver. Poskytovanie Uveru nie je
platobnou sluzbou samo o sebe a regulacia podl'a ZPS sa preto nevtahuje na vSetky uverové
produkty, ale len na produkty cerpané spdsobom, ktory v sebe zahifia zaroven aj platobnu
transakciu.

Samostatnou platobnou sluzbou je podl'a § 3 ods. 1 pism. e) ZPS tiez aj vydavanie
a sprava platobnych prostriedkov a zariadeni k prijimaniu platobnych prostriedkov. Platobny
prostriedok je v ustanoveni § 2 ods. 1 pism. d) ZPS definovany ako ,,zariadenie alebo subor
postupov dohodnutych medzi poskytovatelom a uzivatelom, ktoré su vztiahnuté k 0sobe
uzivatela a ktorymi dava uzivatel platobny prikaz*. Ako kl'icové charakteristika platobného
prostriedku sa v ramci tejto definicie javi spojitost’ s osobou uZzivatel’a. V kontexte ustanoveni
citovanych v tomto odseku je teda za platobnu sluzbu potrebné povazovat’ napriklad uz aj

. I . . v 7 v 4
vydanie osobného identifika¢ného ¢isla. 0

¥ BERAN, J.; DOLEZALOVA, D.; STRNADEL, D.; a STEPANKOVA, A.; Zikon o platebnim styku: komentdr. Vyd. 1.
V Praze: C.H. Beck, 2011, Beckovy malé komentate. ISBN 978-807-4003-691, s. 47.

% Autori komentara k ZPS sa sice hlasia k nazoru, ktory vyplyva z d’alej citovanych vykladovych stanovisk CNB aviak
predstavuju aj d’alsie dva mozné pohl'ady na uvedenu situéciu v zavislosti na povahe zmluvnych vztahov medzi jednotlivymi
subjektmi. Podrobne vid’ v : BERAN, J.; DOLEZALOVA, D.; STRNADEL, D.; a STEPANKOVA, A.; Zdkon o platebnim
styku: komentar. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2011, Beckovy malé komentate. ISBN 978-807-4003-691, s. 47.

% CESKA NARODNI BANKA, Vykladova stanoviska k vybranym ustanovenim zdkona o platebnim styku z 13.2.2013
dostupné online z:
http://www.cnb.cz/miranda2/export/sites/www.cnb.cz/cs/platebni_styk/pravni_predpisy/vykladova_stanoviska/download/vyk
ladova_stanoviska zakona o_plat styku k_ 20130213.pdf [cit. 2014-11-24] s. 2.

“*Tzv. PIN kod.
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http://www.cnb.cz/miranda2/export/sites/www.cnb.cz/cs/platebni_styk/pravni_predpisy/vykladova_stanoviska/download/vykladova_stanoviska_zakona_o_plat_styku_k_20130213.pdf

Zvlastnou platobnou sluzbou je d’alej prevod penaznych prostriedkov, pri ktorom
platca ani prijemca nevyuzivaju platobny ucet poskytovatela platcu, oznaCované tiez ako
poukazovanie alebo remisia penazi. Ako uz vyplyva z dikcie ustanovenia § 3 ods. 1 pism. f)
ZPS v pripade tejto sluzby ide o prevody penaznych prostriedkov prebiehajucich bez vedenia
platobného Gétu poskytovatel'om. Zaciatok i koniec platobnej transakcie je teda spravidla
Vv hotovosti, ¢ize platca zlozi pri poskytovatel'ovi prevadzané penazné prostriedky v hotovosti
atieto su tak isto v hotovosti vyplatené prijemcovi. Do uvahy vSak prichadza namiesto
vyplatenia v hotovosti aj pripisanie penaznych prostriedkov prijemcovi na ucet, pripadne
prevedenie penaznych prostriedkov platcom na ucet poskytovatel’a, ktory ich nasledni vyplati
prijemcovi.

Za platobnu sluzbu podl'a § 3 ods. 1 pism. f) ZPS vSak nie je mozné povazovat
fyzicky transport hotovosti zlozenej platcom. Plati totiz vynimka stanovena v § 3 ods. 3 pism.
a) ZPS, podla ktorej preprava, zber, spracovanie a dorucenie bankoviek a minci nie je
platobnou sluzbou. Dalsou vynimkou je poukazovanie pefiazi prostrednictvom postovych
poukazov pri poskytovani postovych sluzieb, na ktoré sa vztahuje ustanovenie § 3 ods. 3
pism. ¢) bod 3 ZPS.

Ako poslednt z platobnych sluzieb ZPS uvadza platobnu transakciu vykonavana
prostrednictvom  elektronického  komunika¢ného zariadenia. Poskytovatel  sluzieb
elektronickych komunikécii v tychto pripadoch cielene jedna ako prevodca platobnych
prostriedkov, stym, ze K vyuétovaniu za prevedené penazné prostriedky dochadza spolu
s vyuétovanim za poskytnuté sluzba elektronickych komunikacii.**

Vynimku v oblasti poskytovania tejto sluzby stanovuje § 3 ods. 3 pism. d) bod 7 ZPS,
podl'a ktorého platobnou sluzbou nie je platobna transakcia, ktora bude sluzit' k zaplateniu
tovaru alebo sluzby dodanej a zuZitkovanej prostrednictvom elektronického komunika¢ného

zariadenia.

2.2 Poskytovatelia platobnych sluzieb

Poskytovatel’ platobnych sluzieb je osoba poskytujiica platobné sluzby v zmysle ZPS.
ZPS v ustanoveni §1 pism. ¢) pre takuto osobu zavadza legislativny skratku ,,poskytovatel* Je
nutné rozliSovat’ poskytovatela platobnych sluzieb od osoby opravnenej poskytovat’ platobné
sluzby. Osoba opravnend poskytovat’ platobné sluzby je drzitel’ prislusného verejnopravneho

opravnenia k poskytovaniu platobnych sluZieb. Poskytovatel’ platobnych sluZieb je ktokol'vek,

* Typickym prikladom méze byt tzv. SMS listok, platba za parkovanie prostrednictvom mobilného telefonu alebo darcovska
SMS sprava.
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kto fakticky platobné sluzby poskytuje, a to i bez ohl’'adu na to, ¢i k tejto ¢innosti ma prislusné
povolenie. Poskytovatel'om je teda iten, kto prislusné opravnenie nema, avSak v takomto
pripade by Slo o tzv. neopravneného poskytovatela platobnych sluzieb. Podobne ako
poskytovatel nemusi byt zaroven osobou opravnenou, nemusi ani osoba opravnena
K poskytovaniu platobnych sluzieb byt ich poskytovatelom. K tejto situacii dochadza
Vv pripade, ze drzitel’ prisluSného opravnenia povolent ¢innost’ nevykonava.

Vykonavat' poskytovanie platobnych sluzieb ako podnikanie v Ceskej republike mozu
podla ustanovenia § 5 ZPS len taxativne vymenované druhy subjektov: a) banky; b)
zahrani¢né banky a zahrani¢né finan¢né institucie; ¢) sporitelné a uverové druzstva; d)
institacie elektronickych penazi; €) zahrani¢né institacie elektronickych penazi; f) vydavatelia
elektronickych penazi malého rozsahu; g) platobné institicie; h) zahrani¢né platobné
indtitacie; i) poskytovatelia platobnych sluzieb malého rozsahu; a j) CNB. Jednotlivé druhy
subjektov mo6Zeme z pohladu toho kde sa nachddza pravna tprava podmienok, za ktorych
mozu platobné sluzby poskytovat’ rozdelit’ na tri skupiny: skupina ad a) az c), ktora tvoria tzv.
bankovi poskytovatelia platobnych sluzieb, spravnou upravou podmienok obsiahnutou
vo vlastnych sektorovych pradvnych predpisoch; skupina ad d) az i), ktora tvoria tzv.
nebankovi poskytovatelia, s pravnou upravou podmienok stanovenou v ZPS; a zvlastna

skupina, do ktorej nalezi iba CNB.

2.2.1 Bankovi poskytovatelia

Banky, zahranicné banky a zahranicné financné institicie, teda osoby opravnené
poskytovat’ platobné sluzby podl'a ustanovenia § 5 pism. a) ab) ZPS takto mozu cinit’
za podmienok stanovenych zakonom upravujicich ¢innost bank, ktorym sa samozrejme
rozumie BankZ. BankZ vo svojom ustanoveni § 1 ods. 3 pism. ¢) umoziiuje bankdm
vykonavat’ popri dvoch zékladnych €innostiach okrem iného tieZ platobny styk a zuctovanie,
za podmienky, ze toto maju povolené v licencii. Banky alebo opravnené finan¢né institucie
so sidlom v ¢lenskom §tate EU mo6Zzu podl'a ustanovenia § 5d pism. d) BankZ na uzemi in¢ho
¢lenského Statu EU pri splneni podmienok stanovenych pravom EU* a uvedenych v BankZ,
na zaklade principu tzv. jednotnej licencie® poskytovat’ platobné sluzby a vydéavat

elektronické peniaze.

2 Vid’ Smernica Europskeho parlamentu a Rady 2013/36/EU z 26. jina 2013 o pristupe k &innosti Gverovych institicii a
prudencialnom dohl'ade nad Giverovymi institiciami a investi¢nymi spolo¢nost’ami, o zmene smernice 2002/87/ES a o zruSeni
smernic 2006/48/ES a 2006/49/ES.

# Zahrani¢né banka méZe na uzemi Ceskej republiky podnikaf prostrednictvom svojej pobocky. V pripade zahraniénej
banky so sidlom v ¢lenskom §tate EU tak moze €init’ na zaklade jednotnej licencie a aj bez zaloZenia pobocky. V pripade
zahranicnej banky so sidlom mimo ¢lenskych Statov vSak musi byt pobocke zahraniCnej banky udelend licencia zo strany
CNB.
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Je nepochybné, Ze aj napriek miernej terminologickej odliSnosti, ustanovenia § 1 ods.
3 pism. c¢) a § 5d pism. d) BankZ poskytuju pravny ramec pre totoznu ¢innost’ vykonavanu
Vjednom pripade domacimi aVdruhom zahraniénymi inStiticiami. Terminologicka
rozdielnost’ je spOsobend tym, ze celé ustanovenie § 5d BankZ vzniklo transpoziciou
Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2000/12/ES z 20. marca 2000, o zacati
a vykonavani &innosti verovych institacii**, ktora zakotvovala princip jednotnej bankovej
licencie. Zoznam ¢innosti povoleny zahraniénym bankdm a finanénym institciam v § 5d je
totozny so zoznamom ¢innosti, na ktoré sa vzt'ahuje vzajomné uznavanie uvedenym v prilohe
&. 1 smernice 2013/36/EU, ktory plati vo vietkych $tatoch EU.

Autori komentéara k BankZ*® v suvislosti s opravnenim banky podl'a § 1 ods. 3 pism. c)
BankZ presadzujt, Ze pojem platobny styk v zmysle tohto ustanovenia je nutné vykladat’
SirSie ako pojem platobné sluzby v zmysle ZPS. Pod opravnenie banky vykonavat’ platobny
styk a z¢tovanie je potrebné zahrnut’ vykon akychkol'vek platobnych transakcii, vratane tych,
ktoré s v § 3 ods. 3 ZPS z okruhu platobnych sluzieb vylucene.

Na druhej strane je tiez v§ak mozné poukazat’ na to, Ze pojem platobny styk nie je Sirsi
vo vsetkych smeroch. Ustanovenie § 1 ods. 3 pism. d) BankZ stanovuje d’alSiu ¢innost’, ktort
moze banka vykonavat' v pripade, Ze sa jedna o ¢innost' povolent v udelenej bankovej
licencii. Touto <¢innostou je vydavanie asprava platobnych prostriedkov, napriklad
platobnych kariet a cestovnych Sekov. Vydavanie a sprava platobnych prostriedkov je vSak
podla ustanovenia § 3 ods. 1 pism. e) ZPS samo 0 sebe povazované za platobnt sluzbu.
V tomto pripade je ale nutné doplnit, Ze vydavanie niektorych platobnych prostriedkov,
medzi ktorymi su priamo uvedené aj cestovné Seky ZPS v § 3 ods. 3 pism. ¢) z okruhu
platobnych prostriedkov vylucuje.

Medzi tzv. bankovych poskytovatelov je nutné zaradit’ tieZ druZstevné zaloZne,
pricom zdkonom upravujiicim ich &innost sa rozumie ZSUD. Opravnenie druZstevnych
zalozni vychadza z ustanovenia § 3 ods. 1 pism. b) ZSUD a musi byt’ obsiahnuté v povoleni
k &innosti druzstevnej zalozne. V Ceskej republike v sti¢asnosti posobi 45 bank a pobo¢iek

zahrani¢nych béank a 11 druzstevnych zaloZni.

* \/ stiGasnosti je zoznam &nnosti na ktoré sa vztahuje vzajomné uznavanie prilohou & 1 Smernice Eurdpskeho parlamentu
aRady 2013/36/EU z 26. juna 2013 o pristupe k Ginnosti uverovych intitucii a prudencidlnom dohl'ade nad uverovymi
inStiticiami a investinymi spolo¢nostami, o zmene smernice 2002/87/ES a o zruSeni smernic 2006/48/ES a 2006/49/ES
(dalej len smernica ,,2013/36/EU*), preto texte diplomovej prace v sivislosti so zoznamom &innosti, na ktoré sa vztahuje
vzajomné uznavanie citujem smernicu 2013/36/EU.

* PIHERA, V.; SMUTNY, A.; SYKORA P.; Zikon o bankdch: komentdr. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2011, Beckovy malé
komentaie. ISBN 978-807-4003-899, s. 21.
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2.2.2 Nebankovi poskytovatelia platobnych sluZieb

Po bankovych poskytovatel'och tvoria d’al$iu, $irSiu skupinu nebankovi poskytovatelia,
poskytujuci platobné sluzby za podmienok stanovenych ZPS. Prvou z tejto skupiny osob st
inStitacie elektronickych penazi a zahrani¢né institicie elektronickych penazi. InStiticia
elektronickych penazi je pravnicka osoba, ktora je na zaklade povolenia K ¢innosti inStiticie
elektronickych pefiazi, ktoré jej udelila CNB opravnena vydavat’ elektronické peniaze.

Pojem elektronické peniaze V naj$irSom pojati zahfiia rozne druhy ¢i uz existujucich
alebo do buducna planovanych produktov vytvorenych s cielom poskytnat’ alternativu voci
tradicnym spdsobom platenia. Podl'a Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/110/ES
z0 16. septembra 2009 o zacati a vykonavani ¢innosti a dohl'ade nad obozretnym podnikanim
institucii elektronického penaznictva su elektronické peniaze peniazna hodnota uchovavana
elektronicky, predstavujuca zavdazok vydavatela vystaveny priprijati penazi za ucelom
vykondavania platobnych transakcii, ktord je prijimand aj tretimi osobami.

Uvedent definiciu zaloZenti na zakladnych Styroch znakoch prijal aj ZPS. V praxi sa
vSak moézu vyskytnut' problémy s jej aplikdciou, pretoze tak ako na to poukazuji autori
komentara k ZPS* a dévodova sprava k ZPS definiéné znaky elektronickych pefiazi napiiiaju
aj bezhotovostné penazné prostriedky. Z tohto dévodu sa osoba vydéavajica elektronické
peniaze oproti prijatiu penaznych prostriedkov moéze dostat’ do situacie, Vv ktorej by
poruSovala § 2 ods. 1 zédkona o bankéch, stanovujtci zdkaz prijimania vkladov od verejnosti
osobami odliSnych od bank.

Institucie elektronickych peniazi stt opravnené poskytovat’ aj platobné sluzby, ktoré sa
netykaju elektronickych penazi. Zahrani¢né inStitucie elektronickych penazi z inych Statov
Eurdpskej Unie mézu v Ceskej republike na zéklade tzv. jednotnej licencie poskytovat
platobné sluzby v rozsahu v akom su k tomuto oprivnené v domovskom state. V Ceskej
republike v stiasnosti pdsobia 2 institlicie elektronickych penazi a 1 pobocka zahrani¢nej
inStitacie elektronickych peﬁazi.47

Dalsou kategériou nebankovych poskytovatelov platobnych sluzieb predstavuji
vydavatelia elektronickych peniazi malého rozsahu. Vydavatel’ elektronickych peiiazi malého
rozsahu je pravnickou osobou, ktord je opravnend vydavat’ elektronické peniaze na zaklade
zapisu do registru vydavatel'ov elektronickych peniazi malého rozsahu. Okrem registraéného

rezimu spociva rozdiel medzi inStiticiou elektronickych peniazi a vydavatelom elektronickych

“ BERAN, J.; DOLEZALOVA, D.; STRNADEL, D.; a STEPANKOVA, A.; Zdkon o platebnim styku: komentdr. Vyd. 1. V
Praze: C.H. Beck, 2011, Beckovy malé komentate. ISBN 978-807-4003-691, s. 70.
7 Stav k 16.11.2014.
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peniazi malého rozsahu v obmedzenom rozsahu vydavania elektronickych penazi, ¢o zaroven
podmieniuje miernejsi rezim regulacie vydavatel'ov elektronickych peniazi malého rozsahu.
Hradisko, podla ktorého je obmedzeny rozsah Cinnosti vydavatela elektronickych penazi
malého rozsahu je priemerné mnoZstvo vydanych elektronickych petiazi v obehu v Ceskej
republike za poslednych 12 mesiacov, ktoré nesmie prekrocit’ 5 000 000 EUR.

Podobne ako institucia elektronickych penazi ivydavatel elektronickych penazi
malého rozsahu je opravneny poskytovat’ aj platobné sluzby, ktoré sa netykaju elektronickych
penazi, opat’ vSak len v obmedzenom rozsahu. S opravnenim vydavatela elektronickych
pefiazi malého rozsahu nie je spojend jednotna eurépska licencia. V Ceskej republike je
v stcasnosti zaregistrovanych 6 vydavatelov elektronickych pefiazi malého rozsahu.*®

Vo vypocte nebankovych poskytovatel'ov platobnych sluzieb d’alej nasleduju platobné
inStitucie a zahrani¢né platobné institicie. lde o0 pravnické osoby, ktoré st opravnené
k poskytovaniu platobnych sluzieb na zaklade povolenia od CNB. Zahraniéné platobné
institucie z inych Clenskych Statov EU taktiez disponuju tzv. jednotnou licenciou a preto
v medziach doméceho opravnenia k vykonu ¢innosti platobnej institicie mézu tuto ¢innost
vykonavat’ aj v Ceskej republike. Na platobnu institiciu su kladené regulatorne poziadavky
tykajuce sa napr. kapitdlovej primeranosti, zavedenia a udrzovania riadiaceho a kontrolného
systému, ochrany penaznych prostriedkov ur¢enych pre platobné transakcie ale i informacne;j
povinnosti vo¢i CNB.

Platobné inStiticia je oprdvnena poskytovat platobné sluzby a vykondvat cinnosti
s poskytovanim platobnych sluzieb suvisiacich vratane poskytovania uveru. Platobna
inStitacia je d’alej opravnend prevadzkovat’ platobny systém s vynimkou platobného systému
s neodvolatelnostou ziétovania. V sucasnej dobe v Ceskej republike disponuje povolenim
k ¢innosti platobnej institicie 18 platobnych institicii a 6 pobociek zahrani¢nych platobnych
ingtitacii.*

Poslednym z kategérie nebankovych poskytovatelov platobnych sluzieb su
poskytovatelia platobnych sluzieb malého rozsahu. Poskytovatel’ platobnych sluzieb malého
rozsahu je ten, kto je opravneny poskytovat’ platobné sluzby na zaklade zapisu do registru
poskytovatel'ov platobnych sluzieb malého rozsahu. Rozsah, v ktorom je poskytovatel
platobnych sluzieb malého rozsahu opradvneny poskytovat’ platobné sluzby je obmedzeny

priemernym objemom vykonanych platobnych transakcii v Ceskej republike za poslednych

8 Stav k 16.11.2014.
9 Stav k 16.11.2014.
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12 mesiacov vratane platobnych transakcii vykonanych prostrednictvom jeho obchodnych
zastupcov na 3 000 000 EUR mesacne.

Poskytovatel' platobnych sluzieb malého rozsahu nesmie podla § 44 ods. 2 ZPS
uZivatelovi poskytovat’ Groky ani iné vyhody zavislé na dizke doby, pocas ktorej st mu
penazné prostriedky zverené k vykonaniu platobnej transakcie. Obdobné ustanovenie tykajice
sa platobnej intitiicie viak ZPS neobsahuje. Dal§im obmedzenim je moznost’ poskytovat
platobné sluzby len na tGzemi Ceskej republiky, nakolko s opravnenim poskytovatela
platobnych sluzieb malého rozsahu nie je spojena jednotna eurdpska licencia. Uvedenym
obmedzeniam vSak samozrejme podobne ako v pripade institicie elektronickych penazi
a vydavatela elektronickych peniazi malého rozsahu odpoveda miernejsi rezim regulécie

Opravnenie k ¢innosti poskytovatel'a platobnych sluzieb malého rozsahu sa ziskava
v ramci registraéného reZzimu. Poskytovatel' platobnych sluzieb malého rozsahu je navySe
jedinou z kategorii poskytovatel'ov platobnych sluzieb, ktoru zakon umoziuje vykonavat’ ako
pravnickym tak i fyzickym osobam. V registri poskytovatel'ov platobnych sluzieb malého
rozsahu je v sucasnosti zapisanych 94 subjektov.® Mnohy znich tak ako v pripade
platobnych inStitucii poskytuji platobné sluzby len ako svoju vedlajSiu Cinnost’, ktora
vykonavaji za u¢elom podpory alebo zatraktivnenia svojej hlavnej podnikatel'skej &innosti.>*
Poskytovatelov platobnych sluzieb suvedenou charakteristikou oznaujeme za tzv.
hybridnych poskytovatelov.>

Aj napriek pomerne velkému poctu registrovanych nebankovych poskytovatel'ov
platobnych sluzieb aich obchodnych zastupcov®® rozhodujice postavenie na Geskom trhu
platobnych sluzieb nalezi bankovym poskytovatelom. Vyplyva to iz toho, Ze ucastnikom
regulovanych platobnych systémov s neodvolate'nostou zictovania mézu byt len bankovi
poskytovatelia. A aj ked’ inebankovi poskytovatelia st opravneny viest' platobné ucty
a poskytovat’ rovnaké platobné sluzby ako bankovi poskytovatelia, vyuzivat' platobné
systémy s neodvolatel'nostou zGétovania moZzu iba ako klienti konkurenénych bankovych
poskytovatel'ov. Statistiky o poéte a objeme platieb mimo jediny platobny systém
s neodvolatelnostou ziétovania v Ceskej republike — CERTIS nie su verejne dostupné. A aj

napriek tomu, ze v poslednom obdobi zaznamenavame vznik mnohych neregulovanych

%0 Stav k 16.11.2014.

5L V/ registri platobnych institucii a poskytovatelov platobnych sluzieb malého rozsahu najdeme spoloénosti, ktoré primérne
podnikaju v oblasti verejnej prepravy, telekomunikacii, energetiky, ale i poskytovani dafového a ti¢tovného poradenstva.

%2 Pojem hybridny poskytovatel' definuje Vyhlaska & 141/2011 Sb., o vykonu &innosti platebnich instituci, instituci
elektronickych penéz, poskytovateld platebnich sluzeb malého rozsahu a vydavatelt elektronickych penéz malého rozsahu.

%3 Vid kapitolu 2.2.5.
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platobnych systémov, je nepochybné, ze CERTIS je eSte stidle najvyznamnejSim platobnym

systémov v Ceskej republike z hl'adiska celkového poétu i objemu transakcii.

2.2.3 CNB ako poskytovatel’ platobnych sluZieb

CNB je zvlastnym druhom poskytovatela platobnych sluzieb, ktorému na rozdiel
od predchadzajicich  skupin bankovych a nebankovych poskytovatelov opravnenych
k poskytovaniu platobnych sluzieb na ziklade licencie, povolenia CNB alebo registracie
vzniklo opravnenie k poskytovaniu platobnych sluzieb ex lege diiom nadobudnutia u¢innosti
ZPS. CNB vystupuje ako poskytovatel’ platobnych sluZieb vo vztahu k svojim zamestnancom
a inym pravnickym osobam, ktorym moze viest' ucty a poskytovat d’alSie bankové sluzby
na zéklade ustanovenia § 34 ods. 1 zékona ¢&. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, v zneni

neskorsich predpisov (,,CNBZ*)

2.2.4 Vydavatelia elektronickych penazi

Podobne ako osoby opravnené poskytovat’ platobné sluzby vymedzuje ZPS tiez osoby
opravnené vydavat elektronické peniaze. Vydavatelov elektronickych penazi je taktiez
mozné rozdelit na rovnaké 3 kategorie: bankovy vydavatelia, nebankovy vydavatelia
a zvlastna kategoria, do ktorej nalezi len CNB.

V pripade bankovych poskytovatelov musi byt opravnenie k vydavaniu
elektronickych penazi obsiahnuté v bankovej licencii resp. povoleni k ¢innosti druzstevne;j
zalozne. Prislusné zakony vSak neobsahuju explicitné ustanovenia o vydavani elektronickych
penazi avSak vydavanie elektronickych penazi je mozné podradit’ pod povolenie k vykonu
platobného styku a zuc¢tovania podla § 1 ods. 3 pism. c¢) BankZ resp. platobnému styku,
z(&tovania a spravy platobnych prostriedkov pre ¢leny podla § 3 ods. 1 pism. b) ZSUD.

Medzi nebankovych vydavatelov elektronickych penazi radime iba inStiticie
elektronickych penazi vratane zahrani¢nych inStitucii elektronickych penazi a vydavatel'ov
elektronickych peniazi malého rozsahu. Skuto¢nost, Zze okrem poskytovania platobnych
sluzieb st opravneny aj k vydavaniu elektronickych penazi jednoznac¢ne vyplyva uz iz ich

formalneho ponatia v ZPS.

2.2.5 Poskytovanie platobnych sluZieb d’al§imi osobami

ZPS upravuje taktieZ podmienky, za ktorych sa na poskytovani platobnych sluzieb
mozu podielat’ osoby odlisné od poskytovatel'ov. V prvom rade to st obchodny zastupcovia,
pricom ZPS rozliSuje 2 skupiny obchodnych zastupcov: obchodny zastupca pre poskytovanie

platobnych sluzieb, ktory je definovany ako ten, kto na zdklade zmluvy s poskytovatel'om
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jedna pri uzatvarani zmluvy o platobnych sluzbach alebo pri poskytovani platobnych sluzieb
menom poskytovatela; a obchodny zastupca pre spatni vymenu elektronickych penazi, ktory
na zaklade zmluvy s vydavatel'om jedna pri distribucii alebo spétnej vymene elektronickych
penazi menom vydavatela. Zakon d’alej stanovuje, Ze obchodnym zastupcom nie je
zamestnanec ani prokurista poskytovatel’a alebo vydavatela.

S poskytovanim platobnych sluzieb prostrednictvom obchodného zastupcu su pre
platobné institacie a institlcie elektronickych penazi spojené ur¢ité hmotnopravne poziadavky
a 0znamovacia povinnost’ vo¢i CNB. Hmotnopravne poziadavky sa vztahuju prave na oblast
AML/CFT. ZPS totiz vyzaduje, aby riadiaci a kontrolny systém obchodného zastupcu bol
vhodny z hladiska dodrzovania AML/CFT povinnosti. Dalsia poziadavka sa tyka
doveryhodnosti a odbornej sposobilosti obchodnych zéastupcov — fyzickych osob, pripadne
veducich osob obchodnych zéstupcov — pravnickych osdb. Oznamovacia povinnost’ spociva
Vv tom, Ze platobné institiicie a institacie elektronickych pefazi si povinné oznamit CNB
obchodnych zastupcov, prostrednictvom ktorych zamyslaji poskytovat’ platobné sluzby.

CNB vedie zoznam obchodnych zastupcov poskytovatel'ov platobnych sluzieb a to aj
obchodnych zastupcov poskytovatel'ov platobnych sluzieb malého rozsahu alebo vydavatel'ov
elektronickych penazi malého rozsahu, nie len tych ktorych sa tyka oznamovacia povinnost’.

Zapis do zoznamu CNB mé pritom deklaratorny vyznam®*

a vykonanie zapisu nie je
podmienkou pre vznik opravnenia poskytovatel’a poskytovat’ platobné sluzby prostrednictvom
obchodného zéstupcu ani pre to, aby dand osoba mala postavenie obchodného zéstupcu.
V stcasnosti je do zoznamu obchodnych zastupcov poskytovatel'ov platobnych sluzieb
zapisanych 309 0s6b.”

Od obchodnych zastupcov je nutné odlisit’ osoby, ktorym platobna institucia alebo
inStitdcia elektronickych penazi zverila vykon niektorych prevadzkovych cinnosti
vztahujicich sa k poskytovaniu platobnych sluzieb.”® Tato skutocnost’ taktieZ podlieha
oznamovacej povinnosti vo&i CNB. Vykon vyznamnej prevadzkovej ¢innosti vzt'ahujiicej sa
k poskytovaniu platobnych sluzieb je mozné zverit’ tretej osobe len za predpokladu, ze tym
neddjde k podstatnému zhorseniu fungovanie riadiaceho a kontrolného systému, podstatnému
znizeniu moznosti CNB vykonavat dohlad alebo preneseniu zodpovednosti 0sdb
vykondvajucich obchodné vedenie platobnej institicie alebo institicie elektronickych penazi

na tretie osoby. Vyznamnou prevadzkovou c¢innostou sa pritom rozumie prevadzkova

% BERAN, J.; DOLEZALOVA, D.; STRNADEL, D.; a STEPANKOVA, A.; Zdkon o platebnim styku: komentar. Vyd. 1. V
Praze: C.H. Beck, 2011, Beckovy malé komentaie. ISBN 978-807-4003-691, s. 31.

% Stav k 16.11.2014.

% Tzv. outsourcing.
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¢innost’, ktorej nevykonanie alebo nespravne vykonanie by podstatne naruSilo ststavné
plnenie povinnosti platobnej institicie alebo institiicie elektronickych penazi stanovenych

ZPS.
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3 Zakladné AML/CFT konstrukcie

3.1 Povinna osoba

Z pohl'adu ZlegV maju poskytovatelia platobnych sluzieb postavenie povinnych osob.
Povinna osoba predstavuje klucovy konStrukt AML/CFT legislativy, prostrednictvom,
ktorého dochadza k uplatnovaniu d’alSich institatov. Jednotlivé kategoérie povinnych osdb
upravuje § 2 ZlegV ato bud’ ur¢enim typu podnikatel'ského subjektu, alebo sférou cCinnosti
v ktorej v ramci svojho podnikania subjekt vystupuje. Poskytovatelia platobnych sluzieb
nalezia do prvej skupiny — tzv. typovo uréenych povinnych osob.

Banky a druzstevné zalozne, teda bankovi poskytovatelia si ako tverové inStitucie
povinnymi osobami na zaklade § 2 ods. 1 pism. a) bod 1 abod 2 ZlegV. Nebankovi
poskytovatelia spadaju do kategdrie finanénych institucii, ktoré nie si uverové institicie
a ZlegV ich vsetkych vymenava v § 2 ods.1 pism. b) bod 5. Podl'a § 2 ods. 1 pism. b) bod 11
je povinnou osobou i osoba opravnena k vykonavaniu alebo sprostredkovaniu platobnych
sluzieb alebo postovych sluZieb, ktorych uéelom je dodanie poukazanej pefiaznej Giastky.®’
Citované ustanovenia si d’alej ustanovenim § 2 ods. 2 pism. a) a b) ZlegV doplnené tak, aby
za povinnii osobu boli povazovany i zahraniény poskytovatelia posobiaci na uzemi Ceskej
republiky.

Pre kategoériu finanénych institacii odliSnych uverovych institacii ZlegV zaklada
nerovnost’ vzniku statusu povinnej osoby.58 Niektoré subjekty sa povinnou osobou stavaju
vznikom prislusného verejnopravneho opravnenia. Iné az faktickym vykonom predmetnej
¢innosti. Poskytovatelia platobnych sluzieb, ktory st v zakone uvedeny podl'a svojho nazvu
nepochybne spadaju do prvej skupiny.

Z dovodu tohto formalneho ponatia poskytovatel'ov platobnych sluzieb ako povinnych
0sdb je mozné sa domnievat’, Ze nie je rozhodujice, ¢i platobné sluzby skutoc¢ne poskytuji
alebo neposkytujii. Povinnou osobou v zmysle ZlegV sa bez ohl'adu na dalsie skuto¢nosti
stavaju ziskanim prislusného verejnopravneho opravnenia k poskytovaniu platobnych sluzieb
a tento ich status pretrvava spolu s uvedenym opravnenim. Dokonca i podnikatel'sky subjekt
v upadkovom procese, ktory je typovo uréeny ako povinna osoba, zostava povinnou osobou

59

so vSetkymi dosledkami ztoho plynicimi.>> Aj ked’ osoba opravnena k poskytovaniu

* Je mozné sa domnievat’, Ze toto ustanovenie sa vztahuje aj na obchodnych zastupcov poskytovatelov platobnych sluzieb,
ktory by inak povinnymi osobami v zmysle ZlegV neboli.

% REZKOVA, Marie. Néhled do vybrané problematiky zakona o nékterych opatienich proti legalizaci vynost z trestné
¢innosti a financovani terorismu. JurP. - Jurisprudence (Wolters Kluver). 2009, ¢. 3.

% TVRDY, Jiti; BARTOVA, A.;. Zikon o nékterych opatienich proti legalizaci vynosii z trestné cinnosti a financovéni
terorismu a predpisy souvisejici: komentar. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2009, ISBN 80-740-0099-0 s. 96.

27



platobnych sluzieb, ktora tuto ¢innost’ nevykonava s vel’kou pravdepodobnostou nebude mat’
ziadnych zakaznikov, vo¢i ktorym by mala uplatnovat prislusné AML/CFT opatrenia,
urenie, ¢i ide O povinni osobu vsak stale bude dolezité z pohladu nutnosti plnenia
niektorych d’alSich zakonnych povinnosti, a to napr. povinnosti urenia kontaktnej osoby
podla § 22 ZlegV.

Kazdy poskytovatel' platobnych sluzieb je teda povinnou osobou S povinnostou
uplatiiovat’ opatrenia podla ZlegV. Navyse, okruh Cinnosti, v ramci vykonu ktorych zakon
povazuje poskytovatel'a platobnych sluzieb za povinnii osobu nie je na rozdiel od niektorych
d’alsich subjektov60 nijak obmedzeny. Poskytovatel' platobnych sluzieb resp. drzitel
prislusného verejnopravneho opravnenia k poskytovaniu platobnych sluzieb bude preto
V postaveni povinnej osoby v zmysle ZlegV pri vykone vSetkych cinnosti podla ZPS, ¢o
nepochybne plati i pre vy$Sie zmienenych poskytovatel'ov platobnych sluzieb poskytujicich
platobné sluzby len ako svoju vedlajSiu ¢innost’. Pritom nie je vylucené, ze takyto subjekt sa
stane povinnou osobou aj z iného titulu pri vykone svojej hlavnej podnikatel'skej ¢innosti,

napr. podl'a § 2 ods. 2 pism. d) ZlegV pri prijati hotovostnej platby vy vyske 15 000 EUR.

3.2 Podozrivy obchod

Podozrivy obchod je upraveny v ustanoveni § 6 v uvodnej Casti ZlegV. Podl'a tohto
ustanovenia sa podozrivym obchodom rozumie obchod, pri ktorom je mozné na ziklade
niektorych jeho charakteristik predpokladat’, Ze prostriedky v fiom pouzité bud’ pochadzaju
z trestnej Cinnosti, alebo st uréené na financovanie aktivit suvisiacich z terorizmom. Nie
pri tom rozhodné ¢i povinnej osobe je alebo nie je znama povaha predikativneho trestného
¢inu alebo planovanej aktivity suvisiacej s terorizmom.®

Ustanovenie § 6 ods. 1 ZlegV obsahuje demonStrativny vypocet okolnosti, ktoré mozu
vyvolat’” podozrenie zo snahy o legalizaciu vynosov z trestnej ¢innosti alebo financovanie
terorizmu. Spolo¢nymi ¢rtami vymenovanych okolnosti su hlavne anomalie v zdkaznikovom
spravani sa oproti jeho obvyklému spravaniu, pripadne oproti spravaniu mnoZiny zékaznikov
podobného typu. Znakom, ktory je silny indikator podozrivého obchodu je taktiez absencia
ekonomického opodstatnenia vykonavanej transakcie. Prevazna vécSina najobvyklejSich
znakov podozrivych obchodov sa tyka bud'to vkladov, vyberov alebo prevodov penaznych

prostriedkov, €iZe prave oblasti poskytovania platobnych sluZieb.

80 Napr. § 2 ods. 1 pism. 1), g), h) a i) ZlegV.
L TVRDY, Jifi. Pravo proti prani §pinavych pendz a financovani terorismu. Ad Notam: Notdisky ¢asopis. 2008, rog. 14, &. 6,
Dostupné z: http://www.nkcr.cz/doc/adnotam/2008_6.pdf [cit. 2014-11-24].
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Oproti ustanoveni § 6 ods. 1 ZlegV, podla ktorého posudenie ¢i ide o podozrivy
obchod spadd do kompetencie povinnej osoby, ods. 2 stanovuje, v ktorych situaciach ide
pre ucely postupu podl'a ZlegV o podozrivy obchod zo zakona. Tieto situdcie st len tri: pripad
kedy je zédkaznikom osoba, voci ktorej Ceska republika uplatituje medzinarodné sankcie®;
predmetom obchodu mé byt tovar alebo sluzba, voéi ktorym Ceska republika uplatiiuje
medzinarodné sankcie; alebo pripad kedy sa zédkaznik odmieta podrobit’ kontrole popripade

prezradit’ identifika¢né tidaje osoby, za ktora vystupuje.

3.3 SkutocCny majitel

Povinnost’ zistit’ skuto¢ného majitela klienta je stanovena v § 9 ods. 2 pism. b) ZlegV
a ako jedna z nalezitosti kontroly klienta, za predpokladu, ze klientom je pravnickd osoba
alebo iny podobny utvar. Pojem skutoéného majitel'a, definovany v § 4 ods. 4 ZlegV,
vychadza z definicie tzv. ,,beneficial owner* alebo kone¢ného vlastnika v AML smernici.
Skuto¢nym majitel'om klienta je fyzicka osoba, ktora v koneénom dosledku spiia podmienky
pripadne disponuje vlastnostami uvedenymi v § 4 ods. 4 ZlegV. Zistenie skutoéného majitel’a
preto nevyhnutne vyzaduje ziskanie informécii o vlastnickej Struktare klienta.

Presny spdsob zistenia skutoéného majitel'a ZlegV Vv Ziadnom ustanoveni neupravuje.
K tejto problematike vSak vydal metodicky pokyn Finanéni analyticky Utvar Ministerstva
financi Ceské republiky (,,FAU MF CR*).%® Povinné osoby by podl'a neho mali konkrétny
postup zodpovedajtci vlastnym pomerom a podmienkam stanovit’ hlavne vo svojom systéme
vnutornych zasad. Odporaca sa vyuZzit najmi klientovu povinnost” su¢innosti podla § 9 ods. 1
ZlegV.

Informécie tykajuce sa skutocného majitel'a predloZzené klientom je vSak z dovodu
zachovania objektivity vhodné overit’ z nezavislych zdrojov. Pre pripady nemoZznosti overenia
klientom uvadzanych informacii je podl'a metodického pokynu FAU MFCR na mieste, aby
povinna osoba na zéklade okolnosti, napr. obsahu a formy klientovych tvrdeni, posudila
doveryhodnost’ ziskanych informacii a podl'a vysledku pripadne upravila rizikovy profil

klienta.

82 pojem ,,medzindrodné sankcie definuje ustanovenie § 2 zakona &. 69/2006 Sb. o provadéni mezinarodnich sankei.

8 FINANCNI ANALYTICKY UTVAR MINISTERSTVA FINANCI CESKE REPUBLIKY. Metodicky pokyn ke zjistovéni
skutecného majitele povinnymi osobami: Metodicky pokyn ¢ 3. 2013. Dostupné z: http://www.mfcr.cz/cs/verejny-
sektor/regulace/boj-proti-prani-penez-a-financovani-tero/novinky-fau/2013/metodicky-pokyn-ke-zjistovani-skutecneho-
15015 [cit. 2014-11-24].
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Zistovanie skutocného majitel'a je potrebné vykonavat’ az po stanovenie konkrétnej
fyzickej osoby.® Totoznost’ skutoéného majitel'a ma podla § 4 ods. 5 pism. b) bod 3 ZlegV
vyznam aj pre zistovanie politicky exponovanej osoby resp. podl'a § 6 ods. 1 pism. h) a ods. 2
pism. a) a pre posudzovanie podozrivych obchodov. Z toho sa da vyvodit,, ze povinnost’ zistit’
skutoéného majitel'a sa vztahuje na vSetkych skuto¢nych majitelov, pricom tak ako to
vyplyva z logiky ustanovenia § 4 ods. 4 ZlegV, pri jednom subjekte mdzu byt teoreticky az
traja skuto&ny majitelia, pripadne v niektorych situdciach®™ nemusi byt pocet skuto&nych
majitelov vobec limitovany. Nedostato¢nym zistenim skuto¢ného majitel'a sa povinna osoba
navyse vystavuje riziku kolizie s predpismi, ktorymi sa vykonavaju medzinarodné sankcie
a nasledného postihu podla zdkona ¢. 69/2008 Sb., o provadéni mezinarodnich sankci,
(,ZPMS*).

V pripade, komplikovanej vlastnickej Struktiry, je pre ucely zistenia skuto¢ného
majitela nutné rozklicovat’ ijeho riadiacu Struktiru a zistit’, ktord fyzickd osoba fakticky
vV osobe klienta vykonava najvyssiu veducu funkciu. Ak nie je mozné skutocného majitel’a
zistit' z toho dovodu, Ze krajina, v ktorej je pravnickd osoba, ktora je majitelom klienta
zaregistrovand umoziiuje utajenie skuto¢ného vlastnika, ide o situdciu s vyraznym negativhym
dopadom na rizikovy profil klienta.

Rozsah informacii, ktoré ma povinna osoba o skuto¢nom majitel'ovi zistit' v ZlegV nie
je stanoveny. Zmyslom a t¢elom povinnosti zistit’ totoznost’ skuto¢ného majitel’a je ale urcite
moznost’ jeho jednoznacnej identifikdcie. Ako najvhodnejSie sa preto v tejto suvislosti javi,
zistenie totoznosti skutocného vlastnika minimalne v rozsahu vakom sa uskutociuje
identifikécia klienta, teda zistenie identifika¢nych udajov v zmysle § 5 ZlegV.

Vhodné je tiez zamysliet sa ako postupovat’ v pripade, rozdrobenej vlastnickej
Struktiry. Vyskytuju sa aj spolocnosti s takym poctom spolo¢nikov a vzijomnym rozdelenim
podielov v spoloénosti, Ze ziadny zo spolo¢nikov nebude napinat’ definiciu skutoéného
majitel'a. Prikladom su verejne obchodované spoloc¢nosti, v ktorych sa nezriedka stava, Ze
najvacsim akciondrom je instituciondlny investor, ktory nevlastni viac nez 5% akcii. Ked’ze
I verejne obchodované spolo¢nosti su sposobilé podielat’ sa na legalizacii vynosov z trestnej
¢innosti, je tiez vhodné urcit’ skutoéného beneficienta, za ktorého je mozné v pripade tychto

spolo¢nosti povazovat’ vrcholnych predstavitel'ov spolo¢nosti a ¢lenov jej manazmentu.

% SVORCIK, Otakar; CIZKOVA Lenka. Jak zjistit koneéného vlastnika a kone¢ného beneficienta. Bulletin advokacie.
Praha: Ceska advokatni komora v Praze, 2012, &. 4, s. 24-29. Dostupné z: http://www.cak.cz/assets/ba_04 2012 web.pdf
[cit. 2014-11-24].

% Napr. § 4 ods. 4 pism. a) bod 3 a pism. b) bod 2 ZlegV.

30


http://www.cak.cz/assets/ba_04_2012_web.pdf

3.4 Politicky exponovana osoba

Pojem politicky exponovana osoba z anglického ,,politically exposed person® (,,PEP*)
oznacuje osobu, ktord zastdva vyznamnu verejni funkciu, pripadne osobu, blizku takejto
osobe. Ztitulu ich funkcie pripadne z vplyvu, ktory im tito mdze prinasat, je nutné
pri politicky exponovanych osobach brat’ do tvahy vys$iu mieru rizika ich tc¢asti na pripadne;j
korupcii alebo wuplacani generujucich protipravne prijmy. Kategoria PEP prameni
z dvanasteho z 40 odportcani FATF.

Do pravneho poriadku Ceskej republiky bol institat PEP zavedeny transpoziciou AML
Smernice, ktord ho definuje ako: ,.fyzické osoby, ktorym su alebo boli zverené vyznamné
verejné funkcie a blizki rodinni prislusnici alebo osoby zname ako blizki spolupracovnici
tychto osob*. Za ucelom suvislého uplatiiovania pojmu PEP naprie¢ vSetkymi ¢lenskymi
statmi EU s ohladom na spolo¢enské, politické a ekonomické rozdiely boli pojmy pouzité
v uvedenej definicii d’alej spresnené vykondvacou smernicou 2006/70/ES.%

Za PEP sa v zmysle smernice 2006/70/ES povazuja: hlavy Statov, hlavy vlad, ministri
a Statny tajomnici alebo zastupcovia ministrov; poslanci parlamentu; ¢lenovia najvysSich
sudov, ustavnych stidov alebo inych justicnych organov vysSieho stupna, proti rozhodnutiu
ktorych sa s vynimkou osobitnych situdcii uZ nemozno odvolat’; ¢lenovia dvorov auditorov
alebo rad centralnych bank; velvyslanci, chargé d'affaires a vysokopostaveny ddstojnici
ozbrojenych sil; a c¢lenovia spravnych, riadiacich alebo dozornych organov Statnych
podnikov. Vymenované kategorie sa vztahuju na funkcie vykonavané nie len na narodnej ale
aj medzinarodnej Grovni.

Smernica 2006/70/ES stanovuje, Ze Zziadna s uvedenych kategorii sa nepovazuje
za kategoriu zahfnajicu strednych alebo nizsich uradnikov, a verejné funkcie vykonavané
na trovniach, ktoré st nizsie ako Statna Groven, by sa beZzne nemali povaZovat’ za vyznamné,
avsak ak je ich politicka publicita porovnatel'na s publicitou v podobnych poziciach na Statnej
urovni, mali by povinné osoby na zaklade posudenia rizika zvazit, ¢i aj osoby zastavajice
tieto nizSie funkcie nie je potrebné povazovat za PEP. Status PEP ale pretrvava nielen
po dobu vykonu v predchadzajucom odseku vymenovanych funkcii, ale i dalej po dobu
jedného roku od ukonc€enia vykonu tychto funkcii.

Za PEP sa tiez pokladaju blizky rodinny prisluSnici a osoby zname ako blizki

spolupracovnici. Za blizkych rodinnych prislusnikov sa povazuji: manzel, manzelka; partner,

8 Cely nézov: Smernica Komisie 2006/70/ES ktorou sa ustanovujii vykonavacie opatrenia smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2005/60/ES, pokial' ide o vymedzenie pojmu ,politicky exponovand osoba“, a technické kritéria postupov
zjednodusSenej povinnej starostlivosti vo vztahu ku klientovi a vynimky na zaklade finan¢nej Cinnosti vykondvanej
prilezitostne alebo vo vel'mi obmedzenom rozsahu.
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ktory méd na zaklade vnutroStatnych pravnych predpisov podobné postavenie ako manzel
alebo manzelka; deti a ich manzelia, manzelky alebo partneri; a rodi¢ia. Osoby zname ako
blizki spolupracovnici zahfnaju: vsetky fyzické osoby, o ktorych je zname, ze su kone¢nymi
vlastnikmi pravnickych osob, alebo maju iné¢ blizke obchodné vztahy s osobou zastavajucou
vyznamné verejné funkcie; a vSetky fyzické osoby, o ktorych je zndme, Ze su konecnymi
vlastnikmi pravnickych osob, ktoré boli zriadené v prospech tejto osoby.

Ked’Ze nie je pripustna transpozicia zuzujuca vyklad taziskovych pojmov, vychadza
ustanovenie § 4 ods. 5 ZlegV, definujuce pojem PEP v pravnom poriadku Ceskej republiky,
uplne z vykonavacej smernice 2006/70/ES. FATF vSak d’alej rozliSuje i tzv. zahrani¢né PEP
adoméace a PEP a PEP medzinarodnych organizacii®’. ZlegV vsak stanovuje, 7¢ PEP ma
bydlisko mimo tzemia Ceskej republiky alebo vykondva svoju vyznamnu verejnii funkciu
mimo tizemia Ceskej republiky. V pravnom poriadku Ceskej republiky sa teda uplatiiuje len
institat zahraniénej PEP, iked FATF odporGfa uplatiovat’ prisnejs$i AML rezim
i vo¢i domacim PEP a PEP medzinarodnych organizacii. Niektoré ¢lenské $taty EU ale medzi
tymito dvoma kategériami PEP nerozliSuji a prislusné opatrenia uplatiiuji i vo¢i domacim
PEP.%®

Aj ked je uvaha o vysSej miere AML rizika predstavovaného PEP nepochybne
spravna, ndzory na in$titit PEP nie su jednoznacné. Otazna totiz zostava prakticka
vykonatelnost’ vyhladavania PEP.®® | ked FAU MFCR v tejto savislosti odporaca’™ vyuzitie
platenych sluzieb vyhlad4dvania ,rizikovych klientov niektorych Specializovanych
podnikatel'skych subjektov, vlastné Setrenie a ziskavanie informadcii z prehlaseni klienta, ide

0 opatrenia, miera efektivity, ktorych je tazko urcitelna.

7 FATF - THE FINANCIAL ACTION TASK FORCE. FATF Guidance: politically exposed persons (recommendations 12
and 22). 2013, Dostupné z: http://www.fatf-gafi.org/media/fatf/documents/recommendations/Guidance-PEP-Rec12-22.pdf
[cit. 2014-11-24].

%8 Napr. Bulharsko. Vid: COMMITTEE OF EXPERTS ON THE EVALUATION OF ANTI-MONEY LAUNDERING
MEASURES AND THE FINANCING OF TERRORISM (MONEYVAL). Bulgaria - Report on Fourth Assessment Visit:
Anti-Money Laundering and Combating the Financing of Terrorism. 19. septembra 2013, 240 s. Dostupné z:
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/moneyval/Evaluations/round4/BULA-MERMONEYVAL (2013)13 ENG.pdf [cit. 2014-
11-24] s. 111.

8 TVRDY, Jifi. Pér slov k novému zakonu proti prani $pinavych penéz. Prdvni rozhledy. 2008, ¢. 5.

® FINANCNI ANALYTICKY UTVAR MINISTERSTVA FINANCI CESKE REPUBLIKY. Stanoviska FAU MF CR k
problematice AML a CFT - ZOBECNENA VYKLADOVA STANOVISKA MF K ZAKONU C. 253/2008 Sb. dostupné na
http://Awww.mfcr.cz/cs/verejny-sektor/requlace/boj-proti-prani-penez-a-financovani-tero/stanoviska-financniho-analytickeho-
utvar [cit. 2014-11-24] - Zjistovéni, zda klient je ¢ neni POLITICKY EXPONOVANA OSOBA.
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4  AML/CFT opatrenia podl’a ZlegV

Hlavnym zdrojom upravy jednotlivych AML/CFT opatreni prijimanych povinnymi
osobami je Cast’ druha ZlegV - zakladné povinnosti povinnych oséb. Medzi AML/CFT
opatrenia je vSak vhodné zaradit' tiez mlCanlivost povinnych o0s6b o skuto¢nostiach
tykajucich sa oznamenia a Setrenia podozrivého obchodu, ikonov u¢inenych orgdnmi verejne;j
moci alebo plnenia informacnej povinnosti. Mlcanlivost’ je upravena v Casti Stvrtej ZlegV.
V tejto Casti nasleduje priblizenie jednotlivych AML/CFT opatreni, ktoré st pre lepSiu

prehl'adnost’ rozdelené podl'a ich povahy na konkrétne, administrativne a preventivne.

4.1 KonKkrétne opatrenia

Povinnost’ uskuto¢novat’ konkrétne opatrenia, vznikd vo vSetkych jednotlivych
pripadoch kedy poskytovatel' platobnych sluzieb, pripadne iiny subjekt vystupuji
voci klientovi ako povinné osoby v zmysle ZlegV. Patri medzi ne povinnost’ identifikacie
a kontroly klienta, povinnost' podat’ oznamenie o podozrivom obchode, povinnost’ odlozit’
splnenie prikazu klienta pripadne povinnost’ neuskuto¢nit’ dany obchod alebo nevstupit

do daného obchodného vztahu.

4.1.1 Identifikacia klienta

Identifikacia klienta™ je upravend v prvej hlave druhej &asti ZlegV. ZlegV neobsahuje
ziadnu definiciu klienta ato ani v tej najvSeobecnejSej rovine. S ohl'adom na réznorodost’
situdcii, v ktorych sa vyskytuji povinné osoby sa absencia definicie javi prakticky. Napriek
tomu, vnimat’ pojem klient bez akéhokol'vek ohranicenia je taktieZ nevhodné. VSeobecne je
mozné zo zmyslu a Gcelu zdkona vyvodit, ze klientom bude osoba, ktorej dany obchodny
vztah priamo prindSa moznost' nakladat’ s majetkom. Z pohl'adu poskytovania platobnych
sluzieb a uplatinovania AML/CFT opatreni napriklad urcite nepdjde o klienta povinnej osoby,
ktora vedie platobny ucet pri tom, kto iba prostrednictvom iného poskytovatela uskutocituje
prevod na tento ucet. Klientom by vSak urcite bol ten, kto by uvedenu platbu uskuto¢noval
hotovostnym vkladom. Obe uvedené osoby pritom nepochybne st platcami a teda uZivateI'mi
platobnych sluzieb v zmysle ZPS. A preto aj ked sa Casto tieto pojmy budu vztahovat
k jednej osobe, je potrebné rozlisovat medzi klientom vzmysle ZlegV a uzivatelom

platobnych sluZieb.

™ Slovo ,klient* je synonymom slova zakaznik. Pravne predpisy z oblasti bankovnictva a finanéného trhu tieto pojmi
nerozlisuju (vid’ napr. BankZ, ZPKT). ZlegV rovnako ako jemu predchadzajuci AML zakon 61/1996 Sb., o nékterych
opatfenich proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti a 0 zméné a doplnéni souvisejicich zakond, vSak pouziva vylucne pojem
zakaznik, ktory sa v AML/CFT legislativa vSeobecne zauzival. Z tohto dovodu pouzivam v texte diplomovej prace
Vv suvislosti s otdzkami AML/CFT taktiez pojem klient.
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4.1.1.1 Povinnost’ identifikacie

§ 7 ods. 1 ZlegV ustanovuje vSeobecnu povinnost’ identifikéacie klienta v pripade, Ze je
povinnd osoba ucastnikom obchodu prevySujiceho hodnotu 1 000 EUR. Nie je pritom
rozhodujuce, ¢i k plneniu déjde jednordazovo alebo v splatkach. K identifikacii musi povinna
osoba pristapit’ pred uskuto¢nenim obchodu.

V situdcidch uvedenych v § 7 ods. 2 ZlegV musi povinna osoba identifikovat’ klienta
vzdy, bez ohl'adu na limit stanoveny v 0ds. 1. S ¢innost'ou poskytovatel'ov platobnych sluzieb
stvisia situacie podla § 7 ods. 2 pism. b) ac) ZlegV, teda vznik obchodného vztahu
a zaloZenie uctu, ku ktorym spravidla dochédza pri jednej prilezitosti, pretoze zaloZenie uctu
je prejavom vzniku obchodného vztahu. Je vSak nutné pripomenut, ze poskytovatel moze
ur&ita platobnt sluzbu poskytnut’ aj bez zaloZenia platobného G&tu.”? Povinnost’ identifikacie
bez ohl'adu na limit 1 000 podl'a § 7 ods. 2 pism. a) vznika tiez pri podozrivom obchode, Cize

situdcii, ktord sa pri poskytovani platobnych sluzieb taktiez vyskytuje.

4.1.1.2 Vykonavanie identifikacie

Pri prvej identifikacii klienta plati zdkladnd zasada, Ze tato identifikdcia musi
prebehnut’ za fyzickej pritomnosti identifikovaného pokial’ zdkon nestanovi inak. V pripade
klienta —fyzickej osoby musi byt identifikovany priamo klient, pripadne jeho zastupca.
Povinna osoba podla § 8 ods. 2 pism. a) ZlegV identifika¢né udaje klienta zaznamena a overi
ich z preukazu totoznosti. Povinna osoba tiez zaznamena druh a ¢islo preukazu; $tat pripadne
organ , ktory preukaz totoznosti vydal; dobu jeho platnosti; a overi zhodu podoby klienta
S jeho vyobrazenim na preukaze totoZznosti.

Pre ucely ZlegV sa podla § 5 identifikacnymi udajmi v pripade fyzickej osoby
rozumeji vSetky mend a priezviska; rodné cislo alebo datum narodenia; miesto narodenia;
pohlavie; a trvaly alebo iny pobyt a Statne obcianstvo. V pripade podnikajucej fyzickej osoby
st identifikaénymi udajmi eSte obchodna firma, miesto podnikania a identifikacné Ccislo.
Za identifikacné tidaje pravnickej osoby ZlegV oznacuje obchodnu firmu alebo nazov vratane
odliSujuceho dodatku alebo d'alSieho oznacenia; identifikacné cislo; a identifikacné udaje
0s0b ktoré su Statutarnym organom alebo Clenom Statutarneho organu pravnickej osoby.

Klientov - pravnické osoby povinné osoby podla § 8 ods. 2 pism. b) ZlegV
identifikuju tak, ze identifika¢né tidaje zaznamenaju a overia z dokladu o existencii pravnickej
osoby. Dokladom o existencii pravnickej osoby v Ceskej republike nepochybne bude vypis

Z obchodného registru. V praxi sa vSak stretdvame s mnozstvom pravnickych osoéb, ktoré

72 Napr. polohotovstné platobné sluzby platobné sluzby podla § 3 ods. 1 pism. a) a b) ZPS.
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nepodliehaji zapisom do verejnych registrov,73 pripadne udaje obsiahnuté vo vypise z registru
kde pravnicka osoba zapisana je nespiiaj naleZitosti identifikaénych udajov v zmysle ZlegV.
V tychto situaciach bude nutné, aby povinna osoba vyzadovala predlozenia zakladatel'skych
listin pravnickej osoby, pripadne osvedCenia o registracii vydané prisluSnymi organmi
verejnej moci. V pripade zahrani¢énych dokumentov bude tiez nutné trvat na ich
superlegalizacii ¢i dolozeni apostily. Keby vsak ani iny doklad o existencii pravnickej osoby
neobsahoval zdkonom pozadované identifikacné udaje, povinna osoba ich mdze prijat
i Z iného vierohodného zdroja.”

Obdobna situacia sa vSak moze vyskytnit' iV pripade klienta fyzickej osoby a jeho
preukazu totoznosti. Podla definicie preukazu totoznosti v § 4 ods. 6 ZlegV ide o doklad
vydany orgdnom verejnej spravy v ktorom je uvedené meno, priezvisko, datum narodenia,
a z ktorého je zrete'na podoba, popripade i iny tidaj umoziujuci identifikovat’ osobu, ktora
doklad predkladd ako jeho opravneného drzitel'a. ZLegV prave preto i S ohl'adom na rdzne
typy preukazov totoznosti ato i také, ktoré nenapiiaja znaky definicie v § 4 ods. 6 ZlegV
stanovuje v § 8 ods. 2 pism. a) ZlegV, Ze povinna osoba zaznamena identifikacné udaje
klienta az preukazu totoznosti overi tie identifikacné udaje, ktoré su v iom uvedené.
Zo znenia § 8 ods. 2 pism. a) ZlegV je preto potrebné odvodzovat urciti mieru volnosti
povinnych o0sdb pri nastaveni opatreni pouzivanych za ufelom zistenia a overenia
identifikaénych udajov klienta.” V kazdom pripade je navyse pripustné vyuZitie i inych, dalo
by sa povedat’ podpornych dokladov, ktoré sice nespliiaji néleZitosti preukazu totoznosti
v zmysle ZlegV, avsak udaje v nich su spolahlivé a vierohodné.”

Vo vzt'ahu ku klientovi, ktory ja zastipeny zmluvne povinna osoba podla § 8 ods. 3
ZlegV identifikuje zmocnenca podl'a ods. 2 a na zaklade predlozenia splnomocnenia. Z tejto
povinnosti existuje vynimka typicka prave pre poskytovanie platobnych sluzieb v zmysle § 3
ods. 1 pism. a) ac) ZPS, teda vklady na ucet a prevody penaznych prostriedkov a to vtedy
ked’ osoba, ktora inak nie je zmocnena k nakladaniu s penaznymi prostriedkami, uklada
naucet hotovost’ a sucasne dorucuje povinnej osobe uz vyplnené a opravnenou osobou
podpisané doklady, alebo iba dorucuje doklady, na zéklade ktorych mé byt u€inend dispozicia

S peflaznymi prostriedkami na Ucte.

™ Ako priklad je mozné uviest’ politické hnutia a strany alebo cirkvi a naboZenské spologenstva, pripadne rozne zahranitné
pravnické osoby, ktoré sa vo svojich domacich jurisdikciach do ziadnych verejnych registrov nezapisuju.

* Podla miery AML/CFT rizika, ktoré klient predstavuje, typu a objemu uskuto&iiovaného obchodu méZe povinna osoba
rozhodnut’ o tom, ze postaci napr. ¢estné prehlasenie klienta.

8 Vid poznamku &. 74.

" Napr. sluzobny alebo zamestnanecky preukaz, sobasny list, potvrdenie o prechodnom pobyte.
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Dalou vynimkou je zakonné zastipenie. Pri zdkonnom zastipeni povinnd osoba
identifikuje zadkonného zastupcu a prevezme od neho identifika¢né udaje zastupeného.
Povinnad osoba by taktiez mala zdokumentovat’ prislusny pravny vztah medzi zastupcom
a zastlipenSIm.77

Podl'a § 8 ods. 5 ZlegV pri d’alSich obchodoch s klientom, ktory uz bol podl'a ods. 2
identifikovany, nemusi povinnd osoba identifikovat’ klienta tzv. ,tvarou v tvar*. Povinna
osoba vSak ma povinnost' overit’ totoznost klienta vhodnym spdsobom. Je mozné sa
domnievat’, ze vhodnym spésobom overenia totoznosti su aj vopred dohodnuté procesy medzi
zékaznikom a poskytovatel'om platobnych sluzieb sltziace k zaisteniu bezpecnosti transakcie.
Vyuzivaji sa hlavne pri modernych formach poskytovania platobnych sluzieb
prostrednictvom elektronickych komunikaénych zariadeni,”® ale opodstatnenic maji aj
pri tradi¢nejsich formach platobného styku.79 V kazdom pripade je vSak nutné, aby povinnej
osobe bola znama totoznost’ konkrétneho klienta uskuto¢iiujiiceho dany obchod.

Dalej plati, Ze povinnd osoba musi v priebehu trvania obchodného vztahu alebo
pri d’alsich obchodoch kontrolovat' platnost’ a uplnost’ ziskanych identifika¢nych udajov
rovnako tak ako platnost’ a tplnost” informacii ziskanych pri kontrole klienta pripadne trvanie
dovodnosti vynimky z kontroly klienta. Sirka spektra produktov a sluzieb jednotlivych
povinnych o0s6b neumoznuje, aby ZlegV obsahoval konkrétne podrobnosti a lehoty
vzt'ahujuce sa ku kontrole platnosti a tiplnosti identifikaénych udajov. Opét i v tomto pripade,
je povinnym osobam ponechany urcity priestor na navrhnutie, konkrétnych opatreni
k zaisteniu poziadavku ZlegV na aktualnost’ identifikaénych udaj ov. %

V pripade, Ze povinna osoba ma pri uzatvarani obchodu podozrenie, Ze klient nejedna
vlastnym menom, alebo Ze zatiera, Ze jednd menom tretej osoby, ma podla § 8 ods. 7 ZlegV
povinnost’ vyzvat’ klienta, aby doloZil splnomocnenie podl'a ods. 3 toho istého ustanovenia.
Tejto vyzve je kazdy klient povinny vyhoviet. Cielom ustanovenia § 8 ods. 7 ZlegV je
nepochybne odhalenie skuto¢nej identity zmocnenca. Informacie o skuto¢nej identite osoby
uskutociiujucej obchod povinna osoba archivuje ako sucast’ identifikacie ucastnika obchodu
a pokial’ medzi nimi a informaciami povinnej osoby ziskanych z inych zdrojov zaregistruje

o o . .y 81
povinnd osoba rozpor, situdciu vyhodnoti ako podozrivy obchod.

" TVRDY, Jiti; BARTOVA, A.;. Zikon o nékterych opatienich proti legalizaci vynosii z trestné cinnosti a financovdni
terorismu a predpisy souvisejici: komentdr. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2009, ISBN 80-740-0099-0 s. 122.

8 Napr. PIN kéd, grid karta, identifikaény kI'a& zaslany SMS spravou.

" Napr. podpisovy vzor.

8 | ked’ ZlegV Ziadnu takito povinnost neukladd povinna osoba méZe a to hlavne pri dlhotrvajucich obchodnych vztahoch
napr. pozadovat’ zmluvny zavazok klienta nahlasovat’ zmeny v identifikacnych udajoch.

8 TVRDY, Jiti; BARTOVA, A.;. Zikon o nékterych opatienich proti legalizaci vynosii z trestné cinnosti a financovéni
terorismu a predpisy souvisejici: komentar. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2009, ISBN 80-740-0099-0 s. 123.
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Ustanovenie § 8 ods. 8 ZlegV uklada klientom povinnych os6b poskytnut povinnym
osobam vSetku potrebni sucinnost’ pri uskutoc¢iiovani identifikdcie. Povinnym osobam
sticasne dava opravnenie k spracovaniu osobnych udajov, avsak len v rozsahu potrebnom
pre naplnenie Gdelu zakona. Dalej povinné osoby opraviiuje k zhotovovaniu a uchovavaniu
kopii z predlozenych dokladov.

Zhotovovanie a uchovavanie képii dokladov totoZnosti je Gasto diskutovanou témou.*
Vo vSeobecnosti plati zdkaz zhotovovat’ a uchovavat’ kopie dokladov totoznosti akymikol'vek
prostriedkami.®® Ustanovenie § 8 ods. 8 ZlegV je z pohladu povinnych 0sdb nutné vnimat
ako moznost' anie ako povinnost. Ztohto dbévodu je preto potrebné k vyhotoveniu
auchovaniu kopie dokladov ziskat suhlas klienta. Podl'a stanoviska FAU MFCR® je
Standardom ,,zaznamenat’ prislusné identifikacné udaje z predlozeného dokladu totoznosti,
pricom tento ukon je so suhlasom jeho drzZitela mozné nahradit’ vyhotovenim kopii takého
preukazu.“ Suhlas klienta by vSak nemal byt vynucovany obchodnymi, alebo inymi
podmienkami. Prelom do vSeobecného zakazu zhotovovania kopii dokladov vSak prinasa

napr. ustanovenie § 11 ods. 4 pism. b) ZlegV.

4.1.1.3 Sprostredkovana identifikacia klienta

Okrem identifikdcie zmocnenca pri postupe podl'a § 8 ods. 3 ZlegV v situacii kedy je
klient zastiipeny na zdklade splnomocnenia je d’alSou vynimkou zo zasady prvej identifikacie
klienta za jeho fyzickej pritomnosti tzv. sprostredkovand identifikacia. Sprostredkovant
identifikéciu vykondva notar, alebo v prenesenej pdsobnosti krajsky urad, pripadne obecny
urad obce s rozsirenou posobnostou. O sprostredkovanu identifikaciu moze poziadat’ klient
alebo povinna osoba v pripade, Ze vykonaniu prvej identifikdcie klienta podl'a § 8 ods. 1
ZlegV brania vazne dovody.

Zakladné poziadavky na sprostredkovanii identifikaciu uvadza Metodicky pokyn FAU
MECR k sprostredkovanej identifikécii. *° Zakladnym znakom sprostredkovanej identifikacie

8 K problematike zhotovovania a uchovavania kopii osobnych dokladov vydal stanovisko FAU MFCR (vid: FINANCNI
ANALYTICKY UTVAR MINISTERSTVA FINANCi CESKE REPUBLIKY. Stanoviska FAU MF CR k problematice AML
a CFT - ZOBECNENA VYKLADOVA STANOVISKA MF K ZAKONU C. 253/2008 Sb z diia 5.3.2013 v zneni aktualizovanom
k21.10.2013. dostupné na http://www.mfcr.cz/cs/verejny-sektor/requlace/boj-proti-prani-penez-a-financovani-
tero/stanoviska-financniho-analytickeho-utvar) [cit. 2014-11-24] ako i Utad pro ochranu osobnich udajii (vid® URAD PRO
OCHRANU OSOBNICH UDAJU. STANOVISKO ¢. 6/2004 v zneni revidovanom k augustu 2009 dostupné na
http://www.uoou.cz/files/stanovisko_2004_6.pdf) [cit. 2014-11-24].

8 Vid ustanovenie § 15a odst. 2 zikona &. 328/1999 Sb., o ob&anskych pritkazech, v zneni neskorsich predpisov.

8 FINANCNI ANALYTICKY UTVAR MINISTERSTVA FINANCI CESKE REPUBLIKY. Stanoviska FAU MF CR k
problematice AML a CFT - ZOBECNENA VYKLADOVA STANOVISKA MF K ZAKONU C. 253/2008 Sb z dia 5.3.2013
v zneni aktualizovanom k 21.10.2013. dostupné na http://www.mfcr.cz/cs/verejny-sektor/requlace/boj-proti-prani-penez-a-
financovani-tero/stanoviska-financniho-analytickeho-utvar [cit. 2014-11-24] - Kopirovani prikaz{ totoZnosti.

% METODICKA POMUCKA k provadéni identifikace podle § 10 zakona &. 253/2008 Sb., o n&kterych opatienich proti
legalizaci vynosu z trestné ¢innosti a financovani terorismu, dostupné na:
http://Awww.mfcr.cz/assets/cs/media/Metodika 2008 Metodicky-pokyn-k-zprostredkovane-identifikaci.pdf [cit. 2014-11-24].
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http://www.mfcr.cz/cs/verejny-sektor/regulace/boj-proti-prani-penez-a-financovani-tero/stanoviska-financniho-analytickeho-utvar
http://www.uoou.cz/files/stanovisko_2004_6.pdf
http://www.mfcr.cz/cs/verejny-sektor/regulace/boj-proti-prani-penez-a-financovani-tero/stanoviska-financniho-analytickeho-utvar
http://www.mfcr.cz/cs/verejny-sektor/regulace/boj-proti-prani-penez-a-financovani-tero/stanoviska-financniho-analytickeho-utvar
http://www.mfcr.cz/assets/cs/media/Metodika_2008_Metodicky-pokyn-k-zprostredkovane-identifikaci.pdf

je forma verejnej listiny. Forma ziadosti o sprostredkovanie identifikacie nie je rozhodujtca.
V Ziadosti viak musi byt uvedeny tcel identifikacie, pric¢om podl'a metodického pokynu
k sprostredkovanej identifikacii nepostacuje len vSeobecné oznacenie ucelu, ale vyzaduje sa
,»CO najpresnejsie oznacit’ konkrétnu transakciu alebo konkrétny (dlhodoby) obchodny vztah,
pre ktory sa identifikacia vykondva (napr. typom Liétu)“.86

Klacovou castou listiny o sprostredkovanej identifikécii st identifikacné udaje
klienta. Obligatornymi nalezitostami su tiez oznacenie toho kto sprostredkovanu identifikaciu
vykonal a na ¢iu ziadost’ tak ucinil, miesto a datum spisania listiny, podpis a otlacok peciatky
identifikujucej osoby a poradové Cislo evidencie listin o identifikacii. Okrem toho musi listina
eSte obsahovat’ osvedcenie prehlasenia identifikovanej osoby o ucele identifikéacie, potvrdenie
spravnosti identifikicie, pripadne jej vyhrady k vykonanej identifikacii. FAU MFCR
na svojich internetovych strankach zverejiiuje vzorové tladivo listiny o sprostredkovanej
identifikacii klienta.

Prilohou listiny o sprostredkovanej identifikacie st podl'a § 10 ods. 3 ZlegV kopie
tych cCasti dokladov pouzitych k identifikacii, z ktorych je mozné zistit’ identifikacné udaje
a d’alej druh a ¢islo preukazu totoznosti, $tat, popripade organ, ktory ho vydal, a dobu jeho
platnosti. Citované ustanovenie tak popri § 11 ods. 4 pism. b) ZlegV predstavuje d’alsiu
vynimku zo zékazu zhotovovania kopii preukazov totoznosti. K listine o sprostredkovanej
identifikacii sa tiez priklada ziadost’ o vykonanie sprostredkovanej identifikacie, v pripade, ze
tato bola podana v pisomnej forme.

Metodicky pokyn FAU MFCR k sprostredkovanej identifikécii®’ umoziuje spisanie
o listiny o sprostredkovanej identifikacii osobe opravnenej k jéj vykonu odmietnut’ v pripade,
7ze existuje pochybnost’ o doveryhodnosti predlozenych identifikacnych dokladov; ze
Z jednania identifikovanej osoby vyplyva, Ze nejedna svojim menom, alebo Ze zastiera, Ze
jedna za inl osobu; alebo v pripade, Ze z dostupnych informacii vyplyva, Ze identifikovany
uvadza nepravdivé udaje pripadne, Ze listina ma byt’ zneuzita k legalizacii vynosov z trestnej
¢innosti. Dévodom pre odmietnutie zZiadosti o vykonanie sprostredkovanej identifikécie je tiez
nedostatocné oznacenie Ucelu identifikacie.

Notéar a prislusné trady tzemnej samospravy vedi o vykonanych sprostredkovanych
identifikaciach samostatnli evidenciu. Téato obsahuje poradové ¢islo a datum spisania listiny,
udaje o identifikovanej osobe a ucel identifikacie. Evidencie sa vedie po dobu kalendarneho

roku. Po jej uzavreti sa odklada na dobu 10 rokov.

% vid poznamku ¢&. 85.
8 Vid poznamku ¢&. 85.
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V praxi sa samozrejme Casto vyskytuju pripady, kedy klientom popripade skutoénym
majitelom je cudzinec alebo ind zahrani¢na osoba, pre ktort je mimoriadne naro¢né zaistit’
svoju fyzicka pritomnost v Ceskej republike za u¢elom vykonania identifikdcie. VyuZitie
sprostredkovanej identifikdcie notarom alebo krajskym ¢i obecnym uradom, ku ktorému tiez
musi dojst na uzemi Ceskej republiky je v tejto situdcii taktieZ zbyto&né. Z pohladu
ulah¢enia plnenia zdkonnych povinnosti povinnymi osobami a ich klientmi by preto bolo
vhodné zvézit zavedenie moznosti podrobit’ sa identifikacii zahraniénym notirom alebo
obdobnym organom, pripadne umoznit’ vykon identifikicie zastupitel'skymi organmi Ceskej

republiky v zahrani¢i.

4.1.1.4 VynimKky z povinnosti identifikacie a kontroly klienta

ZlegV v § 13 pripusta, aby v urcitych pripadoch povinné osoby neuskutoc¢nili
identifikaciu pripadne kontrolu klienta. Vynimka z povinnosti identifikacie a kontroly klienta
sa umoziuje bud’to vo vztahu k typom klientov vymenovanych v § 13 ods. 1 ZlegV alebo
vo vzt'ahu k typom obchodov vymenovanych v ods. 2 toho istého ustanovenia. ,,Ide hlavne
0 klientov, ktory su sami povinnymi osobami, a ktorych identita je dostatocne znama
a priehladna a pri ktorych nie je predpoklad, ze by svoje obchodné aktivity zneuzivali
k ML/FT, pripadne o niektoré cinnosti, pri ktorych (pripadne za dodrZania stanovenych
limitov) je velmi mald pravdepodobnost zneuzitia k MLIFT a preto ich je mozné vseobecne
vyiat z povinnosti identifikdcie a kontroly klienta. %

Aj pri uvedenych vynimkéach zpovinnosti identifikdcie a kontroly klienta vSak
pretrvava povinnost’ podla § 13 ods. 3 ZlegV overit’ ¢i podla informacii, ktoré ma povinna
osoba k dispozicii nepredstavuje niektory klient, produkt, alebo konkrétny obchod zvySené
riziko ML/FT a v pripade pochybnosti vynimku neuplatnit’. Povinna osoba navyse podl'a § 13
ods. 4 ZlegV nesmie v pripade, Ze klientom je PEP uplatnit’ vynimku bez ohl'adu na typ
obchodu.

Vyhodnocovanie podla § 13 ods. 3 ZlegV musi byt podla stanoviska CNB¥
vykondvané priebeZzne a pred kazdou aplikaciou niektorej z vynimiek podla § 13 ods. 1 a 2
ZlegV, tak aby povinnd osoba mohla Vv pripade ziskani informécii o zvySenej AML/CFT
rizikovosti klienta alebo obchodu v uplatiovani vynimky nepokracovat. Za hodnotenie

AML/CFT rizikovosti pre ucely uplatnenia vynimky z povinnosti identifikacie zodpoveda

8 TVRDY, Jif{; BARTOVA, A.;. Zikon o nékterych opatienich proti legalizaci vynosii z trestné cinnosti a financovdni
terorismu a predpisy souvisejici: komentdr. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2009, ISBN 80-740-0099-0 s. 140.

8 CESKA NARODNI BANKA. K vyjimce z povinnosti identifikace a kontroly klienta podle zdkona o nékterych opatienich
proti legalizaci VYnosti z trestné cinnosti. 2013, 2 S. Dostupné z:
https://www.cnb.cz/miranda2/export/sites/www.cnb.cz/cs/fag/k_vyjimce z_povinnosti_identifikace.pdf [cit. 2014-11-24].
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povinna osoba. Splnenie podmienok pre uplatnenie vynimky musi byt’ povinna osoba schopna

riadne odovodnit’.

4.1.2 Kontrola klienta

Institit kontroly klienta zakotveny v § 9 ZlegV je legislativnym zakladom
pre uplatiovanie doélezitej AML/CFT zasady ,,poznaj svojho klienta®. Slovné spojenie
,»poznaj svojho klienta® je prekladom anglického ,,know you client™ a casto sa nahradzuje
skratkou ,,KYC*.

Povinnost’ vykonat’ kontrolu klienta sa vztahuje na obchody v hodnote 15 000 EUR
alebo vyssej; na obchody, na ktoré sa vztahuje povinnost’ identifikacie podl'a § 7 ods. 2 pism.
a) az d); a na obchody a s politicky exponovanou osobou. Ustanovenie § 9 ZlegV predpoklada
aktivnu spolupracu klienta®® aukladd mu povinnost poskytnit nevyhnutnd sa&innost
pri vykone kontroly. Podobne ako § 8 ods. 8 ZlegV aj ustanovenie o kontrole klienta
k naplneniu Gcelu zakona opraviiuje povinné osoby k zhotovovaniu auchovavaniu kopii
dokladov totoznosti a spracovaniu osobnych tdajov.

Kontrola klienta, rozsah ktorej je vymedzeny v § 9 ods. 2 ZlegV zahina (a) ziskanie
informdcii o tcele a zamyslanej povahe obchodu alebo obchodného vztahu; (b) zistovanie
skutocného majitel'a v pripade, ze klientom je pravnick4 osoba; (c) ziskanie informadcii pre
vykonavanie pribezného sledovania obchodného vztahu vratane preskimavania obchodov
vykonavanych v priebehu daného vztahu za ucelom zistenia, ¢i uskutociiované obchody su
v stlade s tym, ¢o povinna osoba vie o klientovi a jeho podnikatel'skom a rizikovom profile;
a (d) preskumavanie zdrojov petiaznych prostriedkov.

ZlegV minimalny rozsah kontroly klienta nestanovuje, rovnako tak ako nie st
stanovené d’alSie poiiadavky.91 Kontrolu je nutné vykonavat' s prihliadnutim k AML/CFT
rizikovosti klienta a vykonavaného obchodu. Ak teda povinna osoba ma informacie napr.
0 legélnosti povodu penaznych prostriedkov, nie je potrebné uplatiovat’ § 9 ods. 2 pism. d)
ZlegV. Podl'a stanoviska FAU MFCR? je v8ak pri zakladani obchodného vzt'ahu vzdy nutné
vykonavat’ kontrolu klienta minimalne v rozsahu § 9 ods. 2 pism. a) a b) ZlegV. Informacie

podla § 9 ods. 2 pism. a) ab) ZlegV predstavuju totiz akési vstupné informacie o klientovi,

% FINANCNI ANALYTICKY UTVAR MINISTERSTVA FINANCI CESKE REPUBLIKY. Stanoviska FAU MF CR k
problematice AML a CFT - ZOBECNENA VYKLADOVA STANOVISKA MF K ZAKONU C. 253/2008 Sb z dia 5.3.2013
Vv zneni aktualizovanom k 21.10.2013. dostupné na http://www.mfcr.cz/cs/verejny-sektor/regulace/boj-proti-prani-penez-a-
financovani-tero/stanoviska-financniho-analytickeho-utvar [cit. 2014-11-24] - Kontrola klienta

8 TVRDY, Jiti; BARTOVA, A.;. Zdkon o nékterych opatienich proti legalizaci vynosi z trestné cinnosti a financovani
terorismu a predpisy souvisejici: komentdr. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2009, ISBN 80-740-0099-0 s. 125.

%2 FINANCNI ANALYTICKY UTVAR MINISTERSTVA FINANCI CESKE REPUBLIKY. Stanoviska FAU MF CR k
problematice AML a CFT - ZOBECNENA VYKLADOVA STANOVISKA MF K ZAKONU C. 253/2008 Sb z dia 5.3.2013
Vv zneni aktualizovanom k 21.10.2013. dostupné na http://www.mfcr.cz/cs/verejny-sektor/regulace/boj-proti-prani-penez-a-
financovani-tero/stanoviska-financniho-analytickeho-utvar [cit. 2014-11-24] - Kontrola Klienta
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Vv kontexte ktorych nasledne povinna osoba posudzuje povahu a pripadnt rizikovost’ klientom
uskutocnovanych obchodov. Povinna osoba teda vnima charakter jednotlivych obchodov
S prihliadnutim k zdzemiu, podnikatel'skej ¢innosti, platobnej historii a d’al§$im dostupnym
informaciam o klientovi.

Otazkou zostdva, ako sa abstraktné slova zakona a metodickych pokynov prejavia
vpraxi. Podla § 9 ods. 3 ZlegV povinna osoba vykonava kontrolu klienta v rozsahu
potrebnom pre postidenie mozného AML/CFT rizika v zavislosti na type klienta, obchodného
vztahu, produktu alebo obchodu. To znamena, Ze v pripade, dlhodobého klienta, ktorého
Struktara je transparentnd, s Cinnost'ou ktorého je povinna osoba dobre zozndmena moze
pre ucely kontroly sta¢it’ neformalne ustne prehlasenie. Povinna osoba v§ak musi byt’ schopna
FAU MFCR odévodnit’ uskutoéneny rozsah kontroly pripadne overenie splnenia podmienok
pre vynimku =z identifikdcie a kontroly klienta sohladom na uvedené rizikd. Hibka
pozadovanej kontroly klienta ale nie je ohranicena a preto je nejasné, ¢i povinné osoby maju
prijimat’ az absurdné a ekonomicky neudrzatelné¢ KYC opatrenia ako napr. pozadovanie
predlozenia pravneho titulu ku vSetkym klientovym prijmom, detailnych ekonomickych

analyz predpokladanych prijmov, ¢i uplatiiovanie politiky poznaj klienta svojho klienta.*®

4.1.3 Oznamenie podozrivého obchodu

Utinkom zaznamenanie podozrivého obchodu je povinnost’ povinnej osoby dalej
konat’ podl'a tretej hlavy druhej Casti ZlegV opravujlicej postup pri podozrivom obchode.
Ustanovenie § 18 ZlegV zakotvuje povinnost’ oznamenia podozrivého obchodu a jednotlivé
nalezitosti tohto oznamenia. V ods. 1 je pouzitd formulacia ,,v suvislosti so svojou
¢innost'ou®, ktord vychadzajuc z predpokladu, Ze povinné osoby, resp. osoby, ktoré povinné
osoby zastupuju, by sa sami aktivne mali zapojit’ do odhalovania pripadnych ML/FT praktik
naznacuje, ze povinnost’ ozndmit’ podozrivy obchod pokryva $ir§i okruhom situacii nez len
tie, ktoré bezprostredne stvisia s uskutoétiovanim konkrétnej transakcie.*

Povinnost’ podat’ oznamenie o podozrivom obchode je nutné splnit’ bez zbytocného
odkladu najneskdér vSak do 5 dni. V pripade nebezpecenstva omeSkania alebo Vv inych
pripadoch kedy si to vyzaduju okolnosti je nutné podat” oznamenie o podozrivom obchode
okamzite po jeho zisteni. Nebezpecenstvo omeSkania nastdva v pripadoch kedy hrozi

znemoznenie alebo podstatné staZenie zaistenia majetku, ktory je predmetom obchodu.®

%z anglického ,.know customer of your costomer” — KCYC.

% TVRDY, Jif{; BARTOVA, A.;. Zikon o nékterych opatienich proti legalizaci vynosii z trestné cinnosti a financovéni
terorismu a predpisy souvisejici: komentar. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2009, ISBN 80-740-0099-0 s. 148.

% TVRDY, Jiti; BARTOVA, A.;. Zikon o nékterych opatienich proti legalizaci vynosii z trestné cinnosti a financovdni
terorismu a predpisy souvisejici: komentar. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2009, ISBN 80-740-0099-0 s. 149.
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Znemoznenie alebo podstatné stazenie zaistenia majetku bude z povahy veci najéastejSie
spdsobené prevodom alebo hotovostnou transakciou. Je preto mozné usudzovat’, ze v takychto
situaciach sa budu vyskytovat’ najmé povinné osoby poskytujice platobné sluzby.

Oznamenia o podozrivom obchode prijima FAU MFCR, plniaci funkciu &eskej
finan¢nej spravodajskej jednotky (FIU z anglického ,financial intelligence unit®), ktorej
zriadenie predpoklada ¢l. 21 AML smernice. Formu oznamenia o podzrivom obchode
upravuje § 19 ZlegV. Oznamenie o podozrivom obchode je mozné FAU MFCR podat
doporucene prostrednictvom posty, osobne ¢i uz pisomne alebo tstne do protokolu, pripadne
i elektronickymi prostriedkami, ktoré vSak zaistuju zvlastnu ochranu prendSanych udajov.
FAU MFCR navyse pre uéely ulahéenia podavania oznameni o podozrivom obchode vytvoril
softwarovu aplikaciu ,,MoneyWeb“%.

§ 18 stanovuje jednotlivé nalezitosti ozndmenia podozrivého obchodu velmi
vSeobecne a vagne, a navySe k nemu nebol vydany ziadny vykonavaci podzakonny predpis.
K spresneniu naleZitosti oznamenia podozrivého obchodu bol viak pre povinné osoby FAU
MFCR vydany metodicky pokyn.”” Metodicky pokyn upresiiuje, Go sa rozumie
identifikatnymi udajmi pre potreby podania oznamenia o podozrivom obchode
a informaciami o podstatnych okolnostiach podozrivého obchodu. Identifikaéné tdaje
pozadované pre ucely oznamenia podozrivého obchodu sa v zasade zhoduju s identifikaénymi
idajmi podla § 5 ZlegV pozadovanych k riadnej identifikacii klienta. Co sa tyka informécii
0 okolnostiach podozrivého obchodu, metodicky pokyn stanovuje, aby oznamovatel’ uviedol
najmd deklarovany dovod transakcie, popis pouzitej hotovosti alebo inych platobnych
prostriedkov a d’al$ie okolnosti hotovostnej platby, ¢asové udaje, ¢isla uctov, na ktorych su
sustredené penazné prostriedky, ohl'adne ktorych sa ozndmenie podava, a na ktoré resp.
z ktorych sa petiazné prostriedky prevadzaju, alebo maju byt prevedené, vratane uvedenia
majitel'ov alebo disponentov, ak je totoznost” tychto osob oznamovatel'ovi zndma.

Ak sa oznamenie podozrivého obchodu tyka majetku, na ktory sa vztahuju
medzinarodné sankcie® podl'a zakona ZPMS, musi podla § 18 ods. 5 ZlegV oznamenie
obsahovat’ tiez upozornenie na tito skutocnost’ a stru¢ny popis tohto majetku, vratane
informdcii o jeho umiestneni, vlastnikovi a informécii o tom ¢i hrozi jeho bezprostredné

poskodenie, znehodnotenie alebo vyuzitie Vrozpore so zdkonom. Podanim ozndmenia

% K stiahnutiu pre povinné osoby dostupné na: http://ca.moneyweb.cz/#lite [cit. 2014-11-24].

" FINANCNI ANALYTICKY UTVAR MINISTERSTVA FINANCI CESKE REPUBLIKY. Metodicky pokyn pro poddni
ozndmeni o podezielém obchodu, dostupny na: http://www.mfcr.cz/cs/verejny-sektor/requlace/boj-proti-prani-penez-a-
financovani-tero/oznameni-podezreleho-obchodu [cit. 2014-11-24].

% podrla § 6 ods. pism. b) ZlegV ide v pripade nakladania s majetkom, vo&i ktorému sa uplatiiuju medzinarodné sankcie vzdy
0 podozrivy obchod.
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0 podozrivom obchode povinna osoba zaroven splni oznamovaciu povinnost vyplyvajicu s
§ 10 ZPMS. § 18 dalej vods. 6 ukladd oznamovatelovi povinnost’ uviest’ udaje o tzv.
kontaktnej osobe, ktord oznamenie vypracovala® av ods. 7 upravuje postup v situacii, e

jeden podozrivy obchod zisti spolo¢ne viac povinnych osob.

4.1.4 OdloZenie splnenia prikazu klienta

S oznamenim o podozrivom obchode uzko stvisi d’alSia z povinnosti podla ZlegV,
ktorou je povinnost odkladu splnenia prikazu klienta. Povinnost’ odkladu splnenia prikazu
zékaznika a suvisiacu problematiku upravuje ustanovenie § 20 ZlegV. Ide o zaistovacie
opatrenie majuce vyznam hlavne pre pripadné nasledné trestné stihanie. Predmet obchodu,
ktorého sa povinnost' odkladu splnenia prikazu zakaznika tyka by totiz splnenim prikazu
mohol nenavratne uniknut’ z dosahu organov ¢innych v trestnom konani. Povinnost’ odlozenia
splnenia prikazu klienta nastupuje podl'a § 20 ods. 1 ZlegV, ,,pokial’ hrozi, Ze bezodkladnym
splnenim prikazu klienta by mohlo byt zmarené alebo podstatne stazené zaistenie vynosov
Z trestnej cinnosti, alebo prostriedkov urcenych k financovaniu terorizmu®, s tym, ze prikaz je
mozné splnit’ najskor po uplynuti 24 hodin od podania oznamenia o podozrivom obchode

Pri odloZeni nerozhoduje forma konkrétneho prikazu klienta. S ohl'adom na nové
moderné formy platobného styku, kedy napr. k prevodu penaznych prostriedkov méze dojst’
automaticky bez nutnosti a zaroven moznosti zasahu pracovnikov povinnej osoby, alebo
Vv pripade v predstihu zadanych prikazov, musia povinné osoby zabezpe€it' moznost’ zaistit’
majetok aj proti tymto moznostiam nakladania.®

FAU MFCR méze v pripade, Ze vySetrovanie podozrivého obchodu si vyZzaduje dlhsiu
dobo rozhodnut’ o predizeni odkladu splnenia prikazu klienta. Ked’ze odklad splnenia prikazu
klienta predstavuje zavaznl koliziu zdujmu na vySetreni podozrivého obchodu so zaujmom
na ochrane vlastnickeho prava, stanovuje ZlegV dobu 72 hodin, po ktoru je mozné splnenie
prikazu odkladat’. V pripade, Ze vysledky presetrovania naznacuju, ze bol spachany trestny
¢in a FAU MFCR poda trestné oznamenie podl'a § 32 ods. 1 ZlegV, vykona povinna osoba
klienta prikaz klienta po 3 diioch od podania trestného oznamenia, za predpokladu, Ze organy
¢inné v trestnom konani dovtedy nerozhodli 0 odnati alebo zaisteni predmetu podozrivého

obchodu.

% Napr. pre tiely vyziadania si dopliiujucich informécii zo strany FAU MFCR. Vid TVRDY, Jiii; BARTOVA, A.;. Zikon
o nékterych opatrenich proti legalizaci vynosii z trestné cinnosti a financovani terorismu a predpisy souvisejici: komentar.
Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2009, ISBN 80-740-0099-0 s. 155.

1 FINANCNI ANALYTICKY UTVAR MINISTERSTVA FINANCI CESKE REPUBLIKY. Stanoviska FAU MF CR k
problematice AML a CFT - ZOBECNENA VYKLADOVA STANOVISKA MF K ZAKONU C. 253/2008 Sb., z diia 5.3.2013
V zneni aktualizovanom k 21.10.2013. dostupné na http://www.mfcr.cz/cs/verejny-sektor/regulace/boj-proti-prani-penez-a-
financovani-tero/stanoviska-financniho-analytickeho-utvar [cit. 2014-11-24] - Odklad splnéni pifikazu klienta podle § 20
zakona ¢. 253/2008 Sb.
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4.1.5 Neuskutocnenie obchodu

Dal$ou z povinnosti povinnych oséb je neuskutonenie obchodu v pripade, Ze st
naplnené podmienky stanovené v § 15 ZlegV. Pri poskytovatel'och platobnych sluzieb tato
povinnost’ predpoklada aj § 105 ZPS, stanovujuci povinnost’ odmietnut’ vykonanie platobného
prikazu, ak tak stanovi iny pravny predpis.

Podla § 15 ods. 1 ZlegV odmietne povinna osoba uskuto¢nenie obchodu alebo
uzavretie obchodného vztahu Vv pripade, ze je povinnost’ identifikdcie v zmysle § 7 ZlegV
a klient sa odmietne identifikacii podrobit’, neposkytne suc¢innost’ pri kontrole klienta podla
§ 9 ZlegV, alebo v pripade, ze z iného dovodu povinna osoba nemoéze identifikaciu alebo
kontrolu klienta vykonat’, pripadne existuju pochybnosti o pravdivosti klientom uvadzanych
udajov alebo o pravosti nim predkladanych dokladov. Samotné odmietnutie podrobeniu sa
kontroly klientom sa pritom podla § 6 ods. 2 pism. c¢) povazuje za podozrivy obchod,
zakladajuci povinnost’ podat’ oznamenie o podozrivom obchode.

FAU MFCR v tejto savislosti vo svojom stanovisku™

uvadza: ,,Logickym vykladom
,amaiori ad minus®“ je mozné dovodit, Ze ak sa zdkaz v danej situdcii vztahuje
na uskutocnenie obchodu alebo uzavretie obchodného vztahu, tym skor sa vztiahne
na konkrétnu jednotlivii transakciu v ramci obchodného vztahu. Co sa tyka samotného
oznamenia o podozrivom obchode, podl'a stanoviska povinnost’ jeho podania nie je potrebné
vykladat’ rigidne. Povinna osoba by mala zvazit’ predpoklad ziskania prislusného vysvetlenia
od klienta, ktory je napr. doCasne nedostupny. Je preto mozné klientovi poskytnit’ primerana
dobu k splneniu su¢innosti a podanie oznamenia o podozrivom obchode az do jej uplynutia
podmienecne odlozit’.

§ 15 ods. 2 a 3 ZlegV d’alej upravuju situdcie, ktorych sa tCastni politicky exponovana
osoba. Podl'a ods. 2 povinnd osoba neuskuto¢ni obchod s PEP ak jej nie je zndmy povod
majetku vyuzitého pri obchode. Ods. 3 stanovuje, Ze o uskuto¢neni obchodu s PEP musi
rozhodnit’ nadriadeny zamestnanca uskuto¢iujuceho obchod menom povinnej osoby
pripadne Statutdrny orgdn povinnej osoby. Zmyslom tohto ustanovenia vSak nie je to, aby

102

0 vsetkych obchodoch s PEP rozhodoval najvyssi manazment povinnej osoby ~ aV praxi

101 FINANCNI ANALYTICKY UTVAR MINISTERSTVA FINANCI CESKE REPUBLIKY. Stanoviska FAU MF CR k
problematice AML a CFT - ZOBECNENA VYKLADOVA STANOVISKA MF K ZAKONU C. 253/2008 Sb., z dita 5.3.2013
v zneni aktualizovanom k 21.10.2013. dostupné na http://www.mfcr.cz/cs/verejny-sektor/requlace/boj-proti-prani-penez-a-
financovani-tero/stanoviska-financniho-analytickeho-utvar [cit. 2014-11-24] - Neuskute¢néni obchodu podle § 15 zdkona ¢&.
253/2008 Sh.

102 TVRDY, Jiti; BARTOVA, A.;. Zikon o nékterych opatienich proti legalizaci vynosii z trestné cinnosti a financovéni
terorismu a predpisy souvisejici: komentar. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2009, ISBN 80-740-0099-0 s. 144.
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preto postaci, ze o uskutocneni tychto obchodov bude rozhodovat’ napr. Specializovany utvar
tzv. ,,compliance®.

S problematikou odlozenia splnenia prikazu klienta a neuskuto¢nenia obchodu je uzko
prepojend tiez problematika zodpovednosti za Skodu. Je nepochybné, Ze najmé
V podnikatel'skom styku a obzvlast vo sfére vyuzivanie platobnych sluzieb moéze dojst
k vzniku rozsiahlej Skody ¢o ilen kratkym odkladom splnenia prikazu. V pripade, ze
0 odloZeni rozhoduje finan¢né spravodajska jednotka alebo iny organ verejnej moci, klient ma
moznost’ domahat’ sa ndhrady Skody sposobenej nespravnym postupom organu verejnej moci.
Avsak uz aj samotna povinna osoba, ktord ponala podozrenie o transakcii uskuto¢iiovanej
klientom mé povinnost’ odlozit’ splnenia prikazu minimalne na dobu 24 hodin od prijatia
oznamenia o podozrivom obchode FAU MFCR. Otazkou preto zostava, kto bude zodpovedat

za nespravne vyhodnotenie uskutociiovanej transakcie a z toho vzniknut skodu.

4.2 Administrativne opatrenia

Administrativnymi opatreniami sa netykaji priamo vzt'ahu s klientom ale dopadajice
na celu sféru Cinnost’ poskytovatela platobnych sluzieb, pripadne iného subjektu, ako
povinnej osoby. Administrativnymi opatreniami su povinnost mlcanlivosti, povinnost
uchovéavania tudajov akoépii dokladov, povinnost’ ur€it kontaktni osobu a povinnost

poskytovat’ udaje a informécie prisluSnym organom verejnej moci.

4.2.1 Povinnost’ uchovavania udajov a kopii dokladov

Udaje ziskané pri identifikacii resp. kontrole klienta alebo na zaklade aplikacie
Nariadenia 1781/2006'%, kopie dokladov predlozenych k identifikacii, udaje o tom, kto
akedy vykonal prva identifikdciu, resp. dokumenty oddévodiujuce pripadntt vynimku
Z povinnosti identifikacie alebo kontroly klienta je podl'a § 16 ods. 1 ZlegV nutné uchovavat’
po dobu 10 rokov od ukoncenia obchodného vztahu s klientom. Takisto udaje a doklady
0 obchodoch spojenych s povinnostou identifikdcie musia povinné osoby podla § 16 ods. 2
uchovavat’ po dobu 10 rokov od uskuto¢nenia obchodu alebo od ukoncenia obchodného
vztahu. Desatro¢na doba zafina podla § 16 ods. 4 ZlegV plynit prvym diom roka
nasledujuceho po roku v ktorom doslo k uskuto¢neniu posledného obchodu alebo k ukonceniu
obchodného vztahu s klientom.

Aj ked AML Smernica, ktora ZlegV transponuje i Nariadenie 1781/2006 vyzaduji len

5 rokov dlhta dobu uchovavania ziskanych udajov a dokladov, ZlegV pozaduje, aby povinné

1% {Jdaje o prikazcovi, ktoré sprevadzajii prevody petiaznych prostriedkov. Vid' kapitolu 5.2.
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osoby udaje i1 doklady uchovavali az 10 rokov. Je tomu tak z dovodu, ze 10 rocna doba
koreSponduje s preml¢acou dobou rozhodnej Casti trestnych ¢inov spojenych s legalizaciou
vynosov trestnej &innosti alebo financovanim terorizmu.'® Ugelom tejto wpravy je
predchadzanie situadciam, kedy trestny ¢in eSte nebol premlcany, avSak dokazy uz boli
v stilade so zdkonom znicené.

V suvislosti s uchovavanim tdajov a hlavne dokladov je nutné poukazat’ na potrebu
zvolit' vhodnu formu média, na ktorom budil pozadované informacie zaznamenana. Zakon
sice ziadnu konkrétnu formu nestanovuje, avSak k naplneniu jeho ucelu je urCite nevyhnutné
aby forma a sp6sob akym povinna osoba udaje a doklady zaznamena a ulozi umoznoval ich
zachovanie v primeranej kvalite po celi pozadovanu dobu.'®

§ 17 ZlegV umoziuje, aby udaje a doklady vzt'ahujice sa ku konkrétnemu obchodu
stym istym klientom, na ktorom sa podiela viac povinnych osdb uchovavala len jedna
Z povinnych osdb. Podmienkou vSak zostiva, ze ostatné zucastnené povinné osoby maju
zaistené poskytovanie potrebnych informacii vratane kopii prislusnych dokladov

bez zbyto¢ného odkladu.

4.2.2 Povinnost’ poskytovat’ udaje a informacie

§ 24 ZlegV zakotvuje povinnost’ poskytnit na ziadost FAU MFCR v stanovenej
lehote udaje 0 obchodoch suvisiacich s povinnostou identifik4cie, alebo ohladne ktorych
FAU MFCR vykonava Setrenie, vratane udajov osdb, ktoré sa akykolvek spdsobom
na danych obchodoch zucastnili. Povinné osoby musia predlozit’ informdcie o tychto
obchodoch alebo k nim umoznit’ pristup poverenym zamestnancom FAU MFCR. Plnenim
povinnosti poskytovat’ udaje a informéacie podla § 24 povinné osoby poskytuju FAU MFCR
nevyhnutnii siéinnost pri jeho analytickej &innosti. Analyticka &innost FAU MFCR.
Porusenie informac¢nej povinnosti je spravnym deliktom, za ktory moze byt podl'a § 45 ZlegV

ulozena pokuta az do vysky 10 000 000 K¢&.

4.2.3 Povinnost’ ml¢anlivosti

Povinnost mlcanlivosti je v ZlegV zaradenda odlisSne od ostatnych povinnosti
V samostatnej Casti Stvrtej. Z § 38 ods. vyplyva, Ze sa tyka oznamenia o podozrivom obchode
ajeho preSetrovania. Uplatiiovanie mlicanlivosti je opodstatnené zdujmom na neruSenom
priebehu Setrenia podozrivého obchodu. Podl'a § 38 ods. 1 povinnosti ml¢anlivosti podliehaja

povinné osoby, ich zamestnanci, zamestnanci ministerstva, zamestnanci ostatnych dozornych

104 TVRDY, Jiti; BARTOVA, A.;. Zikon o nékterych opatienich proti legalizaci vynosii z trestné cinnosti a financovéni
terorismu a predpisy souvisejici: komentar. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2009, ISBN 80-740-0099-0 s. 146.
105 7v1a3tna Cast’ dovodovej spravy k ZlegV.
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uradov a fyzické osoby, ktoré su pre povinné osoby ministerstvo alebo iné dozorné urady
¢inné na zaklade inej nez pracovnej zmluvy a to i po prevedeni na int pracu alebo po tom ¢o
povinnd osoba prestane vykondvat svoju Cinnost. Navyse podla ods. 3 je mlcanlivost
povinny zachovavat’ kazdy, kto sa dozvie o skuto¢nostiach uvedenych v ods. 1.

Vynimky z povinnosti ml¢anlivosti stanovuju ustanovenia § 39 a § 40 ZlegV. § 39
vymenuva organy verejnej moci, voci ktorym nie je mozné sa dovolat’ povinnosti ml¢anlivosti
podla § 38. Organy uvedené v § 39 ods. 1 pism. a) az m) spdja to, Zze ich poslanim je
postihovanie predikativnych ¢inov, pripadne priame predchadzanie terorizmu. Vynimkou su
ustanovenia pism. 1) atj)106 ktorych aplikécia stvisi s neprimeranym alebo neopodstatnenym
postupom podla ZlegV. § 40 sa vztahuje na ¢innost’ v rdmci vykonu vybranych profesii

a poskytovatela platobnych sluzieb ako povinnej osoby sa netyka.

4.3 preventivne opatrenia
Preventivne opatrenia s opatrenia sliziace k vytvoreniu podmienok pre riadny vykon
ostatnych opatreni podla ZlegV. Preventivnhymi opatreniami su Skolenie zamestnancov

a povinnost’ vytvorenia a uplatiiovania systému vnutornych zasad.

4.3.1 Systém vnitornych zasad

Vsetky povinné osoby v zmysle ZlegV maji podla jeho § 21 povinnost’ vypracovat
a uplatnovat’ systém vnutornych zasad, postupov a kontrolnych opatreni k naplneniu
povinnosti stanovenych ZlegV (systém vnuatornych zéasad). Na poskytovatelov platobnych
sluzieb ako povinné osoby v zmysle § 2 ods. 1 pism. b) sa podla § 21 ods. 2 vztahuje
povinnost’ vypracovat systém vnutornych zasad pisomne. Platobné institicie a inStitacie
elektronickych peniazi musia podla § 3 ods. 3 pism. ¢) bodu 5 resp. § 6 ods. 2 pism. ¢) bodu 5
vyhlasky CNB ¢&. 141/2011 Sb., o vykonu &innosti platebnich instituci, instituci
elektronickych penéz, poskytovatelli platebnich sluzeb malého rozsahu a vydavatel
elektronickych penéz malého rozsahu (,,Vyhlaska ¢. 141/2011 Sb.”) pisomne vypracovany
systém vnutornych zasad predlozit’ uz ako sucast’ ziadosti o povolenie K ¢innosti platobne;
inStitacie resp. institucie elektronickych penazi. Systém vnutornych zésad musi d’alej podl'a
§ 12 ods. 1 a § 29 ods. 1 Vyhlasky ¢. 141/2011 Sb. tvorit’ sucast’ riadiaceho a kontrolného
systému platobnej inStitucie resp. institicie elektronickych penazi.

Avsak vzhl'adom k tomu, Ze poskytovatel'om platobnych sluzieb malého rozsahu moze

byt dokonca i samotna fyzickéa osoba, je tieZ nutné zmienit’ vynimku stanovent v § 21 ods. 3

108 Einangny arbiter rozhodujiici podla iného pravneho predpisu v spore navrhovatel'a proti institucii - pism. i) a osoba, ktora
by mohla uplatnit’ narok na ndhradu $kody sposobenej postupom podl'a ZlegV - pism. j).
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ZlegV, ktory stanovuje, ze povinna osoba, ktora v oblastiach cinnosti podliehajicich
posobnosti ZlegV nezamestnava d’alSie osoby, ani pre fiu nepracuju d’alSie osoby na zaklade
iného vztahu, nemusi systém vnuatornych zasad vypracovavat’ pisomne. Tak isto poskytovatel’
platobnych sluzieb ako povinna osoba vykonavajuca ¢innost’ podliehajicu pésobnosti ZlegV
zmluvne iba pre jednu int povinni osobu, nemusi vypracovat systém vnutornych zésad,
pokial’ sa riadi systtmom vnutornych zasad tejto inej povinnej osoby, v ktorom je jeho
¢innost’ dostato¢ne popisana.

Systém vnutornych zasad zahifia a) podrobny demonStrativny zoznam znakov
podozrivych obchodov, ktoré sa moézu vyskytovat’ pri ¢innosti povinnej osoby; b) sposob
identifikacie klienta zahffiajici opatrenia na rozpoznéavanie politicky exponovanych o0sob
a subjektov, vo¢i ktorym Ceskd republika uplatiiuje medzinarodné sankcie; c) postupy
pre vykonavanie kontroly klienta a stanovenie rozsahu kontroly klienta zodpovedajice
AML/CFT riziku v zavislosti na tipe klienta, obchodu alebo obchodného vztahu. Systém
vnutornych zasad ma taktiez obsahovat’ d) pravidla pre vnttornt kontrolu a vyhodnocovanie
ucinnosti prijatych opatreni.

Dalsimi naleZitostami systému vnatornych zasad je €) stanovenie postupu
pre spristupnenie povinne uchovavanych udajov prislusnym organom verejnej moci; f)
upravenie postupu povinnej osoby od zistenia podozrivého obchodu do momentu dorucenia
oznamenia o podozrivom obchode FAU MFCR, tak aby bola dodrzana stanovena lehota,
vratane pravidiel pre spracovanie podozrivého obchodu a uréenie osob, ktoré podozrivy
obchod vyhodnocuju; g) stanovenie pravidiel a postupov, ktorymi sa pri ponuke produktov
povinnej osoby riadia tretie osoby jednajice menom alebo na ucet povinnej osoby; h)
stanovenie opatreni, ktoré vylucia zmarenie alebo podstatné staZenie zaistenia vynosov
Z trestnej Cinnosti bezodkladnym splnenim prikazu klienta a i) technickych a personalnych
opatreni, ktoré zaistia odklad splnenia prikazu klienta.

Bankovi poskytovatelia platobnych sluzieb, platobné institicie, inStiticie
elektronickych peniazi a osoby poskytujuca platobné sluzby vymedzené v § 2 ods. 1 pism. b)
bode 11 ZlegV*"” maji navyse podla § 21 ods. 6 ZlegV povinnost’ dorucit’ systém vnttornych
zdsad FAU MFCR do 60 dni od kedy sa stali povinnou osobou. Oznamenie o zmenach
V systéme vnutornych zasad sa taktieZ ohlasuje FAU MFCR ato do 30 dni od ich prijatia.

V pripade, ze FAU MFCR zisti v zaslanom systéme vnutornych zasad nedostatky, stanovi

97 Vid’ poznamku &. 52.
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povinnej osobe termin k ich odstrdneniu, v ktorom musi povinnd osoba pisomne informovat’
0 spOsobe odstranenia zistenych nedostatkov.

Poskytovatelia platobnych sluzieb ako osoby, nad ktorymi vykonava dohlad CNB
spadaju i do pdsobnosti vykonavacicho predpisu prijatého na zaklade § 21 ods. 9 ZlegV,
ktorym je vyhlaska ¢. 281/2008 Sb., o nékterych pozadavcich na systém vnitinich zasad,
postupti a kontrolnich opatfeni proti legalizaci vynosi z trestné cinnosti a financovani
terorismu (,,Vyhlaska ¢. 281/2008 Sb.”). Vyhlaska 281/2008 Sb. zavadza povinnost’ prijat
pravidla urCovania AML/CFT rizikovosti klienta a pravidla prijatel'nosti klienta a povinnost’
minimalne jeden krat ro¢ne vypracovat hodnotiacu spravu V oblasti predchadzania ML/FT.

Vyhlaska 281/2008 Sb. dalej stanovuje povinnost’ pri vypracovavani systému
vnutornych zasada prihliadat k uznavanym AML/CFT Standardom, ktoré na svojich

108 ;2 uznavané

internetovych strankach zverejiiuje CNB. Podl'a uradného vyrozumenia CNB
AML/CFT standardy CNB povazuje $tandardy, odporGiéania, rozbory metod a trendov
a obdobné¢ dokumenty FATF atiez dokumenty, ktoré za ucelom usmernenia spravnej
AML/CFT praxe vydavaju Spolo¢né¢ forum medzindrodnych zaujmovych organizacii
regulatorov bank, poistovni a kapitalovych trhov (JF); Bazilejsky vybor pre bankovy dohl'ad

(BCBS); Medzindrodna organizdcia komisii pre cenné papiere (IOSCO); a Medzinarodna

asociacia organov dohl'adu v poistovnictve (IAIS).

4.3.2 Povinné Skolenie zamestnancov

Preventivnym AML/CFT opatrenim je aj povinnost Skolenia a preSkolenia
zamestnancov, ktoré¢ musi povinna osoby podla § 23 ZlegV zabezpecit’ minimalne jeden krat
v priebehu 12 mesiacov a vzdy pred zaradenim zamestnanca na pracovné miesto kde sa
pri pracovnej ¢innosti moze stretnut s podozrivymi obchodmi. Skolenie je potrebné
zabezpeCit' aj pre osoby, ktoré sa na predmete Cinnosti povinnej osoby podiel’aju inak nez
na zéklade pracovnej zmluvy, pokial moézu prist do styku s podozrivymi obchodmi.
Pravidelné Skolenie by prisluSnym zamestnancom malo priniest’ hlavne informacie o novych
domacich i medzinarodnych AML/CFT $tandardoch a poznatkoch a o konkrétnych vlastnych
poznatkoch z uplatiiovania AML/CFT opatreni.'®

V praxi sa moézeme stretnit’ s problémom, ktory nastane ked povinna osoba

V pozadovanom termine zorganizuje pre svojich zamestnancov Skolenie, avSak niektory

108 *ESKA NARODNI BANKA. UREDNI SDELENI CESKE NARODNI BANKY ze dne 26. kvétna 2009 k nékterym
pozadavkim na systém vnitinich zasad, postupi a kontrolnich opatfeni proti legalizaci vynosi z trestné Cinnosti a
financovani  terorismu: Uznavané  AML standardy. In: Véstnik  CNB. 2009. Dostupné  z:
http://www.cnb.cz/miranda2/export/sites/www.cnb.cz/cs/legislativa/vestnik/2009/download/v_2009 08 21109560.pdf [cit.
2014-11-24].

109 7v143tna Cast’ dovodovej spravy k ZlegV.
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zamestnanci sa Skolenia zo zdravotnych alebo inych dévodov nezucastnia. Povinna osoba
mdze mat’ mnozstvo zamestnancov, ktorych sa to méze tykat' zaradenych na rézne pracovné
pozicie v roznych prevadzkach. Zo znenia zdkona jasne vyplyva, ze povinnd osoba ma
povinnost’ nie len zorganizovat Skolenie, ale zaistit' Skolenie a preSkolenie prislusnych
zamestnancov. RieSenie popisanej situacie tak v stlade so zdkonom moze byt pre povinni

0sobu mimoriadne organizacne ale i finan¢ne naro¢né.
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5 Ostatné AML/CFT opatrenia

Legislativa v oblasti AML/CFT sa vyznacuje vysokou mierou harmonizacie naprie¢
celou EU. Zakladny eurdpsky legislativny ramec predstavujac AML Smernica a smernica
&. 2006/70/ES™°, s tym, Ze z nich vyplyvajuce povinnosti transponuju do narodnych pravnych
systémov prislusné narodné AML/CFT normy, medzi ktoré patri i ¢esky ZlegV. Okrem
povinnosti povinnych o0s6b vyplyvajacich zo ZlegV vsak prinasaju niektor¢ AML/CFT
opatrenia aj priamo aplikovatelné nariadenia EU. Konkrétne ide o Nariadenie Eurdpskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1889/2005 z 26. oktdbra 2005 o kontrole penaznych prostriedkov
Vv hotovosti, ktoré vstupuju do Spolo¢enstva alebo vystupuji zo Spolocenstva (,,Nariadenie
1889/2005%) a Nariadenie Eurdpskeho Parlamentu a Rady (ES) ¢. 1781/2006 z 15. novembra
2006 o udajoch o prikazcovi, ktoré sprevddzaju prevody financnych prostriedkov

(-,Nariadenie 1781/2006%).

5.1 Opatrenia vyplyvajuce z Nariadenia 1889/2005

11 7 deviatich

Nariadenie 1889/2005, ktorého ucelom je naplnenie deviateho
zvlastnych odporucani FATF proti financovaniu terorizmu, zakotvuje vSeobecnu ohlasovaciu
povinnost’ fyzickych osob tykajucu sa petiaznej hotovosti nad 10 000 EUR. Pri prekroceni
hranic EU, & uz smerom do alebo z EU s penaznou hotovost'ou nad 10 000 EUR musi osoba,
ktora mad uvedenu Ciastku pri sebe ohldsit’ tito skutocnost prisluSnym organom Statu,
cez ktory do EU vstupuje alebo EU opusta. Za pefiaznii hotovost’ sa pritom povaZuje nie len
obezivo ale aj prevodite'né néstroje na dorucitel'a. Ohlésenie musi obsahovat’ identifikacné
udaje ohlasovatel'a a informdcie o vlastnikovi penaznej hotovosti; zamysl'anom prijemcovi
penaznej hotovosti; Ciastke a povahe penaznej hotovosti; jej povodu a zamySlanom ucele
pouzitia; trase; a dopravnom prostriedku.

Prislusnymi organmi, vo¢i ktorym sa ohlasovacia povinnost vykonava v Ceskej
republike si colné trady. Za 0celom kontroly plnenia ohlasovacej povinnosti podla
Nariadenie 1889/2005 st uradnici colnych Gradov opravneny vykonavat’ kontroly fyzickych
0s0b, ich batoziny a dopravnych prostriedkov. V pripade nesplnenia ohlasovacej povinnosti je

mozné penazni hotovost zadrzat. Povinnostou jednotlivych ¢lenskych Statov je hlavne

10 Cely nazov tzv. vykonavacej AML smernice je: Smernica Komisie 2006/70/ES z 1. augusta 2006 , ktorou sa ustanovuju
vykonavacie opatrenia smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/60/ES, pokial’ ide o vymedzenie pojmu politicky
exponovana osoba , a technické kritéria postupov zjednodusenej povinnej starostlivosti vo vztahu ku klientovi a vynimky
na zéklade financnej ¢innosti vykonavanej prilezitostne alebo vo vel'mi obmedzenom rozsahu.

1 40 odportcani FATF, odporaganie &. 32. FATF - THE FINANCIAL ACTION TASK FORCE. International Standards on
Combating Money Laundering and the Financing of Terrorism & Proliferation: The FATF Recommendations. 2012,
Dostupné z: http://www.fatf-gafi.org/media/fatf/documents/recommendations/pdfs/FATF _Recommendations.pdf [cit. 2014-
11-24] s. 99.
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stanovenie primeranych sankcii za poruSenie ohlasovacej povinnosti. Informécie ziskané
Z ohlaseni a z vykonanych kontrol predava Generalne riaditel'stvo ciel CR FAU MFCR.

Na Nariadenie 1889/2005 nadvizuje iZlegV. V Casti piatej v § 41 rozsiruje
oznamovaciu povinnost’ aj na pripady viacerych cezhrani¢nych prevozov pod limitom 10 000
EUR, ktoré vSak v svojom suhrne v priebehu 12 po sebe idiicich mesiacov limit 10 000 EUR
prekrocia. § 41 d’alej upresniuje akym kurzom sa prepocitava hodnota penaznych prostriedkov
V inej mene pre ucely posudenia ¢i ide o prekrocenie stanoveného limitu. Posobnost’ colnych
uradov pri kontrole plnenia oznamovacej povinnosti zakladd § 42 ZlegV. ZlegV dalej
Vv prilohe obsahuje vzor formulara pre ohlasenie peniaznej hotovosti a Vv Casti Siestej upravuje
skutkovi podstatu spravneho deliktu a priestupku neplnenia oznamovacej povinnosti
pri cezhraniénych prevozoch, za ktoré je mozné ulozit' pokutu do 10 milidbnov K¢ alebo

prepadnutie veci.

5.2 Opatrenia vyplyvajuce z Nariadenia 1781/2006

Specialne poskytovatelov platobnych sluzieb sa tyka Nariadenie 1781/2006, ktoré sa
vzt'ahuje na prevody penaznych prostriedkov prijimané alebo odosielané poskytovateI'mi
platobnych sluZieb usadenymi v EU a to bez ohl'adu na menu, v ktorej su pefiazné prostriedky
prijimané alebo odosiclané. Nariadenie 1781/2006 reaguje na siedme™? z deviatich zvlastnych
odport¢ani FATF proti financovaniu terorizmu a upravuje AML/CFT opatrenia Specifické
pre poskytovatel'ov  platobnych sluzieb. Z Nariadenia 1781/2006 plyni povinnosti
poskytovatel'ovi platobnych sluzieb platcu, prijemcu i sprostredkujucemu poskytovatelovi
platobnych sluzieb. Ciel'om je uchovanie uplnych informacii o platcovi po celej trase prevodu
penaznych prostriedkov, pre ucely prevencie, odhalovania a vySetrovania legalizacie vynosov

Z trestnej ¢innosti a financovania terorizmu. ™

5.2.1 Povinnosti poskytovatelov platobnych sluZieb
Povinnost'ou poskytovatel’a platobnych sluzieb platcu je zaistit’, aby prevod penaznych
prostriedkov sprevadzali Gplné informéacie o platcovi, ktorymi sa rozumie meno, adresa a ¢islo

uétu. Uplné informacie o platcovi poskytovatel platobnych sluzieb platcu overi este

12 40 odporugani FATF, odportcanie &. 16. FATF - THE FINANCIAL ACTION TASK FORCE. International Standards on
Combating Money Laundering and the Financing of Terrorism & Proliferation: The FATF Recommendations. 2012,
Dostupné z: http://www.fatf-gafi.org/media/fatf/documents/recommendations/pdfs/FATF_Recommendations.pdf [cit. 2014-
11-24]s. 71.

18 THE EUROPEAN PAYMENTS COUNCIL. GUIDANCE NOTES: On the implementation of Regulation (EC) No
1781/2006 on information on the payer transposing SR VII of the FATF related to anti money laundering and fight against
terrorism into EC law. 2008, 47 s.; str. 5 Dostupné z: http://www.europeanpaymentscouncil.eu/index.cfm/knowledge-
bank/epc-documents/quidance-notes-implementation-of-regulation-ec-no-17812006/epc209-08quidance-
notesfatfv2september-2008-plenarypdf/ [cit. 2014-11-24].
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pred prevedenim penaznych prostriedkov z dokladov, tdajov alebo informacii ziskanych
zo spol'ahlivého zdroja. Zaznamy o Uplnych informaciach o platcovi poskytovatel’ uchovava
po dobu 5 rokov. V pripade prevodov, pri ktorych sa poskytovatelia platobnych sluzieb platcu
a prijemcu nachadzaju na izemi EU sa nevyzaduje, aby prevody sprevadzali uplné informacie
0 platcovi, ale postaci len cCislo uctu platcu alebo iny jedine¢ny identifikacny kod, podla
ktorého je mozné transakciu dohl'adat’ spat’ az k platcovi.

Poskytovatel'ovi platobnych sluzieb prijemcu nariadenie 1781/2006 uklada zist'ovanie
chybajicich informacii o platcovi, teda zistovanie ,,ci v systéme posielania sprav alebo
Vv systéme platieb a vyrovnania pouzivanom na prevod financnych prostriedkov su vsetky
policka v suvislosti s udajmi o prikazcovi vyplnené s pouzitim znakov a pristupnych udajov
podla dohovorov tykajucich sa tychto systémov posielania sprav alebo systémov platieb

a vyrovnania.«**

Jeho povinnostou je v pripade, ze zisti Zze pozadované informdcie chybaju
alebo su neuplné prevod bud’ odmietnut’ alebo si potrebné informacie vyziadat. V pripade, ze
ur¢ity poskytovatel’ platobnych sluzieb pravidelne nedodava tplné informacie o platcovi,
modze poskytovatel’ platobnych sluzieb prijemcu odmietnut’ vSetky buduce prevody od tohto
poskytovatel’a, pripadne prijat’ rozhodnutie o obmedzeni alebo ukonceni obchodnych vztahov
stymto poskytovatelom. Neposkytnutie Uplnych informacii o platcovi poskytovatel
platobnych sluzieb prijemcu vzdy vyhodnoti a zvazi, ¢i nejde o podozrivy obchod, ktory mé
byt nahldseny prislusnej finan¢nej spravodajskej jednotke. Zaznamy o vsetkych ziskanych
informécidch o platcovi poskytovatel’ platobnych sluzieb prijemcu taktiez odklada po dobu 5
rokov.

Povinnost'ou sprostredkujuceho poskytovatel'a platobnych sluzieb je zaistenie toho,
aby vSetky ziskané informacie o platcovi, ktoré sprevadzaji prevod peniaznych prostriedkov
zostali s prevodom zachované. Sprostredkujuci poskytovatel’ platobnych sluzieb podobne ako
poskytovatelia platobnych sluzieb platcu a prijemcu tiez uchovava ziskané informécie

o0 platcovi po dobu 5 rokov.

5.2.2 Vynimky
Povinnosti vyplyvajuce z Nariadenia 1781/2006 sa v zasade vztahuju na vsetky
prevody penaznych prostriedkov za vyuzitia elektronickych prostriedkov, v akejkol'vek mene,

ktoré su uskutodnené poskytovatelom platobnych sluzieb pdsobiacim na tizemi EU.™

4 C1. 8 ods. 1 Nariadenia 1781/2006.

15 THE EUROPEAN PAYMENTS COUNCIL. GUIDANCE NOTES: On the implementation of Regulation (EC) No
1781/2006 on information on the payer transposing SR VII of the FATF related to anti money laundering and fight against
terrorism into EC law. 2008, 47 s.; str. 7 Dostupné z: http://www.europeanpaymentscouncil.eu/index.cfm/knowledge-
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Vylucené vsak su kartové transakcie pod podmienkou dohladatel'nosti informacii o platcovi
pomocou jedine¢ného identifikaného kody aza ucelom nakupu tovarov alebo sluzieb;
prevody penaznych prostriedkov mobilnymi telefénmi alebo inymi digitdlnymi zariadeniami
alebo pristrojmi informacnych technologii ak su tieto prevody predplatené maximalne
do limitu 150 EUR, alebo ak su platené nasledne bez limitu avSak opat’ sa vyZaduje splnenie
podmienky dohladatelnosti platcu na zaklade jedineéného identifikacného koédu a ucelu,
ktorym je ndkup tovarov alebo sluzieb.

Nariadenie 1781/2006 sa d’alej neuplatiiuje na prevody penaznych prostriedkov
pri ktorych si platca vybera hotovost’ zo svojho vlastného Gctu; e pri ktorych medzi oboma
stranami existuje povolenie k inkasu umoziujuce vzajomné platby medzi i¢tami, ak st platby
sprevadzané jedineCnym identifikaénym kdédom; pri ktorych sa pouzivaji elektronicky
spracované Seky; apri ktorych st platca prijemca poskytovateI'mi platobnych sluzieb
jednajucimi vlastnymi menami.

Povinnosti vyplyvajuce z Nariadenia 1781/2006 sa taktiez nevztahuju na prevody
penaznych prostriedkov organom verejnej spravy uréenym na platbu dani, pokit alebo inych
poplatkov v ramci &lenského $tatu. Dal$ie vynimky mozu stanovit’ samostatne &lenské $taty

Vv pripadoch, v ktorych im Nariadenie 1781/2006 umoziuje prijat’ odliSna pravnu upravu.

5.2.3 Specifika narodnych tiprav

Aj ked’ Nariadenie 1781/2006 pristupuje k celému tizemiu EU ako k jednej jurisdikcii
a stanovuje povinnosti poskytovatel'ov platobnych sluzieb, ktoré st priamo aplikovatel'né,
obsahuje tiez ustanovenia odkazujice na pravny poriadok konkrétnych clenskych Statov.
Doélezité st najmé vnutrostatne vynimky z niektorych povinnosti. Nariadenie 1781/2006 sa
napriklad nemusi vztahovat’ na prevody elektronickych peniazi do hodnoty 1 000 EUR. Toto
v8ak plati len pre Clenské Staty, ktoré uplatiiuji vynimku uvedentl v ¢l. 11 ods. 5 pism. d)
AML smernice, teda vynimku z povinnosti hibkovej kontroly klienta'” ohl'adne elektronicky

penazi, ak si dodrzané tam stanovené limity.

bank/epc-documents/guidance-notes-implementation-of-regulation-ec-no-17812006/epc209-08guidance-
notesfatfv2september-2008-plenarypdf/ [cit. 2014-11-24].

116 Aj ked’ text Nariadenia 1781/2006 obsahuje v &l. 3 ods. 7 pojem ,,prevod* aj pre pism. a), teda v stvislosti s hotovostnymi
vybermi, pre vyber hotovosti z platobného uctu sa v domacej zauzivanej terminologii oznacenie ,,prevod” nepouziva. Ide
0 tzv. polohotovstnou platobnt sluzbu. Za prevody sa povazuju platobné sluzby podla § 3 ods. 1 pism. c¢) a d) ZPS. Vid’
kapitola 2.1.3.

117 Hibkova kontrola klienta“ je termin pouzivany AML smernicou. Ide viak o proces zhodny s tym, ktory ZlegV nazgva
,kontrola klienta®. Vi’ TVRDY, Jifi. Pér slov k novému zikonu proti prani 8pinavych penéz. Prdavni rozhledy. 2008, &. 5.
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Hrozba mozného kolapsu118 niektorych vnutrosStatnych platobnych systémov typu
,zdruzeného inkasa®, si taktiez vynutila moznost vynimky V pripade prevodov v ramci
jedného Statu, pri ktorych ma platca s prijemcom dohodu o poskytovani tovarov alebo sluzieb
a ¢iastka transakcie neprevysuje 1000 EUR. Vynimku v plnom rozsahu prijala aj Ceska
republika, s tym, Ze ju vykonava ustanovenie § 14 ZlegV.

Sankcie za postup v rozpore s Nariadenim 1781/2006 urcuju samostatne ¢lenské staty,
ktoré taktiez poveruju konkrétne organy zodpovedné za vynucovanie dodrziavania
Nariadenim 1781/2006 stanovenych pravidiel. Skutkovi podstatu spravneho deliktu
spocivajiiceho v nedodrzani povinnosti vyplyvajucich z Nariadenia 1781/2006 a prislusné
sankcie obsahuje § 49 ZlegV. Kontrolu plnenia povinnosti plyntacich z Nariadenia 1781/2006
v Ceskej republike vykonava podla § 35 ZlegV FAU MFCR a CNB.'**

Clenské 3taty mozu d’alej podla ¢lanku 17 na zaklade zmocnenia Eurépskej komisie
uzavriet s krajinou alebo tizemim, ktoré nie s su¢astou EU dohodu derogujiicu niektoré
ustanovenia Nariadenia 1781/2006 tak, aby bolo mozné zaobchadzat’ s prevodmi penaznych
prostriedkov medzi touto krajinou alebo uzemim a dotknutym c¢lenskym Statom ako
s prevodmi v ramci ¢lenského Statu. Vyzaduje sa vSak kumulativne splnenie nasledujucich
troch podmienok: doty¢na krajina alebo tizemie sa podiela s ¢lenskym S§tatom na menovej
unii, alebo tvori sucast’ menového priestoru tohto ¢lenského Statu; poskytovatelia platobnych
sluzieb v dotknutej krajine alebo na dotknutom tizemi sa priamo alebo nepriamo podiel'aji
na systémoch platieb a vyrovnania v tomto ¢lenskom $tate; a po dotknutej krajine alebo tzemi
sa vyzaduje uplatiiovanie pravidiel podl'a Nariadenia 1781/2006.

Prevody penaznych prostriedkov neziskovym organizacidm v ramci Clenského Statu
tiez moézu byt predmetom odliSnej narodnej upravy. Podla ¢l. 18 Nariadenia 1781/2006 su
Clenské Staty opravnené poskytovatelov platobnych sluzieb zbavit’” povinnosti zaistit’, aby
prevod sprevadzali uplné informacie o platcovi v pripade, ze ide o prevody organizaciam
vykonévajucim neziskovi dobro¢innti, nabozensku, kultarnu, vzdeladvaciu, socialnu, vedecku
¢i spolkovu c¢innost. Prevody penaznych prostriedkov nesmu prekrocit’ limit 150 EUR
a prislusna neziskova organizécia je povinna zverejiiovat’ svoje vykazy a nechavat’ overovat’
svoje uctovné zavierky externym auditorom.

V suvislosti s moznostou clenskych Statov vynat prevody penaznych prostriedkov

neziskovym organizacidm z povinnosti podl'a Nariadenie 1781/2006 povazujem za dolezité

18 TVRDY, Jiti; BARTOVA, A.;. Zdkon o nékterych opatienich proti legalizaci vynosii z trestné cinnosti a financovéni
terorismu a predpisy souvisejici: komentar. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2009, ISBN 80-740-0099-0 s. 143.

1% CNB kontroluje plnenie povinnosti vyplyvajucich z Nariadenia 1781/2006 povinnymi osobami, voéi ktorym vykonava
dohlad v zmysle CNBZ.
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poukazat na osme™2°

Z deviatich zvlastnych odporacani FATF a dlhodoby postoj FATF
tykajuci sa rizika zneuzitia neziskovych organizacii z pohl'adu financovania terorizmu. FATF
zastava nazor, ze neziskové organizacie sa vyznacuju niekol’kymi slabymi miestami, ktoré sa

teroristické organizacie pokusaju zneuzit'

5.3 Opatrenia vyplyvajuce zo zakona ¢. 254/2004 Sb.

Cielom zékona ¢. 254/2004 Sb., o omezeni plateb v hotovosti a o zméné zékona
¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkll, ve znéni pozd¢jsich predpisi (,,ZOPH®) bolo
do budtcna hlavne obmedzit’ danové tniky ale aj efektivne pdsobit’ proti legalizacii vynosov
Z trestne;j &innosti*?. ZOPH urcuje kedy su fyzické a pravnické osoby pri vzdjomnych
platbach povinné vykonat’ platbu vyhradne bezhotovostne. ZOPH teda nauklad4d povinnosti
poskytovatel'om platobnych sluzieb, ale stanovuje povinnost’ fyzickych a pravnickych osob
vyuzit' za uritych okolnosti K uskuto¢neniu vzajomnej platby prave poskytovatel'ov
platobnych sluzieb.

Limit, nad ktory musi byt’ platba uskutocnend bezhotovostne je stanoveny na 350 000
K¢, pripadne ekvivalent v cudzej mene. Do limitu za zapocitavaju vSetky platby medzi tym
istym poskytovatelom a prijemcom platby uskutocnené v priebehu jedného kalendarneho
mesiaca. Povinnost’ vyplyvajica zo ZOPH sa neuplatni na taxativne vymedzeny okruh

platieb.

120 40 odportiéani FATF, odporicanie ¢. 8. FATF - THE FINANCIAL ACTION TASK FORCE. International Standards on
Combating Money Laundering and the Financing of Terrorism & Proliferation: The FATF Recommendations. 2012,
Dostupné z: http://www.fatf-gafi.org/media/fatf/documents/recommendations/pdfs/FATF_Recommendations.pdf [cit. 2014-
11-24] s. 54.

121 vid: FATF - THE FINANCIAL ACTION TASK FORCE. FATF REPORT: Risk of Terrorist Abuse in Non-Profit
Organisations. 2014, 131 s. Dostupné z: http://www.fatf-gafi.org/media/fatf/documents/reports/Risk-of-terrorist-abuse-in-
non-profit-organisations.pdf [cit. 2014-11-24].

122 vseobecna &ast’ dovodovej spravy k ZOPH.
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Zaver

Komerénych poskytovatelov platobnych sluzieb mézeme rozdelit na dve hlavné
skupiny — bankovi a nebankovi poskytovatelia. Rozhodujice postavenie na trhu platobnych
sluzieb maju bankovi poskytovatelia, ktory s privilegovany moznostou byt ucastnikom
regulovanych platobnych systémov z neodvolatelnostou zuactovania. Aj nebankovi
poskytovatelia v§ak mozu viest’ platobné uéty a poskytovat platobné sluzby v rovnakom
rozsahu ako bankovi poskytovatelia, pripadne byt Gc¢astnikmi neregulovanych platobnych
systémov.

Povinnosti uplatiiovat” konkrétne AML/CFT opatrenia vyplyvaji hlavne zo ZlegV.
Povinnost’ uplatiiovat’ niektoré d’alSie AML/CFT opatrenia stanovuju priamo aplikovatel'né
nariadenia EU ¢&. 1889/2005 a 1781/2006. Vsetci poskytovatelia platobnych sluzieb, su
povinnymi osobami v zmysle ZlegV. Bankovi poskytovatelia platobnych sluzieb, teda banky
a druzstevné zalozne maju kl'uCové postavenia na finan¢nom trhu a predstavuju samostatnu
kategdériu povinnych o0sob, tzv. tverové inStiticie s najprisnejSim AML/CFT rezimom.
Nebankovi poskytovatelia platobnych sluzieb su povinnymi osobami ako tzv. finanéné
inStitacie, priom sa na ne vztahuje v zasade ten isty AML/CFT regulatorny rezim ako
na averové institucie.

Sektorovy pristup k povinnym osobam plne neodrdza systematiku ZlegV, ktory
povinné osoby ,,nediskriminuje* podl'a odvetvia ¢innosti a pri pisani diplomovej prace sa
neosvedc¢il ako prakticky. Povinnosti a regulatorny rezim poskytovatel'ov platobnych sluzieb
sa takmer nelisia od povinnosti a regulatérneho rezimu inych subjektov finanéného trhu, ¢i
dokonca povinnych oséb podnikajticich v uplne odlisSnych oblastiach. Opatrenia vzt'ahujtce
sa napriklad k zisteniu totoznosti skutoéného majitel'a alebo pdvodu penaznych prostriedkov
budl vykonévat’ vSetky povinné osoby podobnym spdsobom. Vsetky povinné osoby budi tak
isto rovnako uchovavat’ ziskané informacie a oznamovat’ podozrivé obchody.

Odlisny pristup budi povinné osoby ¢inné v rozdielnych odvetviach volit' nie
na zéklade odliSnych znakov podozrivych obchodov s ktorymi sa pri svojej c¢innosti
stretavaju, pripadne odlisnosti skupiny klientov, ktorym svoje sluzby poskytuji, ale
na zéklade im vlastnych prevadzkovych limitacii spojenych napriklad s celkovym mnoZstvom
klientov. Takisto aj ZlegV odraza prakticku realitu v tom, ze povinnosti pripadne vynimky
z povinnosti urcuje skor na zaklade technickych vyziev spojenych s uplatiovanim AML/CFT

opatreni a s prihliadnutim k obvyklej velkosti klientskej zakladne tej ktorej povinnej osoby.

57



Namiesto analyzy opatreni pri ¢innosti vybranej kategorie povinnych oséb preto ako
vhodnejsi pristup k skimaniu AML/CFT opatreni navrhujem analyzu jednotlivych
konkrétnych opatreni vo vzt'ahu ku vSetkym druhom povinnych osdb. Tento pristup umozni
lepSie pochopenie problémov spojenych s realizaciou konkrétneho opatrenia a tiez zvazenie
nakladov na jeho uplatiiovanie, efektivity v praxi a celkového prinosu pre spolo¢ensky zaujem
na potlacani ML/FT.

ZlegV, ktorého podoba je vyznamne ovplyvnena AML Smernicou harmonizujucou
AML/CFT opatrenia naprie¢ celou EU zavadza komplexny arobustny systém AML/CFT
opatreni. Oproti prvym legislativnym krokom proti ML/FT v podobe predchadzajacich AML
smernic a zdkona z roku 1996 je sucasny systém detailne prepracovany s tym, ze jednotlivé
institaty na seba nadvizuju a vhodne sa dopliiiaji. De lege ferenda uvahy o moznom zlepseni
AML/CFT systému by sa preto mali zamerat’ skor na pripadné rozsirenie okruhu povinnych
osdb a reakcie na novo vznikajuce inStitity stuvisiace napriklad s rekodifikéciou sukromného
prava pripadne zmien v oblasti kolektivneho investovania.

Aj napriek konstatovanej celkovej kvalite AML/CFT systému je niekol’ko oblasti,
v ktorych vidim priestor na zlepSenie jednotlivych opatreni ato ilen z pohladu
poskytovatel'ov platobného styku, na ktorych sa diplomova praca zameriava. RozSirenie
institatu PEP i 0 domace politicky exponované osoby by napr. vyrazne zvysilo jeho AML
potencial, stym, ze je rozumné predpokladat, Ze s identifikdciou domacich politickych
exponovanych os6b by navyse ani pre povinné osoby neboli spojené omnoho vyssie naklady.
Dal$im moznym zlepenim by mohlo byt’ zavedenie ¢asového hl'adiska pri vieobecnom limite
1000 EUR, ktorym by sa predislo Castym transakciam v niz$ich hodnotach v celkovom
stihrne stanoveny limit mnohondsobne presahujucich.

Taktiez v oblasti identifikacie a kontroly klienta existuje urcity priestor k zlepSeniu.
Namiesto zovSeobeciiujuceho pristupu ku vSetkym klientom by zdkon mohol umoznit
volnejsi rezim pre S$irSiu skupinu klientov u ktorych je miera ML/FT rizika nizka.
Uplatiiovanie opatreni identifikacie a kontroly klienta by navySe najmid vo vztahu
k zahrani¢énym osobam mohlo byt vyznamne ul'ahéené zavedenim moznosti podrobit’ sa tejto
Ceskej republiky.

Samostatne v oblasti potlaania financovania terorizmu vnimam ako nedostatok
sucasné znenie definicie financovania terorizmu zalozenom na odkaze na skutkové podstaty
trestnych Cinov teroru a teroristického Utoku. Toto znenie pri striktnom vyklade vylucuje

moznost’ ¢eskych subjektov ucinne sa zapdjat’ do boja proti medzinarodnému terorizmu.
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Nakoniec je potrebné este zdoraznit' dolezitost’ tivah o proporcionalite AML/CFT
opatreni. Kazdé AML/CFT opatrenie predstavuje zdsah do sféry sukromia osdb pripadne
I do d’alsich zékladnych prav. NavySe s uplatiovanim AML/CFT opatreni st pre povinné
osoby spojené vyznamné technologické, personalne a teda v koneénom désledku i finan¢né
naroky. Pri zavadzani jednotlivych AML/CFT opatreni je preto vzdy nutné citlivo zvazit ich

prinos ale aj negativne dopady na spoloc¢nost’.
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Abstrakt

PotlaCovani legalizace vynosi z trestné Cinnosti a financovani terorismu je jednou
Z neoddé¢litelnych soucasti boje proti terorismu a samotnym predikativnim trestnym c¢intim,
Z kterych nelegdlni vynosy pochézeji. S cilem zahladit stopy po piesunech majetku se
legalizace vynosii z trestné¢ Cinnosti a financovani terorismu uskutecfiuji prostfednictvim
mnozstvi penéznich pfevodi a dalSich platebnich sluzeb. Proto je v tomto usili dulezité
zam&fit se zejména na sektor poskytovateli platebnich sluzeb, v roli kterych z pohledu
potlacovani legalizace vynost z trestné ¢innosti a financovani terorismu vystupuji i banky a
nékteré dalsi subjekty financniho trhu.

Klicovym pravnim piedpisem ve zkoumané oblasti je zakon ¢. 253/2008 Sb., o
nékterych opatienich proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti a financovani terorismu, podle
n¢hoz maji poskytovatelé platebnich sluzeb postaveni povinnych osob. Diplomova prace
zkouma jednotliva opatfeni proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti a financovani terorismu,
povinnost uplatiiovani kterych vyplyva povinnym osobam z domaci platné pravni Gpravy a
ptimo aplikovatelnych evropskych ptedpisti.

Kli¢ova slova: legalizace vynosu z trestné ¢innosti, financovani terorismu, platebni

sluzby

Abstract

Suppressing the legalisation of the earnings of criminal activities along with the
terrorism financing represent the essential aspect of terrorism and predicative crimes (from
which the illegal earnings are obtained) prevention. Focusing on concealing the tracks of
money transfers, the legalisation of the earnings of criminal activities and terrorism financing
is being proceeded throughout a series of money transfers and with the help of other financial
services. Therefore, it is crucial to mainly focus on the field of payment services providers
when trying to supress these activities. For the purposes of supressing the legalisation of the
earnings of criminal activities and terrorism financing the banks and other bodies on the
financial market are relevant providers of the payment services.

The key legal provision regulating the domain in question is the Act no. 253/2008
Coll. (regarding certain precautions against the legalisation of the earnings of criminal
activities and terrorism financing) which puts the payment services providers in the role of
liable subjects. The diploma theses analyses individual precautions against the legalisation of

the earnings of criminal activities and terrorism financing, whose implementation is posed on
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the liable subjects by national legislation, as well as the provisions of the European union,
which are directly applicable.

Key words: money laundering, terrorism financing, payment services
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