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Rozsah prace: 59 stran

Datum odevzdani prace: 30.11.2014

1. Aktualnost (novost) tématu: Zvolené téma povazuji za aktualni.

2. Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni Udaje, jejich zpracovani a
pouzité metody: Zvolené téma je priUmérné& naroéné na znalost vstupnich
Udaji. Jeho naro¢nost se ovdem zvyduje, pokud je pojato jako srovndvaci
studie, byt jen &asti.

Pokud jde o metody, které autor pouzival, je to predevsim metoda analyticka a
srovnavaci.

3. Formalni a systematické clenéni prace: Predlozend prace je Ucelné a
prehledné clenéna, strukturovana. Obsahuje vSechny Ccasti pozadované
predpisy pro diplomové prace (seznamy, atd.).

Prace je rozdélena do Uvodu, zavéru a péti kapitol. V prvni kapitole se
diplomant zabyva pojmem dédického prava a jeho zasadami. Nasleduji
jednotlivé druhy porizeni pro pripad smrti. Prace konéi problematikou
odpovédnosti za dluhy zUstavitele.

4. Vyjadreni k praci: Celkové praci hodnotim jako velmi sluSnou. Diplomant
uspokojivé zvladl vybrané téma, pronikl do problematiky, téma rozebral a
vyloZil. Prace je psana se snahou po peclivosti, urcité tzv. Cestinské vady ale
vykazuje (i syntax, i volba slov, vyrazd).

PredloZzend prace neobsahuje vadna tvrzeni.

Za jistou chybu také povazuji, ze diplomant nezavel tzv. legislativni zkratky,
takZze zakonnou pravni Upravu cituje s rlznymi ,dovétky" (opravdu nespravny
je vyraz pro OZ 2012, ktery autor uziva v ,Zavéru").

5. Kritéria hodnoceni prace:

A/ Splnéni cile prace: Predlozena prace spliuje v ivodu naznacené cile.

B/ Samostatnost pri zpracovani tématu: Autor prokazal schopnost samostatné
prace, a to jak pri zpracovani literatury, tak pri vlastnim sepsani prace.

C/ Prace s literaturou: Seznam zdrojl je pfiméreny, bez bliz&iho odlvodnéni
diplomant pouzitou literaturu vibec nijak neuspotadal - ani podle abecedy, ani
podle data vzniku, autor pracuje jen s monografiemi, stati pominul.

Se zdroji autor pracuje fadné. Poznamkovy aparat je veden lege artis (s
vyhradami).

D/ Hloubka provedené analyzy: Autor analyzoval dané téma v pfimérené
hloubce.

E/ Uprava prace: Systematika prace je vyhovujici, Uprava dobra, prace
prehledna. Prece bych ale uvitala, kdyby rakouska a némecka pravni Uprava
byla ponékud osamostatnéna (zvyraznéna skutecnost, Ze jde o srovnani s cizi
pravni Upravou).



6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé:

a) Diplomant vylozi, jaky je rozdil mezi zanikem a zruSenim, kupr. dédické
smiouvy.

b) Diplomant vylozi, co je UCelem zavéti (str. 24 ,Primarnim" - chybné).

7. Doporuceni/nedoporuceni prace k obhajobé: Vzhledem k tomu, ze
predlozenad diplomova prace vsSechny pozadavky kladené jak po strance
obsahové, tak po strance formalni na prace tohoto druhu, doporucuji praci k
obhajobé.

8. Navrzeny klasifikacni stupen: velmi dobre.
V Praze dne 14.01.2015

doc. JUDr. Michaela Hendrychova, CSc.,
oponentka diplomové prace



