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Datum odevzdani prace: 27. 11. 2014

L Aktualnost tématu

Diplomantka si jako téma své diplomové prace zvolila ,,Mezinarodni pravo soukromé ve
srovnavacim pohledu” a jako vybrany usek volila srovndni pravni Gpravy svéfenského fondu a
obdobného zafizeni v Geském a italském pravu. Pravni Gprava svéfenského fondu se do Ceského
pravniho fadu dostala opét teprve nedavno v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava. Zaroveii se
jedné o koncept, ktery neni zcela vlastni kontinentalni pravni tradici a pusobi proto dosti cizorodeé. O
vysoké aktualnosti tématu proto nelze pochybovat, volbu diplomantky hodnotim velmi kladné.

II. Narocénost tématu

Zvolené téma povazuji vzhledem k vyse uvedenému za téma naro¢né, zejména pak v kontextu
komparativniho pojeti prace, které pedpoklada studium a osvojeni si srovnavané zahrani¢ni GOpravy
véetné judikatury.

IMI.  Kritéria hodnoceni price

Cilem piedkladané diplomové prace je komparace pfistupu k implementaci svéfenskych fondd,
respektive trustii z pohledu mezinarodniho prava soukromého. Naplnéni tohoto cile se diplomantce
podafilo.

Diplomové préace, ktera ma celkem 72 stran (z toho 52 stran textu), je strukturovana logicky a
systematicky. Autorka rozdélila svou praci do 8 kapitol vCetne Uvodu a Zavéru. Druhé kapitola je
vénovana historickému pohledu na institut svéfenského fondu, ve tieti kapitole se diplomantka zaméfila
na vymezeni pojmu svétenského fondu v Seském pravu a pojmu trust interno v italském pravu. Kapitoly
4 a 5 jsou vénovany koliznim pravidlim zkoumaného institutu postupné v obou vybranych jurisdikeich.
Vzhledem ke skute¢nosti, ze Italie je jednim ze smluvnich stati Haagské umluvy o pravu rozhodném
pro trusty a o jejich uznavéni z roku 1985, vychazi pata kapitola primarn€ z podrobného rozboru této
mezinarodni smlouvy. V $esté kapitole je analyzovéna otazka pravni Gpravy svéfenského fondu, resp.
trustu v ramei EU a moZny dalsi vyvoj s ohledem na vyznamné rozhodnuti soudu ESVO. Diplomantka
pracuje prevazné komparativni metodou, srovnava dva rozdilné p¥istupy k pravni Gpravé tohoto institutu
v oblasti kontinentalniho prava - pravni Gpravu Eeskou a pravni Gpravu italskou, kde vyznamnou roli
hraje vy$e uvedena Haagska umluva. Italska koncepce uznévani trusts interni je velmi zajimava a jevi
se jako vhodné reSeni v ramei kontinentdlniho pravniho fadu.

Predkladana price vykazuje dobrou stylistickou droven. Je logicky strukturovédna a psana
srozumitelnym jazykem, aZ na drobnosti bez chyb a pieklepd (napf. na str. 19 je Haagské konference o
mezinarodnim pravu soukromém chybné oznacena jako ,,Haagska konference o smluvnim pravu®, na
str. 21 je ve smyslu vyhrady vefejného poradku pouzit vyraz ,,vyjimka vefejného zajmu®, na str. 26 je
ve smyslu nepominutelny dédic uvadéno ,neopomenutelny” dédic, na str. 30 autorka hovofi o
.kategorizaci®, vhodng&jsi by bylo pouzit kvalifikaci). Celkové je vSak z prace patrné, Ze diplomantka se
ve zvoleném tématu dobfe orientuje. Préci lze jak po strance obsahové, tak po strance stylistické hodnotit
jako zdatilou.



Autorka vychazi z Seské a zahrani¢ni odborné literatury, poznamkovy aparat povazuji za dostatecny.
Diplomové préce obsahuje rovnéz piilohy, které tvori vzor smlouvy o zaloZeni svéfenského fondu a
statutu svéenského fondu a vzor listiny piani zakladatele.

Iv. Piipadna dalii vyjadieni k praci

Na str. 36 diplomantka ve shrnuti ¢tvrté kapitoly uvadi, ze kolizni uprava svéfenskych fondid a
obdobnych zafizeni je upravena zejména ustanovenim § 73 zédkona o mezinarodnim préavu soukromem.
Kterd daléi ustanoveni piipadaji dle ndzoru diplomantky v avahu?

Na str. 37 diplomantka uvadi, ze Haagska amluva reguluje pravni Gpravu obou téchto odvétvi.
7 kontextu odstavce neni ale jasné, o jaka pravni odvétvi by se mélo jednat.

Na str. 32 hovoii diplomantka o principu nejuzsi souvislosti, na str. 39 viak jiz o principu nejuzsiho
spojeni. Oba terminy vychazi z angl. ,,most closely connected*. V ramci prace by méla byt pouzivana
jednotna terminologie, za vhodng&jsi povazuji nejuzsi spojeni.

Na str. 44 diplomantka hovofi o nafizeni ¢. 2201/2003, kter¢ je ale bézné oznacovano jako nafizeni
Brusel II bis nebo Brusel II a, nikoliv natizeni Brusel IT (které nahradilo).

V souvislosti s pravem Evropské unie v kapitole Sesté diplomantka neuvadi nafizeni o dédictvi,
které by pravé ve vztahu k trustu nemélo chybeét.

Na str. 52 diplomantka hovofi o ,,zamémém vynechani volby pouzitelného prava®. Na zdkladé ¢eho
diplomantka dovozuje, Ze v piipadé absence volby prava se jedna o zamér? Dale diplomantka na téze
strané uvadi, Ze moznost zmény muZe byt inkorporovana do statutu svéfenského fondu a muze byt
piipadné podmin&na rozhodnutim své&fenského spravee. Na zékladé ¢eho diplomantka dochazi k tomuto
zévéru?

V. Piipominky a otdzky k zodpovézeni pii obhajobé

Zajimalo by mne, podle jakého pravniho fadu se nejcastéji ziizuji italské trusts interni, a dale zda je
v Italii povinn4 jejich registrace? A jaky je nazor diplomantky na povinnou registraci svéfenského fondu
¢i trustu?

Diplomantka by se pii obhajob& mohla rovnéz vyjadrit k problematice kolize svéfenského fondu a
trust interno s dédickym pravem.

VI Doporudeni priace k obhajobé

Autorka v praci prokdzala schopnost samostatné prace a znalosti zvolené problematiky. Préci
pokladam za zdafilou a zpiisobilou pro iispéSnou obhajobu.

VII. Navrzeny klasifikacni stupen

Predb&zné navrhuji klasifikadni stupefi vyborny.

V Praze dne 27. 12. 2014

JUD. Mgr. Maddalena Pfeiffer, Ph.D.
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