Posudek oponenta na diplomovou praci Lucie Priknerovéntervence USA v Irdku v roce 2003
jakozto @Fi¢ina roztrzky mezilenskymi staty NATO

Kolegyre Priknerova napsala préaci, jejiz hlavni tezi bychdgedplesetti vice lety snad mohli ozia
za konvetini, ale dnes by si snad mohla zaslou#iityisko odvazndi revizionisticka.

Hlavni teze prace Ize st shrnout tak, Ze George W. Bush, jehoZ autorka charakterizuje vcelku
vtipné a dle mého nazoru kipadre jako ,intuitivniho realistu“, byl mnohem racion&|&i, nez si
Evropa pedstavovala. Hlavnim motivem ttoku na Irak nebyl podle autorky anhsteagbrani
hromadného &eni, ani snaha demokratizovat Blizky vychod, ale kalkuaitpjici se ziskanim Iraku
coby rozsahlého pozemnihgeppoli pro svou hlavni prioritu — boj proti terorismu. Podle autorky tak
byl Bushiv strategicky zarr racionalni a odpovidal ,z&nénému bezpgnostnimu prosedi po 11.
z&i", Bush ov3em selhal ve dvou bodech — v komunika@sgdcovani spojenit) a ve vlastnim
vojenském provedeni akce.

Chapu jako po¥kud problematické, Ze autorka ono &miné bezpénostni prosedi” dostaténe
necharakterizujgimz se v jejim vykladu stav&kdy az pokkud tautologicky zkratka tim, na co
reagoval George W. Bush. \asledku této chabé konceptualizace setime zbavit namitek: Je
skuten¢ adekvatni strategii reagujici na nadnarodni teroristickonbsazeni ciziho statu, nota bene
statu, ktery této siti neposkytoval zazemi a spi$ ji sdm mohl vidkaahrozbu? Péebuje takovy boj
tak robustni pozemniredpoli a pedstavuje pro takovy boj okupace jiz druhé rozsahl& zskumené
pomoci, anebo spiSe &a? Zejména za situace, kdy je evidentnim cilem tetioesitalovat konflikt
mezi USA a islamskym stem (a pemena tohoto islamského &a), nepedstavuje podobné vojenska
akce spiSe to, cotie teroristické siti pomoci realizovat jeji cile? A kéme(abychom se dostali
mimo ramec realismu nejen typem diskutovaného aktéra, ale také typmydh otazek), na
zaklad ¢eho Ize obhdjit legitimitu takové akce — tedy toho, Ze vystavifjadaou zemi a jeji
obyvatelstvo valce Kili hrozbg, kterd s touto zemiibec nesouvi®i(A v disledku toho: byl-li toto
skute&né Bushiv motiv, nebylo komunikéni selhani, jeZ autorka popisuje, viastiezbytné?)

Na okraj poznamenejme, Ze autorka méggad specifické chapéani slovéldz, kdy v gkterych
ptipadech oznaije za ,dikaz" své teze i fakta, které ji rozhadnedokazuji — tak nép,dikazem*
toho, Ze USA a jejich establiSment nechystaly ofenzivni vojenskou politikwkolnimu s¥tu a
netekaly napadeni teroristy, je zkratka to, Ze se tefonigtoddil jejich utok 11. z&i (s. 21-22), na s.
53 zase autorka uvadi, Ze absendedi o irdckych zbranich hromadnéh@emi ,mize byt
dikazem*, Ze Bush pokladal za vyhodné vstoupit do Iraku poudleAgkani Uzemi (aniz by zde
zohlednila, Ze to ,ize byt dikazem* pra¥ tak pro jiné motivy, nap ideologickeé).

Je teba vysoce vyzdvihnout, Ze autorka prostudovaldarné hlediska podobnych praci snad i
nadpfimérné) mnoZzstvi odbornych praci ke svému tématu. Préci s literaturou ¥ z&katla, jakkoli
se v textu Bkdy zd4, Ze azifis prekotre prepind mezi teoretickymi koncepty a empirickou materii,
coz rekdy dava textéten&sky obtiznou hutnost. Mezi texty, které naopak teorii a empirilogd
natolik, Ze se skoro zd4, Ze teorfegstavuje Uvodni ,nutné zlo" nepebné pro dalSi praci v textu, je
tento istup nicméa Zivou vodou. Za patkud problematicky povaZuji skok mezi debatou na téma
rovnovaha moci v mezinarodnich vtazich a rovnovaha mocitistaiu na s. 53-54, kdy autorka
telegraficky konstatuje, Zgovnovaha moci je prvek, ktery z demokratiii nejlepsi moznou formu
vladnuti, protoZe je v ni ogenho balancovani zjfrcentralniho vedeni a dalSichsti“, aniz by
rozvedla, Ze jde o pehud jiny typ rovnovahy. Bkdy autorka v nesha@ds celkovym stylem prace
piejme rétoriku svého zdroje, cogmbi rusi¥, nejvyraziji to vidime na s. 31-32, kdy najednou

v textu ekvapi ¥ta shrnujici Sorosovo polemické vyrovnani s americkymi neokonzervativci

V zasad je ale prace psana kultivovarZ formalini stranky jestporekud prekvapi uvedeni titulniho
listu v obsahu.

Text bezpochyby splije naroky kladené na tento typ praci, ba&kterych ohledech je standard
zasluhou evidentniho a oagihodného zaujeti autorky pro své téméekonan. Vzhledem k jinym
problematickym momenfin nicmér navrhuji hodnotit praci znadmkozelmi dolze.
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