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Uvod

Kazda obchodni korporace musi vytvofit organ, ktery ji bude fidit. Tento orgén se
Vv Ceském pravnim prostiedi tradiéné oznacuje za orgéan statutdrni a muze byt tvoren
jednim ¢i vice Cleny. S ohledem na celospolecenské ptisobeni obchodnich korporaci je
vefejny zajem na tom, aby obchodni korporace byly fizeny osobami, které nebudou
zneuzivat jeji majetkové samostatnosti a své osobni neodpoveédnosti za dluhy obchodni
korporace. Prave z téchto diivodii stanovuje pravo spolecnosti predpoklady zpusobilosti
pro vykon funkce v obchodni korporaci. Ackoli vSak urcitd osoba tyto zakonné
predpoklady splni, a stane se ¢lenem statutdrniho orgénu, maze jeji vykon funkce ukazat,
ze neni vhodnou pro dalsi fizeni obchodni korporace. Pravo spole¢nosti tuto skute¢nost
reflektuje a zakotvuje moznost (nejen) takovouto osobu z vykonu funkce diskvalifikovat.

Pravée o diskvalifikaci z vykonu funkce pojednava tato diplomova prace.

Cilem ptedkladané prace je podrobné rozebrat jednotlivé diskvalifika¢ni divody,
stanovit, na které osoby ten ktery diskvalifikacni divod dopadd, vymezit rozsah ptekazky
vykonu funkce a v neposledni fadé¢ i predestfit disledky ptipadného provinéni se proti
zakazu. V praci bude rovnéZ upozornéno na fadu vykladovych problému, které, pokud to
legislativni zpracovani dovoli, se pokusim pieklenout tak, aby se ,,éeska diskvalifikace*
co mozna nejvice piiblizila své predloze predstavované pravem anglickym.! Za timto
ucelem bude také anglicka uprava ve svych relevantnich prvcich pfedstavena. Na fadé
mist bude ptihlédnuto také K tpravé prekazky vykonu funkce v obchodnim zakoniku.
V ramci napliovani tohoto cile prace bude rovnéz vymezeno, které osoby lze povazovat
za o0soby v obdobném postaveni ¢lena statutarniho organu a dale bude feseno, na jaké
vlivné a ovladajici osoby uprava diskvalifikace dopada. Na druhou stranu nebude
pojednano o otazkach procesnich, jelikoz jejich rozebrani by nepiispélo k naplnéni cile

prace.

Pro zpracovéni diplomové prace jsem zvolil deskriptivni a analytickou metodu,
kterou doplnuji pfistupem komparativnim a evaluaci odborné literatury. Pii cteni

zakonného textu jsem vyuzil gramatického, logického, ale také systematického,

Y HAVEL, B. a kol.: Zdkon o obchodnich korporacich s aktualizovanou diivodovou zprdavou. 1. vyd.
Ostrava: Sagit, 2012, 287 s. ISBN 978-80-7208-923-9, s. 55.



teologického a komparativniho vykladu. Pii komparaci jsem se omezil pouze na pravo
anglické, jelikoz to bylo vzorem ceské upravy, a rovnéz proto, ze pravé v Anglii je
diskvalifikace hojné¢ uzivanym nastrojem. Tato komparace prostupuje prakticky celou

praci.

Diplomové prace je roz€lenéna do Sesti hlavnich kapitol. Prvni kapitola je
vénovana obecnym otazkam institutu diskvalifikace a jeho ucelu. Dale je v ni obecné
uvedeno, na které osoby uprava diskvalifikace dopada. Zvlastni pozornost je pak
vénovana vymezeni osoby v obdobném postaveni Clena statutdrniho organu a rovnéz

pojednani o vlivnych a ovladajicich osobach, které budou moci byt z funkce vylouceny.

Ve druhé a tfeti ¢asti rozebiram jednotlivé diskvalifikacni divody. Nejprve se
vénuji diskvalifikaci podminéné probihajicim insolvenénim fizenim a ndasledné
diskvalifikaci nezavislé na tipadku obchodni korporace. U kazdého diskvalifika¢niho

diavodu je zvlast’ zdiraznéno, kterych osob se dany diivod dotyka.

Ctvrta kapitola pojednavd o dusledcich rozhodnuti o vyloudeni. Zvlatni
pozornost je vénovana nejen rozsahu téchto dasledkd ve vztahu ke konkrétnim

diskvalifikovanym osobam, ale rovnéz otazce doby trvéani prekazky vykonu funkce.

Pata kapitola je zasvécena vyjimkam z diskvalifikace a obsahem Sesté kapitoly,
kterd praci uzavira, je vymezeni sankci za pifipadné poruseni zdkazu vykonu funkce.
Konkrétné se vénuji problematice sank¢niho ruceni a moznosti opétovného vylouceni

z funkce.

V zavéru upravu diskvalifikace shrnuji, opétovné upozornuji na jeji vykladové

problémy a rovnéz vyslovuji nékolik uvah de lege ferenda.



1. Obecna vychodiska

1.1.  Strucné k majetkové samostatnosti obchodni korporace

Jednim ze zékladnich rysti obchodni korporace jako nastroje financovani? je jeji
majetkova samostatnost, kdy majetek spole¢nikid je oddélen od majetku samotné
obchodni korporace; spole¢nici nemaji zadny pfimy narok na majetek korporace, ten se
omezuje pouze na vyplaceni podilu na zisku. Maji tzv. rezidualni narok, ktery je mozno
realizovat (mys$leno vyplatit) pouze, pokud majetek spole¢nosti pokryva fixni naroky
vétitela.® Tim jsou spole¢nici motivovani k tomu, aby obchodni korporace co nejvice
prosperovala. Proto se také sami v piipadé osobnich spole¢nosti podileji na fizeni
spolecnosti* a tvofi statutdrni organ. V kapitalovych formach je viak bézné, Ze se fizeni
obchodni korporace deleguje na osoby od spoleénikii odlisné.> Delegace fizeni obchodni
korporace na osoby odlisné od spole¢nikii v8ak piinasi zvySené naklady, tzv. naklady
zastoupenti,® plynouci z konfliktu z4jmi a rizika oportunistického chovani zmocnéncii.’
K jejich pieklenuti zavadi pravo spolecnosti fadu ex ante pravidel, kterd maji na ¢leny
statutarniho organu pusobit tak, aby se nezadouciho chovani vyvarovali a vykonavali
svou funkci svédomité; patrné nejvyznamnéjsi je povinnost vykonavat funkci s péci
fadného hospodaie. K fadnému vykonu funkce jsou nicméné stimulovani i moznymi
sankcemi za piipadné prohiesky. Jednou takovou sankci je i diskvalifikace z funkce.

Diskvalifikace vSak neni pouze nastrojem sankénim.
1.2.  Uéel diskvalifikace

Pro pochopeni ucelu diskvalifikace vyjdéme z anglického prava, ptihlédnéme

k tendencim, které probihaly na evropské urovni, a také Kk upravé v obchodnim zakoniku.

2RICHTER, T. O logice a limitech korpora¢niho prava: teoretické zaklady. Pravni rozhledy. 2008, rog. 16,
¢. 23, s. 845-855. ISSN 1210-6410, s. 848.

3RICHTER, T. Insolvencni pravo. 1. vyd. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, 471 s. ISBN 978-80-7357-
329-4,s. 70.

4 Srov. PELIKANOVA, L., CERNA, S. a kol. Obchodni pravo 2. Spolecnosti obchodniho prava a druzstva.
1. vyd. Praha: ASPI-Wolters Kluwer, 2006, 545 s. ISBN 80-7357-149-8, s. 48.

% Pfimy vykon rozhodovaci pravomoci by byl pro spole¢niky piili§ nakladny. Srov. RICHTER, T. 2008 op.
cit. sub. 3, s. 71.

® KRAAKMAN, R. H. The anatomy of corporate law: a comparative and functional approach. 2nd ed.
Oxford: Oxford University Press, 2009, 322 s. ISBN 978-019-9565-849, s. 35-39.

7 Plynouci z netiplnosti smluv. Srov. RICHTER, T. 2008 op. cit. sub. 3, s. 37-40.



V Anglii je diskvalifikace regulovana samostatnym zdkonem o diskvalifikaci
z roku 1986 (Company Directors Disqualification Act 1986), 8 ktery je povazovan za
nejlepsi v ramci Evropské unie a stal se rovnéz ptedlohou pro upravu v zakoné o
obchodnich korporacich.® V Anglii zafazeni institutu diskvalifikace mezi nastroje
corporate governance predchazelo jednani tzv. Corkovy Komise (Cork Committee),
z &ehoz nasledné vznikla tzv. Corkova Zprava z roku 1982.1° Ta upozornila na zneuzivani
majetkové samostatnosti obchodni korporace a omezené odpovédnosti (Ci
neodpovédnosti za dluhy obchodni korporace) osob, jez se na ni podili. V praxi bylo
bézné, Ze Clenové statutarnich organu (directors) dovedli jednu spole¢nost k tpadku
(insolvency) a ihned vyuzili jiné obchodni korporace k pokracovéani ve své ¢innosti.
S kazdou upadnuvsi obchodni korporaci vSak za sebou nechavali fadu neuspokojenych

véfitela.

V navaznosti na legislativni zakotveni pravidel diskvalifikace tak anglické soudy
dovodily, ze ucelem diskvalifikace je ochrana vefejnosti. Chranit je tfeba spole¢niky,
zaméstnance, uvéroveé instituce, ale i zdkazniky, vétitele €1 jiné osoby, které se spolecnosti

obchoduji.*?

Ochrana vefejnosti vSak neni jedinym t¢elem diskvalifikace. Z rozhodovaci praxe
dale plyne, ze timyslem zakonodarce pii zavedeni diskvalifikace bylo nejen chranit
vetejnost, ale zvysit rovnéZ zaruky za to, Ze €lenové statutdrniho organu budou dodrZovat
zakonné standardy spravy a fizeni obchodni korporace, coz povede k dlouhodobému
blahobytu zaméstnancti, véfiteld i spole¢niki.® Tomuto odpovidaji i zavéry ze sporu
Blackspur Group pls. Soudce v rozhodnuti uvadi, Ze smyslem diskvalifikace je (mimo
jiné) hrozbou zakazu vykonu funkce odradit ¢leny statutarniho organu od porusovani

svych povinnosti. Tyto potenciondlni disledky motivuji Cleny statutdrniho organu k

8 Jiz ptedtim byla diskvalifikace upravena v ramci anglického zdkona o spole¢nostech (Companies Act
1985) a anglického insolvenéniho zakona (Insolvency Act 1986). Srov. FARRAR, J. H., HANNINGEN, B.
a kol. Farrar’s Company Law, 4th ed. London : Butterworths, 1998, 802 s. ISBN 0-406-04800-2, s. 344-
345,

® HAVEL, B. a kol. 2012 op. cit. sub. 1, s. 55.

10 The Report of the Review Committee on Insolvency Law and Pracitice (the Cork Committee).

1 FARRAR, J. H.,, HANNINGEN, B. a kol. 1998 op. cit. sub. 8, s. 344.

2 HANNIGAN, B. Company law. 3rd ed. Oxford: Oxford University Press, 2012, 824 s. ISBN 978-019-
9608-027, s. 669.

13 Rozhodnuti Odvolaciho soudu ze dne 10.11.1994 ve véci Re Grayan Building Services Ltd., [1995]
B.C.C. 554.



tomu, aby pii vykonu funkce postupovali uptimnéji a svédomitéji.’* Je tedy zfejmé, Ze
krom samotné ochrany vetejnosti (popf. za jejim ucelem), je smyslem diskvalifikace i
pusobeni na chovani ¢lenli statutdrnich orgéanu, aby si pifi vykonu funkce pocinali

zodpoveédnéji.

Anglické soudy rovnéz dovodily, ze na diskvalifikaci je mozno nahlizet jako na
sank¢ni nastroj. Byt primarnim smyslem diskvalifikace neni potrestat dotéenou osobu,
nybrz ochranit vefejnost pied jejim budoucim chovanim v jiné obchodni spole¢nosti, je
nutno vzit v potaz, ze vylouceni z vykonu funkce v obchodni korporaci je podstatnym
zasahem do svobody diskvalifikované osoby, a proto diskvalifikace ma i povahu

sankce.r®

Otazka vylouceni z funkce byla rovnéz predmétem diskusi na evropské trovni.
Ve Zpravé o modernim regula¢nim ramci prava obchodnich spoleénosti v Evropé,!®
kterou vypracovala skupina piednich odbornikti v oboru (High Level Expert Group), bylo
(mimo jiné) Evropské komisi doporuceno, aby piezkoumala, zda by bylo mozno na
evropské urovni zavést sankci v podobé diskvalifikace Clenti statutarnich organt.
Postihovat se mélo zejména uvetejiovani nepravdivych ¢i zkreslenych ucetnich a
finanénich daji o spolecnostech ¢i obecné nevhodné chovani (misconduct) ¢lend
statutarnich organt.!” Na tuto zpravu navazoval Akéni plan z roku 2003, ve kterém
Evropska komise vyslovila podporu zavéram High Level Expert Group, pficemz
prislibila vypracovat bliz§i analyzu a ve stfednim obdobi pak i navrh piislusné smérnice.®
Jak vSak vyplyvd ze souhrnné zpravy vytvoifené V ndvaznosti na vefejné pisemné
ptipominky k Ak¢énimu planu z roku 2003, od zaméru jednotné evropské upravy se

upustilo s ohledem na negativni stanovisko vétsiny respondentd (70% respondenti). Ti

14 Rozhodnuti Odvolaciho soudu ze dne 19.11.1997 ve véci Re Blackspur Group plc. (No. 2), [1998] B.C.C.
11.

15 Rozhodnuti Odvolaciho soudu ze dne 30.3.1988 ve véci Re Lo-Line Electric Motors Ltd. and Others,
[1988] 3 W.L.R. 26, [1988] Ch. 477.

16 HIGH LEVEL EXPERT GROUP. Report on a Modern Regulatory Framework for Company Law in
Europe ze dne 4.11.2002, [online] [cit. 24.11.2014], dostupna z
http://ec.europa.eu/internal _market/company/docs/modern/report_en.pdf.

" HIGH LEVEL EXPERT GROUP 2002 op. cit. sub. 16, s. 12, 69.

18 Communication from the Commission to the Council and the European Parliament on Modernising
Company Law and Enhancing Corporate Governance in the European Union - A Plan to Move Forward
ze dne 21.5.2003, COM (2003) 284 final, s. 16. [online] [cit. 24.11.2014], dostupné z http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52003DC0284&from=EN.



http://ec.europa.eu/internal_market/company/docs/modern/report_en.pdf
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52003DC0284&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52003DC0284&from=EN

poukazovali na podstatné rozdily mezi jednotlivymi narodnimi systémy ochrany
veritelii.® 1 z téchto dokumenti vypracovanych na evropské trovni je moZno
vypozorovat, ze ucelem diskvalifikace je pfedevSim ochrana vefejnosti a potrestani

provinilcti.

Ptihlédnout 1ze rovnéZz k upravé piekazky vykonu funkce v obchodnim zékoniku,
ktera ptedstavuje pomyslného predchtiidce souc¢asného institutu diskvalifikace. Vylouceni
z funkce bylo povazovano za nastroj sankéni,?° ktery slouzil k ochrané spoledniki,?*
nicméné jeho smyslem bylo soucasné zamezit, resp. ztizit osobam, u kterych tato

piekazka vznikla, aby se v budoucnosti podilely na fizeni spole¢nosti.??

Shrneme-li vSe vySe uvedené, primarnim ucelem vylou€eni je ochrana
vefejnosti,”® a to zejména spole¢nikii, zaméstnancti a véfiteldl. Soucasné viak jde o
nastroj, ktery snizuje riziko oportunistického chovani ¢lenii statutarnich organt, jelikoz
to by pro né mohlo mit pomérné zavazné konsekvence. Svou piitomnosti v pravnim fadu
tak ex ante pusobni na ¢leny statutarnich organt, aby se vyvarovali poruSovani péce
fadného hospodare a aby dodrzovali standard této péce. Provini-li se vSak, plsobi

diskvalifikace rovnéz ex post jako sankce.?*

19 DIRECTORATE GENERAL FOR INTERNAL MARKET AND SERVICES. Summary Report:
Consultation and Hearing on Future Priorities for the Action Plan on Modernising Company Law and
Enhancing Corporate Governance in the European Union ze dne 3.5.2006, s. 2, 14-15. [online] [cit.
24.11.2014], dostupna z
http://ec.europa.eu/internal_market/company/docs/consultation/final_report_en.pdf; Podporu potencialni
harmonizaci vyslovilo pouze 24% respondenttl, mezi kterymi byla zejména ministerstva, sdruzeni ucetnich
a auditord, ale také fada akademikli. Argumentovali piedev§im shodnou ochranou véfitelti napii¢ EU a
zafazenim institutu diskvalifikace mezi pouzivané nastroje corporate governance.

20 HAMPEL in POKORNA, J., KOVARIK, Z., CAP, Z. a kol. Obchodni zdkonik. Komentdr- I. dil, Praha
: Wolters Kluwer, 2009, 1079 s. ISBN 978-80-7357-491-8, s. 185.

2L RICHTER, T. 2008 op. cit. sub. 3, s. 158.

22 S7ZABO, V. K piekazce vykonu funkce dle § 381 obchodniho zédkoniku. Bulletin advokacie. 2010, &. 10,
s. 45-47. ISSN 1210-6348, s. 45.

2 Shodné ALEXANDER in LASAK, J. a kol. Zakon o obchodnich korporacich. Komentdr. 1. dil, Praha :
Wolters Kluwer, 2014, 1576 s. ISBN 978-80-7478-326, s. 566.

24 Shodné SUK in STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, P. a kol. Zikon o obchodnich korporacich:
komentar. 1.vyd. Praha : C. H. Beck, 2013, 1008 s. ISBN 978-80-7400-480-3, s. 161; ¢i PELIKANOVA,
I. Obchodni pravo. 5, Odpovédnost s prihlédnutim k navrhu nového obcanského zdkoniku. 1.vyd. Praha:
Wolters Kluwer, 2012, 356 s. ISBN 978-80-7357-714-8, s. 76.



http://ec.europa.eu/internal_market/company/docs/consultation/final_report_en.pdf

1.3.  Okruhy osob, které Ize diskvalifikovat

Uprava diskvalifikace dopadd primarnéd na ¢leny statutarniho orgénu, co
reflektuje skute¢nost, Ze Statutarni orgin je orgdnem vykonnym,? ktery fidi obchodni
korporaci - pIni vyznamné vnitini funkce,?® zv1asté pak obchodni vedeni.?’ 28 Vedle ¢lenti
statutarniho organu, popf. namisto nich, mtze byt nicméné spole¢nost fizena i dal§imi
osobami. Provini-li se tyto osoby proti pravidlim fadné spravy obchodni korporace, je
nezbytné, aby bylo mozno vyloucit i je. Pfed rozborem samotné diskvalifikace je proto

esencialni odpoveédét na otazku, kdo v§echno miize byt z funkce vyloucen.

Jelikoz osobni aplikaéni dosah diskvalifikace je pomérné Siroky, bude se
V nasledujicim textu prace hovofit obecné o ,,dot¢enych osobach®, pticemz v piipade

kazdého diskvalifika¢niho diivodu bude upiesnéno, kterych osob se ten ktery diivod tyka.

1.3.1. Clenové statutarniho organu

Piedné se tprava diskvalifikace vztahuje na ¢leny statutarniho organu. Kdo je
¢lenem statutdrniho organu, plyne piimo ze zdkona o obchodnich korporacich.? Jde o
osoby, které byly do funkce fadné zvoleny (anglické pravo hovofti o téchto osobach jako
o de jure ¢lenech statutdrniho organu - de jure directors).*® Dle ob¢anského zakoniku
muze byt ¢lenem statutarniho organu jak osoba fyzicka, tak i pravnicka, pticemz je-li

¢lenem statutarniho organu pravnicka osoba, zastupuje ji pii vykonu funkce fyzicka osoba

2 Srov. CERNA, S. Obchodni pravo 3. Akciovd spolecnost. 1. vyd. Praha: ASP1-Wolters Kluwer, 20086,
360 s. ISBN 80-7357-164-1, s. 233.

% STENGLOVA in DEDIC, J., STENGLOVA, 1., KRiZ, R., CECH, P. Akciové spolecnosti. 7.,
pfepracované vydani. Praha: C.H. Beck, 2012. 697 s. ISBN 978-80-7400-404-9, s. 446.

?'To je vymezeno judikatorné. Srov. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 5.4.2006, sp. zn. 5 Tdo
94/2006: ,, Pod pojem obchodniho vedeni se zpravidla zahrnuje organizace a rizeni podniku, ktery ndlezi
spolecnosti, Fizeni zaméstnancii, rozhodovani o provoznich zdleZitostech, tj. napi. zdsobovadni, odbyt,
reklama, vedeni ucemictvi (srov. §135 odst. 1 obch. zdk.) apod., jakoZz i rozhodovani o podnikatelskych
zamérech. ; dale napt. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 25.8.2004, sp. zn. 29 Odo 479/2003, ¢&i
Rozhodnuti Nejvyssiho spravni soudu CR ze dne 18.3.2005, sp. zn. 4 Afs 24/2003.

28 Kromé toho disponuje i generalnim jednatelskym opravnénim - jeho ¢lenové jsou opravnéni zastupovat
obchodni korporaci ve viech zaleZitostech. Srov. LASAK in LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I.
Obecna cast (§ 1-654). Komentar. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2014, 2400 s. ISBN 978-80-7400-529-9,
S. 841 —842.

29 Ve vefejné obchodni spoleénosti zpravidla kazdy spolednik (§ 106 ZOK). V komanditni spole¢nosti
zpravidla kazdy komplementai (§ 125 ZOK). Ve spolecnosti s ru¢enim omezenym kazdy jednatel (§ 194).
A v piipad¢ akciové spolecnosti s dualistickym systémem spravy kazdy clen predstavenstva (§ 435),
V monistickém systému spravy pak statutarni feditel (§ 463 ZOK).

30 HANNIGAN, B. 2012 op. cit. sub. 12, s. 140-142.



nebo ¢len jejiho statutarniho orgdnu.®! Vsichni ¢lenové statutdrniho organu, véetnd
zastupce pravnické osoby, musi spliiovat podminky zptsobilosti vykonu této funkce®? a
vSichni jsou vystaveni nebezpeci vylouceni z vykonu funkce, a to vcetné zastupce

pravnické osoby.®
1.3.2. Osoby v obdobném postaveni ¢lena statutarniho organu

Kromé ¢lenu statutarniho organu lze na zakladé odkazu z § 69 odst. 2 ZOK
diskvalifikovat i osoby v obdobném postaveni ¢lena statutarniho organu (v dal$im textu
prace hovoifim o ,,0sobach v obdobném postaveni Clena statutarniho organu“ ¢i o
,»0sobach v obdobném postaveni®). Zdkon o obchodnich korporacich vyslovné
nestanovuje, kdo je touto osobou. Objevil se nazor, Ze osobou v obdobném postaveni
Clena statutarniho orgénu je ten, jehoz prava a povinnosti jsou obdobné tém, které ma
statutdrni organ dle § 161 — 167 OZ (napt. prokurista).3* To vsak neni zcela pfesné a
S nazorem v této podobé& se neztotoznuji (viz nize). VEtSina pravnikl vSak na definovéani
obdobného postaveni ¢lena statutarniho organu rezignovala a uvadi pouze vycet 0sob, 0
kterych se domnivaji, ze jsou v takovémto postaveni. Kuptikladu Alexander zminuje
prokuristu, vedouciho odstépného zavodu, opatrovnika pravnické osoby, likvidatora ¢i
nuceného spravce banky. Na druhou stranu uvadi, ze v takovém postaveni neni spolecnik
(akcionat, €len druzstva) ¢i €len dozorciho organu. Sporné je podle néj postaveni
zaméstnanct s fidicimi pravomocemi.® Suk hovoti pouze o osobé likvidatora, nicméng
z jeho podani (,, typicky likvidator ) vyplyva, ze miize jit i o jiné osoby.*® Havel uvadi, ze
pod obdobné postaveni bude mozno podiadit osoby se §irokym generalnim opravnénim,*’
napt. prokuristu ¢i likvidatora a domniva se, Ze by $lo uvazovat rovnéz o ¢lenech organu

fidici osoby udé&lujicich pokyny organtim osoby fizené.*® Dle Hurychové je touto osobou

31 Ustanoveni § 154 OZ.

32 Srov. ustanoveni § 152, 153 OZ, § 46 ZOK. Blize napit. STENGLOVA, I. Podminky zptsobilosti
k vykonu funkce ¢lena statutarniho organu obchodni korporace. XXI. Karlovarské pravnické dny. Praha :
Leges, 2013, 684 s. ISBN 978-80-87576-56-4, s. 45-55.

33 Srov. ustanoveni § 69 odst. 1 ZOK.

3 BELOHLAVEK in BELOHLAVEK, A. J. a kol. Komentdi k zikonu o obchodnich korporacich. 1.
svazek. Plzeti : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2013, 2733 s. ISBN 978-80-7380-451-0, s. 405.
3% ALEXANDER in LASAK, J. a kol. 2014 op. cit. sub. 23, s. 560.

% SUK in STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, P. a kol. 2013 op. cit. sub. 24, s. 166.

S HAVEL in STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, P. a kol. 2013 op. cit. sub. 24, s. 183.

38 HAVEL, B. Svoboda a zijem: Viktor Knapp v tenatech komercialistky. Pravnik. 2013, ¢. 12, s. 1197-
1205. ISSN 0231-6625, s. 1203-1204.



krom likvidatora, také stinovy a fakticky vedouci ¢i ¢len dozor¢iho organu, ktery zasahuje
do rozhodovaci ¢innosti statutarniho organu. Za ucelné povazuje, aby touto osobou byl i
zaméstnanec korporace.®® Cerna pak zastdva nazor, Ze v obdobném postaveni ¢lena
statutarniho organu muze byt osoba nejen pravng, ale rovnéz fakticky. Dle jejiho chépani
je touto osobou napft. likvidator nebo generalni feditel, ale rovnéz osoba, jejiz vliv na
fizeni obchodni korporace je natolik intenzivni, hutny a manifestni, ze tato osoba funguje
jako de facto statutarni organ.*® Je ziejmé, ze nazorl je mnoho, pfi¢emz ty se Gasto lisi,
proto je vhodné nejprve vymezit podminky, jejichZz splnénim lze uvazovat o osobé

V obdobném postaveni ¢lena statutarniho orgénu.

Soudim, Ze za osobu v obdobném postaveni ¢lena statutarniho orgénu lze
povazovat pouze toho, kdo je v takovém postaveni pravné. Zakon o obchodnich
korporacich totiz predpoklada, Ze 0soby v obdobném postaveni ¢lena statutarniho organu
budou do tohoto postaveni jmenovany;* musi proto jit o formalni, de jure, funkci.
Nesouhlasim proto s Cernou, kterd za osobu v tomto postaveni povaZuje i osoby
Vv postaveni stinového vedouciho (de facto statutarniho organu), je-li jejich vliv
intenzivni, hutny a manifestni.*? Tyto osoby se navic do tohoto postaveni dostanou, dle
mého nazoru, vzdy na zakladé svého vlivu na chovani spole¢nosti. V jejich pripadé je
proto na misté postupovat podle § 76 odst. 2 ZOK, nikoli podle § 69 odst. 2 ZOK.* Jinak
by ostatné pfedmétné ustanoveni ztracelo smysl. Vedle toho je tfeba podotknout, Ze 0soby
V postaveni stinového vedouciho (shadow director) ¢i de facto ¢lena statutarniho organu
(de facto director) nejsou v obdobném postaveni clena statutarniho orgdnu, nybrz jsou,
nikoli v§ak de jure, V postaveni samotného clena statutarniho organu. Mam proto za to,
ze na tyto osoby by bylo mozno nahlizet spiSe jako na jakési podkategorie Clent

statutarniho organu** (nikoli 0sob v obdobném postaveni ¢lena statutarniho organu).

¥ HURYCHOVA, K. Diskvalifikace z vykonu funkce v komparativnim pohledu. Obchodni préavo. 2014,
ro¢. 23, 6. 8, s. 324-331. ISSN 1210-8278, s. 328-329.

40 CERNA, S. Jesté k ruceni vlivné a ovladajici osoby za poruseni povinnosti odvracet hrozici upadek.
Obchodnepravni revue, 2013, ro€. 5., €. 6, s. 169-171. ISSN 1803-6554, s. 170.

41 Srov. ustanoveni § 75 odst. 1 ZOK.

42 Srov. CERNA, S. 2013 op. cit. sub. 40, s. 170.

43 Obdobné ve vztahu k sankénimu ruceni dle § 68 srov. HAVEL, B. 2013 op. cit. sub. 38, s. 1203.

4 Dle této tivahy by se shodné jako v pravu anglickém (srov. HANNINGEN, B. 2012 op. cit. sub. 12, s.
140-149) rozlisovali (i) de jure Elenové statutarniho organu (de jure directors); (ii) de facto ¢lenové
statutarniho organu (de facto directors); a (iii) stinovi vedouci (shadow directors).



Pristupme jiz k samotnému vymezeni osob v obdobném postaveni c¢lena
statutarniho organu. Belohlavek ve své definici odkazuje na ustanoveni § 161 — 167 OZ,
coz oviem neni presné, jelikoZ pfedmétna ustanoveni pojednavaji zejména* o jednani za
pravnickou osobu, potazmo za obchodni korporaci. Byt je statutarni orgén organem
s generdlnim jednatelskym opravnénim, jeho plisobnost se timto nevycCerpava. Kromé
zastupovani obchodni korporace je totiz vyznamné jeho piisobeni dovnitt spole¢nosti. O
obdobném postaveni Clena statutarniho organu tak muize byt fe¢ pouze tehdy, kdyz
dotéena osoba je nejen opravnéna za obchodni korporace jednat, ale disponuje-li i
pusobnosti dovniti obchodni korporace, tedy vykonava-li obchodni vedeni. Ani to vSak
nelze povazovat za postacujici, 0soba v obdobném postaveni musi mit ty povinnosti, které
ma Clen statutarniho organu, piedné pak povinnost péce tadného hospodare, jelikoz
zpravidla pravé jeji poruseni povede k vylouceni z funkce. Na druhou stranu z pouhé
skutecnosti, ze urcita osoba je povinna vykonavat svou funkci s pé¢i fadného hospodare,
neni mozno dovozovat, ze osoba je v obdobném postaveni ¢lena Statutarniho orgénu.
Tomu piisvédcuje skutecnost, ze dle § 159 odst. 1 OZ jsou k takovémuto standardu péce
povinni ¢lenové vSech volenych organii pravnické osoby, tedy nejen statutarnich orgénd,
ale napf. i organi kontrolnich. Nadto je nutno zohlednit i Gpravu ustanoveni § 65 odst. 2
ZOK, které umoziuje vyloucit z funkce i osoby odlisné od ¢lenti statutarnich organti a
0s0b v obdobném postaveni za ptedpokladu, ze porusi pé¢i fadného hospodaie a neuhradi
z toho vzniklou Gjymu. Je tedy zfejmé, Ze mnoZina osob, které jsou povinny dodrZzovat
standard péce fadného hospodare, je $irsi, neZ mnozina osob, které jsou v obdobném

postaveni Clena statutarniho orgéanu.

Lze tedy uzavtit, Ze k tomu, aby byla urcitd osoba v obdobném postaveni ¢lena
statutarniho organu, musi (i) byt v tomto postaveni pravné; a dale musi byt splnéna (ii)
podminka ptsobnosti dotcené osoby (jak vné, tak i dovniti spoleénosti); a nadto musi mit
dotcena osoba (iii) i ty povinnosti, které ma cClen statutarniho organu (zvlasté pak

povinnost péce fadného hospodare).

Ve svétle tohoto vymezeni proto za 0SObu v obdobném postaveni ¢lena

statutarniho organu povazuji (i) likvidatora, jelikoz ten dle § 193 OZ nabyva pisobnost

4 Nikoli viak napt. ustanoveni § 163 OZ, to mifi na rozdéleni vnitini plisobnosti v pravnické osobé.
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statutarniho organu (a to jak co do jednani navenek, tak i dovniti spolecnosti; byt jen
k zajisténi ucelu likvidace)*® a za vykon své funkce odpovida jako ¢len statutarniho
organu. Dale (ii) Opatrovnika pravnické osoby, jelikoz se jeho pltisobnost dle § 487 odst.
1 OZ tidi ptfimétfené ustanovenimi o pusobnosti statutdrniho organu a pro jeho prava a
povinnosti plati obdobn¢ ustanoveni o pravech a povinnostech ¢lena statutarniho
organu.*” A (iii) nuceného spravce banky, protoze samotné ustanoveni § 29 odst. 1 tieti

véta zakona o bankach stanovi, ze ten ma postaveni statutarniho orgéanu.

Na druhou stranu se nedomnivam, ze v obdobném postaveni ¢lena statutarniho
organu je prokurista, a to i presto, ze je dle § 450 odst. 1 OZ zmocnén K jednanim, ke
kterym dochazi pti provozu obchodniho zévodu, pfipadné pobocky. A rovnéz vzdor
skute¢nosti, ze je dle § 454 OZ povinen vykonavat prokuru s pé¢i fadného hospodate, a
ze se na n¢j dle § 58 odst. 1 ZOK vztahuji i dals$i pravidla aplikovatelnd na c¢leny
statutarniho organu, napf. pravidlo business judgement rule, pravidla o stietu zajmia ¢i o
neptipustnosti konkuren¢niho jednani. Vyznamny je fakt, Ze prokurista je pouhym
zmocnéncem,*® ktery neni opravnén rozhodovat o otazkach obchodniho vedeni, a proto
jej nelze povazovat za 0so0bu v obdobném postaveni Clena statutarniho organu. Tytéz
zavery plati i pro vedouciho odstépného zdavodu. Za 0sobu v obdobném postaveni nelze
povazovat ani zaméstnance spolecnosti (véetné generdlnich reditelii, Feditelii, atp.). Tyto
osoby, byt se na zaklad¢ delegace obchodniho vedeni podileji na fizeni obchodni
korporace, nemaji povinnost péfe fadného hospodaie (jejich odpovédnost zustava
v rezimu zékoniku prace). Navic 1 pfi delegaci zlistavaji z vykonu funkce odpovédni sami
¢lenové statutarniho organu, proto je na misté diskvalifikovat pedné pravé je.*® Osobou
vV obdobném postaveni Clena statutdrniho organu neni ani clen kontrolniho orgdnu

(dozor¢i rady). Jednak proto, ze zakon v souvislosti s domnénkou ovladani postavenou

46 HOLEJSOVSKY in LAVICKY, P. akol. 2014 op. cit. sub. 28, s. 994; Shodné POKORNA in SVESTKA,
J., DVORAK, I., FIALA, J., a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek I. Praha: Wolters Kluwer, 2014,
s. 1736. ISBN 978-80-7478-370-8, s. 611; rovnéz CERNA, S., JOSKOVA, L. K postaveni likvidétora.
Pravni radce. 2011, ro€. 19, €. 5, 5. 21-31. ISSN 1210-4817, s. 22, 26-27.

47 To rovnéz odpovida koncepci opatrovnika pravnické osoby, ktery je soudem povolan tehdy, je-li ¢innost
pravnické osoby ochromena. Jednani za pravnickou osobu i plsobnost dovnitf spolecnosti tak bude
v uréitém omezeném rozsahu piechazet na opatrovnika pravnické osoby. Srov. SVOBODA in SVESTKA,
J., DVORAK, J., FIALA, J., a kol. 2014 op. cit. sub. 46, s. 1151.

48 Shodngé HURYCHOVA, K. 2014 op. cit. sub. 39, s. 328.

4 Nevylucuji viak moznost vyloudit zaméstnance z funkce za pfedpokladu, Ze by byl osobou vlivnou (napf.
by byl de facto ¢lenem statutarniho organu), nicméné pak by byl diskvalifikovan na zakladé odkazu z § 76
odst. 2 ZOK, nikoli § 69 odst. 2 ZOK.
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na moznosti jmenovat ¢i odvolat vétSinu osob orgdnu hovoii o osobé v obdobném
postaveni a ¢lenovi kontrolniho organu vedle sebe,® a jednak proto, ze tloha ¢lent
kontrolniho organu je v porovndnim s pusobnosti ¢lenil statutdrniho orgénu znacné
odligna.>! V neposledni fadé neni osobou v tomto postaveni ani insolvencni sprdvee. Ten
totiz neni zastupcem obchodni korporace (ani zastupcem veéfiteldl), je samostatnym
insolven¢nim subjektem s ur€itymi vetejnopravnimi prvky. Je ustanoveny insolvenénim
soudem, kterému je odpovédny, a jenz ho muze kdykoli z funkce odvolat ¢i ho vykonu
funkce zprostit.? Jeho plisobnost a pravomoci se navic v porovnanim s piisobnosti a
pravomocemi ¢lent statutarniho organu znaéné 1isi. Mezi jeho povinnosti patii naptiklad
zjistit majetek dluznika, zpracovat a pfezkoumat piihlasky pohledavek insolvencnich
vétiteld, podévat insolvenénimu soudu pravidelné zpravy o stavu insolvenéniho fizend,
atd.> Pro tyto odlisnosti tedy nemiize byt osobou v obdobném postaveni Elena

statutarniho organu.

1.3.3. Vlivné a ovladajici osoby

Na zakladé odkazu z § 76 odst. 2 ZOK se diskvalifikace v rozmezi § 63 az 66
ZOK vztahuje i na vlivné a ovladajici osoby, pficemz tento odkaz vyvolava fadu
vykladovych problémii. Vlivnou osobou je dle § 71 odst. 1 ZOK kazdy, kdo ma
v obchodni korporaci vliv. Zakonné vymezeni je velmi §iroké a vlivnou osobu miize byt
prakticky kdokoli, kdo ma co do¢inéni s obchodni korporaci. Podstatou je vykonani vlivu,
at’ jiz konanim ¢i nekondnim,** jednorazové ¢i opakované.®® Ovladajici osobou je pak dle
§ 74 odst. 1 ZOK osoba, kterd mize v obchodni korporaci ptimo ¢i nepiimo uplatiiovat

rozhodujici vliv. V p¥ipadé ovladajici osoby musi byt uplatiiovani vlivu dlouhodobé;jsi.>®

K zavéru, aby vlivna ¢i ovladajici osoba byla diskvalifikovéna, je nezbytné, aby

svym Vvlivem podstatné piispéla k upadku obchodni korporace. Bude tak v zasad€ nutné,

%0 Srov. ustanoveni § 75 odst. 1 ZOK.

51 Srov. napt. STENGLOVA in STENGLOVA, 1., PLIVA, S., TOMSA, M. a kol. Obchodni zdkonik.
Komentdr. 13. vydani. Praha : C. H. Beck, 2010, 1469 s. ISBN 978-80-7400-354-7, s. 700-709, 736-737.
52 TARANDA in HASOVA, J. a kol. Insolvencni zdkon. Komentdr. 2 vydani. Praha : C. H. Beck, 2014,
1504 s. ISBN 978-80-7400-555-8 s. 62.

5 TARANDA in HASOVA, I. a kol. 2014 op. cit. sub. 52, s. 109.

% HAVEL in STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, P. a. kol. 2013 op. cit. sub. 24, s. 169.

5 DOLEZIL in LASAK, J. a kol. 2014 op. cit. sub. 23, s. 593.

5% HAVEL in STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, P. a. kol. 2013 op. cit. sub. 24, s. 181.
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aby vliv konkrétni osoby byl vyznamny, kvalifikovany, a v zasadé trvalého razu. Nelze
vSak vyloucit ani postih jednordzového vlivu, kdyz by pravé ten podstatné piispél
k upadku obchodni korporace. To by mohlo nastat napiiklad v situaci, kdyz by vlivna
osoba pfiméla ptikazem Cleny statutarniho organu k vyvedeni prakticky veSkerého

majetku z obchodni korporace.

Dotcéené pravidlo vsak bude zpravidla dopadat na ty osoby, které anglické pravo
a judikatura povazuje za stinové vedouci (shadow directors) a faktické ¢leny statutarniho
organu (de facto directors).>” Byt jde o vlivné a ovladajici osoby, soudim, Ze je na tyto
osoby mozno nahlizet (v disledku intenzity jejich vlivu) i jako na subkategorie ¢lenti
statutarniho organu, které existuji vedle de jure ¢lent statutarniho organu a jsou jim

postaveny narover.*®

Anglické pravo za de facto ¢lena statutarniho organu povazuje osobu, ktera nebyla
formaln¢ zvolena ¢lenem statutarniho organu (proto nemiuze jit o de jure clena
statutarniho organu), ale piesto jako ¢len statutirniho organu pisobila.®® Jestli konkrétni
osoba skutecné pusobila jako de facto clen statutdrniho organu, bude zalezet na
konkrétnich okolnostech a dokazovani pied soudem. V rozhodnuti Gemma Ltd. v Davies
soud zrekapituloval zavéry dosavadni rozhodovaci praxe a vyslovil zavér, za jakych
okolnosti 1ze uvazovat o de facto ¢lenu statutarniho organu. Pfredné musi byt prokéazano,
Zze dotCend osoba zastivala ve spoleCnosti funkce, které naleZi vyhradné clenim
statutarniho organu; neni pfitom podstatné, jestli je tato osoba obecné povazovana za de
facto ¢lena statutarniho organu (to v§ak muze slouzit jako jeden z diikazi), vzdy se klade
diraz na jeji faktickou cCinnost. Je nutné, aby se dotcena osoba podilela na fizeni
spolecnosti stejné (on equal footing) jako de jure ¢lenové statutarniho organu a nebyla
vaci nim Vv podiizené pozici (subordinate role). Dale musi byt prokazano, ze dotéena
osoba fakticky ptevzala status a funkce ¢lena statutdrniho orgédnu a vykonavala skutecny

vliv (real influence) na fizeni obchodni korporace. Zavérem soud dodava, ze v ptipade,

5" Anglické pravo oba tyto terminy diisledn& odli$uje. Srov. napt. HANNINGEN, B. 2012 op. cit. sub. 12,
S. 142-149.

8 Tomu ostatné nasvédcuje i skute€nost, Ze na vlivné a ovladajici osoby lze na zaklad& § 76 odst. 3 ZOK
vztahnout i sankéni ruéeni dle § 68 ZOK; opét pijde pfedné o de facto Eleny statutarniho organu a stinové
vedouci.

5 DIGNAM, A., LOWRY, J. Company Law. 6th ed., Oxford, Oxford University Press, New York, 2010,
485 s. ISBN 978-0-19-957701-9, s. 279.
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ze neni zfejmé, jestli to které jednani dotcena osoba Cinila z pozice de facto Clena
statutarniho organu ¢i z jiného svého opravnéni, je v pochybnostech nutno vykladat ve
prospéch této osoby.®? Dopgje-li soud k zavéru, Ze osoba je de facto ¢lenem statutarniho
organu, vztahne na ni ty povinnosti, které ma de jure ¢len statutarniho organu, a to véetné

povinnosti pége fadného hospodate (fiduciary duty).®!

Déle bude ustanoveni § 76 odst. 2 ZOK dopadat i na tzv. stinové vedouci, které
anglické pravo oznacuje za shadow directors. Kdo je stinovym vedoucim (shadow
director) je definovano (mimo jiné)®? anglickym zikonem o diskvalifikaci, kdy § 22
CDDA 1986 stanovuje, ze jde o osobu, v souladu s jejimiz ptikazy ¢i instrukcemi jsou
¢lenové fidicich organt navykli jednat; témito osobami vSak nejsou poradci, pokud
nepiekro¢i ramec své pusobnosti. V rozhodnuti ve véci Hydrodan (Corby) Ltd. soudce
uvadi, ze k oznaceni konkrétni osoby za stinového vedouciho (shadow director) je
nezbytné prokazat (i) kdo jsou ¢lenové statutarniho organu de jure a de facto (zde je
ziejmé, de jure a de facto ¢lenové statutarniho organu jsou v rovnocenném postaveni);
(ii) dale Ze dotcena osoba davala témto osobam piikazy ohledné fizeni spole¢nosti; (iii)
ti jednali v souladu s témito piikazy; a (iv) byli navykli podle t&chto piikazi jednat.®®
Piijde o osoby, které ovlivituji ¢leny statutirniho organu dlouhodobé,® a to i s ohledem
na to, ze stinovi vedouci (shadow directors) maji ex lege fadu povinnosti, které¢ dopadaji
bézné na de jure cleny statutarniho organu. V zasad¢é (az na naprosté vyjimky) vSak

nemaji povinnost péée fadného hospodaie.®

Stinovy vedouci (shadow director) ve vyse uvedeném smyslu anglického prava
bude osobou ovladajici dle § 74 odst. 1 ZOK, jelikoZ bude uplatiiovat rozhodujici vliv na
fizeni obchodni korporace. Zavéry rozhodnuti ve véci Hydrodan (Corby) Ltd. ostatné

odpovidaji i pojeti rozhodujiciho vlivu®® ve smyslu § 66a odst. 2 ObchZ. Za rozhodujici

60 Rozhodnuti Odvolaciho soudu ze dne 17.3.2008 ve véci Gemma Ltd. v Davis, [2008] EWHC 546 (Ch),
[2008] B.C.C. 812.

51 HANNINGAN, B. 2012 op. cit. sub. 12, s. 142-146.

82 Déle i anglicky zakon o spolecnostech (§ 250) ¢&i anglicky insolvenéni zakon (§ 251).

83 Rozhodnuti Odvolaciho soudu ze dne 17.12.1993 ve vé&ci Re Hydrodan (Corby) Ltd., [1994] B.C.C. 161.
# MAYSON, W., FRENCH, D., RYAN, CH. Company Law. 28th ed. Oxford: Oxford University Press,
2011, 755 s. ISBN 978-0-19-960900-0, s. 440.

% DIGNAM, A., LOWRY, J. 2010 op. cit. sub. 59, s. 282.

66 K prosazovéni rozhodujiciho vlivu ve vztahu k § 66a odst. 2 ObchZ srov. CERNA, S., CECH, P. Ke
zpisobim prosazovani vlivu v ovladané akciové spolecnosti, jeho podminkam a disledkiim.
Obchodnepravni revue. 2009, ro¢. 1, ¢. 1, s. 10-17. ISSN 1803-6554, s. 10-17.
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vliv byl povazovan takovy stav, kdy o zasadnich otazkéch tizeni a provozovani podniku
fakticky nerozhodoval statutarniho organ, ale nékdo jiny.®’ Stav, kdy viile ovladajiciho
subjektu nahrazovala vuli ovladaného subjektu, pfi¢emz ten musel vuli ovladajiciho
subjektu respektovat.®® Tyto zavéry jsou pouzitelné i za G¢inné tpravy. Jde vlastné o
situace, kdy Clenové statutarniho organu obchodni korporaci nefidi, to ¢ini nékdo jiny; i
v tomto ohledu je mozné tvrdit, ze stinovi vedouci predstavuji subkategorii ¢lenti

statutarniho orgéanu.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, okruh vlivnych a ovladajicich osob je Siroky. Nicméné
okruh téch, ktefi se dostanou svym vlivem do postaveni de facto ¢lena statutarniho organu
¢1 postaveni stinového vedouciho, nebude velky. Lze se domnivat, ze v zasad¢ pijde o
osoby zevnitt spolecnosti. Konkrétné lze uvazovat o spolecnicich a zaméstnancich
spolecnosti; ze zaméstnancti pak 0 generalni feditelich, feditelich, ¢i poradcich ¢lent
statutarnino organu. Pokud tyto osoby nepifekro¢i meze své ptsobnosti, nebudou moci
byt diskvalifikovany; pokud se vSak dostanou do postaveni rovnocenného s postavenim

de jure ¢lena statutarniho organu, bude diskvalifikace na misté.

Uvazujme piiklad teditele spoleCnosti, ktery nebyl formalné zvolen c¢lenem
statutarniho organu. Tento feditel vSak nevykonavad pouze na néj delegované tkony
v ramci obchodniho vedeni, ale spolu s ostatnimi ¢leny statutarniho organu, jako jejich
rovnocenny partner, vykonava vliv na fizeni spolecnosti, vlastné spolurozhoduje, jedna
za spolecnost s véfiteli, atd. Zkratka jeho pozice ve spolecnosti fakticky odpovidé pozici
de jure ¢lena statutarniho organu (coz odpovida tvrzeni, Ze jde o podkategorii ¢lena
statutarniho organu). V tomto piipadé je nutno dovodit, Ze i tento feditel musi dodrzovat
standard péce fadného hospodate a i jemu musi hrozit vylouceni z funkce. Na druhou
stranu, pokud generalni feditel ¢ini pouze na n¢j delegované tikoly a nevykonava fakticky
vliv na fizeni korporace tak, jako de jure ¢lenové statutarniho organu, nelze ho povazovat

za vlivnou ¢i ovladajici osobu pro ucely vylouceni z funkce.®®

87 DEDIC in DEDIC, J. a kol. Obchodni zdkonik: Komentar. Dil I, § 1-92e, 1. vyd. Praha: Polygon, 2002,
847 s. ISBN 80-7273-071-1, s. 480.

88 POKORNA In POKORNA, J., KOVARIK, Z., CAP, Z. a kol. 2009 op. cit. sub. 20, s. 353.

89 Obdobné zavéry anglického Odvolaciho soudu ze dne 17.12.1993 ve véci Re Hydrodan (Corby) Ltd.,
[1994] B.C.C. 161 - soudce tika, ze de facto ¢lenem statutarniho orgdnu neni ten, kdo se podili na
managementu obchodni korporace nebo vykondva tkoly, které mohou byt svéfeny managementu pod
urovni ¢lend statutarniho organu.
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Osoba spolecnika, zvlasté pak vétSinového, bude vlivnou ¢i ovladajici osobou,
kterou bude mozno diskvalifikovat, naptiklad tehdy, pokud spole¢nik jmenuje ¢lenem
statutarniho orgénu tzv. bilého kon¢, kterému bude soustavné davat piikazy ohledné
fizeni obchodni korporace. Tedy v situaci, kdy spole¢nost bude fakticky fidit tento

spole¢nik, a nikoli de jure ¢len statutarniho organu.

1.3.4. DalSi osoby

Krome vsech vyse uvedenych osob Ize rovnéz, avsak pouze dle § 65 odst. 2 ZOK,
diskvalifikovat (za splnéni zakonnych ptedpokladi vylouceni) kohokoli, kdo je povinen
jednat s péci fadného hospodaie. V tivahu ptichazi zejména ¢lenové kontrolnich organd

¢1 prokurista.
1.4.  Obecné k diskvalifikaci (nejen) podle ZOK

Vylouceni z funkce je v zakoné o obchodnich korporacich vénovan cely dil,
konkrétng dil 8, I. hlavy, prvni ¢asti zakona. Uprava je v porovnani s Gipravou obchodniho
zakoniku obsahlejsi. Ten totiz v § 381 ObchZ obsahoval jediny diivod vzniku prekazky
vykonu funkce, pti¢emz ta piisobila ze zdakona, coz neziidka zpisobovalo, ze konkrétni
¢len ani nevédél, Ze u ngj piekazka vykonu funkce nastala;’® soud se do rozhodovani o
jejim vzniku vibec neangaZoval. Piekazka byla navazédna na vykon funkce Clena
statutarniho organu ¢i jiného orgdnu v pravnické osobé€, na jejiz majetek byl prohlasen
konkurs. Aby piekazka zacala pusobit, musela pfislusnd osoba vykonavat funkci
,,alespon jeden rok pred podanim insolvencniho navrhu na jeji majetek, pripadné pred
vznikem povinnosti této pravnické osoby podat insolvencni navrh na jeji majetek. “™
Nakonec prevladl vyklad, ze k vzniku ptekazky musela byt funkce vykovavana
V poslednim roce pied podanim insolvenéniho navrhu (vznikem povinnosti jej podat), a

to bez ohledu na skute¢nou délku vykonu funkce.’?

0 PRIELOZNY, M. Diskvalifikace (nejen) ¢lena statutarniho organu po rekodifikaci. Pravni radce. 2012,
roé. 20, &. 10, s. 24-27. ISSN 1210-4817, s. 24-25.

1 Ustanoveni § 381 odst. 2 ObchZ.

2 DEDIC, HOLEJSOVSKY in DEDIC, J. a kol. 2002 op. cit. sub. 67, s. 246; shodné CERNA, S. 2006 op.
cit. sub. 25, s. 236-237; a rovnéz PELIKANOVA, 1. Komentdr k obchodnimu zdkoniku. 1. dil, 4. vydani.
Praha: ASPI, 2004, 608 s. ISBN 80-7357-009-2, s. 363; blize srov. SZABO, V. 2010 op. cit. sub. 22, s. 45-
47; odlisné STENGLOVA in STENGLOVA, I, PLIVA, S., TOMSA, M. a kol. 2010 op. cit. sub. 51, s.
152-153.
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Domnély protipdl k upravé v obchodnim zakoniku ptedstavuje inspiraéni zdroj
i¢inného zakona o obchodnich korporacich, kterym je tprava anglicka.” Ta je mnohem
Sirsi, propracovanéjsi, na druhou stranu je znacn¢ kazuistickd. Anglicka uprava navic
disponuje nastroji, které zakon o obchodnich korporacich nezna, tim je naptiklad institut
tzv. dobrovolného diskvalifikaéniho zavazku (disqualification undertaking), ktery
nahrazuje soudni rozhodnuti o vylouceni z funkce.’* Diskvalifikace dle zikona o

obchodnich korporacich piedstavuje stfedni cestu mezi obéma témito tpravami.

Ptedné z upravy zdkona o obchodnich korporacich vyplyva, ze o vylouceni
dotéené osoby z funkce bude vidy rozhodovat soud.”® U¢inna Gprava rozlisuje
V ndvaznosti na konkrétni diivody ospravedlnujici diskvalifikaci dva rezimy vylou€eni
z funkce. Ze dvou diivodi mtize byt dotcena osoba diskvalifikovana pouze v navaznosti
na probihajici insolvenéni fizeni a samotné vylouceni je podminéno upadkem obchodni
korporace; v tomto pfipadé bude o diskvalifikaci rozhodovat insolvenéni soud.’
Z dalsiho jednoho, resp. dvou diivodii mize byt dotéend osoba diskvalifikovana nezavisle
na upadku obchodni korporace; v tomto pfipad€ bude o diskvalifikaci rozhodovat obecny

soud.”’

8 HAVEL, B. a kol. 2012 op. cit. sub. 1, s. 55.

™ DotEend osoba tak mize byt diskvalifikovdna (i) na zaklad& svého dobrovolného diskvalifika¢niho
zavazku, ktery musi byt schvalen pfislusnou mimosoudni autoritou (Disqualifiaction Unit of the Insolvency
Sevice), ¢i (ii) na zakladé rozhodnuti soudu. Srov. HANNINGEN, B. 2012 op. cit. sub. 12, s. 670-671.

5 Doslo tak k odklonu od tpravy obsazené v obchodnim zakoniku, coZ je zajisté spravné, jelikoZ pouze tak
1ze dostatecné ucinné zajistit naplnéni ucelu diskvalifikace, pfedn¢ ochrany vefejnosti.

6 To Ize povazovat za spravné, jelikoz pravé tento soudu bude disponovat informacemi o skute¢nostech,
které mohou ospravedliiovat vyloudeni z funkce. Odlisné REHACEK, O., VRBA, M. Nova uprava
obchodnich korporaci a nekteré jeji souvislosti s insolven¢nim pravem. Pravni rozhledy, 2012, 20. roc¢., €.
10, s. 360-366. ISSN 1210-6410, s. 363.; blize k procesnim otazkam srov. napt. ALEXANDER in LASAK,
J. a kol. 2014 op. cit. sub. 23, s. 557-559; ¢i SUK in STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, P. a. kol.
2013 op. cit. sub. 24, s. 159.

77 Rizeni pak bude probihat dle zékona o zvlastnich Fizenich soudnich. Blize srov. ALEXANDER in
LASAK, J. a kol. 2014 op. cit. sub. 23, s. 571-572; &i SUK in STENGLOVA, I., HAVEL, B., CILECEK,
P. a. kol. 2013 op. cit. sub. 24, s. 161.
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2. Diskvalifikace podminéna probihajicim insolvencnim
Fizenim

Jak jiz bylo ptfedestfeno vyse, ze dvou diivodi miize byt dotené osoba vylouc¢ena
pouze tehdy, probiha-li ohledné¢ obchodni korporace insolven¢ni fizeni. Dle
insolven¢niho zékona je predmétem insolvencniho fizeni dluzniktiv ipadek nebo hrozici
tipadek a zpiisob jeho fedeni.’”® Z uvedeného v navaznosti na textaci ustanoveni § 63 odst.
1 ZOK (srov. ,,upadnuvsi korporace*, N dobé vydani rozhodnuti o upadku nebo po nem*)
vyplyva, ze vylouceni z funkce z prvnich dvou divodu, o kterych bude pojednano nize,
je podminéno vydanim rozhodnuti o ipadku obchodni korporace. Je pfitom bez vyznamu,

jakym zptisobem bude tpadek fesen.’®

2.1.  Vykon funkce s piihlédnutim ke vS§em okolnostem vedl K upadku

obchodni korporace

Prvni divod vylouceni z vykonu funkce v obchodni korporaci vyslovitelny
insolvenénim soudem ma pravni zaklad v ustanoveni § 64 odst. 1 ZOK a spociva
v takovém vykonu funkce dotéené osoby, ktery s pfihlédnutim ke v§em okolnostem ved|

k upadku obchodni korporace.

Obchodni korporace je v tipadku, pokud je v platebni neschopnosti® ¢&i je
predluzena.®! Upadek obchodni korporace mize byt zptisoben vnéjsimi vlivy (napf.
hospodaiska krize, vstup novych konkurentd na trh, zmény cen vstupd, atp.) ¢i vlivy
vnitinimi (pochybeni ve spravé a fizeni obchodni korporace, vyvadéni majetku, atp.).
Externi i interni vlivy mohou ptisobit i sou¢asné. Upadek velkého mnozstvi spole&nosti
je vsak zpiasoben vlivy vnitinimi, zejména chybnym ¢i nepoctivym obchodnim

vedenim,®? a je dokladem toho, Ze vétsina nastrojii corporate governance selhala.®® Aby

8 Ustanoveni § 2 pism. a) 1Z.

™ Oproti ipravé v obchodnim zakoniku, ktery se omezoval pouze na konkursni feSeni ipadku, pFipousti
zékon o obchodnich korporacich diskvalifikaci i v piipadé reorganizace korporace. U¢inna iprava ma tedy
v tomto ohledu vétsi aplikaéni dosah.

8 Ustanoveni § 3 odst. 1, 2 1Z.

81 Ustanoveni § 3 odst. 3 1Z.

8 RICHTER, T. 2008 op. cit. sub. 3, s. 148.

8 Tamtéz, s. 135.
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k takovymto selhanim jiz nadale nedochazelo, je namisté dotcené osoby z fizeni obchodni

korporace vyloudit pravé z davodu upraveného v § 64 odst. 1 ZOK.

2.1.1. Obdoba v anglické apravé

Diskvalifikace z funkce z divodu uvedeného v § 64 odst. 1 ZOK napadné
piipomina upravu v § 6 CDDA 1986, ktery uklada soudu povinnost diskvalifikovat Cleny
statutarniho organu obchodni korporace, ktera se dostala do apadku (insolvency), pokud
se ukazali byti nevhodnymi (unfit) pro fizeni obchodni korporace. Pfedmétné ustanoveni
je nejvyznamnéj$im a nejéastéji uzivanym ustanovenim, podle kterého se v Anglii
podavaji navrhy na vylouéeni z funkce.®* Anglicka tiprava stanovuje dvé podminky, po
jejichZ splnéni musi soud dotéenou osobu diskvalifikovat. (i) Musi jit o ¢lena ¢i byvalého
¢lena statutdrniho organu (dle rozhodovaci praxe i shadow ¢&i de facto director)®
obchodni korporace, ktera je v tipadku; a (ii) chovani dotcené osoby v postaveni ¢lena
statutarniho organu (at’ jiz samotné ¢i ve spojenim s chovanim dal§ich ¢lent statutdrniho

organu) z ni ¢ini osobu nevhodnou (unfit) pro fizeni obchodni korporace.

Pro posuzovéani, je-li dotéeny ¢len pro fizeni obchodni korporace nevhodny,
zakotvil anglicky zakonodarce v pfiloze ¢. 1 CDDA 1986 vycet okolnosti, které tuto
skutec¢nost indikuji, a které ma soud zohlednit. Jedna se o vycet demonstrativni, pfi¢emz
skuteCnost, Ze n¢jakd okolnost neni soucasti této pfilohy, neznamena, Ze je méné
vyznamn4, nez ty v ni vypoctené.®® Prvni ¢ast piilohy se vztahuje na viechny obchodni
korporace, druha pak pouze na ty, které jsou v tipadku. Pfestoze je z textu § 6 CDDA
1986 na prvni pohled ziejmé, Ze anglicka Giprava je oproti Ceskému § 64 odst. 1 ZOK Sirsi
a obecngjsi, mize i tak ptiloha ¢. 1 CDDA 1986 slouzit jako inspira¢ni zdroj pro vyklad

ceské upravy.

Dle prvni ¢asti piilohy ¢. 1 CDDA 1986 soud vezme v potaz napiiklad (i) jakékoli
poruseni péce fadného hospodare (fiduciary duty) ¢i obdobné péce ve vztahu k obchodni
korporaci; (ii) zpronevéru ¢i zadrzeni majetku obchodni korporace; (iii) rozsah

odpovédnosti Clena statutarniho organu za to, Ze spolecnost porusila nékterou

8 MAYSON, W., FRENCH, D., RYAN, CH. 2011 op. cit. sub. 64, s. 716.
& HANNINGEN, B. 2012 op. cit. sub. 12, s. 673.
% MAYSON, W., FRENCH, D., RYAN, CH. 2011 op. cit. sub. 64, s. 720.
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Z povinnosti stanovenou anglickych zdkonem o spolecnostech (napf. povinnost vést
ucetnictvi, popt. povinnost ohledné délky doby uchovavani Gc¢etnich vykazi, atd.). Dle
druhé c¢asti piilohy ¢. 1 CDDA 1986 zohledni soud mimo jiné rovnéz (i) rozsah
odpovédnosti €lena statutdrniho organu za duvody, které vedly k upadku obchodni
korporace; (ii) rozsah odpovédnosti ¢lena statutarniho organu za fakt, ze spole¢nost
nedodala zbozi ¢i sluzby, které ji jiz byly uhrazeny; ¢i (iii) poruseni kterékoli z povinnosti,
kterou ma ¢len statutarniho organu podle anglického insolvenéniho zakona (napf. netcast
na schiizi véfiteld, kterou ma povinnost svolat pii dobrovolné likvidaci, atp.).8” Okolnosti,
které vedou k zavéru, ze dotcend osoba je nevhodna pro fizeni obchodni korporace,
zrekapituloval rovnéz soud ve véci Firedart Ltd. Mezi tyto okolnosti patii napiiklad (i)
pokracovani v obchodovani, piestoze je spole¢nost v tipadku, a jeji hospodaiska situace
je beznadé&jna; (ii) upfednostnéni osobnich vyhod pied generovanim vynosu; (iii) ¢i
poruseni povinnosti vést fadné udetnictvi.®® Mezi dalsi divody, které vedou
k diskvalifikaci, 1ze zatadit (iv) pfevod ¢i uzivani majetku spolecnosti za nepfimétenou
protihodnotu ¢i bez zajisténi kupni ceny; dale (v) neoznameni konfliktu zajmu, které vede
k ziskani vlastniho prospéchu; (vi) skutec¢nost, kdy i ptes $patnou hospodaiskou situaci,
¢lenové statutarniho organu stale dostavaji zna¢né finanéni odmeény a jiné vyhody; ¢i (vii)

zneuzivaji majetku a moznosti spole¢nosti.®®

Pfi posuzovéni, zda dotéenou osobu z funkce vyloucit, anglické soudy vzdy
piihlizi pouze Kk jejimu minulému chovani (nezohlednuji jeho budouci vyvoj).
Diskvalifikovana tak bude i1 osoba, kterou soudce, v dobé rozhodovéni soudu, povazuje
za schopnou fadné, &estné a svédomité vykonavat funkci v obchodni korporaci.*
K diskvalifikaci je v zasadé nezbytné poruseni n¢které z povinnosti (nemusi tomu tak byt
vzdy). Na druhou stranu, ani prokazani poruseni nékteré z povinnosti nevede automaticky
k vylouceni z funkce; je to ale tim, co soud zpravidla vyhledava a zohlediuje. Clen

statutarniho orgdnu muze byt shledan nevhodnym pro fizeni obchodni korporace, aniz by

87 Posledni zmitiovanou okolnost vedouci k vylouéeni neni moZno (az na povinnost podat insolvenéni
navrh) aplikovat na ptipady dle § 64 odst. 1 ZOK, ale pouze na piipady dle § 64 odst. 2 ZOK, dojde-li
v disledku poruseni pfedmétné povinnosti ke snizeni majetkové podstaty a k souasnému poskozeni
vetiteld. Teoreticky by okolnost mohla byt pouzitelna i na pfipady dle § 65 ZOK.

8 MAYSON, W., FRENCH, D., RYAN, CH. 2011 op. cit. sub. 64, s. 720.

8 HANNINGEN, B. 2012 op. cit. sub. 12, s. 674.

9 DINE, J., KOUTSIAS, M. Company Law. 7th ed., Basingstoke : Palgrave Macmillan, 2009, 340 s. ISBN
978-0-230-57914-9, s. 185.
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porusil kteroukoli ze svych povinnosti, a to v ptipadé, ze jeho chovani nedosahuje
pozadované trovné obchodni poctivosti a zkuSenosti (commercial probity). V takovém
ptipadé¢ vsak byvaji soudy co do diskvalifikace velmi opatrné a zpravidla zdrzenlivé. Neni
rovnéz nezbytné prokazat necestnost (dishonesty); ta je vSak Casto pfitomna. Nadto je
mozno byt diskvalifikovan i pro pouhou neschopnost (incompetency); ta ale pti absenci

nedestnosti musi dosahovat vyssi intenzity.%

Soud posuzuje individualni odpovédnost kazdého Clena statutarniho organu
samostatng, z ¢ehoz vyvozuje kolektivni odpovédnost celého statutirniho organu.%? Je
nutno vychazet z toho, ze kazdy ¢len statutarniho organu ma povinnost informovat se o
déni ve spole¢nosti a dohlizet na vykon funkce ostatnich ¢lent. Diskvalifikovani tak
budou i ti ¢lenové statutarniho organu, kteti slepé duveétuji jejimu dominujicimu ¢lenu,
aniz by jej kontrolovali a dohlizeli na jeho vykon funkce. K tomuto zavéru dospél soud
ve véci Westmid Packing Services Ltd. (No. 3). V daném ptipad¢ byl pan Griffiths
vétSinovy spolecnik a ¢len statutarniho orgénu, ktery tvofil spolu s dalS$imi dvéma
osobami. Ty jim byly ohromeny, a plné¢ mu duvéfovali, nacez pan Griffiths s nimi
zachazel spiSe jako se zaméstnanci a prakticky je vyloucil z fadného rozhodovani o
zaleZitostech spolecnosti. To uc€inil mimo jiné tim, Ze jim znemoznil pfistup k Gcetnim
vykaziim a k dal$im vyznamnym udajum o spoleénosti. Tito ¢lenové na vykon funkce
pana Griffithse nijak nedohlizeli a spole¢nost se dostala do tpadku. Soud kromé pana
Griffithse diskvalifikoval 1 zbylé dva €leny statutdrniho organu a uznal je nevhodnymi
(unfit) pro fizeni obchodni korporace. Soud vSak vzal v potaz, ze podil viny jednotlivych
osob na tpadku nebyl shodny, coz zohlednil v délce diskvalifikace; zatimco pan Griffiths
byl vyloucen z funkce na 9 let, zbyli dva ¢lenové pouze na 2 roky (coz je v Anglii spodni
hranice vyloudeni pfi diskvalifikaci dle § 6 CDDA 1986).%

2.1.2. Podminka, aby vykon funkce vedl k upadku obchodni korporace

Zpét ale k Ceské upraveé, nutnou podminkou vylouceni dle § 64 odst. 1 ZOK je

skutecnost, ze funkce byla vykonavana takovym zptisobem, ktery s prihlédnutim ke vsem

T HANNINGEN, B. 2012 op. cit. sub. 12, s. 674-675.

92 HICKS, A., GOO, S. H. Cases and Materials on Company Law. 6th ed. Oxford: Oxford University Press,
2008, 649 s. 978-0-19-928985-1, s. 353.

9 Rozhodnuti Odvolaciho soudu ze dne 16.12.1997 ve véci Re Westmid Packing Services Ltd. (No. 3),
[1998] B.C.C. 836.
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okolnostem vedl k upadku korporace. Tuto podminku je nutno vykladat ve svétle smyslu
a ucelu diskvalifikace. Je namisté pfihlédnout rovnéz k vySe uvedené anglické uprave; ta
je sice formulovana mnohem obecnéji (zohlediiuje se chovani Clena, které jej Cini
nevhodnym pro fizeni obchodni korporace), na druhou stranu i pravé v Anglii se postihuje
takové jednani, které ve svém disledku vedlo k upadku. Neni vSak nezbytné prokazat
bezprostiedni pti¢innou souvislost mezi chovanim dotené osoby a ipadkem spolec¢nosti
(srov. vyse, staci 1 pouhd neschopnost tohoto ¢lena). To musi platit i pro ceskou upravu;
nebylo by namisté postihovat pouze selhani dotéené osoby, které bezprostiedné vedlo k
upadku obchodni korporace. Je nutné souhlasit s Alexanderem, Ze vySe uvedena
podminka se musi vykladat extenzivné. Alexander konkrétné uvadi, ze ,, vylouceni Ilze
dosahnout nikoliv pouze v pripadé jednoznacného prokdzani pricinné souvislosti mezi
jednanim dotceného clena a vznikem upadku korporace (coz bude casto nemozné), ale i
V pripade, Ze jednani dotceného clena prispélo ke zhorseni hospodarské situace, tedy
kK ubytku majetku nebo ke vzniku zdvazkii, a tedy k poskozeni véritelii tak zdavaznym
zpiisobem, Ze jej lze s piivozenim upadku srovnat. “%* Tento vyklad se jevi racionalni i ve
spojitosti se systematickym vykladem zbylych divodi diskvalifikace a s pfihlédnutim k
procesni ekonomii fizeni. Jenom takovy vyklad totiz umozni insolvenénimu soudu
vylouc¢it osobu, kterd nastoupila do funkce v dobé tUpadku, ale pted zahajenim
insolven¢niho fizeni, jejiz jednani vSak prokazatelné vedlo k podstatnému zhorSeni

hospodatska situace spole¢nosti.

Nutnost extenzivniho vykladu 1ze demonstrovat i na dalSim prikladu. V anglickém
pravu je pokracovani v obchodovani pod obchodni spole¢nosti i po okamziku, kdy je jeji
hospodarska situace beznadéjna (trading while insolvent to the detriment of the creditors),
povaZzovano za jeden z diivodil diskvalifikace dle § 6 CDDA 1986 (nevhodnost pro fizeni
obchodni korporace),*® pfi¢emz vyznamnou je ona beznadéjnost hospodatské situace. Ve
véci Secretary of State for Trade and Industry v Creegan & Others bylo vyjudikovano,

ze nevhodnost (unfitness) pro fizeni obchodni spolecnosti neni prokazana pouhou

% ALEXANDER in LASAK, J. a kol. 2014 op. cit. sub. 23, s. 565.

% ALEXANDER in LASAK, J. a kol. 2014 op. cit. sub. 23, s. 565-566; Alternativné by pfichézelo v ivahu
pouze vylouceni postupem dle § 65 ZOK. Za situace, kdy insolvenéni soud disponuje vSemi potfebnymi
informacemi k diskvalifikaci, v§ak nelze povazovat tuto alternativu za Zadouci.

% FARRAR, J. H., HANNINGEN, B. a kol. 1998 op. cit. sub. 8, s. 355.
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skuteCnosti, ze Clenové statutdrniho organu pokracovali v obchodovani i po okamziku,
kdy se obchodni spole¢nost dostala do upadku (inslolvent); musi byt rovnéz prokazano,
ze dotCeni Clenové statutdrniho organu védéli ¢i meéli veédét, Ze nelze rozumné
predpokladat, ze spole¢nost bude schopna splatit zavazky véfitel.®” P¥ikladmo, ve véci
Living Images Ltd. bylo prokazano, ze tfi ¢lenové statutarniho organu si byli nejpozdéji
koncem roku 1989 védomi skutecnosti, ze spole¢nost se s nejvetsi pravdépodobnosti
nevyhne likvidaci. Pfesto nepodali insolvenéni navrh, spole¢nost dale podnikala, a to az
do konce dubna roku 1990, ¢imz vznikla spole¢nosti dodate¢na ztrata ve vysi 1,5 milionu
liber. Clenové statutarniho organu sice véfili, Ze budou schopni zachranit jeden &i vice
z velkych projekt, které spole¢nost ¢as od ¢asu realizovala, nicméné sami si byli védomi
faktu, ze pravdépodobnost byla opravdu velmi mala. Soud proto uzavtel, ze v koneéném
dasledku ¢lenové statutarniho orgédnu vyuzili své omezené odpovédnosti plynouci
z majetkové samostatnosti obchodni korporace k tomu, aby ziskali dalsi véfitele, ktefi
podpofili skomirajici obchodni korporaci. Dva z c¢len statutarniho organu byli

diskvalifikovéani na 6 let, tfeti na dva a pul roku.%

Domnivam se, ze tyto zavéry anglickych soudii jsou pienositelné i do ceského
pravniho prostiedi, jelikoz dle § 98 odst. 2 IZ je statutarni organ povinen podat
insolvenéni navrh bez zbyte¢ného odkladu poté, co se spole¢nost dostala do tipadku.®
Porusi-li ¢len statutarniho organu tuto svou povinnost, byt’ si byl ¢i mél byt védom toho,
ze korporace nebude schopna splnit zavazky vétiteli, mél by byt vyloucen z funkce
(samoziejmé za podminky, Ze timto dojde k dal$imu zhorSovani hospodaiské situace
spolecnosti a potazmo horsiho uspokojeni véfiteldl). Jelikoz v pripadé upadku bude
probihat insolven¢ni fizeni, je zadouci, aby i 0 vylouceni z funkce rozhodoval insolvenéni
soud dle § 63 ZOK. V uvahu ptichazi diskvalifikace z divodi uvedenych v § 64 ZOK,
pficemz za spravnéj$i povazuji zavér dotCenou osobu diskvalifikovat z davodu

uveden¢ho v § 64 odst. 1 ZOK, a nikoli dle § 64 odst. 2 ZOK. Diivod stanoveny v prvnim

7 Rozhodnuti Odvolaciho soudu ze dne 27.11.2001 ve véci Secretary of State for Trade and Industry
v Creegan & Others, [2001] EWCA Civ 1742, [2001] WL 1422894.

% Rozhodnuti Odvolaciho soudu ze dne 26.7.1995 ve véci Re Living Images Ltd., [1996] B.C.C. 112.
9V pifpadé poruseni této povinnosti dotéena osoba odpovida dle § 99 odst. 1, 2 IZ véfiteli za Skodu ¢&i
ijmu, kterd mu v disledku toho vznikla. K daldim moznym dtisledkéim srov. BOGUSKY, P. Ruéeni ¢lent
statutarniho orgénu za dluhy obchodni korporace pro poruSeni povinnosti usilovat o odvraceni jejiho
upadku. Obchodnépravni revue. 2013, 5. ro€., €. 11-12, s. 313-318. ISSN 1803-6554, s. 313-318.
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odstavci sice mifi na situace, kdy spolecnost jesté v iipadku neni, kdezto povinnost dle §
98 odst. 2 IZ upadek predpoklada, a je tedy vylouceno, aby poruseni této povinnosti vedlo
k upadku; piijmeme-li v§ak extenzivni vyklad prvniho odstavce, bude podle n&j mozno
postihovat i takovy vykon funkce, ktery vedl k vyraznému zhorSeni hospodarského
rozpolozeni spolecnosti (a tedy k poskozeni vétitel), 1 kdyz k nému fakticky doslo az
v okamziku, kdy jiz spolec¢nost v upadku byla (nebyl ale podan insolven¢ni navrh).
V situaci tésné pred upadkem spoleCnosti maji totiz spoleCnici 1 ¢lenové statutarniho
organu (ve snaze zachovat si své misto) vétsi tendenci k podstupovani rizika, jelikoz jiz
nemaji co ztratit,}®® a pravé v tomto obdobi bude zpravidla dochazet k vyraznému
prohlubovéni ztraty spoleénosti a k pokradovani v &innosti na tikor véfitelt.!% Je sice
pravdou, Ze v okamziku upadku se z véfiteld stavaji v ekonomickém smyslu vlastnici

spole¢nostil®?

a jsou také opravnéni podat insolvenéni navrh a zahajit insolvenéni fizeni
(coz odpovida standardim vétsiny jurisdikci),'®® nicméné z divodi asymetrie informaci

se o upadku spolecnosti dozvi mnohem pozdé;ji.

Lze proto uzavfit, ze dle prvniho odstavce by se mél postihovat ten vykon funkce,
ktery vedl k vyraznému zhorSeni hospodaiské situace spolec¢nosti a byl uskuteénén do
podani insolvencniho navrhu. Okamzik podani insolven¢niho névrhu lze povazovat za
pomyslnou hranici mezi diskvalifika¢nimi divody vyjmenovanymi v § 64 ZOK. Podanim
insolven¢niho navrhu by se totiz mél zménit rezim spravy obchodni korporace tak, aby

se primarné zohlediovaly zajmy véfiteli. 104

Jelikoz v ptipadé poruSeni § 98 odst. 2 IZ insolvencni navrh podan neni, mél by

soud dotcenou osobu diskvalifikovat z divodu uvedeného v § 64 odst. 1 ZOK.

Na druhou stranu si vSak Ize predstavit i argumentaci ve prospéch diskvalifikace
z diivodu uvedeného v § 64 odst. 2 ZOK. Ta by vychéazela z myslenky, Ze povinnost dle
§ 98 odst. 2 1Z predpoklada tipadek spolecnosti. Upadek se predpokladd i v piipadd

10 RICHTER, T. 2008 op. cit. sub. 3, s. 136-138. Shodné¢ KRAAKMAN, R. H. 2009 op. cit. sub. 6, s. 119.
101 Primarnim ¢elem fizeni spole¢nosti by vSak jiz mélo byt dosazeni co nejvyssiho uspokojeni véfitelt.
Srov. ALEXANDER in LASAK, J. a kol. 2014 op. cit. sub. 23, s. 566.

192 RICHTER, T. 2008 op. cit. sub. 3, s. 122.

18 KRAAKMAN, R. H. 2009 op. cit. sub. 6, s. 143.

104 To odpovida i zavérim Richtera, ktery tvrdi, Ze novou kapitdlovou strukturu je nutno reflektovat
nejpozdéji rozhodnutim o Gpadku. Srov. RICHTER, T. 2008 op. cit. sub. 3, s. 164-165.
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probihajiciho insolvenéniho Fizeni,® pti¢emz to (zjednodusené feeno) s sebou nese fadu
omezeni pro Cleny statutdrniho orgdnu. Kdyby clenové statutdrniho organu podali
insolven¢ni navrh v dob¢, kdy jim tato povinnost vznikla, nastaly by ucinky
insolven¢niho fizeni mnohem dfive a pfipadna provinéni proti nim by jiz podléhala
rezimu § 64 odst. 2 ZOK, a nikoli § 64 odst. 1 ZOK. Tuto konstrukci v$ak povazuji za
prakticky nemozné urcit okamzik, od kterého by ucinky insolven¢niho fizeni mély
pusobit (navic, ty jsou navdzany na probihajici fizeni), proto také zastdvam nézor uvedeny

vyse.
2.1.3. Podminka tykajici se vykonu funkce

Aby soud mohl uéinit zavér o vylouceni dotéené 0soby z funkce, bude vzdy
posuzovat pouze jeji vykon funkce, nikoli jeji jednani pfed ¢i po vykonu funkce!® a
zpravidla bude nezbytné odhalit jeji pochybeni spocivajici v poruseni péce fadného
hospodaie.’%” Oproti anglické Gipravé, dle které poruseni konkrétni povinnosti neni
nezbytnou podminkou vylouceni z funkce (byt’ jde spiSe o vyjimku), v pfipadé Ceské
upravy se poruseni konkrétni povinnosti bude zifejmé vyzadovat vzdy. To vSak prameni
jednak ze Sirokého pojeti péce fadného hospodate, kterd zahrnuje nejen pozadavek na
adny vykon funkce (povinnost péée) a povinnost loajality,*?® ale jednak i z domnénky
nedbalosti zakotvené v § 159 odst. 1 druhd véta OZ. Nejde totiz o domnénku zavinéni.
Byt to z textace zédkona zcela neplyne, jde ziejme o domnénku poruseni péce fadného
hospodate. % Dle této domnénky pak nejedna s pééi fadného hospodate ten, kdo neni této
péce schopen (ledaze prokaze opak). Tedy i v ptipadech, kdy bude dotena osoba

neschopna vykonu funkce ¢lena statutarniho organu, a neprokaze-li opak, jiz timto porusi

105 Zpravidla, ledaze je insolvenéni navrh uzit jako nastroj poskozeni obchodni korporace. To viak nebude
casté s ohledem na mozné trestni sankce takovéhoto pocinani. Srov. ustanoveni § 222 odst. 2 pism. b) TZ;
blize napi. RICHTER, T. 2008 op. cit. sub. 3, s. 201.

106 BELOHLAVEK in BELOHLAVEK, A. J. a kol. 2013 op. cit. sub. 34, s. 412.

107 ALEXANDER in LASAK, J. a kol. 2014 op. cit. sub. 23, s. 566.

108 Srov. ustanoveni § 159 odst. 1 prvni véta OZ.

109 ASAK in LAVICKY, P. akol. 2014 op. cit. sub. 28, s. 819. Tomuto zavéru piisvédéuje i text diivodové
zpravy, srov. ELIAS, K. a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou. 1. vyd.
Ostrava: Sagit, 2012, 1119 s. ISBN 978-80-7208-922-2, s. 129.
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péci fadného hospodare. Tedy okruh piipadl, kdy nedojde k poruseni zadné povinnosti

je znacné€ omezen.

Diikazni situaci mé soud usnadnénou, jelikoz zpravidla samotny ¢len statutarniho
organu bude tim, kdo ponese diikazni bfemeno o neporuseni péce fadného hospodare.!1
Pfi podnikatelském jednani je samoziejmé dotéeny Clen kryt, pifi splnéni zakonnych
podminek, tzv. pravidlem podnikatelského tsudku ve smyslu § 51 odst. 1 ZOK. Tento
zaveér musi nutné platit i tehdy, byla-li jedinou pii¢inou upadku nezdatila investice (napf.
ve spojitosti se zmé&nou situace na trhu), kryta timto pravidlem (srov. rovnéz § 64 odst. 3

pism. b) ZOK).

Soud bude muset zkoumat, coz rovnéz doklada ptiloha ¢. 1 CDDA 1986, jak
vyznamné bylo poruseni péce fadného hospodaie konkrétniho ¢lena statutarniho organu
ve vztahu k pochybeni zbylych ¢lentim statutarniho organu (srov. rovnéz rozhodnuti ve
véci Westmid Packing Services Ltd. (No. 3) vySe) ¢i pochybeni osob v obdobném
postaveni, a zejména jaky dopad mélo to které poruSeni péce fddného hospodaie na
hospodatskou situaci obchodni korporace. Samotné vylouceni bude piichdzet v tivahu
pouze tehdy, pujde-li o poruseni péce fadného hospodaie dosahujici vysoké intenzity,
které mélo za nasledek vyrazné zhorSeni hospodédiské situace spole¢nosti.''! Neni
vyznamné, kdy v minulosti k poruSeni péée fadného hospodate doslo, coz lze dovodit i

Z toho, ze predmétné ustanoveni dopada i na osoby, které jiz funkci nezastavaji.1*?

Mezi konkrétni okolnosti, které k diskvalifikaci povedou, lze zminit napt. (i)
vyvadéni majetku z obchodni korporace, (ii) jiz zminéné pokracovani v ¢innosti i po
okamziku, kdy se spole¢nost dostala do upadku, (iii) realizovani napadné nevyhodnych
transakci, (iv) systematické zadluzovani spolecnosti, (V) upfednostiiovani osobnich
vyhod pied zajmy spoleénosti, atd.*® Jednotlivé okolnosti viak vzdy musi vést k zhorSeni

hospodarské situace spolecnosti.

110 Ustanoveni § 52 odst. 1 ZOK.

111 ALEXANDER in LASAK, J. a kol. 2014 op. cit. sub. 23, s. 568.

112 Shodng ALEXANDER in LASAK, J. a kol. 2014 op. cit. sub. 23, s. 562; odliné¢ HEJDA in HEJDA, J.
a kol. Zakon o obchodnich korporacich. Vyklad jednotlivych ustanoveni véetné ndvaznosti na ceské a
evropské predpisy. 1. vydani, Praha: Linde, 2013, 784 s. ISBN 978-80-7201-917-5, s. 63. Hejda smé&suje
podminky § 64 ZOK s podminkami § 65 ZOK, coz neni mozné, jelikoz v kazdém ptipad¢ jde o samostatny
dtvod vylouceni.

113 Obdobn& PRIELOZNY, M. 2012 op. cit. sub. 70, s. 25.
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2.1.4. Osobni aplika¢ni dosah

Diskvalifika¢ni diivod uvedeny v § 64 odst. 1 ZOK bude postihovat ty osoby,
jejichz funkce v obchodni korporaci vznikla pred poddanim insolvencniho ndavrhu za
podminky nasledného vydani rozhodnuti o upadku obchodni korporace. Pfedné ptijde o
osobu, kterd je ¢lenem statutarniho organu v okamziku vydani rozhodnuti o upadku, coz

bude zpravidla okamzikem zvefejnéni rozhodnuti v insolvenénim rejstiiku.*

Dle § 63 odst. 2 ZOK se tprava pouzije obdobn¢ i na byvalé ¢leny statutarniho
organu. Zakon v jejich pfipadé¢ pozaduje, aby jedndni konkrétniho byvalého Clena
k tpadku obchodni korporace zrejmé prispélo. Pii posuzovani prispéni k tpadku
obchodni korporace soud muze ptihlizet nejen k vykonu funkce této osoby, ale rovnéz
K jednani a chovani, které pod samotny vykon funkce nespada. Tim by mohlo byt
napiiklad odstoupeni z funkce v dobé, ktera je pro obchodni korporaci nevhodna.'?®
V ptipadé¢ diskvalifikace byvalého ¢lena statutirniho organu (osoby v obdobném
postaveni) postacuje pfispéni k upadku; nevyzaduje se, aby vykon funkce s piihlédnutim
ke viem okolnostem vedl k ipadku.t!® Takovéto piispéni viak musi byt ziejmé. Ziejmost
ptispéni k upadku je nutno chapat ve smyslu jeho prokazatelnosti. Lze piedpokladat, ze
zédkonodarce zvolil textaci ,prispél K upadku® zv1asté s ptihlédnutim k tém c¢lentim
statutarniho organu, ktefi svou funkci jiz fadu let nevykonavaji. U nich totiz nelze mit za
to, ze jejich jednani vedlo k upadku spoleCnosti, jejich jednani zpravidla
maximalné Gpadku napomohlo'’ (zvlastné v navaznosti na vykon funkce téch ¢lentt
statutarniho organu, ktefi pusobili ve funkci pozdéji). Soud bude nucen vzdy zkoumat
nejen jejich vykon funkce (jiné jednani), ale rovnéz vykon funkce téch Clent statutarniho

organu, kteti vykonavali funkci po nich az do doby vydani rozhodnuti o upadku. Vzdy

114 Ustanoveni § 89 odst. 1 1Z.

115 ALEXANDER in LASAK, J. a kol. 2014 op. cit. sub. 23, s. 563.

116 Odlisné BELOHLAVEK in BELOHLAVEK, A. J. akol. 2013 op. cit. sub. 34, s. 404, ktery se domniva,
ze musi byt splnény obé podminky soucasné, byt se pfekryvaji. Tento nazor je nutno odmitnout, jelikoz
jde proti textu zakona, navic prokazani, ze jednani byvalého ¢lena statutarniho organu vedlo k tpadku,
nebude prakticky ani mozné. Bude proto postacovat prokazani, ze jeho jednani prokazatelné piispélo
k upadku obchodni korporace.

17 To opét doklada skutecnost, ze upadek spolecnosti pro ucely diskvalifikace dle § 64 odst. 1 ZOK je
nutno chapat extenzivng i jako vyznamné zhorSeni hospodaiské situace spole¢nosti.
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bude nucen poméefovat miru viny a ptispéni téchto byvalych ¢lentl na kone¢ném upadku

obchodni korporace.!®

Bude-li souc¢asnym ¢i byvalym ¢lenem statutarniho organu pravnicka osoba, pak
bude mozno diskvalifikovat nejen ji, ale dle § 69 odst. 1 ZOK rovnéz fyzickou osobu,
kterou pravnicka osoba zmocnila k jejimu zaStupovani ve statutdrnim orgdnu. Mam za to,
7e V piipadé diskvalifikace zastupce bude vzdy nutno pfistoupit rovnéz k diskvalifikaci

samotné obchodni korporace, jelikoz té se pfiéte jeho jednani.'*®

Krom¢ ¢lenu statutarniho organu dopada ustanoveni § 64 odst. 1 ZOK i na osoby
v obdobném postaveni ¢lena statutarniho organu, a to jak ty, které jsou témito osobami
v dobé rozhodnuti o upadku, tak i ty, které jiz v dobé€ rozhodnuti o upadku v obdobném

postaveni nejsou.

Vystavena nebezpe¢i diskvalifikace je rovnéz vlivna ¢i ovladajici osoba za
podminky, ze svym vlivem podstatné pfispéla k upadku obchodni korporace.'?° Oproti
¢lentim statutarniho organu ¢i osobam v obdobném postaveni zakonodarce vyzaduje, aby
vliv vlivné ¢i ovladajici osoby podstatné ptispél k tpadku (¢ti ¢i vyraznému zhorSeni
hospodaiské situace spolecnosti). Nezbytna je tedy v zasadé existence piicinné
souvislosti mezi intenzitou vlivu a ipadkem obchodni korporace, coz 1ze chapat 1 tak, Ze
bez daného vlivu by k upadku nedoslo.!? Jak bylo uvedeno v kapitole 1.3.3., z fad
vlivnych a ovladajicich osob je piedstavitelna diskvalifikace zejména v ptipadé de facto
¢lent statutarniho organu a stinovych vedouci, jelikoz pravé jejich vliv na obchodni

korporaci bude natolik podstatny a intenzivni, ze naplni predpoklady vylouceni.
2.2. Ziejmé prispéni ke sniZeni majetkové podstaty a k poSkozeni véritelii
2.2.1. Ochrana vériteli jako vykladové pravidlo

Insolven¢ni fizeni je mozno chéapat jako platformu pro exit hospodarsky

123

neuspéinych subjekti z trhu,'?2 nastroj ochrany vétitele pred jinymi véfiteli,!?® ale rovnéz

118 Shodné ALEXANDER in LASAK, J. a kol. 2014 op. cit. sub. 23, s. 563.

119 Odlisné ziejmé ALEXANDER in LASAK, J. a kol. 2014 op. cit. sub. 23, s. 575.
120 Ustanoveni § 76 odst. 2 ZOK.

121 DOLEZIL in LASAK, J. a kol. 2014 op. cit. sub. 23, s. 622.

12 RICHTER, T. 2008 op. cit. sub. 3, s. 128.

123 Tamtéz, s. 131-134.
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néstroj ochrany véfiteli pfed chovanim obchodni spole¢nosti.’?* Pravé posledni uvedené

chapani je vyznamné pro ucely diskvalifikace dle § 64 odst. 2 ZOK.

Jednu ze slozek péce fadného hospodare totiz piedstavuje povinnost loajality. Ta
zavazuje (nejen) Cleny statutarniho organu uptednostnit zajmy spolecnosti pied svymi
zajmy, zajmy svych blizkych & zajmy dalsich osob.'?® V tomto ohledu vyvstava otazka,
CO je zajem spole¢nosti. Zajem spole¢nosti 1ze ztotoznit se zajmem spole¢niki jako celku
(shareholder value), je vsak mozZno jej chapat i Sifeji a zohlednit krom zajmi spole¢niki
i zajmy zamé&stnancl, veriteli a jinych osob. (Stakeholder value). Dalsi cestu pak
piedstavuje tzv. osviceny spolecnicky model (enlightened shareholder value), podle
kterého se primarné zohlednuji zajmy spoleénikil, ale berou se v potaz i zajmy dalSich
osob, napt. zaméstnancu, zdkaznikd, veritelii atd., jelikoz je t0 vyhodné i pro samotné
spole¢niky.!?® S ohledem na celospolecenské piisobeni obchodnich korporaci jsem
zastancem Stakeholder value. At jiz je vSak spravny kterykoli model, v pfipadé, Ze se
spole¢nost dostane do upadku, fizeni obchodni korporace by mélo reflektovat novou

vlastnickou strukturu spole¢nosti'?’ a mélo by zohlediiovat piedevsim zdjmy vériteli,

128
¢emuz odpovida i povinnost ulozend obchodni korporaci (Clentiim jejiho statutarniho
organu) podat insolven¢ni navrh bez zbyte¢ného odkladu poté, co se obchodni korporace
o svém upadku dozvédéla (méla dozvedst).1?® Jeste vétsi diraz na zajmy vériteli je pak
kladen v ramci samotného insolvenéniho fizeni, jelikoz to s sebou nese fadu disledku
(mimo jiné) pro fizeni obchodni korporace. Vyznamné je pak predevS§im omezeni v
nakladani s majetkovou podstatou obchodni korporace ve smyslu § 111 1Z.1%
Komentatova literatura potvrzuje, ze smysl tohoto institutu spociva zejména VvV ochrané

véritel. 3t

124 Tamtéz, s. 194, 224.

125 Napt. vétsinového spoleénika, srov. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 2. 2009, sp. zn. 29
Cdo 3864/2008.

126 K t&mto modeltim srov. blize napt. HAVEL, B. Obchodni korporace ve svétle promén: variace na
neuzavrené téma spravy obchodnich korporaci. 1. vyd. Praha: Auditorium, 2010. 196 s. ISBN 978-80-
87284-11-7, s. 106-113.

127 RICHTER, T. 2008 op. cit. sub. 3, s. 155.

128 KRAAKMAN, R. H. 2009 op. cit. sub. 6, s. 120; shodné¢ HAVEL, B. 2010 op. cit. sub. 126, s. 108.

129 Ustanoveni § 98 odst. 1, 2 1Z.

130 Nadto maze soud dale rozhodnout o nafizeni predbéZného opatieni, kterym je obchodni korporace
svazana jesté vice. Srov. ustanoveni § 113 1Z.

131 MORAVEC in HASOVA, J. a kol. 2014 op. cit. sub. 52, s. 348.
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K ochran¢ véfitelt je jednozna¢n€ namifen i druhy divod k vylouceni z funkce
VvV obchodni korporaci. Ten je upraven v § 64 odst. 2 ZOK a sméfuje proti mateni jiz
zahajeného insolvenéniho fizeni.'® Jak je jiz uvedeno vyse, insolvenéni fizeni s sebou
nese fadu ucinki, které nastavaji zvefejnénim vyhlasky, kterou se oznamuje zahdjeni
insolvenéniho fizeni, v insolvenénim rejst¥iku.’®® S ohledem na tyto u¢inky bude za
okamzik zahdjeni insolven¢niho fizeni pro uUcely § 64 odst. 2 ZOK nutno zpravidla

povazovat az okamzik zvefejnéni vyhlasky v insolvenénim rejstiiku,*®*

a to prestoze je
fizeni formdln¢ zahdjeno jiz dorucenim insolvencniho navrhu vécné piisluSnému
soudu.!® Systematickym vykladem § 64 odst. 1 a 2 ZOK nicméné dochazim k zavéru, ze
dle § 64 odst. 2 ZOK bude nezbytné postihovat i ta nezadouci jednani proti zajmim
vétitela, ke kterym dojde od poddni insolvencniho ndavrhu;**® podani insolvenéniho

navrhu lze totiz povazovat za posledni impuls k tomu, aby fizeni spole¢nosti

zohlednovalo ptedevsim zdjmy veritelii.
2.2.2. Vlastni diivod vylouéeni

Shodné jako diivod vylouceni upraveny v § 64 odst. 1 ZOK, muize byt i
diskvalifikace dle § 64 odst. 2 ZOK vyslovena pouze v ramci insolvenéniho fizeni. Jeji
uziti soudem je tedy podminéno tipadkem, resp. hrozicim tipadkem obchodni korporace.
Rozdil oproti prvnimu diivodu (dle § 64 odst. 1 ZOK), ktery je fakticky naplnén pred
upadkem, resp. pred zahdjenim insolvencniho ftizeni (pfed podanim insolven¢niho
navrhu), spoc¢iva v tom, Ze nezddouciho jednani dle § 64 odst. 2 ZOK se mize dotéena
osoba dopustit az v pritbehu insolvencniho rizeni. Podle zakonné textace Ize totiz dle néj
postihnout pouze tu osobu, u které funkce vznikla po zahdjeni insolvencniho rizent (Srov.
§ 64 odst. 2 ZOK |, kdo se stal ¢lenem statutarniho orgdnu po zahdjeni insolvencniho

Fizeni ). K vylouéeni vSak musi byt naplnény zakonné piedpoklady.

Jednim z predpokladi vylouceni je skutecnost, ze dot¢ena osoba svym jednanim
zirejmeé piispéla ke snizeni majetkové podstaty. Objevil se nazor, Ze pozadavek na zrejmé

prispéni indikuje, ze standard pro vylouceni je oproti divodu vylouceni dle § 64 odst. 1

132 BELOHLAVEK in BELOHLAVEK, A. J. a kol. 2013 op. cit. sub. 34, s. 412.
133 Ustanoveni § 109 odst. 4 1Z.

134 ALEXANDER in LASAK, J. a kol. 2014 op. cit. sub. 23, s. 568.

135 Ustanoveni § 97 odst. 1 1Z.

136 Shodné ALEXANDER in LASAK, J. a kol. 2014 op. cit. sub. 23, s. 568.
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ZOK vyssi.B¥" S timto se viak nelze ztotoznit, jelikoz v ptipadé obou ditvodi se v zdsadé
postihuji obdobna provinéni (t0 takova, ktera vedou ke zhorSeni hospodaiské situace
obchodni korporace. Rozdil pak spo¢iva v tom, jestli k nim dojde pied ¢i po zahajeni
insolven¢niho Fizeni). Nadto je nutno zohlednit i dikci § 76 odst. 2 ZOK, ktery pouziva
termin podstatné ptispéni k padku. Lze mit za to, ze pravé v piipadé § 76 odst. 2 ZOK
se bude vyzadovat vyssi standard pro vylouceni, nikoli v ptipad€ zrejmosti piispéni.
Tvrdim, Ze pozadavek zfejmosti je nutno chapat ve smyslu prokazatelnosti, tedy, ze
jednani dotfené osoby prokazatelné vedlo ke sniZeni majetkové podstaty. O sniZeni
majetkové podstaty*® 1ze hovotit pouze v ramci insolvenéniho ¥izeni, proto také z diivodu
uvedeného v § 64 odst. 2 ZOK nelze postihovat jednéni, ke kterému doslo pied poddnim

139

insolven¢niho navrhu;™¥ za sniZzeni majetkové podstaty je tieba povazovat i zvySeni

zavazkt korporace, je-li nedtivodné. 4

Dalsim predpokladem vylouceni je poskozeni véritelii. Obé podminky jsou ve
vztahu kumulativnim, musi byt splnény soucasné. Zasadni je tedy zodpovézeni otdzky,

kdy dochézi ke snizeni majetkové podstaty a souc¢asné k poskozeni véfiteld.

Maém za to, Ze § 64 odst. 2 ZOK mifi ptedevs§im na situace, kdy dotena osoba
nebude respektovat omezeni a piipadné ani povinnosti, které pro ni plynou
z insolven¢niho zékona. To odpovida i anglické Upravé€. Ta sice neobsahuje obdobu § 64
odst. 2 ZOK, nicméné nezadouci jednani by podléhalo upravé § 6 CDDA 1986 (srov.
kapitolu 2.1.1.). Dle druhé ¢asti ptilohy ¢. 1 anglického zakona o diskvalifikaci pak soud
pfi posuzovani, zda je dotcena osoba nevhodna pro fizeni obchodni korporace, zohledni
mimo jiné i poruseni kterékoli z povinnosti, kterou ma ¢len statutarniho organu podle
anglického insolvenéniho zakona. Aby bylo poruseni omezeni ¢i povinnosti stanovené
¢eskym insolvenénim zakonem postizitelné podle § 64 odst. 2 ZOK, musi vést ke snizeni
majetkové podstaty a soucasné k poskozeni véfitelli. To vSak nenastane pii kazdém

provinéni, jelikoz samotny insolvenéni zdkon disponuje nastroji ochrany véfitel.**

137 BELOHLAVEK in BELOHLAVEK, A. J. a kol. 2013 op. cit. sub. 34, s. 412.

138 Okamzik vzniku majetkové podstaty se 1isi v zavislosti na tom, kym je insolvenéni navrh podan. Srov.
napi. RICHTER, T. 2008 op. cit. sub. 3, s. 225-226.

139 Proto bych také piipadné poruseni povinnosti stanovené v § 98 odst. 1, 2 ZOK postihoval dle § 64 odst.
1 ZOK.

140 AL EXANDER in LASAK, J. a kol. 2014 op. cit. sub. 23, s. 569.

141 Srov. ustanoveni § 111 odst. 31Z, § 231-243 I1Z.
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Ptedné, kdyz se obchodni korporace dopusti transakce, ktera je v rozporu
s dispoziénim omezenim stanovenym § 111 odst. 1 1Z,%? je takovato transakce vici
véfitelim ze zdkona neti¢inna®® (ledaze si obchodni korporace vyzadala k této transakci
souhlas insolvenéniho soudu). Insolven¢ni spravce je opravnén zahrnout do majetkové
podstaty také touto transakci postizeny majetek, a o snizeni majetkové podstaty tak
nemtize byt fe¢. Ke zmenseni majetkové podstaty by vSak mohlo dojit tehdy, pokud by
se kontrahent obchodni korporace, pfes neucinnost transakce, domohl v ramci
inciden¢niho sporu vynéti majetku, ktery byl pfedmétem transakce, z majetkové podstaty,
¢imz by doslo ke zkraceni véfitel a soucasné K naplnéni piedpoklada diskvalifikace dle
§ 64 odst. 2 ZOK. I Suk tvrdi, Ze o diskvalifikaci dle § 64 odst. 2 ZOK pijde typicky
tehdy, porusi-li ¢len statutarniho organu pravidla nakladani s majetkovou podstatou dle §
111 1Z a nebude-li mozno zjednat napravu ani vyuZzitim institutu neti¢innosti podle § 111

dost. 3 1Z.144

Nutno poznamenat, ze i pres dispozi¢ni omezeni neni obchodni korporaci
zapovézeno veSkeré nakladani se svym majetkem. Dle § 111 odst. 2 IZ je opravnéna k tém
pravnim jednanim, ktera jsou nutna (mimo jiné) k provozovani zavodu v ramci obvyklého
hospodateni. Obchodni korporace muze napf. dale nakupovat suroviny, material a dalsi
véci za celem zajisténi pokracovani svého chodu.}*® Kdyby viak dotéeny ¢len porusil
péci fadného hospodare napt. tim, Ze by dané suroviny ¢i material nakoupil za zjevné
nevyhodné ceny, byly by ziejmé naplnény ptredpoklady snizeni majetkové podstaty a
soucCasného poskozeni vétiteld, a doteny Clen by byl vystaven nebezpeci diskvalifikace
z funkce.*® Dale mize jit napiiklad o situace, kdy by bylo na ukor véfiteli zneuzito

vyhod, které ptinasi poskytnuté moratorium, atd.*4’

142 Obchodni korporace je povinna zdrzet se nakladani s majetkovou podstatou a s majetkem, ktery do ni
muze nalezet, pokud by melo jit o podstatné zmény ve skladbé, vyuziti nebo uréeni tohoto majetku anebo
0 jeho nikoli zanedbatelné zmenseni. Penézité zavazky vzniklé pfed zahdjenim insolven¢niho fizeni je
obchodni korporace opravnéna plnit jen v rozsahu a za podminek stanovenych insolvenénim zakonem.

143 Srov. ustanoveni § 111 odst. 3 1Z, dale napt. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 30.10.2008, sp.
zn. KSUL 70 INS 2162/2008, 1 VSPH 170/2008-B-17.

144 SUK in STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, P. a kol. 2013 op. cit. sub. 24, s. 160.

145 MORAVEC in HASOVA, J. a kol. 2014 op. cit. sub. 52, s. 349.

148 Shodné PRIELOZNY, M. 2012 op. cit. sub. 70, s. 26.

147 BELOHLAVEK in BELOHLAVEK, A. J. a kol. 2013 op. cit. sub. 34, s. 413.
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2.2.3. Osobni aplika¢ni dosah

Z textace § 64 odst. 2 ZOK plyne, ze z tohoto diivodu lze vyloucit toho, ,, kdo se
stal ¢lenem statutarniho organu po zahdjeni insolvencniho rizeni. " Jak je uvedeno vyse,
okamzikem zahajeni insolvencniho fizeni pro ucely § 64 odst. 2 ZOK je nutno chapat
zpravidla okamzik zvefejnéni vyhlasky, jiz se oznamuje zahajeni insolven¢niho fizeni,
v insolvenénim rejstiiku.}*® Takovyto vyklad by vak vedl k nemoznosti postihovat ty
osoby, kterym vznikla funkce od podani insolven¢niho navrhu do okamziku zvetejnéni
vyhlasky.}*® Proto by ustanoveni § 64 odst. 2 ZOK mélo dopadat rovnéz na toho, jehoz
funkce vznikla po okamziku podani insolven¢niho navrhu. Ani takovyto vyklad vSak neni
zcela vyhovujici. Byt zakonna formulace § 64 odst. 2 ZOK omezuje svou aplikovatelnost
na osoby, jejichz funkce vznikla po zahajeni insolvenéniho fizeni, je nezbytné dané
pravidlo vykladat tak, ze postihuje nezadouci jedndni osob (které naplni zbylé zakonné
podminky), ke kterému doSlo po zahajeni insolven¢niho tizeni. Tedy tak, aby z divodu
uvedeného v § 64 odst. 2 ZOK mohla byt vyloucena i ta dotcena osoba, jejiz funkce
vznikla pfed zahdjenim insolven¢niho fizeni, kdyz by po jeho zahijeni svym jednanim
zfejmé piispéla ke snizeni majetkové podstaty a k poskozeni véfitell. Opacny zavér by

byl nelogicky.

Dle § 64 odst. 2 ZOK bude moci byt diskvalifikovan stavajici i byvaly ¢len
statutarniho orgéanu; totéz plati i pro 0sobu v obdobném postaveni ¢lena statutarniho

organu a dale pak pro zastupce pravnické osoby.

Na zakladé odkazu z § 76 odst. 2 ZOK je nebezpeci vylouéeni z funkce vystavena
1 vlivna ¢i ovladajici osoba. Dany odkaz je vSak nejednoznacny, jelikoz vyzaduje, aby
vlivna ¢1 ovladajici osoba svym vlivem podstatné ptispéla k upadku obchodni korporace.
V ptipad¢ probihajiciho insolvencniho fizeni se vSak jiz ipadek minimalné predpoklada
¢i hrozi, navic jak vyplyva z vySe uvedeného, ustanoveni § 64 odst. 2 ZOK postihuje
nezadouci jednani, ke kterému dojde po upadku obchodni korporace. Z téchto divoda
také Cast teorie dovozuje, ze diskvalifikacni diivod v § 64 odst. 2 ZOK se na vlivné a

ovladajici osoby nepouzije.*® Na druhou stranu, pfijme-li se, shodné jako v ptipadé § 64

148 ALEXANDER in LASAK, J. a kol. 2014 op. cit. sub. 23, s. 568.
149 A to prestoze je dané obdobi kritké; srov. ustanoveni § 101 odst. 1 IZ.
150 HAVEL in STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, P. a kol. 2013 op. cit. sub. 24, s. 184.
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odst. 1 ZOK, extenzivni vyklad tpadku, tedy, Ze se za né€j bude povazovat i vyrazné
zhorseni hospodarské situace spolecnosti, 1ze predmétny diskvalifikaéni diivod vztahnout
i na vlivné a ovladajici osoby.'® V piipadé jejich diskvalifikace by se vyzadoval takovy
vliv, ktery by mél za nasledek podstatné snizeni majetkové podstaty a podstatné
poskozeni véfitelti.?® Z dikce § 76 odst. 2 ZOK (podstatné ptispéni k tpadku) lze
dovozovat, ze dopad jejich vlivu na majetkovou podstatu a poskozeni vétiteli musi byt
v porovnani s diskvalifikaci ostatnich osob vyraznéjsi. Z fad vlivnych a ovladajicich osob
pfichdzi v tvahu diskvalifikace zejména téch, které se svym vlivem dostanou do

postaveni de facto ¢lena statutarniho organu ¢i do postaveni stinového vedouciho.
2.3.  Nevylouceni z funkce v prithéhu insolvencniho iizeni

Zakon o obchodnich korporacich v § 64 odst. 3 ZOK stanovuje dvé vyjimky, po
jejichZz naplnéni nelze dotcenou osobu z funkce vyloucit. Jde vSak spiSe o kvazi
vyjimky.'>® Dalo by se dokonce fici, Ze jejich Giprava je nadbyte¢na.’>* O nadbytecnosti a

kvazi vyjimce lze hovofit proto, Ze predpokladaji absenci jedné z podminek vylouceni.

Prvni vyjimka je upravena v § 64 odst. 3 pism. a) ZOK a vztahuje se vyhradné€ na
¢leny statutarniho organu, jimz vznikla funkce v dobé hroziciho tipadku.®® Byt je tato
vyjimka predné namifena na tzv. krizové manazery,’® je ji tieba vztahnout i na osoby
v obdobném postaveni ¢lena statutarniho organu a rovnéz na vlivné a ovladajici osoby,®’
které svou funkci zacaly vykondvat v dobé& hroziciho upadku.’® Opa¢ny zavér nelze
povazovat za ptipustny, jelikoz by byl vic¢i t€émto jinym osobam diskriminaéni; navic
Vv piipad€ obdobné aplikace je nutno aplikovat Gipravu V plném rozsahu, nikoliv pouze jeji

Casti.>®

151 Shodné DOLEZIL in LASAK, J. a kol. 2014 op. cit. sub. 23, s. 623.

152 DOLEZIL in LASAK, J. a kol. 2014 op. cit. sub. 23, s. 623.

153 ALEXANDER in LASAK, J. a kol. 2014 op. cit. sub. 23, s. 569.

1% SUK in STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, P. a kol. 2013 op. cit. sub. 24, s. 161.

155 O hrozici tipadek jde tehdy, lze-li se zietelem ke v§em okolnostem diivodné piedpokladat, ze dluznik
nebude schopen fadné a v¢as splnit podstatnou ¢ast svych penézitych zavazki, srov. ustanoveni § 3 odst. 4
1Z.

15 ALEXANDER in LASAK, J. a kol. 2014 op. cit. sub. 23, s. 569.

157 Shodné HAVEL in STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, P. a kol. 2013 op. cit. sub. 24, s. 184.
158 Odligné BELOHLAVEK in BELOHLAVEK, A. J. a kol. 2013 op. cit. sub. 34, s. 413.

159 Srov. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 5. 6. 2007, sp. zn. 21 Cdo 612/2006.
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Vyjimka samotnd je ve vztahu k § 64 odst. 1 ZOK nelogicka. Na prvni pohled by
se zdalo, ze vychazi z ptredpokladu, Ze osoba, kterd nastupuje do funkce v dobé hroziciho
upadku, jiz nemtZze spolecnost do upadku ptivést, ¢imz by byla vyloucena aplikace § 64
odst. 1 ZOK. Nicméné tento piedpoklad ziejm¢ neni spravny, jelikoZ samotna vyjimka
obsahuje vyjimku ze sebe sama; tedy, Ze lze postihnout jednani 0soby (jiz funkce vznikla
v dobé hroziciho upadku), které vedlo k tipadku®®® (srov. textaci § 64 odst. 3 pism. a)
ledaze jeho jednani pred zahdjenim insolvencniho 7izeni naplnilo podminky podle

odstavce 1). Co do svého vztahu k § 64 odst. 1 ZOK se proto jevi byti zbyte¢na.

v

Zajimav¢jsi je vSak vztah této vyjimky k § 64 odst. 2 ZOK, ktery postihuje jednani
ucinéné po zahdjeni insolvencniho rizeni, obchodni korporace nicméné muize zah4jit
insolvenéni fizeni i pro hrozici upadek.'®! V této souvislosti vyvstava otazka, miaze-li byt
Clen statutarniho orgénu, kterému vznikla funkce po zahdjeni insolvencniho vizeni
tykajiciho se hroziciho upadku korporace, vyloucen ze své funkce z diivodu uvedeného v
§ 64 odst. 2 ZOK, ¢i nikoli. Vezmeme-li v potaz, ze samotna vyjimka dle § 64 odst. 3
pism. a) ZOK piedpoklada, Ze se krizovy manazer mize dopustit jednani uvedeného v §
64 odst. 1 ZOK (a z tohoto diivodu mize byt také vyloucen), a ze vyjimka na druhou
stranu mI¢i o jednani postihovaném dle § 64 odst. 2 ZOK, lze dospét k zavéru, Ze
v piipadé, kdy probiha insolvenc¢ni fizeni pro hrozici Gpadek a v tomto obdobi je do
funkce zvolen krizovy manazer (Vv obdobi hroziciho upadku), tak ten nemtize byt
vyloucéen z funkce z diivodu stanoveného v § 64 odst. 2 ZOK. Tento zavér by vsak vedl
k rozliSovani krizovych manazert, jimz funkce vznikla v dob¢ hroziciho tipadku ale pted
zahdjenim insolvenc¢niho fizeni, a t&€ch, jimZ funkce vznikla v dobé hroziciho upadku po
zahajeni insolvencniho fizeni. K takovému rozliSovani neni divodu. Navic, uvedené
zaveéry by mohly snadno vést k zneuzivani institutu insolven¢niho fizeni pro hrozici
upadek. Proto se domnivam, Ze i ti ¢lenové statutdrniho organu, jimz vznikla funkce po
zahdjeni insolvencniho fizeni vedeného pro hrozici upadek, mohou byt (po naplnéni
zakonnych predpokladt) diskvalifikovani z divodu uvedeného v § 64 odst. 2 ZOK.
Myslitelnym je vSak zavér, Ze zdkonodarce chtél timto poukézat na vyznam védomosti

krizového manazera o hrozicim upadku. Zakonodarce mohl vychazet z uvahy, ze

180 Nehledé na zavéry z kapitoly 2.1.2., dle kterych je nutno ptivedeni k upadku dle § 64 odst. 1 ZOK
vykladat extenzivné.
161 Ustanoveni § 97 odst. 5 1Z.
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Vv piipadé jesté nezahajeného insolven¢niho fizeni nastupujici ¢len statutarniho organu
nemusi o existenci hroziciho Gpadku védét. Probiha-li vak insolven¢ni fizeni pro hrozici
upadek, o védomosti nastupujici ¢lena statutarniho organu o existenci hroziciho apadku
nebude pochyb. Byt tato uvaha neni piesna, jeji zavéry jsou pomémé logické.!®? Lze
proto souhlasit s nazorem, ze v piipadé diskvalifikace osob, které o existenci hroziciho
upadku védeély, a piesto do funkce nastoupily, je tfeba postupovat obezietné, jelikoz

nedtivodné rozhodnuti o vylouéeni by mohlo ohrozit trh krizovych manazert.'®3

Ve svétle vyse uvedeného Ize uzavfit, ze vyjimka dle § 64 odst. 3 pism. a) ZOK
je spise proklamaci ¢i vykladovym upozornénim'®* nezli pravidlem.

Druha vyjimka, upravend v § 64 odst. 3 pism. b) ZOK, ptedpoklada, Zze nedojde
k diskvalifikaci té osoby, ktera prokaze, ze vynalozila takovou péci, kterou by v obdobné
situaci vynalozila jind pecliva osoba v obdobném postaveni. Tedy ze jednala s péci
fadného hospodate. Za jinou peclivou osobu v obdobném postaveni nebude nezbytné
nutné povazovat krizového manazera, ale kteréhokoli ¢lena statutarniho organu (osobu
v obdobném postaveni).}®® Vezmeme-li v potaz, 7e jednim z piedpokladii vylouceni
z dtvodu stanovenych v § 64 ZOK je (v zasad€) poruseni péce fadného hospodaie,
pfi¢emZ prokdzani dodrzeni pozadovaného standardu péce je dle § 52 odst. 2 ZOK
zpravidla vZdy na dotceném clenu, pak se jevi Uprava dle § 64 odst. 3 pism. ¢) ZOK jako
nadbytecna. Jde tak spiSe o upozornéni na skutecnost, zZe upadek spole¢nosti mize byt
zpusoben 1 vnéjSimi vlivy, a Ze ne ve vSech ptipadech tipadku obchodni korporace je na

misté dotéenou osobu diskvalifikovat.

162 Sroy. ALEXANDER in LASAK, J. a kol. 2014 op. cit. sub. 23, s. 569, kde Alexander tvrdi, Ze je vhodné
zkoumat, zda nastupujici ¢len statutarniho organu o existenci hroziciho tipadku védél, ¢i nikoli.

163 ALEXANDER in LASAK, J. a kol. 2014 op. cit. sub. 23, s. 569.

164 Shodng¢ ALEXANDER in LASAK, J. a kol. 2014 op. cit sub. 23, s. 569.

165 ALEXANDER in LASAK, J. a kol. 2014 op. cit. sub. 23, s. 571.
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3. Diskvalifikace nezavisla na probihajicim insolvenc¢nim
rizeni

Jak jiz bylo uvedeno vyse, upadek obchodni korporace zpravidla indikuje, ze
nastroje corporate governance selhaly a ze osoby, které obchodni korporaci fidi (fidily),
se pti tom dopustily takovych pochybeni, kterd z nich ¢ini osoby nevhodné pro takovou
¢innost, a je proto nezbytné je z vykonu funkce diskvalifikovat. Pochybeni pfi fizeni
obchodni korporace v$ak nemusi mit vzdy za nasledek jeji Gpadek, a piesto mize byt
ziejmé, Ze dotéené osoby nejsou vhodné pro jeji dal§i fizeni. Z tohoto divodu
zakonodarce také upravil diskvalifikaci, jez je nezdvisld na probihajicim insolvenénim
fizeni, potazmo nezavisla na Upadku spolecnosti. Soud, ktery o takovém vylouceni z
funkce rozhoduje, ma k dispozici jeden, resp. dva divody, po jejichZz naplnéni muize

dotéenou osobu vylougit z funkce. 1%

Neni rovnéz vylouceno, Ze fizeni podle § 65 ZOK bude nasledovat po fizeni podle
§ 63 ve spojenim s § 64 ZOK v téch piipadech, kdy insolvencni soud dotenou osobu

z vykonu funkce nediskvalifikuje pro nesplnéni nékteré z podminek § 64 ZOK.167

3.1. Opakované a zavainé poruSovani péce Fddného hospodire

V poslednich 3 letech

3.1.1. Obdoba v anglické upravé

Diivod dle § 65 odst. 1 ZOK spociva v opakovaném a zavazném poruSeni péce
fadného hospodare, popt. jiné péfe spojené s vykonem funkce. Takto formulovana
podminka vylouceni se podoba anglické tipravé v § 3 CDDA 1986, dle které se
postihuje soustavné porusovani povinnosti stanovené pravem spolecnosti, a to zejména
povinnosti vést ucetni a financni zdznamy a poskytovat je za tcelem zajisténi publicity

spravci obchodniho rejstiiku (Registrar of Companies). Samotné ustanoveni § 3 odst. 2

166 Soudu je ponechana diskrece, coZ je rozdil oproti diskvalifikaci dle § 63 ve spojeni s § 64 ZOK, kdy ma
soud povinnost dot¢enou osobu z funkce vylougit.

167 ALEXANDER in LASAK, J. a kol. 2014 op. cit. sub. 23, s. 572.

168 Stejny diivod k diskvalifikace je dan i v ustanoveni § 5 CDDA 1986. Rozdil spoéiva pouze v odli§né
prislusnosti soudu. Srov. DINE, J., KOUTSIAS, M. 2009 op. cit. sub. 90, s. 181.
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CDDA 1986 stanovuje, ze povinnost je soustavné porusovana tehdy, kdyz byla

Vv poslednich péti letech pred podanim navrhu na diskvalifikaci porusena alespon trikrat.

Diskvalifika¢ni divod upraveny v § 3 CDDA 1986 reaguje na skuteCnost, ze
¢lenové statutarniho organu (directors) v fad¢ piipadii nevedou tGc¢etni a finan¢ni zaznamy
0 aktivitach obchodni korporace bud’ viibec, nebo je nevedou fadné. Tim zpravidla porusi
I Svou navazujici zakonnou povinnost doruéit tyto zdznamy spravci obchodniho
rejstiiku.'®® Na takovato provinéni se v Anglii nahliZi jako na zvlasté zavazna, jelikoz
princip publicity je povazovan za dan, kterou musi zaplatit ti, jez vyuzivaji privilegia
obchodovani pod obchodni korporaci (a neodpovidaji tak neomezené za jeji zavazky,
odpovidaji-li viibec).}’® Vychazi se z ivahy, podle které skute¢nost, Ze uéetni zadznamy o
spole€nosti nejsou vedeny fadné, ma za nésledek, Ze ani samotni ¢lenové statutarniho
organu neznaji presnou hospodéiskou situaci obchodni korporace, a nemohou tak
ptijmout nezbytna opatieni, ktera by chranila (mimo jiné) véfitele spole¢nosti. Nadto se
zohlediiuje, Ze neposkytnuti i¢etnich dokumentt spravci obchodniho rejstiiku (ktery tedy
nema potiebné udaje k zvetfejnéni) vede k tomu, ze vétitelé nedisponuji informacemi,
které by mohly ovlivnit jejich rozhodovani, zda viibec, popt. v jakém rozsahu, pravné
jednat s touto korporaci.}’ Tyto zavéry prakticky odpovidaji zavérim soudu ve véci Re
Swift 736 Ltd. Soud v rozhodnuti vyjadtil, ze ti, kteti pozivaji vyhod omezené osobni
odpovédnosti, ¢i neodpovédnosti, musi fidit obchodni korporaci svédomité s ohledem na
bézné standardy obchodni moralky (commercial morality). Musi byt dusledni
v dodrzovani povinnosti, které na né zakonodarce uvalil za uc¢elem ochrany téch, ktefi
s obchodnimi korporacemi pravné jednaji. Proto musi také vést fadné Gcetni zaznamy a
pfipravovat ro¢ni ucetni zaveérky. Ty jsou nasledné povinni dorucit spravci obchodniho
rejstiiku  (rovnéZz musi upozornit na jakékoli nedostatky ve vztahu k zakonnym
pozadavktim). Soud dale uvadi, Ze izolovana provinéni ohledné poskytovani uéetnich
zaznamu spravci obchodniho rejstiiku jsou omluvitelna, nicméné soustavné prohiesky,
které dokladaji nerespektovani dilezitych aspektt ucetnictvi a principu publicity, nikoli.

Takovéto prohtesky jsou natolik zdvazné, Ze nemohou byt prominuty ani tehdy, kdyz

189 FARRAR, J. H., HANNINGEN, B. a kol. 1998 op. cit. sub. 8, s. 354.
10 EARRAR, J. H., HANNINGEN, B. a kol. 1998 op. cit. sub. 8, s. 354
1 EARRAR, J. H., HANNINGEN, B. a kol. 1998 op. cit. sub. 8, s. 354.
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chybi zamér kohokoli poskodit (dishonest intent). Ti, ktefi v tomto ohledu soustavné

neplni své zakonné povinnosti, mohou o&ekavat, ze budou z vykonu funkce vylougeni.l’2

Krom¢ tpravy v § 3 CDDA 1986 Ize rovnéz ptihlédnout k diskvalifikaci z davodu
nevhodnosti (unfitness) osoby pro fizeni obchodni korporace. O tomto divodu jiz bylo
pojednano v kapitole 2.1.1. ve vazb¢ na upadek spolecnosti. Nicméné dotéenou osobu lze
diskvalifikovat pro nevhodnost nejen v pfipadé probihajiciho insolven¢niho fizeni

173 ale i na navrh piislusného ministerstva (Secretary of State)

ohledn¢ tipadku spolecnosti,
podle § 8 CDDA 1986, u¢inéného na podkladé vysetfovani (investigation) spolecnosti, a
dale pak dle § 9A CDDA 1986, porusi-li obchodni korporace pravidla hospodaiské
soutéze. VZdy musi byt prokdzano, Ze osoba je pro fizeni spole¢nosti nevhodna. Pro
diskvalifikaci z téchto divodu je relevantni prvni ¢ast ptilohy ¢. 1 CDDA 1986, dle které
soud pfi posuzovani nevhodnosti dotcené osoby vezme v potaz mimo jiné (i) jakékoli
poruseni péce fadného hospodare ¢i obdobné péce ve vztahu k obchodni korporaci; (ii)
zneuziti penéz ¢i majetku obchodni korporace; ¢i (iii) rozsah odpovédnosti Clena
statutarniho orgdnu za to, Ze spoleCnost poruSila nékterou z povinnosti stanovenou
anglickym zakonem o spole¢nostech (napf. povinnost vést Ucetnictvi, popf. povinnost
ohledné délky doby uchovavani ucetnich vykazi, atd.). K anglické uprave, zvlasté pak
k diskvalifikaénimu divodu uvedenému v § 3 CDDA 1986, Ize ptihlédnout pii vykladu

¢eského § 65 ZOK, coz budu demonstrovat nize.

3.1.2. Opakované a zavazné poruseni péce

Jak jiz bylo zminéno, diskvalifika¢ni diivod upraveny v ustanoveni § 65 odst. 1
ZOK spociva v opakovaném a zavazném poruseni péce fadného hospodate, popf. jiné
péce spojené s vykonem funkce. PéCe fadného hospodate je vymezena v § 159 odst. 1 OZ
a je tvorena povinnosti loajality a povinnosti péce. Jinou péc¢i spojenou podle jiného
pravniho ptfedpisu s vykonem funkce je napt. odborna péce dle zdkona o podnikéni na

174

kapitalovém trhu. K té je povinen napf. ¢len statutarniho organu™'* obchodnika s cennymi

papiry, organizatora regulovaného trhu ¢&i centralniho depozitate.l’> Krom toho ptichazi

172 Rozhodnuti Odvolaciho soudu ze dne 16.2.1993 ve véci Re Swift 736 Ltd., [1993] B.C.C. 312.
173 Na zékladg ustanoveni § 6 CDDA 1986.

174 Ktery je vedouci osobou dle § 2 odst. 1 pism. a) ZPKT.

175 SUK in STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, P. a kol. 2013 op. cit. sub. 24, s. 161-162.
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Vv tvahu i odborna péce dle insolvenéniho zakona, ke které je povinen dle § 24 odst. 2 a
§ 36 1Z spolecnik vefejné obchodni spolecnosti (ten je zpravidla soucasné clenem
statutarniho organu), prostfednictvim kterého bude vefejna obchodni spolecnost

vykonavat funkci insolvenéniho spravce.’®

K vylouceni dotéené osoby dle § 65 odst. 1 ZOK nebude postacovat jediné
poruseni zavazna, nebude mozno vyloucit ani osobu, ktera by porusila pfedepsanou péci
i vice jak dvakrat. Ob&é podminky tedy musi byt splnény soucasn¢; dotcena osoba musi
porusit standard predepsané péce alesporn dvakrat, pticemz kazdé posuzované poruseni
(alesponi dv&) musi byt porusenim zdvaznym. V tomto ohledu tedy nelze ptihlédnout k §
3 odst. 2 CDDA 1986, dle kterého lze diskvalifikovat toho, kdo porusil zakonnou
povinnost tiikrat (v obdobi péti let).

Dulezité¢ je odpovédet na otazku, jakd poruseni péce fadného hospodaie jsou
zavazna. Domnivam se, Ze zavaznost poruSeni se bude posuzovat i co do dasledki a
dopadti konkrétniho poruseni péce na obchodni korporaci, napt. vznikne-li obchodni
korporaci ijma, a v jaké vysi, atd.’” V komentafové literatufe se objevil nazor, Ze
zpravidla plijde o poruSeni povinnosti loajality, spiSe neZ povinnosti péce, jelikoZ
Vv ptipad¢ povinnosti péfe bude dotend osoba chranéna pravidlem podnikatelského
tsudku.’® Obavam se, Ze tvrzeni v této podobé je nutno odmitnout s pfihlédnutim k vyse
uvedené anglické upravé. Ta totiz postihuje zejména nikoli fadné vedeni UcCetnich
zaznami, coZ odpovida poruseni povinnosti péce, nikoli loajality. Takovéto provinéni
bude ziejmé postihovdno 1 v eském pravnim prostredi praveé dle § 65 odst. 1 ZOK.
K tomu Ize dospét s pfihlédnutim k vyvratitelné domnénce zakotvené v § 106 odst. 2
ZVR. Podle této domnénky péci fadného hospodare porusi ten ¢len statutarniho organu
obchodni korporace, ktera ani pfes vyzvu soudu nesplni povinnost ptredlozit soudu
aktualizované listiny se zavaznymi disledky pro treti osoby, jez maji byt zalozeny do
sbirky listin. Mezi tyto listiny se fadi (i) zakladatelské pravniho jednani; (ii) rozhodnuti o

volbé ¢i odvolani ¢lent organt; (iii) vyroéni zpravy, a fadné, mimotadné a konsolidované

176 ALEXANDER in LASAK, J. a kol. 2014 op. cit. sub. 23, s. 573.

177 Tento zavér &inim, piestoZe si jsem védom toho, Ze vylouceni dle § 65 odst. 1 ZOK (na rozdil od
vylouceni dle § 65 odst. 2 ZOK) neni podminéno vznikem ujmy.

178 ALEXANDER in LASAK, J. a kol. 2014 op. cit. sub. 23, s. 573.
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ucetni zavérky, nejsou-li soucasti vyroc¢ni zpravy; (iv) posudek znalce na ocenéni
nepenézitého vkladu pfi zalozeni spolecnosti s ru¢enim omezenym nebo akciové
spole¢nosti nebo pii zvySeni jejich zakladniho kapitalu, dale pak posudek znalce na
ocenéni jméni pii pfeménach obchodnich spole¢nosti a druzstev a posudek znalce na
ocenéni majetku pfi uplatném nabyti majetku akciové spole¢nosti od zakladateli podle
zdkona upravujictho pravni poméry obchodnich spole¢nosti a druzstev.!’”® Pravé
neuposlechnuti vyzvy soudu je mozno povazovat za jedno ze zdvaznych poruseni péce
fadného hospodafe pro ticely § 65 odst. 1 ZOK.'® Porusi-li tuto povinnost &len
statutarniho organu alespon dvakrat, bude vystaven nebezpeci vylouceni z funkce.

Za dalsi zédvazna poruseni péce tfadného hospodaie lze povazovat napiiklad

181

porusovani zakazu konkurence,*** pfedavani dokumentt obsahujicich obchodni tajemstvi

182

obchodni korporace nepovolané osob¢,** vyvadéni majetku z obchodni korporace,

upiednostiiovani osobnich vyhod pied zajmy spolecnosti, atp.

Dotcena osoba se nemusi dopustit opakovaného a zavazného poruSeni péce
Vv jediné obchodni korporaci. Vylou¢ena bude moci byt 1 tehdy, pokud se v kazdé¢ ze dvou
obchodnich korporaci dopusti jednoho zdvazného poruseni pozadované péce. Takovéto
pojeti odpovidd i anglické predloze.'®® Vzdy se viak bude posuzovat poruseni predepsané
péée pouze u obchodnich korporaci, nikoli u jinych subjekt.’3* To plyne z aplika¢niho
rozsahu upravy diskvalifikace v zdkoné o obchodnich korporacich, ktera se omezuje
pouze na obchodni korporace a vylou€eni z nich. Proto se nejevi spravnym zavér, aby §la
k tizi dotéenych osob jejich ptipadna provinéni u subjektd odlisnych od obchodni

korporace.

3.1.3. Referen¢ni obdobi poslednich tri let

Textace § 65 odst. 1 ZOK stanovi, Ze k opakovanému a zdvaznému poruSeni
predepsané péce musi dojit v poslednich 3 letech, aniz blize uvadi, od jakého okamziku

se Casovy horizont tfi let pocitd. V odborné literatuie se objevily dva nazory. Dle prvniho

119 Ustanoveni § 106 odst. 1 ZVR ve spojeni s ustanovenim § 66 ZVR.

180 Shodné ALEXANDER in LASAK, J. a kol. 2014 op. cit. sub. 23, s. 573.

181 pPRIELOZNY, M. 2012 op. cit. sub. 70, s. 26.

182 DVORAK, T. in SVESTKA, J., DVORAK, J. FIALA, J. a kol. 2014 op. cit. sub. 46, s. 530.
183Srov. HANNINGAN, B. 2012 op. cit. sub. 12, s. 673.

184 Odligné BELOHLAVEK in BELOHLAVEK, A. J. a kol. 2013 op. cit. sub. 34, s. 418.
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nazoru se predmétné obdobi podita zpétné ode dne zahdjeni Fizeni o vylouceni,*®® druhy
néazor pak vychazi z § 154 odst. 1 OSR, podle kterého je pro rozsudek rozhodujici stav
v dob¢ vyhléaseni, a proto i obdobi tii let pocita zpétn€ ode dne vyhlaseni rozhodnuti o
vlouceni.*8® Osobné se klonim k prvnimu nazoru. Tomuto pfisvédéuje doktrinalni vyklad
téch ustanoveni obcanského zdkoniku, kterd hovoii o ¢asovém obdobi poslednich
nékolika let, aniz by blize specifikovala, od jakého dne se dané obdobi pocita. Piikladem
mohou byt Casové useky V ptipad¢ relativni netcinnosti. Ustanoveni § 590 OZ stanovi,
ze vetitel se miize dovolat neucinnosti pravniho jednani, které dluznik ucinil v poslednich
nekolika letech.®” Dle komentatové literatury musi véfitel v dané lhité napadnout jednani
u soudu.'® Obdobi poslednich nékolika let se tak bude po&itat zp&tné ode dne dorudeni
zaloby soudu, nikoli vyhlaseni rozsudku. Ke shodnym zavérim dochazi i doktrina vazici
se k pravu pastvy. Ustanoveni § 1280 OZ hovoti o poctu dobytka v poslednich deseti
letech. Komentafova literatura pak jasné uvadi, Ze jde 0 poslednich deset let pied vznikem
sporu,*®® tedy 0 obdobi deseti let pied podanim piislusné zaloby. Ve svétle téchto vykladi
je nezbytné odmitnout nazor, podle kterého by se v ptipadé diskvalifikace dle § 65 odst.
1 ZOK m¢lo obdobi poslednich tii let pocitat ode dne vyhlaseni rozsudku o vylouceni.
Opacny zavér by mohl také podnécovat dotené osoby k prutahtim v fizeni, aby se tak
vyhnuli pfipadnému vylouceni, coz rozhodné neni zadouci; i1 z tohoto diivodu se tak jevi
zafixovani stavu k pocatku fizeni jako spravné. Tomuto zavéru navic nasvédcuje i
anglicka uprava. Pravidlo § 3 odst. 2 CDDA 1986 totiz stanovuje, ze dotéena osoba
soustavné porusuje své povinnosti, pokud v obdobi péti let, které konci dnem podani

navrhu na diskvalifikaci (date of the application), porusila povinnost alespon tiikrat.

185 ALEXANDER in LASAK, J. a kol. 2014 op. cit sub. 23, s. 572; SUK in STENGLOVA, I., HAVEL,
B., CILECEK, P. a kol. 2013 op. cit. sub. 24, s. 161.

18 BELOHLAVEK in BELOHLAVEK, A. J. a kol. 2013 op. cit. sub. 34, s. 417; & HEJDA in HEIDA, J.
a kol. 2013 op. cit. sub. 112, s. 77.

187 Srov. ustanoveni § 590 OZ.

188 | EBEDA in LAVICKY a kol. 2014 op. cit. sub. 28, s. 2142. TotéZ ostatn& platilo i v piipadé
odporovatelnosti dle § 42a Ob&Z 1964. Srov. napt. SVESTKA in SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA,
M., HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik : komentar. I. édast, 2. vydani, Praha : C. H. Beck, 2009, 1373
s. ISBN 978-80-7400-108-6, s. 389.

189 HRABANEK, LASAK in SPACIL, J. a kol. Obcansky zikonik IIl. Vécnd prava (§ 976-1474).
Komentar. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2013, 1276 s. ISBN 978-80-7400-499-5, s. 992.
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3.1.4. Osobni aplika¢ni dosah

Z divodu stanoveného v ustanoveni § 65 odst. 1 ZOK miize byt vyloucen jak
stavajici, tak byvaly ¢len statutarniho organu. Objevil se nézor, ze dle § 65 odst. 1 ZOK
nelze vylougit osobu v obdobném postaveni.!®® To je vak tfeba odmitnout, jelikoz dle §
69 odst. 2 ZOK se cely oddil 8, I. hlavy, prvni ¢asti zdkona o obchodnich korporacich

191

pouzije obdobne, tedy v plném rozsahu,”" a to véetné upravy § 65 odst. 1 ZOK, i na

0sobu v obdobném postaveni ¢lena statutarniho organu. Navic osoby v tomto postaveni
jsou stejné jako Clenové statutarniho orgadnu povinny jednat s péci fadného hospodare.
Tomuto zéavéru prisvédCuje i1 historicky vyklad, jelikoz jiz vladni navrh zakona o

192 Krom ¢lent

obchodnich korporacich z roku 2011 obsahoval totoznou upravu.
statutarniho organu tak § 65 odst. 1 ZOK miize postihnout i 0S0by v obdobném postaveni
¢lena statutarniho organu a na zakladé § 69 odst. 1 ZOK pak i fyzickou osobu, ktera

zastupuje pravnickou osobu pii vykonu jeji funkce ve statutarnim organu.

Uprava § 65 odst. 1 se na zakladé odkazu z ustanoveni § 76 odst. 2 ZOK ma
vztdhnout 1 na vlivnou a ovladajici osobu. Vyklad tohoto odkazu je vSak znacné
problematicky. Komentatova literatura dokonce uvadi, Ze se uprava § 65 ZOK na vlivné
a ovladajici osoby, vzdor odkazu z § 76 odst. 2 ZOK, nepouZije, jelikoz vlivné a ovladajici

osoby nemaji povinnost jednat s pééi fadného hospodare.!®®

Nutno podotknout, Ze jesté vladni navrh zakona o obchodnich korporacich z roku
2011 na pfedmétné ustanoveni neodkazoval.!® Rozsiteni odkazu bylo doporuceno az

usnesenim Ustavnépravniho vyboru ze dne 1.12.2011, aniz by vsak bylo blize

19 BEL OHLAVEK in BELOHLAVEK, A. J. a kol. 2013 op. cit. sub. 34, s. 417.

191 Srov. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 5. 6. 2007, sp. zn. 21 Cdo 612/2006.

192 Srov. ustanoveni § 74 odst. 2 viddniho navrhu zdakona o obchodnich korporacich z roku 2011, snémovni
tisk 363/0. [online] [cit. 24.11.2014], dostupny z
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=363&CT1=0.

198 DOLEZIL in LASAK, J. a kol. 2014 op. cit. sub. 23, s. 623; HAVEL in STENGLOVA, 1., HAVEL, B.,
CILECEK, P. a kol. 2013 op. cit. sub. 24, s. 184.

194 Srov. ustanoveni § 80 odst. 2 vladniho navrhu zdkona o obchodnich korporacich z roku 2011, které
odkazovalo pouze na § 67 az 69, ptficemz vylouceni pro opakované a zavazné poruSeni péce fadného
hospodate bylo upraveno az v § 70 viddniho ndavrhu zdkona o obchodnich korporacich z roku 2011,
snémovni tisk 363/0 [online] [cit. 24.11.2014], dostupny z
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=363&CT1=0.
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odiivodnéno.® Nelze proto dost dobfe usoudit, ¢im byl zakonodérce pii svém pocindni
veden. Soudim, ze zakonodéarce cht¢l odkaz rozsitit zejména na § 66 ZOK, ktery upravuje
duasledky diskvalifikace, nicmén¢ si pfitom zfejmé neuvédomil, Ze na vlivné a ovladajici
osoby fakticky vztahuje 1 diskvalifika¢ni diivod stanoveny v § 65 ZOK. At jiz byly vSak

zaméry zakonodarce jakékoli, je tieba se s odkazem vyporadat.

Osobn¢ nesdilim vySe uvedeny nazor, podle kter¢ho se v piipadé vlivnych a
ovladajicich osob odkaz na § 65 ZOK nepouzije. Komentatova literatura totiz vychazi
Z teze, ze vlivné a ani ovladajici osoby nemaji povinnost jednat s péci faddného hospodare.
S timto lze v obecné roviné souhlasit. Nicméné jak plyne z kapitoly 1.3.3., chapu vlivné
a ovladajici osoby pro ucely diskvalifikace ponékud restriktivné. V zasadé se omezuji na
ty z nich, které se dostanou do postaveni stinového vedouciho (shadow director) ¢i do
postaveni de facto ¢lena statutarniho organu (de facto director). Je-li vliv osob na fizeni
obchodni korporace natolik silny, Ze se dostanou do postaveni de facto ¢lena statutarniho
organu, je nezbytné na né vztdhnout i povinnost péce fddného hospodare (tak to ini
anglicka judikatura).®® Na stinové vedouci (shadow directors) se sice zpravidla tato
povinnost vztahnout ned4, nicméné ve vyjimecnych situacich by bylo mozno dovodit 1
to. Pieneseme-li v téchto extrémnich pifipadech na vlivné a ovladajici osoby povinnost
jednat s péci radného hospodate, lze pripustit i diskvalifikaci dle § 65 odst. 1 ZOK. Pii
tomto zavéru vsak jesté zbyva vyporadat se s textaci samotného odkazu. Ustanoveni § 76
odst. 2 ZOK totiz k diskvalifikaci vyzaduje, aby vliv vlivné ¢i ovladajici osoby podstatné
ptispél k tpadku. To je pozustatkem skuteCnosti, ze se Uiprava diskvalifikace méla na
vlivné a ovladajici osoby vztahovat pouze v rozsahu § 63 a 64 ZOK. Jelikoz Gprava § 65
odst. 1 ZOK upadek spolecnosti k vylouceni z funkce nevyzaduje, mam za to, ze od
podminky podstatného ptispéni k tpadku je nutno abstrahovat a k vylouceni vlivné a
ovladajici osoby postaci naplnéni predpokladii vylouceni stanovenych v § 65 odst. 1

ZOK. Nelze v8ak vyloucit ani zaver, Ze se Uprava na vlivné a ovladajici osoby nevztahne.

195 Usneseni uistavné pravniho vyboru &. 89 ze dne 1. prosince 2011 k viddnimu névrhu zdkona o obchodnich
spolecnostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich), snémovni tisk 363/2 [online] [cit.
24.11.2014], dostupny z http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&Ct=363&ct1=2.

1% Dovozuje to ostatné i Cerna pojednavajice o rudeni dle § 68 ZOK, byt nakonec povazuje vlivné a
ovladajici osoby v postaveni de facto statutarniho organu za osoby v obdobném postaveni ¢lena statutarniho
organu dle § 69 odst. 2 ZOK. Srov. CERNA, S. 2013 op. cit. sub. 40, s. 170.
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3.2. Povinnost Kk ndhradé ujmy vzniklé porusSenim péce iddného

hospodare

Posledni diivod k diskvalifikaci je stanoven v § 65 odst. 2 ZOK. Je otazkou, jde-
li viilbec 0 samostatny diivod k vylouéeni, nebo jedna-li se o pouhé rozsifeni osobniho
aplika¢niho dosahu § 65 odst. 1 ZOK. K této spekulaci mé vedou dva protichiidné nazory

préavni teorie, se kterymi se I1ze setkat.

Cést pravni teorie je toho nizoru, Zze dle § 65 odst. 2 ZOK lze diskvalifikovat
kohokoli, v¢etné samotného ¢lena statutarniho organu ¢i osoby v obdobném postaveni.
Dle tohoto vykladu je k vylou¢eni nezbytné pouze prokazani existence neuhrazené ujmy,
kterd vznikla porusenim péce fadného hospodéte. Na druhou stranu se nezohlednuje,
zdali bylo poruseni péée Fadného hospodate opakované a zavazné.'® Pro diskvalifikaci
tak postacuje i jediné poruseni péce fadného hospodare, v disledku kterého vznikla ujma.
Tento vyklad pak nasvédcuje zavéru, ze § 65 odst. 2 ZOK piedstavuje samostatny divod
k diskvalifikaci.

Na druhou stranu se lze setkat s vykladem, dle kterého se ustanoveni § 65 odst. 2
ZOK vztahuje pouze na ty osoby, které nelze diskvalifikovat podle § 65 odst. 1 ZOK.
K zavéru o diskvalifikaci podle § 65 odst. 2 ZOK pak musi byt splnéna, krom podminky
existence neuhrazené tjmy, i podminka opakovaného a zavazného poruseni péce fadného
hospodate.% Tento zavér je opien o argumentaci, Ze opakované a zdvazné poruseni péce
fadného hospodaie vede k vzniku ujmy, neni proto divodu aplikovat dané pravidlo i na
Cleny statutarniho orgénu ¢i osoby v obdobném postaveni, kdyz ty budou vylouceny
podle § 65 odst. 1 ZOK.'*® V tomto ohledu se ustanoveni § 65 odst. 2 ZOK jevi spise jako
rozsifeni osobniho aplika¢niho dosahu diskvalifikacniho diivodu uvedeného v § 65 odst.

1 ZOK (byt doplnéného o dalsi podminku), a nikoli jako samostatny dtivod k vylouceni.

197 SUK in STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, P. a kol. 2013 op. cit. sub. 24, s. 162;
BELOHLAVEK in BELOHLAVEK, A. J. a kol. 2013 op. cit. sub. 34, s. 418; & HURYCHOVA, K. 2014
op. cit. sub. 39, s. 327.

1% ALEXANDER in LASAK, J. a kol. 2014 op. cit. sub. 23, s. 574; ¢&i PRIELOZNY, M. 2012 op. cit. sub.
70, s. 26, ten nicméné tvrdi, ze § 65 odst. 2 dopada na vSechny osoby, které jsou povinny jednat s péci
fadného hospodare; na podmince opakovaného a zavazného poruseni péce vSak trva.

19 ALEXANDER in LASAK, J. a kol. 2014 op. cit. sub. 23, s. 574.
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Osobné¢ se klonim k druhému z uvedenych vyklada. Lze usuzovat, ze stanovenim
podminky vzniku jmy zdkonodarce implicitné piedpokladal, Ze poruseni péce fadného
hospodaie musi byt zdvazné; z nikoli zadvazného poruseni péce fadného hospodaie totiz
ujma zpravidla nevznikne. Ma-li vSak byt poruSeni péce fadného hospodaie zavazné
(stejné jako dle § 65 odst. I ZOK), mélo by byt rovnéz, stejné jako v ptipadé § 65 odst. 1

ZOK, i opakované.?%

Vedle toho k diskvalifikaci dle § 65 odst. 2 ZOK pfistupuje jesté tieti podminka
spocivajici v neuhrazeni Gjmy. Ta nesmi byt uhrazena do konce diskvalifikacniho fizeni,
jinak nebude mozno pfedmétnou osobu diskvalifikovat; v tomto ohledu lze proto na § 65

odst. 2 ZOK nahlizet i jako na prostfedek k pfinuceni nahradit zpisobenou ujmu.?%

S pfihlédnutim k této tfeti podmince lze souhlasit s ndzorem, ze podle § 65 odst.
2 ZOK nebude mozno diskvalifikovat ty osoby, které je mozno diskvalifikovat dle § 65
odst. 1 ZOK, jelikoz druhy odstavec stanovuje oproti odstavei prvnimu piisnéjsi kritéria
pro vylouceni (podminka existence neuhrazené ujmy). Jevi se proto zbyte¢nym v piipade
¢lenu statutarniho organu a 0sob v obdobném postaveni zjistovat, byla-li zptisobena Gjma

uhrazena, ¢i nikoli.

Na druhou stranu Ize ptisnéjsi rezim pro vylouceni kvitovat s ohledem na osobni
aplika¢ni dosah. Postihuje-li totiz § 65 odst. 2 ZOK pouze osoby odlisné (které jsou
povinny jednat s péci fadného hospodaie) od ¢lent statutarniho organu a osob v
obdobném postaveni ¢lena statutarniho organu, je nezbytné pii jejich diskvalifikaci vzit
V potaz, Ze tyto osoby se nepodili na bezprostiednim Fizeni obchodni korporace (ve
smyslu obchodniho vedeni). Proto i Kk jejich vylou¢eni z funkce (a podileni se pravé na
fizeni obchodni korporace) by mél byt nastaven pifisnéjsi rezim nez pro €leny statutarniho
organu ¢i osoby v obdobném postaveni ¢lena statutdrniho organu. | v tomto ohledu se jevi
byt spravnym zavér, podle kterého k existenci neuhrazené Ujmy musi pfistoupit
pozadavek na zavazné a opakované poruseni péce fadného hospodare. Nadto je tieba
ptipomenout, ze k opakovanému a zadvaznému poruseni péce fadného hospodare musi

dojit v poslednich tfech letech pied podanim navrhu na vylouceni.

200 \/ tomto piebiram nazor JUDr. P. Cecha, LL.M., Ph.D. vyjadieny pii osobni konzultaci dne 30.10.2014.
201 PRIELOZNY, M. 2012 op. cit. sub. 70, s. 26.
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3.2.1. Osobni aplika¢ni dosah

S ohledem na vSe vyse uvedené dochazim k zavéru, ze ustanoveni § 65 odst. 2
ZOK postihuje pouze ty osoby, na které nedopada § 65 odst. 1 ZOK. Vyloucena je tak
aplikace na Cleny statutdrniho orgdnu, osoby v obdobném postaveni Clena statutdrniho
organu ¢i zastupce pravnické osoby, ktery za ni funkci ve statutarnim organu vykonava.
Soudim, ze dané pravidlo nedopada ani na vlivné a ovladajici osoby, jelikoz i ty budou

primarné podléhat rezimu § 65 odst. 1 ZOK.

Na druhou stranu dle § 65 odst. 2 ZOK bude namisté postihovat v§echny ty osoby,

202

které maji vii¢i obchodni korporaci povinnost péce fadného hospodaie,””< a nejde 0 osoby

vySe uvedené. Tak napiiklad ¢leny kontrolnich organt ¢i prokuristy.

202 Ustanoveni vsak nelze aplikovat na toho, kdo méa vi¢i obchodni korporaci povinnost péée fadného
hospodare, kterd plyne z ,,nestatusového vztahu“. Srov. ALEXANDER in LASAK, J. a kol. 2014 op. cit.
sub. 23, s. 574.
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4. Disledky diskvalifikace

4.1. PrekaZka vykonu funkce dle obchodniho zdakoniku

Obchodni zakonik, po naplnéni zakonnych piedpokladd, stanovoval ex lege
piekazku vykonu funkce ve vSech obchodnich spolec¢nostech, ve kterych byla dotéena
osoba ¢lenem organu. Uprava v obchodnim zakoniku se viak neomezovala pouze na
obchodni spole¢nosti, dosah byl mnohem S$irsi. Piekdzka vykonu funkce znemoznovala
jeho vykon v jakékoli pravnické osob¢, kterd byla podnikatelem ve smyslu obchodniho
zakoniku (pravnicka osoba zapsana v obchodnim rejstiiku),?®® tedy v jakémkoli statnim
podniku, obecné prospésné spoleénosti atd.?%* Osobg, u které tato piekazka vznikla,
funkce ve statutarnim ¢i jiném (napf. kontrolnim) organu obchodni spole¢nosti zanikla
uplynutim tii mésict pocitanych ode dne, kdy pfedmétna skutecnost nastala (ledaze byla
ve funkci potvrzena).?® Dotéena osoba se rovnéz nemohla po dobu tii 1et?® stat (ledaze
S tim pravnicka osoba souhlasila) ¢lenem statutarniho organu, ale ani ¢lenem jiného
organu pravnické osoby. Timto jinym organem byl naptiklad dozor¢i orgén, na druhou

stranu neslo o valnou hromadu.2%’

4.2.  Vylouceni 7 funkce a pitekdazka vykonu funkce dle ucinné upravy

Zakon o obchodnich korporacich obsahuje upravu obdobnou. Dotéend osoba
piestava byt dle § 66 odst. 1 ZOK ¢lenem statutarniho organu ve viech &eskych?®
obchodnich korporacich, jeji funkce zanikd. Soud, ktery o vylou€eni rozhodl, tuto
skutecnost oznami pifisluSnym rejstiikovym soudim, které dotéenou osobu z obchodniho
rejstitku vymazou.?”® Po vzoru anglického zikona o diskvalifikaci se diskvalifikace

omezuje pouze na ty formy pravnickych osob, které jsou obchodnimi korporacemi.?’

208 Srov. ustanoveni § 2 odst. 2 ObchZ.

204 HAMPEL in POKORNA, J., KOVARIK, Z., CAP, Z. a kol. 2009 op. cit. sub. 20, s. 185.

205 Ustanoveni § 381 odst. 6 ObchZ.

206 Odkdy se doba pocitala - srov. ustanoveni § 381 odst. 3 ObchZ.

207 DEDIC, HOLEJSOVSKY in. DEDIC, J. a kol. 2002 op. cit. sub. 67, s. 244.

208 ALEXANDER in LASAK, J. a kol. 2014 op. cit. sub. 23, s. 575.

209 SUK in STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, P. a kol. 2013 op. cit. sub. 24, s. 162.

210 Vylougena osoba tak miize nadale pisobit ve statnim podniku, nadaci, atd. Shodné¢ ROZEHNAL in
BELOHLAVEK, A. J. a kol. 2013 op. cit. sub. 34, s. 421; ¢ SUK in STENGLOVA, 1., HAVEL, B.,
CILECEK, P. a kol. 2013 op. cit. sub. 24, s. 162; odliné PRIELOZNY, M. 2012 op. cit. sub. 70, s. 26.
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V porovnani s Gpravou obchodniho zakoniku tak dochazi v tomto ohledu k zuzeni

aplikaéniho dosahu upravy.?!!

Pravni moci rozhodnuti nejenze funkce statutdrniho organu zanika, ale ve smyslu
§ 63 odst. 1 ZOK soucasné vznika ptekazka vykonu funkce. Dle tohoto ustanoveni nesmi
dotcena osoba po dobu tii let od pravni moci rozhodnuti o vylouceni vykonavat funkci
Clena statutarniho organu nebo byt 0sobou v obdobném postaveni; a to v jakékoli

obchodni korporaci.

Pied piistoupenim k dalsimu vykladu povazuji za zadouci ptihlédnout k anglické
upraveé. V Anglii ustanoveni § 1 odst. 1 CDDA 1986 stanovuje, Ze diskvalifikovana osoba
nesmi, bez ptivoleni soudu, zastavat funkeci Clena statutdrniho organu, spravce majetku
spolecnosti/likvidatora (receiver of company’s property), insolvenéniho spravce
(insolvency practitioner) ¢i se jakymkoli jinym zptisobem podilet, ptimo ¢i nepiimo, na
zakladani ¢i fizeni obchodni spolecnosti. Soud je povinen dotéenou osobu diskvalifikovat
vzdy ze vSech téchto funkci. Vylouéeni neni mozno omezit pouze na nékterou z nich, ¢i

jen ve vztahu Kk ur¢ité formé obchodni spole¢nosti.?*?

Podstatou anglické upravy je zabranit vylou¢enym osobam jakkoli participovat na
obchodni spolecnosti, zvlasté pak na jejim fizeni. Soudim, Ze anglické zavery nejsou
s ohledem na formulaci dtsledki diskvalifikace v zdkoné o obchodnich korporacich plné
pienositelné do Ceského prostiedi, jelikoz by $ly za text zakona. Za nemyslitelné povazuji,
aby se diskvalifikace z funkce vztahovala i na funkci v dozoréim organu;?!3 tento zaveér
nelze z § 66 odst. 1 ZOK a ani z § 63 odst. 1 ZOK v zadném ptipadé dovodit. Na druhou
stranu lze z anglické upravy vyjit. Ustanoveni § 63 odst. 1 ZOK zakazuje vykonavat
funkci Clena statutarniho organu nebo byt osobou v obdobném postaveni ¢lena
statutarniho organu. Domnivam se, ze pravé toto ustanoveni stanovuje krajni meze
vylou€eni a me¢lo by byt rovnéz hlavnim voditkem pro vyklad. Ten musi zohlediovat, ze
ucelem diskvalifikace je zabranit dotCenym osobam podilet se na fizeni obchodni

korporace. Praveé s ptihlédnutim k tomu, Ze na fizeni obchodni korporace (zvlasté pak ve

211 Naopak k rozsiteni aplikace oproti ipravé v obchodnim zdkoniku dochézi v tom ohledu, Ze p¥islusné
osoby mohou byt diskvalifikovany ze spole¢nosti, jejiz upadek je nejen fesen konkursem, ale i reorganizaci.
Nadto mohou byt diskvalifikovany i ze spolecnosti, ktera v padku viibec neni (srov. § 65 ZOK).

212 MAYSON, W., FRENCH, D., RYAN, CH. 2011 op. cit. sub. 64, s. 714.

213 Opagny zavér by si prala Pelikanova. Srov. PELIKANOVA, I. 2012 op. cit. sub. 24, s. 77.
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smyslu obchodniho vedeni) se nejvétsi mérou zpravidla podili de jure clenové
statutarniho organu a osoby v obdobném postaveni Clena statutdrniho organu (vychazim
ze svych zavéru z kapitoly 1.3.2.) je nezbytné, aby diskvalifikace znemoznovala vykon
funkce jak ¢lena statutarniho organu, tak osoby v obdobném postaveni ¢lena statutarniho
organu; a to vzdy soucasné. Tento zavér je nutno piijmout i vzdor textaci ustanoveni § 66
odst. 1 ZOK, které stanovuje, ze vyloucena osoba piestava byt ,,pouze” clenem
statutarniho organu. Je nutno ptihlédnout k § 63 odst. 1 ZOK a dovodit, ze vyloucena
osoba pfestava byt i 0sobou v obdobném postaveni ¢lena statutdrniho orgdnu,?** a to bez
ohledu na to, je-li dotenou osobou ¢len statutarniho organu ¢i osoba v obdobném

postaveni Clena statutarniho organu.

Jak je uvedeno vySe, na fizeni obchodni korporace se nejvétsi merou podili
zpravidla de jure c¢lenové statutarniho organu a osoby v obdobném postaveni ¢lena
statutarniho orgénu. Tak tomu je standardné. Fakticky nicméné mohou nastat situace, kdy
je spole¢nost fizena vlivnymi a ovladajicimi osobami, které se dostanou do postaveni de
facto ¢lenu statutarnich organu ¢i do postaveni stinovych vedouci. Vyjdeme-li z toho, Ze
de facto ¢lenové statutarniho organu a stinovi vedouci jsou v rovnocenném postaveni k
de jure ¢leniim statutarniho organu, a Ze vSechny tyto tii skupiny osob tvoii jakési
subkategorie nadfazeného pojmu €len statutarniho orgénu, je moZno dospét k zavéru, Ze
prekazka vykonu funkce se musi vztahovat nejen na vykon funkce de jure clena
statutarniho organu, ale rovnéz na vykon funkce de facto ¢lena statutarniho organu ¢i na

pozici stinového vedouciho. Opacny zavér by umoznoval obchézeni vzniklé piekazky.

Lze proto shrnout, Zze kazda osoba zastavajici funkci de jure ¢lena statutarniho
organu a osoba v obdobném postaveni ¢lena statutarniho organu, by vzdy méla byt
vyloucena jak z funkce €lena statutarniho organu, tak i z obdobného postaveni ¢lena
statutarniho organu. U kazdé z téchto 0sob vznikne prekazka vykonu funkce jak co do
vykonu funkce Clena statutarniho organu (v pojeti de jure, de facto, i shadow), tak i
vykonu funkce osoby v obdobném postaveni ¢lena statutarniho organu. Jiny zavér by

nebyl ani logicky — neni zadouci, aby ¢len statutarniho organu byl vyloucen pouze

214 0dlisné ALEXANDER in LASAK, J. a kol. 2014 op. cit. sub. 23, s. 576, ktery se domniva, Ze § 65 odst.
1 ZOK (zajisté vSak mél na mysli § 66 odst. 1 ZOK) zadné ptimé dusledky na obdobné postaveni nema;
pripadné vylouceni z tohoto postaveni zavisi podle n€j na pravni uprave toho kterého obdobného postaveni.
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z funkce ¢lena statutarniho organu, a mohl se dal podilet na fizeni obchodni korporace
jako osoba v obdobném postaveni ¢lena statutarniho organu. V takovém piipadé by ucel
diskvalifikace nebyl naplnén; vefejnost by nebyla dostate¢né chranéna a dotéeny ¢len by
nebyl fadné potrestan. TotéZ plati mutatis mutandis i pro osoby v obdobném postaveni

¢lena statutarniho organu, na které se iprava pouZije v plném rozsahu.?*®

V této souvislosti vznika otdzka, v jakém rozsahu dopada vylouceni na osoby
diskvalifikované dle § 65 odst. 2 ZOK, tedy na ty, ktefi nejsou ani Cleny statutarniho
organu, ani osobami v obdobném postaveni ¢lena statutdrniho organu. Soudim, ze rozsah
prekazky vykonu funkce bude totozny S rozsahem vylouceni, jenz jsem dovodil pro ¢leny
statutarniho organu (osoby vV obdobném postaveni ¢lena statutdrniho organu). Vyloucené
osoby tak nebudou moci zastavat funkci ¢lena statutarniho organu (v pojeti de jure, de
facto, i shadow) ani vykonavat funkci osob v obdobném postaveni ¢lena statutarniho
organu. Na druhou stranu na jejich funkci v jiném organu obchodni korporace nebude mit
diskvalifikace vliv.?!® Byt tento zavér neodpovida anglické predloze, nepfipousti Geska
uprava ziejmeé zaver jiny. Ustanoveni § 65 odst. 2 ZOK totiz odkazuje pouze na obdobnou
aplikaci podminek vylouceni upravenych v § 65 odst. 1 ZOK, nikoli napf. na obdobnou
aplikaci § 63 odst. 1 ZOK. Je proto tfeba vyjit z textace ustanoveni § 63 odst. 1 ZOK,
které hovoti o piekédzce vykonu funkce jen co do vykonu funkce ¢lena statutarniho organu
¢1 vykonu funkce osoby v obdobném postaveni ¢lena statutdrniho organu. O vylouceni
z funkce ¢lena dozorci rady tedy nemiize byt fec, byt by to Ucel institutu vyzadoval.
Soudim, Ze totozné zavery plati 1 pro zastupce pravnické osoby, ktery za ni vykonaval

funkci ve statutarnim organu.

Otazka rozsahu diskvalifikace vyvstava i u 0sob vlivnych a ovladajicich. Na ty se
iprava vyloudeni v rozmezi § 63 az 66 ZOK vztahuje v pIném rozsahu.?!’ Vzdor této
skutecnosti je tfeba odmitnout tvrzeni, podle kterého by vlivné a ovladajici osoby byly

vyloudeny z postaveni, ze kterého uplatiiovaly vliv.?!8 To by totiz mohlo mit dalekosahlé

215 Nelze piijmout nazor, Ze by osoby v obdobném postaveni €lena statutarniho organu byly vylougeny
pouze z tohoto postaveni, a funkci samotného ¢lena statutarniho organu by mohly déale vykonavat.

216 Shodné ALEXANDER in LASAK, J. a kol. 2014 op. cit. sub. 23, s. 574; odlisné¢ HURYCHOVA, K.
2014 op. cit. sub. 39, s. 328; ¢&i ziejm& i PELIKANOVA, 1. 2012 op. cit. sub. 24, s. 77.

217 Srov. ustanoveni § 76 odst. 2 ZOK ve spojenim s Rozhodnutim Nejvyssiho soudu CR ze dne 5. 6. 2007,
sp. zn. 21 Cdo 612/2006.

218 Shodné DOLEZIL in LASAK, J. a kol. 2014 op. cit. sub. 23, s. 623.
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dasledky. Tyto osoby by nemohly byt napi. spole¢niky obchodnich spolecnosti,
zameéstnanci, atp., coz by vyrazné zasahovalo do jejich osobni svobody, aniz by to
vyzadoval ucel diskvalifikace. Stejné tak neni mozno souhlasit s tim, ze by dotéené osoby
nemohly uplatiovat vliv.?*® Tvrdim, Ze vlivné a ovladajici osoby mohou i nadéle
uplatiiovat sviij vliv (to z nich ostatné ¢ini vlivné a ovladajici osoby), nicméné jej mohou
uplatiiovat pouze potud, pokud se nedostanou do postaveni rovnocenného de jure ¢lena
statutarniho organu (tedy do postaveni de facto ¢lena statutarniho organu ¢i do pozice
stinového vedouciho). Proto dochazim k zavéru, Ze rozsah diskvalifikace u vlivnych a
ovladajicich osob bude stejny jako v ptipad¢ zbylych diskvalifikovanych osob, pfedné de
jure ¢lenu statutarniho organu. Toto pojeti odpovida i anglické piedloze, jelikoz anglicky
soud vzdy kazdou osobu, kterou z funkce diskvalifikuje, diskvalifikuje v celém mozném
rozsahu, ktery stanovi § 1 odst. 1 CDDA 1986.

Nelze vsak vyloucit, Ze Ceské soudy se odkloni od anglické¢ piedlohy a ze
v kone¢ném diisledku bude rozsah diskvalifikace vzdy zaviset na tom kterém rozhodnuti
té které vyloucené osoby. Pevné vSak doufam, Ze se inspiruji anglickou upravou, jelikoz

ta umoZznuje maximalni mozné naplnéni ucelu diskvalifikace.

4.2.1. Délka trvani prekazky vykonu funkce

Diivodové zprava uvadi, zZe ,,obdobi diskvalifikace je 3 roky a je jednotné pro

“220 parafrazuje tak ustanoveni § 63 odst. 1 ZOK, které stanovuje, Ze

vSechny pripady,
prekazka vykonu funkce trva po dobu 3 let od pravni moci rozhodnuti o vylouceni.
V ptipad¢ diskvalifikacnich divodi upravenych v § 64 ZOK neni o délce trvani
diskvalifikace pochyb, jelikoz § 63 odst. 1 ZOK na ustanoveni § 64 ZOK odkazuje (srov.
.,z duvodii podle § 64°). Na druhou stranu v§ak neni zadna provazba mezi § 65 ZOK a §
63 odst. 1 ZOK. Navic, ustanoveni § 65 odst. 1 ZOK odkazuje na obdobnou aplikaci §
63 odst. 3 ZOK, tedy pravidla, které stanovuje, kdo je opravnén podat navrh na vydani
rozhodnuti o vylouceni. Proto mam za to, Ze soucasna Uprava otevira prostor pro Uvahy,

musi-li soud dotcenou osobu v piipadé diskvalifikace dle § 65 ZOK vyloucit z funkce

vzdy na obdobi tfi let, ¢i nikoli. Tento zavér ¢inim, pfestoZe souhlasim s ndzorem, ze §

219 Shodné DOLEZIL in LASAK, J. a kol. 2014 op. cit. sub. 23, s. 623.
220 HAVEL, B. a kol. 2012 op. cit. sub. 1, s. 55.
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63 odst. 1 ZOK musi mit dopady i na diskvalifikaci dle § 65 ZOK??! (s ptihlédnutim
k vzniku ptekazky vykonu funkce).

Piihlédnéme proto k anglické tpravé diskvalifikace. Ta je oproti Ceské
daslednéjsi; anglicky zadkon o diskvalifikaci totiz v ptipad¢ kazdého diskvalifika¢niho
divodu stanovuje rozmezi n¢kolika let, v jejichz ramci je pak soudu ponechana diskrece.
Tak napiiklad v ptipadé soustavného porusovani povinnosti stanovenych anglickym
zakonem o spole¢nostech (srov. § 3 CDDA 1986), mize soud dotéenou osobu
diskvalifikovat az na dobu péti let (tento divod odpovida diskvalifikaci dle § 65 ZOK).
Na druhou stranu v ptipadé apadku spolecnosti, kdyZ je dotéena osoba diskvalifikovana
z divodu nevhodnosti (unfitness) pro fizeni obchodni korporace (srov. § 6 CDDA 1986),
muze soud osobu vyloucit na 2 roky az 15 let; (tento diivod odpovida diskvalifikaci dle §
64 odst. 1 ZOK). Zakonné rozmezi délky diskvalifikace pro nevhodnost je zna¢né Siroké.
Soudni praxe proto v rozhodnuti ve véci Re Sevenoaks Stationer (Retail) Ltd. rozd¢lila
toto rozmezi, V zavislosti na zdvaznosti provinéni, do tfi obdobi. Dle zavért soudu budou
o piipady recidivy, kdy dotCend osoba jiz jednou z funkce vylou¢ena byla, nicméné
nezadouciho chovani se dopustila opétovné. (ii) Na obdobi 6 az 10 let budou
diskvalifikovany ty osoby, které se dopustily zdvaznych provinéni, avSak nespadaji do
dobu od dvou do péti let se pak bude diskvalifikovat v pfipadech relativné méné

zavaznych provinéni, kdyz je nicméné diskvalifikace povinna.???

Je zfejmé, ze soudiim je v obou z uvedenych ptikladi ponechana diskrece. Na
druhou stranu zakonodarce jiz samotnym stanovenim rozmezi diskvalifikace dal jasné
najevo, ze piipady, kdy je spolecnost dovedena k tupadku, je nutno povazovat za

wev

anglickym zdkonem o spole¢nostech.

Soudim, Ze obdobny systém by mél platit i v ¢eské Gprave. Srovnam-li totiz

zavaznost duvodl diskvalifikace dle § 64 ZOK s divodem upravenym v § 65 ZOK,

221 BELOHLAVEK in BELOHLAVEK, A. J. a kol. 2013 op. cit. sub. 34, s. 417.
222 Rozhodnuti Odvolaciho soudu ze dne 31.7.1990 ve véci Re Sevenoaks Stationers (Retail) Ltd., [1990]
3 W.L.R. 1165, [1991] Ch. 164.
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povazuji provinéni spocivajici ve vykonu funkce, ktery vedl k upadku obchodni
korporace, za zavazngj$i, nez provinéni spocivajici v opétovném, byt zivazném
porusovani péce fadného hospodare. Jevi se proto spravnym zavér, aby soud v piipadé
diskvalifikace dle § 65 ZOK mohl dotéenou osobu vyloucit az na obdobi tri let. Kdyby
opétovné zadvazné porusovani péce fadného hospodare nedosahovalo intenzity zavaznosti
ptivedeni spolecnosti k upadku, mohl by soud tuto skute¢nost promitnout v délce doby
diskvalifikace; v opa¢ném piipad¢ by dotéenou osobu diskvalifikoval pravé na 3 roky.
Je-li soudu rozhodujicimu dle § 65 ZOK ponechana diskrece, zda viibec dotéenou osobu
z funkce vylouci, pro¢ by diskrece nemohla zahrnovat i stanoveni délky diskvalifikace?

Délka diskvalifikace by vSak v zddném piipadé neméla presahnout dobu tii let.
4.3. Informacni povinnost

V Anglii je zaveden rejstiik osob, které byly z vykonu funkce vylouceny. Tento
rejstiik je vefejné pristupny, a kazdy si tak mize ovetit, zdali kandidat na tidici funkci
Vv obchodni korporaci neni z vykonu funkce diskvalifikovan.??® V ¢eském prostiedi nebyl
obdobny rejstiik ziizen; jeho funkci (alespon ¢aste¢n€) nahrazuje tzv. informacni
povinnost (srov. § 46 odst. 2 ZOK). Informacni povinnost se vztahuje mimo jiné na
skutecnost ptisobici prekazky vykonu funkce. Tu rozhodnuti o vylouceni zaklada. Bude-
li se tedy vyloucend osoba uchazet napt. o pozici ¢lena kontrolniho organu, bude muset
o této své prekazce informovat zakladatele obchodni korporace, resp. samotnou obchodni
korporaci. O piekazce vykonu funkce vSak bude ziejmé muset informovat i obchodni
korporaci, ve které jiz na této pozici pusobi. Informac¢ni povinnost se dale vztahuje i na
aktualné probihajici ¢i prob&éhnuvsi diskvalifikacni fizeni, a to bez ohledu na jejich
vysledek. O zahajeni diskvalifikacniho fizeni by mély byt informovany, krom obchodnich
korporaci, ve kterych se dotcend osoba o funkci uchazi, i vSechny ty obchodni korporace,
ve kterych pravé plsobi, a to nezévisle na tom, ptsobi-li ve statutdrnim ¢i kontrolnim

organu spole¢nosti.??* Pro splnéni informaéni povinnosti neni stanovena zadna forma.??®

223 Srov. informace dostupné na strankach spravce anglického obchodniho rejstiku (Companies House).
[online] [cit. 24.11.2014], dostupné z http://www.companieshouse.gov.uk/infoAndGuide/fag/ddr.shtml.
224 Srov. ustanoveni § 70 ZOK.

225 7 praktického hlediska Ize doporuéit formu pisemnou. Srov. LASAK in LASAK, J. a kol. 2014 op. cit.
sub. 23, s. 368. Poruseni této povinnosti totiZ povede k odpovédnosti za pfipadné vzniklou ujmu. Srov.
HURYCHOVA, K. 2014 op. cit. sub. 39, s. 330.
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5. Vyjimky z diskvalifikace

Za urc¢itych okolnosti miize pfinést rozhodnuti o vylouceni, zvlasté pak jeho
dasledky, vice Skody nez uzitku. Témto situacim celi Gprava § 67 odst. 2, 3 ZOK, ktera
stanovuje podminky, po jejichZ naplnéni (i) osoba, u niz jsou dany divody pro vylouceni,
zlistane ¢lenem statutdrniho organu jiné obchodni korporace;??® nebo (ii) osoba, kterd jiz
byla vyloudena, bude i naddle clenem statutirniho organu jiné obchodni korporace.??’
Vyjimka se vzdy vztahuje na jinou obchodni korporaci nez tu, ktera je v upadku, resp.

nez tu, v niz dot¢ena osoba opctovné porusila péci fadného hospodare.

Z nestastné textace § 67 odst. 3 ZOK (,, byt i naddle clenem ) Suk dovozuje, Ze
., yozhodnuti podle § 67 odst. 3 pusobi ex tunc, tj. odklizi ucinky rozhodnuti o vylouceni
Vici dotcéené (jiné) obchodni korporaci zpétne, ke dni pravni moci rozhodnuti o
wlouceni. “?*® S timto nelze souhlasit, jelikoz tento vyklad by vedl k fadé problémii.
Pocinani dotcené osoby, kterého by se tato osoba dopustila v mezidobi od pravni moci
rozhodnuti o vylou¢eni do okamziku pravni moci rozhodnuti o vyjimce z tohoto
vylouceni, by bylo zahaleno nejistotou. Mohly by vyvstat spory o platnost jednani této
osoby za obchodni korporaci a dale napf. spory o (ne)vyplacenou odménu.??® Stejné
jako Hurychova se proto domnivam, ze pies dikci pfedmétného ustanoveni je nutno trvat
na zavéru, ze funkce dotéené osoby se obnovuje ex nunc.?®® Lze se totiz domnivat, Ze
vySe uvedenou formulaci chtél zdkonodarce zdlraznit, Ze vyjimku dle § 67 odst. 3 ZOK

SRR,

je mozno udé¢lit pouze ve vztahu k té korporaci, v niz jiz dotéeny ¢len diive pusobil, ale

jeho funkce zde zanikla pravé pravni moci rozhodnuti o vylouceni.?!

Stejné jako zbytek Gpravy vylouceni, vychazi z anglického prava i moznost udélit
vyjimku z diskvalifikace. Anglicky zakon o diskvalifikaci tuto moznost piipousti (leave
to act), nicméné o podminkéch jejiho udéleni mi¢i, > ty dovodila az judikatura. Vyjimka

muze byt udélena pouze za predpokladu, Ze to vyzaduji okolnosti pfipadu a jeji udéleni

226 Ustanoveni § 67 odst. 2 ZOK.

227 Ustanoveni § 67 odst. 3 ZOK.

228 SUK in STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, P. a kol. 2013 op. cit. sub. 24, s. 164.
229 HURYCHOVA, K. 2014 op. cit. sub. 39, s. 329.

230 Shodné¢ HURYCHOVA, K. 2014 op. cit. sub. 39, s. 329.

231 Srov. ALEXANDER in LASAK, J. a kol. 2014 op. cit. sub. 23, s. 580.

232 Srov. ustanoveni § 17 CDDA 1986.
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je v zajmu spolecnosti; soud na druhou stranu nezohlednuje zajmy dotceného ¢lena ani
jeho potiebu zachovat si praci. V kazdém piipadé udé€leni vyjimky musi byt zajisténa
dostatena ochrana veiejnosti.?*® Tak napiiklad ve sporu Re Majestic Recording Studios
Ltd. nebyl pan Collier diskvalifikovan z funkce €lena statutdrniho organu spole¢nosti
Morton Music proto, Ze soud zjistil, ze byl hlavni hybnou silou spole¢nosti (moving
spirit), a ze jeho vylouéeni by ohrozilo pracovni mista 55 zaméstnancti (zajem na udé€leni
vyjimky). Jeho setrvani ve funkci vSak bylo podminéno jmenovanim dalSiho ¢lena
statutdrniho organu, se kterym musel pan Collier spole¢né jednat. Timto dal§im ¢lenem
vSak mohl byt pouze nezavisly evidovany tcetni (independent Chartered Accountant),
ktery musel bych schvéleny soudem (ochrana vetejnosti). Dalsi podminkou pak bylo, ze
soudu budou pfedlozZeny auditované ucetni zavérky za uplynuvsi obdobi. Pan Collier v§ak
byl diskvalifikovan ze vSech ostatnich spole¢nosti, ve kterych byl ¢lenem statutarniho
organu.?** Co do podminek udéleni vyjimky stoji za zminku spor Hennelly’s Utilities Ltd.
Setrvani pana Hennellyho ve funkci ve spolecnosti Utilities soud podminil mimo jiné tim,
ze (1) Clenem statutarniho orgénu spolec¢nosti Utilities bude zvolen nezavisly ucetni; (ii)
pan Kumuran a pan Dalton ziistanou pro svou odbornost ¢leny statutdrniho organu této
spolecnosti; (ii1) statutdrni organ se bude schazet kazdy mésic; (iv) spolecnost bude vcas
odvadeét dang; (v) spolecnost nebude vypléacet zadné dividendy, dokud auditovand ucetni
zavérka neukdze, Ze souCasny majetek spoleCnosti prevySuje soucasné zavazky
spolecnosti; a (vi) odména pana Hennellyho za jeho sluzby nepiekroci za ptisluSny rok
¢astku £110,000 atd. Dalsi navrhovand podminka, kterou vSak nakonec soud neulozil,
spocivala v povinnosti zasilat Odd€leni Primyslu a Obchodu (Department of Trade and

Industry) kazdého &tvrt roku zpravy o plnéni stanovenych podminek.?%®

Zpét ale k Ceské uprave. V pripad€ udéleni vyjimky dle § 67 odst. 2 ¢1 3 ZOK
musi byt prokazano, ze dosavadni vykon funkce dotcené osoby v této jiné obchodni
korporaci neodivodiiuje vylouceni z funkce, a soucasn¢, vylouceni z funkce by mohlo

mit za nésledek poSkozeni opravnénych z4jmu této jiné obchodni korporace nebo jejich

233 Srov. MAYSON, W., FRENCH, D., RYAN, CH. 2011 op. cit. sub. 64, s. 724-725.

234 Rozhodnuti Odvolaciho soudu ze dne 25.3.1988 ve véci Re Majestic Recording Studios Ltd., [1989] 4
B.C.C. 519.

235 Rozhodnuti Odvolaciho soudu ze dne 15.1.2004 ve véci Re Hennelly’s Utilities Ltd., [1989] EWHC 34
(Ch), [2005] B.C.C. 542,
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véfitel.?3® Domnivam se, Ze stejné jako v Anglii, by soud mél zohlednit napiiklad mozny
dopad vylouceni na zaméstnance korporace a na celkovou situaci ve spolec¢nosti. Lze si
predstavit situaci, kdy dotcena osoba, které hrozi vylouceni z funkce ze vSech obchodnich
korporaci, se dopusti opakovaného a zavazného poruseni péce fadné¢ho hospodare pouze
Vv jedné z nich. V jiné vsak plni svou funkci svédomité. V této jiné spoleCnosti je tieba
jedinym clenem statutarniho orgdnu a rovnéz jedinym spole¢nikem, ma tak absolutni
prehled o hospodaiské a celkové situaci spolecnosti, ktera vykazuje zisk. Spole¢nost
muze mit i fadu zaméstnanct, ktefi by v ptipad¢ ukonceni jeji Cinnosti pfisli o praci.
V takovém ptipadé lze dovodit, Ze je v z4jmu obchodni korporace i véfitell, aby dotceny

¢len ve vztahu k této obchodni korporaci vylouc¢en nebyl.

Nutno podotknout, Ze vyjimku dle § 67 odst. 2 ¢i 3 ZOK lze zfejmé udélit 1 pro
vykon funkce osoby v obdobném postaveni Clena statutarniho organu, jelikoz na tyto
osoby dopada tiprava v plném rozsahu, 27 a to prestoze predmétna ustanoveni hovoii
pouze o funkci ¢lena statutdrniho orgdnu. To by ostatn¢é odpovidalo 1 pravu anglickému.
V Anglii je totiZ mozno Zadat o udéleni vyjimky pro vykon kterékoli?*® Ginnosti, tedy
veetné Cinnosti spravce majetku spoleCnosti/likvidatora (receiver of company's
property).2*° Je viak otazkou, budou-li v éeském pravnim prostiedi napInény predpoklady
udéleni vyjimky. Osoby v tomto postaveni jsou totiZ na rozdil od Clenli statutarniho
organu, jejichz role v obchodni korporaci miize byt do zna¢né miry jedine¢na, relativné
snadno nahraditelné, aniz by jejich vylou€eni poskodilo obchodni korporaci ¢i jeji
vétitele. Navic, jejich ptisobeni v obchodni korporaci je zpravidla (vezméme v potaz
likvidatora ¢i opatrovnika pravnické osoby) Casové i Ucelové omezeno, lze proto

vvvvvv

nicméné nelze a priory vyloucit moznost udéleni vyjimky i pro vykon funkce osoby

v obdobném postaveni ¢lena statutarniho organu. 24

236 Srov. ustanoveni § 67 odst. 2,3 ZOK.

237 Srov. ustanoveni § 69 odst. 2 ZOK a Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 5. 6. 2007, sp. zn. 21 Cdo
612/2006.

238 Nutno podotknout, Ze vyjimku neni mozno udélit, pokud jde o funkci insolven&niho spravce (insolvency
practitioner). Srov. MAYSON, W., FRENCH, D., RYAN, CH. 2011 op. cit. sub. 64, s. 724.

2% MAYSON, W., FRENCH, D., RYAN, CH. 2011 op. cit. sub. 64, s. 724.

240 Je otazkou, ¢im by mohl soud podminit vykon funkce osoby v obdobném postaveni ¢lena statutarniho
organu v jiné obchodni korporaci.
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Obdobn¢ jako v Anglii, mize i ¢esky soud podminit setrvani dot¢ené osoby ve
funkci v jiné obchodni korporaci dodrzovanim jim stanovenych podminek.?! Tyto
podminky, po vzoru anglické judikatury, mohou spocivat (i) ve zvoleni dal§iho ¢lena
statutarniho organu, ktery disponuje urcitymi znalostmi ¢i schopnostmi (napf. Ucetni,
ekonom, pravnik, atd.); (i1) v pozadavku, aby za spolec¢nost jednalo vzdy vice osob
spole¢ng; (iii) v omezeni vy$e odmény dotené osoby;2*? (iv) v pozadavku na pravidelné
schazeni se statutarniho organu; ¢i (v) v podavani pravidelnych zprav o své Cinnosti
jinému organu spoleénosti.?** Na druhou stranu se viak nedomnivam, Ze by bylo mozno
stanovit, aby dotéend osoba podavala zpravy o své Cinnosti samotnému soudu, ¢esky
pravni fad totiz neobsahuje odpovidajici procesni pravidla.?** Dalsi pasobeni ve
statutarnim organu jiné obchodni korporace miize byt podminéno také tim, ze (vi) dotcena
osoba nebude piedsedou statutarniho organu?® ¢i (vii) bude vyzadovano jeji potvrzeni ve

funkci jinym organem obchodni korporace, atd.?*°

Ulozi-li soud vyjimku z diskvalifikace, pak ve vztahu k této konkrétni jiné
obchodni korporaci nedojde k zaniku jeji funkce, popt. byla-li jiz dotend osoba
vylou¢ena, ptekazka vykonu funkce viici této korporaci odpada. Porusi-li vSak dotéena
osoba podminky ulozené soudem, je nezbytné dovodit, Ze timto porusila zakaz ulozeny ji
rozhodnutim o vylouc€eni ve smyslu § 66 odst. 2 ZOK, a tato osoba bude rucit za splnéni
vSech povinnosti, které vznikly v dobé od poruseni téchto podminek. Vedle toho bude

moci byt dle § 67 odst. 1 ZOK opétovné vyloucena z funkce, a to az na 10 let.

Zatimco podminky udéleni vyjimky z diskvalifikace jsou jak v pfipadé osoby, u
niz jsou dany divody pro vylouceni (§ 67 odst. 2 ZOK), tak v ptipad¢ osoby, kterd jiz

vylouéena z funkce byla (§ 67 odst. 3 ZOK) stejné, co se lisi, jsou otazky procesni.?*’

241 Srov. ustanoveni § 67 odst. 2,3 ZOK.

242 Shodn& ALEXANDER in LASAK, J. a kol. 2014 op. cit. sub. 23, s. 580.

243 Shodné ALEXANDER in LASAK, J. a kol. 2014 op. cit. sub. 23, s. 580.

244 Odligné ALEXANDER in LASAK, J. a kol. 2014 op. cit. sub. 23, s. 580.

245 SUK in STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, P. a kol. 2013 op. cit. sub. 24, s. 164.

246 SUK in STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, P. a kol. 2013 op. cit. sub. 24, s. 164.

247 K procesnim otazkam srov. napi. ALEXANDER in LASAK, J. a kol. 2014 op. cit. sub. 23, s. 580.
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6. Sankce za poruSeni zakazu vykonu funkce

6.1. Sankcni ruceni

V ptipad¢, Ze osoba, jejiz funkce pravni moci rozhodnuti o vylouceni zanikla,
bude i nadale svou funkci vykonavat, popft. i ptes piekazku vykonu funkce bude do takové
funkce zvolena, bude dle § 66 odst. 2 ZOK rucit za splnéni vSech povinnosti obchodni
korporace, které vznikly v dobé, kdy svou funkci vzdor pravomocnému
diskvalifikaénimu rozhodnuti vykonavala. Totéz plati i pro osobu, ktera porusi podminky
udélené vyjimky z diskvalifikace dle § 67 odst. 2 ¢i 3 ZOK. Jedinym piedpokladem pro
aktivaci ruceni je fakticky vykon ¢innosti ¢lena statutarniho orgdnu. Neni podstatné, jestli
se dotcend osoba na vzniku té které povinnosti obchodni korporace podilela a je rovnéz
bez vyznamu, jde-li o povinnosti penézité ¢i nepenézité.?*® Srovname-li sankci v podobé
ruceni se sankci, ktera postihuje shodna provinéni v Anglii, nezbyva nez konstatovat, ze
Cesky zakonodarce zistal vici piipadnym provinilcim mirny. Anglické pravo totiz
zakotvuje primou solidarni odpovédnost, kterou ma diskvalifikovana osoba spolecné a
nerozdilné se samotnou obchodni korporaci (piipadné ostatnimi provinilci).?*® Véfitel se

250

tedy mize doZadovat splnéni dluhu pfimo na diskvalifikované osobé&,”" nemusi se viibec

obracet na obchodni korporaci. Vedle toho ma provinéni proti diskvalifikaci i

vefejnopravni disledky.??

V souvislosti se sankénim ru¢enim dle § 66 odst. 2 ZOK se objevil nazor, Ze ru¢eni
,,5€, vzhledem k explicitni formulaci ustanoveni, neuplatni v pripadeé, Ze vyloucend osoba
porusi zakaz ,, byt osobou v obdobném postaveni* (tedy napr. prijme funkci likvidatora
obchodni korporace). “?>? Byt jsem si védom toho, Ze odkaz z § 69 odst. 2 ZOK pfipousti
i zavéry odlisné,?®® s timto nazorem souhlasim pravé s ptihlédnutim k anglické tiprave.
Ta totiz v § 1 odst. 1 CDDA sice zakazuje zastavat funkci ¢lena statutdrniho organu,
spravce majetku spolecnosti/likvidatora (receiver of company ‘s property), insolvencniho

spravce (insolvency practitioner) ¢i se jakymkoli jinym zpusobem podilet, ptimo ¢i

248 SUK in STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, P. a kol. 2013 op. cit. sub. 24, s. 162.
249 Srov. ustanoveni § 15 odst. 2 CDDA 1986.

250 Srov. HANNIGAN, B. 2012 op. cit. sub. 12, s. 678-679.

1 HANNIGAN, B. 2012 op. cit. sub. 12, s. 678.

252 ALEXANDER in LASAK, J. a kol. 2014 op. cit. sub. 23, s. 577.

253 Nutno podotknout, Ze s odli$nym nazorem jsem se v publikované literatufe nesetkal.
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nepiimo, na zakladani ¢i fizeni obchodni spole¢nosti, nicméné ustanoveni § 15 CDDA,
které zakotvuje solidarni odpovédnost za dluhy obchodni korporace, jiz nevyjmenovava
funkci spravce majetku spolecnosti/likvidatora a ani funkci insolvencniho sprdvce.
Budou-1i tak diskvalifikované osoby vykonavat tyto funkce, nebudou odpovidat za dluhy
obchodni korporace. Shodné zavéry je nezbytné pfijmout i v Ceském pravnim prostiedi.
Na druhou stranu ru¢ebni povinnost postihne v Anglii toho, kdo se (i) vzdor diskvalifikaci
bude podilet na fizeni obchodni korporace (§ 15 odst. 1 pism. a) CDDA 1986), tedy osoby
¢lent statutarniho organu (de jure, de facto), ale také (ii) ty ¢leny statutarniho organu,
kteti jednaji ¢i jsou ochotni jednat podle piikazl osoby, o které vi, Ze je z vykonu funkce
diskvalifikovana a nebyla ji soudem udé¢lena vyjimka (§ 15 odst. 1 pism. b) CDDA 1986).
Druhy piipad mé za cil zamezit spolupraci s diskvalifikovanymi osobami,?®* ziejmé aby

¢lenové statutarniho organu nebyli ochotni jednat podle pokynt diskvalifikovanych osob,

které by se tak staly stinovymi vedoucimi (shadow directors).

Zpét ale k ceské upravé, ustanoveni § 66 odst. 2 ZOK stanovuje, ze
diskvalifikovana osoba ruci za splnéni téch povinnosti obchodni korporace, které vznikly
v dobé, kdy vykonavala, ptes zdkaz, cinnost clena jejiho statutarniho orgdnu, a€ se jim
nestala nebo jim byt prestala. Pfedmétné ustanoveni hovoii o vwkonu cinnosti ¢lena
statutarniho organu, nikoli o vykonu funkce €lena statutdrniho organu. Zakonodarce tuto
terminologii zvolil zajisté s ohledem na to, Ze diskvalifikované osobé funkce ¢lena
statutdrniho organu v dobé trvani prekazky vykonu funkce nevznikne,? diskvalifikovana
osoba se nikdy nestane de jure ¢lenem statutarniho organu. Sank¢ni ruceni tak bude
postihovat osoby v postaveni de facto ¢lena statutarniho organu (at’ jejich pozice bude

nazvana jakkoli),256

jelikoz diskvalifikované osoby budou vykondvat vliv na fizeni
obchodni korporace. Nadto je vSak tfeba uvazovat 0 postihu stinovych vedoucich
(shadow director), jelikoz Ceska uprava neobsahuje pravidlo, které by zamezilo
spolupraci s nimi, tak jak jej formuluje ustanoveni § 15 odst. 1 pism. b) CDDA 1986.
Povazuji proto za Zadouci, aby se sank¢ni ruceni aktivovalo i v ptipadé stinovych

vedoucich, byt’ jsem si védom toho, Zze bude velmi obtizené prokazat, v jakém obdobi

254 HANNIGAN, B. 2012 op. cit. sub. 12, s. 678.

25 Srov. ustanoveni § 155 OZ.

256 O postihu faktického vykonu &innosti v podobé sankéniho rueni uvazuje i ALEXANDER in LASAK,
J. akol. 2014 op. cit. sub. 23, s. 577.
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vykonavaly tyto osoby na fizeni obchodni korporace vliv. Tyto zavéry ostatné odpovidaji
i mému chapani ¢lent statutarniho organu, které chapu jako de jure, de facto i shadow.
Navic sank¢ni ruceni upravené v § 66 odst. 2 ZOK se dle odkazu z § 76 odst. 2 ZOK

aplikuje i na vlivné a ovladajici osoby.
6.2.  Opétovné vylouceni 7 funkce

Druhy duasledek poruseni zdkazu ulozeného v rozhodnuti o vylouceni (¢i poruSeni
podminek vyjimky z diskvalifikace dle § 67 odst. 2 ¢i 3 ZOK) vyplyva z § 67 odst. 1
ZOK a spociva v opétovném vylouceni z funkce, a to az na 10 let. Je pfitom na Gvaze
soudu, na jak dlouhou dobu dotéenou osobu vylouci (srov. az na 10 let). Pti této tvaze
soud zohledni zadvaznost poruseni,?®’ napt. §lo-li o provinéni ojedinélé, spise nahodilé &i
soustavné, v Kolika spole¢nostech byl zakaz porusovan, jaké mélo poruseni zakazu
dasledky, atd. Oproti sankénimu ruceni, které se aktivuje pouze v piipadé poruSeni
zakazu vykonu Cinnosti ¢lena statutarniho organu, opétovné vylouceni z funkce hrozi i
pfi vykonu funkce osoby v obdobném postaveni ¢lena statutarniho organu. To
samoziejm¢ vychazim ze svych zavéri z Kkapitoly 4.2., dle kterych u kazdé
diskvalifikované osoby vznikd prekdzka vykonu funkce jak co do cCinnosti Clena
statutarniho organu, tak i1 ¢innosti osoby v obdobném postaveni ¢lena statutarniho organu.
V zavislosti na formulaci zakazu v tom kterém diskvalifikaénim rozhodnuti vsak nelze
vylou€it ani zavéry odlisné. Nutno podotknout, Ze dotéena osoba muze byt opétovné

vylougena z funkce i opakovang.?58 259

257 ALEXANDER in LAS[:%K, J. akol. 2014 op. cit. sub. 23, s. 578.
2% ALEXANDER in LASAK, J. a kol. 2014 op. cit. sup. 23,s.579.
29 K procesnim otazkam srov. ALEXANDER in LASAK, J. a kol. 2014 op. cit. sub. 23, s. 579.
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Zavér

Obchodni korporace by mély byt fizeny a spravovany osobami, které nejenze
naplni ex ante pozadavky na zpusobilost vykonu funkce, tyto osoby by svym poc¢inanim
Vv obchodni korporaci mély rovnéz prokazat, ze jsou pro vykon takovéto fidici funkce
vhodné. V opacném piipad¢ je nezbytné chranit vefejnost, a dotéené osoby z funkce
diskvalifikovat. Ugelem diskvalifikace je tak pfedné ochrana vefejnosti. Soucasné se viak
jedné o nastroj, ktery usiluje o zvySeni odpovédnosti pfi vykonu funkce, a neni mozno

opomenout ani jeho sank¢éni G¢inky.

Jelikoz se na fizeni obchodni korporace zpravidla podili zejména de jure ¢lenové
statutarniho organu, Uprava diskvalifikace dopada primarné na né. Tyto osoby lze

diskvalifikovat ze tfi duvodu.

Prvni dlivod je upraven § 64 odst. 1 ZOK a postihuje takovy vykon funkce, ktery
s piihlédnutim ke v§em okolnostem piipadu vedl k upadku obchodni korporace. V praci
bylo poukdzano na to, Ze je nezbytné piijmout extenzivni vyklad podminky privedeni
spolecnosti K upadku v tom smyslu, Ze za nezadouci vykon funkce je nutno povazovat i
takovy vykon funkce, ktery vedl k vyraznému zhorSeni hospodaiské situace obchodni
korporace. To odpovida i faktu, ze by bylo zpravidla nemozné prokazat bezprostiedni
pfi¢innou souvislost mezi vykonem funkce dot¢ené osoby a ipadkem spolecnosti. Tento
zaver rovnéz koresponduje s anglickou upravou (konkrétné § 6 CDDA 1986), které jsem
se snazil co nejvice pfiblizit. Opacny vyklad by insolven¢nimu soudu neumoZznil
postihovat provinéni osoby, které by spocivalo v nepodani insolvencniho navrhu
v okamziku, kdy se spolecnost dostala do upadku, pficemz timto by doslo k dal§imu
prohloubeni ztraty a poskozeni véfitelt. | o takovémto provinéni by mél s ohledem na
procesni ekonomii fizeni rozhodovat insolven¢ni soud. V préci dovozuji, ze je nezbytné
dle § 64 odst. 1 ZOK postihovat vsechna ta nezaddouci jednani, ke kterym dojde do
okamziku podani insolvencniho névrhu. Tento okamzik pak povazuji za pomyslnou
hranici, ktera odliSuje oba diskvalifika¢ni divody upravené v § 64 ZOK. K vylouceni
z funkce bude v zasadé vzdy nezbytné prokazat poruseni péce fadného hospodaie.
V ptipad¢ kolektivniho statutarniho organu bude soud poméfovat, jak vyznamné bylo
poruseni péce fadného hospodare toho kterého ¢lena statutarniho organu ve vztahu k

pochybenim jeho zbylych ¢lent, a zejména jaky dopad mélo to které poruseni péce
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radného hospodaie na hospodarskou situaci obchodni korporace. Mezi konkrétni
okolnosti, které povedou k diskvalifikaci dle § 64 odst. 1 ZOK, patfi napt. vyvadeni
majetku z obchodni korporace, realizovani napadné nevyhodnych transakci, systematické

zadluzovani spolecnosti, atd.

Druhy divod vylouceni je upraven v § 64 odst. 2 ZOK a je namifen pfedné proti
maieni insolvencniho fizeni, jehoz ucelem je mimo jiné chranit véfitele spolenosti pred
samotnou obchodni korporaci, coz je nezbytné mit na paméti pii vykladu tohoto divodu.
Upadkem obchodni korporace by se totiz mélo zménit jeji fizeni tak, aby zohlediovalo
pfedev§im zajmy véfitell, ze kterych se stali v ekonomickém smyslu vlastnici
spole¢nosti. To ostatné reflektuje i insolvencni zdkon, ktery omezuje obchodni korporaci
v nakladani s vlastnim majetkem a zavadi néstroje, které zamezuji obchézeni tohoto
omezeni. Prave jednani ¢lent statutarniho organu, Které by smétovalo proti dispozi¢nimu
omezeni v nakladani s majetkem korporace a jez by nebylo zhojitelné ani zbylymi nastroji
insolven¢niho zékona, je nutno postihovat dle § 64 odst. 2 ZOK za ptedpokladu, ze zfejmée
ptispélo k snizeni majetkové podstaty a k poSkozeni véfitelll. V této souvislosti bylo
rovnéz poukdzano na to, ze pozadavek na zrrejmost ptispéni ke sniZzeni majetkové podstaty
a k poskozeni véfitelt je nezbytné chapat ve smyslu prokazatelnosti. Diskvalifika¢ni
divod zakotveny v § 64 odst. 2 ZOK je pak pfedné namifen na ty ¢leny statutarniho
organu, jejichz funkce vznikla po zahdjeni insolvencniho fizeni. Ackoli se za tento
okamzik ziejmé& povazuje den zvetejnéni vyhlasky, kterou se oznamuje zahajeni
insolvenc¢niho fizeni, v insolven¢nim rejstiiku, je dle tohoto diivodu nezbytné postihovat
vSechna ta nezadouci jednani, ke kterym dojde od podani insolven¢niho navrhu (jinak by
vznikla mezera v zakong). UmysIng pak hovoiim o nezadoucich jedndnich, ke kterym
dojde od podéni insolvencniho navrhu, a nikoli o clenech statutarniho organu, kterym
funkce vznikne po podani tohoto ndavrhu (byt to by odpovidalo gramatickému vykladu
ustanoveni), jelikoZ opa¢ny vyklad by neumoznil insolven¢nimu soudu vyloucit tu osobu,
které vznikla funkce pied podanim insolvencniho navrhu, a jeZ nenaplnila diskvalifika¢ni
divod dle § 64 odst. 1 ZOK, ktera se vSak na druhou stranu dopustila nezddouciho jednéni
dle § 64 odst. 2 ZOK. Je pfitom nezbytné s ohledem na procesni ekonomii fizeni, aby i o

vylouceni této osoby rozhodoval insolven¢ni soud.

Tteti diivod vylouceni je upraven § 65 odst. 1 ZOK a postihuje opakované a

zavazné porusovani péce fadného hospodare, ke kterému dojde v poslednich tfech letech

63



pted zahajenim fizeni o vylouc¢eni. Nedomnivam se, Ze by bylo spravné casové obdobi tii
let posuzovat zpétné ode dne vyhlaseni rozhodnuti o vylouceni, jelikoz takovy pfistup by
neodpovidal anglické piedloze (§ 3 CDDA 1986) a ani doktrindlnimu vykladu
obc¢anského zékoniku, ktery na fadé€ mist rovnéz pouziva termin poslednich nékolika let.
V praci dovozuji, ze dle § 65 odst. 1 ZOK miize byt vyloucen ten, kdo alespon dvakrat
zavazng porusi péci radného hospodaie; v tomto ohledu nelze prevzit anglickou upravu §
3 odst. 2 CDDA 1986, ktera hovoii o tfech provinénich. Na druhou stranu z anglické
upravy vychazim co do vymezeni konkrétnich okolnosti vedoucich k vylouceni. Za
zavazné poruseni péce fadného hospodaie povazuji napt. neuposlechnuti vyzvy soudu, k
piedlozeni aktualizovanych listin se zavaznymi dasledky pro tieti osoby, jeZ maji byt
zalozeny do sbirky listin; pljde zejména o Vvyro¢ni zpravy, a fadné, mimotadné ci
konsolidované tcetni zavéry. PoruSeni této povinnosti v§ak bude zpravidla piedchazet
nikoliv fadné vedeni ucetnich podkladu, které je postihovano pravé v Anglii. Za dalsi
zavazna poruseni péce fadného hospodare 1ze povazovat napiiklad porusovani zakazu
konkurence, ptedavani dokumentli obsahujicich obchodni tajemstvi obchodni korporace

nepovolané osobg, atd.

Cast pravni teorie povazuje za samostatny diskvalifikaéni divod i upravu § 65
odst. 2 ZOK. Tento nazor vSak nesdilim. Ve shod¢ s jinymi autory pak dovozuji, Ze
uprava § 65 odst. 2 ZOK je pouze rozsifenim osobniho aplika¢niho dosahu § 65 odst. 1
ZOK, pticemz se vztahuje pouze na osoby odlisné od téch, které 1ze diskvalifikovat dle §
65 odst. 1 ZOK. Dle § 65 odst. 2 ZOK Ize diskvalifikovat zejména prokuristy ¢i ¢leny
dozor¢i rady za predpokladu, ze se dopustili v poslednich tfech letech pfed zahajenim
diskvalifika¢niho fizeni opakovaného zavazného poruseni péce fadného hospodare, ze

kterého vznikla ijma, jez nebyla uhrazena.

Uzna-li soud, Ze dotCend osoba je nevhodna pro fizeni obchodni korporace,
rozhodne o jejim vylouéeni z funkce. Samotné rozhodnuti o vylouceni pak s sebou nese
fadu disledkl. Nutno podotknout, ze v ptipad¢ vykladu rozsahu diskvalifikace jsem se
vice nez na jinych mistech inspiroval pravé anglickou Upravou (zejména § 1 odst. 1
CDDA 1986). Dovozuji, ze stejn¢ jako v Anglii, je zadouci, aby dotcena osoba byla
vyloucena z funkce ¢lena statutarniho organu i funkce osoby v obdobném postaveni ¢lena
statutarniho organu; a to ze vSech korporaci, ve kterych tyto funkce zastava. Rovnéz je

nezbytné, aby ve stejném rozsahu vznikla i ptekazka vykonu funkce, ktera by znemoznila
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zastavat funkce Clena statutarniho organu (ve smyslu de jure, de facto i shadow) ¢i
zastavat funkci osoby v obdobném postaveni ¢lena statutarniho organu. Nadto tvrdim, ze
Vv takovémto rozsahu by méla diskvalifikace dopadat na v§echny osoby, které 1ze z funkce
vyloucit (opét po vzoru anglické upravy). Pouze tento zavér totiz zajisti dostate¢nou
ochranu vefejnosti. Nelze vSak vyloucit, Ze soud dospéje k ndzoru odlisnému. V kazdém
pfipad¢ by bylo na misté ¢eskou tGpravu v tomto ohledu zpiesnit, aby vice odpovidala
anglické predloze. V souvislosti s dusledky diskvalifika¢niho rozhodnuti vyvstala rovnéz
otazka délky trvani ptekazky vykonu funkce. Zatimco v ptipad¢ diskvalifikacnich divodi
upravenych v § 64 ZOK neni pochyb o tom, ze dotcené osoby budou diskvalifikovany
vzdy na dobu tfi let, v ptipad¢ diskvalifikace dle § 65 ZOK nachazim prostor pro vyklad
odlisny. Po vzoru anglické Upravy dochdzim k zavéru, ze v zavislosti na zavaznosti
konkrétnich provinéni dotéené osoby by se v piipadé diskvalifikace dle § 65 ZOK dalo
uvazovat i o krat$i nez tfileté délce trvani prekazky vykonu funkce. Dalsi diisledek

diskvalifikace, potazmo fizeni o vylouceni, spociva ve vzniku informaéni povinnosti.

Rozhodnutim o vylouceni piestava byt dotéend osoba ¢lenem statutarniho organu
¢1 osobou v obdobném postaveni Clena statutdrniho organu ve vSech obchodnich
korporacich, ve kterych tuto funkci zastava. To by vSak v nékterych ptipadech mohlo
poskodit jiné obchodni korporace (jejich véftitele), ve kterych dotéend osoba svou funkci
vykonavala fadné a jejichz dalsi fungovani mize byt na této osob€ znatné zavislé. Proto
také mize soud rozhodnout o tom, ze dotcend osoba nebude z vykonu funkce v této jiné
obchodni korporaci vyloucena. Pfi takovémto rozhodovani bude soud vyvaZovat zajem
na ochran¢ vefejnosti se zdjmem této jiné obchodni korporace a jejich véfiteld. Pro
zajiSténi ochrany vefejnosti pak miize soud podminit jeji setrvani ve funkci Splnénim
ur¢itych podminek (napf. zvolenim dal$iho Clena statutarniho organu, ktery disponuje

urcitymi znalostmi ¢i schopnostmi, atd.).

V pfipad€, Ze by vyloucend osoba porusila zédkaz uloZeny ji rozhodnutim o
vylouceni a zastavala by funkci ¢lena statutarniho organu (neptichdzi v ivahu, aby se tato
osoba stala de jure ¢lenem statutarniho organu, proto je nezbytné postihovat de facto
¢leny statutdrniho organu a stinové vedouci), popt. by porusila podminky svého dalSiho
pusobeni v jiné obchodni korporaci, rucila by za splnéni vSech povinnosti obchodni
korporace, které vznikly v dobé, kdy tento zakaz, resp. podminky, porusila. To v zasadé

odpovida 1 anglické ptedloze, kterd vSak zakotvuje ptimou solidarni odpovédnost téchto
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provinilci. Pfi poruseni zakazu uloZeného rozhodnutim o vylou¢eni soud rovnéz

dotéenou osobu opétovné vylouci z funkce, a to az na 10 let.

Jak bylo uvedeno vyse, pifedmétna uprava se vztahuje pfedné na de jure Cleny
statutarniho organu. Na zaklad¢ odkazu z § 69 odst. 2 ZOK vsak cela Giprava vylouceni
dopada v plném rozsahu i na osoby v obdobném postaveni ¢lena statutarniho organu.
V praci dovozuji, ze za takovouto osobu 1ze povazovat pouze toho, kdo je v tomto
postaveni pravné. Dana osoba pak musi mit v pfevazné Casti stejnou pusobnost jako
¢lenové statutarniho organu, a to jak vné, tak i dovnitt spole¢nosti, a musi mit rovnéz ty
povinnosti, které ma clen statutarniho organu (zvlasté pak povinnost péce fadného
hospodate). V tomto ohledu proto uvazuji o likvidatorovi, opatrovnikovi pravnické osoby
¢i nuceném spravci banky. Ve své praci tvrdim, ze poruSeni zakazu zastavat funkci 0soby
v obdobném postaveni ¢lena statutarniho organu nevede ke vzniku sankéniho ruceni dle
§ 66 odst. 2 ZOK. K tomuto zavéru dochazim zejména s piihlédnutim k anglické tipravé.
Za ne zcela jasny rovnéz povazuji dopad vyjimek § 67 odst. 2, 3 ZOK na tyto osoby.
V tomto svétle se proto domnivam, Zze ustanoveni § 69 odst. 2 ZOK by mélo spise

odkazovat na pfiméfenou, a nikoli obdobnou, aplikaci ptislusné tpravy.

Uprava § 63 az 66 ZOK se na zékladé odkazu z § 76 odst. 2 ZOK obdobné aplikuje
i na vlivné a ovladajici osoby. Tento odkaz je vSak zna¢né problematicky, jelikoz vlivné
ani ovladajici osoby nemaji (zpravidla) povinnost péce fadného hospodaie. Navic z jejich
zakonného vymezeni vyplyva, Ze jimi mize byt prakticky kdokoli, kdo vykond na
obchodni korporaci vliv. Proto opét vychazim z anglické upravy, ve které diskvalifikace
postihuje de facto cleny statutarniho organu (de facto directors) a stinové vedouci
(shadow directors), tedy ty vlivné, zpravidla vSak ovladajici osoby, jejichz vliv je
dlouhodobéjsi a je intenzivni natolik, Ze je nezbytné je postavit na roven de jure ¢lent
statutarniho organu. Na de facto ¢leny statutarniho organu pak anglické pravo prenasi i
povinnost péce fadného hospodare; na stinové vedouci pouze vyjimecng. Tvrdim, ze
pravé v piipadé téchto osob bude mozné uvazovat 0 diskvalifikaci i v ¢eském pravnim

prostiedi.

Formulace § 76 odst. 2 ZOK je zfejmym pozlstatkem historického formovani
zékona o obchodnich korporacich a nereflektuje plné soucasny rozsah odkazu. Odkaz

totiz ptredev§im mifi na § 64 odst. 1 ZOK, V jehoz ptipad¢ je pomérné snadno vylozitelny.
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Problémy vSak pfichazeni v pifipad€ aplikace § 64 odst. 2 a § 65 ZOK. Objevuji se
dokonce nézory, Ze ani jeden z téchto diivoda vylouceni se na vlivné a ovladajici osoby
nepouzije. S timto vSak ve své praci nesouhlasim. Textaci § 76 odst. 2 ZOK pfi aplikaci
na § 64 odst. 2 ZOK preklenuji extenzivnim vykladem pojmu tpadek, za ktery povazuji
rovnéz vyrazné zhorSeni hospodaiské situace spolecnosti. To v kone¢ném duasledku
znamena, ze dle § 64 odst. 2 ZOK by pfichazela v tivahu diskvalifikace téch vlivnych
osob, které by svym vlivem piispély k podstatnému snizeni majetkové podstaty a
K podstatnému poskozeni vétiteli. Co se aplikace § 65 ZOK tyce, je nezbytné vyjit z toho,
Ze na osoby de facto ¢lend statutarniho organu a stinové vedouci lze pfenést (v druhém
pripadé pouze vyjimecné) i povinnost péce fadného hospodare, a proto i tyto osoby lze
vyloucit dle § 65 ZOK. Od textace samotného § 76 odst. 2 ZOK je, dle mého nazoru,
s prihlédnutim k jiz zminénému historickému vyvoji navrhu zakona o obchodnich
korporacich, nezbytné odhlédnout a omezit se pouze na podminky vylouceni stanovené
v § 65 ZOK. Ptes vyse nastinéné vykladové moznosti nezbyva nez piipustit, ze formulace
§ 76 odst. 2 ZOK je zna¢né problematickd a zaslouZzila by si brzkou novelizaci. Uvazovat

by Slo zejména o ponechani pouze pfimétené aplikace vybranych ustanoveni.

Pro komplexnost je nutno dodat, Zze na zakladé § 69 odst. 1 ZOK se uprava
diskvalifikace pouzije i na fyzickou osobu, ktera zastupuje pravnickou osobu pii vykonu

funkce ve statutarnim organu obchodni korporace.

S ohledem na vse vySe uvedené a s piihlédnutim k cili, jez jsem si v uvodu této
prace vytyc€il, se domnivam, Ze jsem tento cil naplnil. Zavérem bych si proto dovolil
vyslovit ptani, aby se diskvalifikace upravena zakonem o obchodnich korporacich
vykladala vzdy s pfihlédnutim k apravé anglické, kterou 1ze bezpochyby povazovat za
propracovanou a bohatou na judikaturu. Nadto si lze rovnéz prat, aby zakonodarce

alespon ¢astecné Upravu diskvalifikace novelizoval, a odstranil tak nejpalcivéjsi, napf.

vySe uvedené, vykladové problémy.
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Seznam zKkratek

Anglicky insolvenéni zakon

Anglicky zakon o diskvalifikaci /
CDDA 1986

Anglicky zakon o spolec¢nostech

Insolvenéni zakon / 1Z

Obcansky zakonik /OZ

Obcéansky zakonik z roku 1964 /

Ob¢Z 1964

Obchodni zakonik / ObchZ

Ob¢ansky soudni ¥4d / OSR

Trestni zakonik / TZ

Zakon o bankach

Insolvency Act 1986

Company Director Disqualification Act
1986

Companies Act 2006

Zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a

zpusobech jeho feSeni (insolvencni

zakon), ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon €. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik

Zakon ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik,

ve znéni pozdéjSich predpisi

Zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik,

ve znéni pozdéjSich predpisi

Zéakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni

fad, ve znéni pozd¢jsich predpist

Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakon, ve

znéni pozdéjsich predpist

Zakon €. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni
pozd¢jsich predpisit
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Zakon o obchodnich Kkorporacich /

ZOK

Zakon o podnikani na Kkapitalovém

trhu / ZPKT

Zakon o verejnych rejstricich / ZVR

Zakon o zvlastnich rizenich soudnich /

ZZRS

Zakonik prace

Zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
spole¢nostech a druzstvech (zédkon o

obchodnich korporacich)

Zakon ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na
kapitdlovém trhu, ve znéni pozdéjsich
piedpist
Zakon ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych
rejstiicich pravnickych a fyzickych osob
Zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich

fizenich soudnich

Zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve

znéni pozdé;Sich predpist
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Diskvalifikace €lenii organu a dalsich osob z vykonu funkce v obchodni

korporaci
Resumé

Ptedkladana diplomova prace analyzuje upravu diskvalifikace ¢lenil statutarniho
organu a dalSich osob z vykonu funkce v obchodni korporaci. Cilem této prace je
podrobné rozebrat jednotlivé diskvalifikacni divody, stanovit, na které osoby ten ktery
diskvalifika¢ni diivod dopadé, vymezit rozsah piekazky vykonu funkce a v neposledni
fad¢ i predestiit dusledky pripadného provinéni se proti zakazu. V praci je rovnéz
upozornéno na fadu interpreta¢nich problému, které jsou pieklenuty vykladem. Prace

zohlediiuje upravu anglického zakona o diskvalifikaci a k nému se vazici judikaturu.

Vyjma tvodu a zavéru je text diplomové prace roz¢lenén do Sesti kapitol. Prvni
kapitola je vénovana obecnym otdzkam institutu diskvalifikace a jeho ucelu. Déle je v ni
obecné uvedeno, na které osoby Uprava diskvalifikace dopadé. Zvlastni pozornost je pak
vénovana vymezeni osoby v obdobném postaveni Clena statutarniho orgénu a rovnéz

pojednani o vlivnych a ovladajicich osobach, které mohou byt z funkce vylouceny.

Ve druhé a tieti ¢asti jsou rozebrany jednotlivé diskvalifikaéni divody. Nejprve
je podrobena zkoumani diskvalifikace podminéna probihajicim insolven¢nim fizenim a
nasledné diskvalifikace nezavisla na tUpadku obchodni korporace. U kazdého
diskvalifika¢niho divodu je zvlast’ zdiiraznéno, kterych osob se dany diivod vylouceni

dotyka.

Ctvrta kapitola pojednava o dusledcich rozhodnuti o vyloudeni. Pozornost je
upfena nejen na rozsah téchto dusledki ve vztahu ke konkrétnim diskvalifikovanym

osobam, ale rovnéz na otazku doby trvani prekazky vykonu funkce.

Pata kapitola je zasvécena vyjimkam z diskvalifikace a obsahem Sesté kapitoly je
vymezeni sankci za ptipadné poruseni zdkazu vykonu funkce, konkrétné problematika
sankéniho ruceni a moznost opétovného vylouceni z funkce. V zavéru je uprava
diskvalifikace shrnuta, opétovné je upozornéno na vykladové problémy tGpravy a rovnéz

je vysloveno nékolik uvah de lege ferenda.

77


https://is.cuni.cz/studium/dipl_st/index.php?id=0ff903aca5e576c7d87ff1f307290239&tid=&do=main&doo=detail&did=143241
https://is.cuni.cz/studium/dipl_st/index.php?id=0ff903aca5e576c7d87ff1f307290239&tid=&do=main&doo=detail&did=143241

Disqualification of a governing body member and other persons from their

positions in a business corporation
Abstract

The master thesis analyses the regulation of disqualification of directors and other
persons from the management of a business corporation. The purpose of this study is to
introduce in detail the grounds for disqualification and to define persons who might be
disqualified based on each particular ground, moreover, to describe a scale of effects of a
disqualification order and to deal with the consequences of acting while being
disqualified. The attention is also drawn to several interpretative problems, which are
construed. Additionally, the thesis reflects the regulation of the English Company

Directors Disqualification Act 1986 and the relevant English case-law.

Except for the introductory part and the conclusion, the thesis is divided into six
chapters. The first chapter looks briefly at the disqualification as such and its purpose.
Additionally, it is generally described, who might be disqualified. Special attention is
paid to the person that is in a similar position as a director and to the influential and

controlling persons.

The second and the third chapters deal with particular grounds for disqualification.
Firstly, it is focused on the disqualification which is pre-conditioned by the pending
insolvency procedure, and subsequently, on the disqualification which might be
performed regardless of corporation’s insolvency. While describing grounds for

disqualification, it is emphasized, to whom each particular ground refers.

In the fourth chapter, the effects of a disqualification order are introduced. Special
attention is paid to the scale of such effects in relation to each particular person and to the

period of disqualification.

The fifth chapter focuses on the leave to act during the period of disqualification
and the sixth chapter deals with the consequences of acting while being disqualified. In
particular, the attention is paid to the legal liability of such persons and the possibility of
being repeatedly disqualified. In the conclusion, the outcome of the paper is summarised,
the attention is once again drawn to the problematic parts of the regulation and several de
lege ferenda thoughts are expressed.
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