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Uvod

Rizeni o spravnich deliktech pravnickych osob je téma, kterym se zabyvi
doktrina spridvniho priava a dennodenné¢ také aplikac¢ni praxe. Uvedené téma jsem si
vybral pfedev§im z toho divodu, Ze se jednd o zajimavou modifikaci prava spravniho
pravem trestnim, kdy se na prvni pohled miiZe proces jevit jako standardni spravni
fizeni, nicméné pii hlubSi analyze problematiky je patrné, Ze jednotlivd ustanoveni
a instituty spravniho fadu je nutné interpretovat a aplikovat s pfihlédnutim k charakteru
fizeni, které lze povaZovat za Fizeni sankéni. Rizeni o spravnim deliktu je o to
zajimav¢jsi, je-li jeho ucastnikem (obvinénym) pravnickd osoba, kterd je pravni fikci
a s jejimz ucastenstvim je spojeno mnoho nelehkych otdzek, napt. zda miiZze byt
pravnickd osoba pfedvedena, zda poZiva stejnych ustavné zaruenych prav, kterd svédci
obvinénym fyzickym osobdm, kdo tato prdva za né uplatiluje, jaké postaveni maji
v fizeni fyzické osoby, které jsou statutarnim organem ¢i jeho ¢lenem, a jaké postaveni
maji jeji zaméstnanci a cClenové jinych orgdni pravnické osoby (nejvyssiho ¢i

kontrolniho organu).

Spravni tad, kterym se fizeni o spravnim deliktu pravnické osoby fidi (neni-li
zvlaStnim zdkonem stanoveno jinak), neni primarn€ sankénim pfedpisem, nybrz
pfedpisem obecnym, ktery se aZ na vyjimky uZije na veSkerou ¢innost vefejné spravy,
z ¢ehoz vyvstdvaji otdzky, zda jednotlivd ustanoveni nebo instituty vyhovuji pouziti
v fizeni sank¢nim, tedy zda je viibec v takovém fizeni Ize aplikovat, resp. zda je neni
nutné interpretaci ptizplisobit charakteru fizeni a aplikovat odlisn¢ od jejich pivodniho
ucelu. S absenci mnoha ustanoveni, institutd ¢i zdsad, které jsou typicky v kodexu
upravujicim fizeni o soudnim ¢i sprdvnim deliktu obsaZeny, souvisi otdzka,
zda ptipadnou mezeru lIze vyplnit analogii z piestupkového zdkona, trestniho tadu,
¢inové zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob, a jaké jsou limity této

analogie.

Rizeni o spravnich deliktech pravnickych osob se neustile vyviji pfedeviim diky
zaveérim spravni védy a judikatury Ceskych, ale i mezindrodnich soudi. V tomto ohledu

hraje velmi daleZitou roli Evropsky soud pro lidskd prava a jeho interpretace Umluvy



o ochrané lidskych prdv, a to zejména ¢l. 6, ktery zakotvuje pravo na spravedlivy

proces, ¢&i ¢l. 4 Protokolu &. 7 k Umluvé stanovujictho zasadu ne bis in idem.

Cilem této prace je odpovédét na vySe uvedené a mnohé dalsi otdzky spojené
se zvolenym tématem a upozornit na problematickd mista souCasné Upravy. Jednd se
o velmi Siroké a komplexni téma, jehoZ zpracovani by dalece presahovalo rozsah
pozadovany pro diplomovou préci, proto jsem se po konzultaci s vedouci prace
doc. JUDr. Helenou Praskovou, CSc. rozhodl, Ze se zaméfim pouze na fizeni
o spravnich deliktech pravnickych osob v prvnim stupni, nebot’ pokud bych se vénoval
i navazujicim opravnym a dozoréim prostfedkiim, rozsah prace by dalece ptesahl sto
stran, piipadné by to dle mého ndzoru meélo negativni vliv na pojednani o fizeni
v prvnim stupni, které by muselo byt zestru¢néno, piipadné¢ by muselo byt toliko

popisné.

Diplomova prace je Clenéna do osmi kapitol. V prvni kapitole se zabyvam
odliSnosti spravnich delikti a delikti soudnich, jejich klasifikaci a podfazenim
pod pojem ,trestni obvinéni“ dle ¢. 6 Umluvy, jak jej vyklada Evropsky soud
pro lidskd prava a ostatn¢ i vnitrostatni soudy. Druhd kapitola je vénovédna zdkladnim
zésaddm, a to nejprve zdsaddm Cinnosti spravnich orgidnti a dédle zdsadam spravniho
fizeni, které se vzdy snazim vylozit ve svétle fizeni o spravnim deliktu pravnické osoby,
pfipadné upozornit na jejich vhodné ¢i potrebné modifikace. Na zdvér této kapitoly
se vénuji nékterym zdsadam vlastnim trestnimu pravu procesnimu (pfipadné pravu
prestupkovému), které je vSak nutné i pies jejich absenci ve spravnim fadu aplikovat
ivfizenich o spravnich deliktech pravnickych osob. Ve tfeti kapitole je pojednano
o subjektech fizeni, tedy o spravnich organech, jejich pfisluSnosti, dfednich osobdch
a jejich vylouceni a dédle o ucastnicich fizeni, zptsobilosti byt tcastnikem, procesnim
nastupnictvi, procesni zpisobilosti a zastoupeni, to vSe opét s piihlédnutim

ke zpracovdvanému tématu.

Kapitoly ¢tvrtd az sedma jsou chronologicky vénovany fizeni o spravnim deliktu
pravnické osoby, a to od piedprocesniho stddia, zahdjeni fizeni, pribchu fizeni
az po skonceni fizeni v prvnim stupni. Vlidda v soucasné dobé& piipravuje ndvrh

zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (zdkon o prestupcich), ktery se nyni



nachdzi v meziresortnim pfipominkovém fizeni, nékterd jeho pro mne zajimava

ustanoveni jsou ve stru¢nosti rozebrdna v posledni, osmé, kapitole.

Tématu fizeni o spravnich deliktech pravnickych osobdch v Ceské republice
neni vénovana ucelend monografie. AC sprdvni trestdni neni spravni védou zcela
opomijeno, vétSina literatury se vénuje prestupkiim a ve vztahu ke spravnim deliktim
pravnickych osob spiSe hmotnépravni tprave. Proto jsem jako podklad pii piipravé této
prace vychdzel zejména z ucebnic a monografii obecného spravniho, piestupkového a
trestnitho prava, komentdiim ke sprdvnimu fidu, prestupkovému zdkonu, trestnimu
zékoniku, trestnimu fddu a zdkonu o trestni odpovédnosti pravnickych osob a dale
z mnohych ¢lanka publikovanych v odbornych ¢asopisech. V neposledni fadé mi byla
velmi dulezitym podkladem hojna judikatura Evropského soudu pro lidskd prava,

Ustavniho soudu a spravnich soudt, zejména Nejvyssiho spravniho soudu.

V této praci vychdzim z pravniho stavu u¢inného k 31. fijnu 2014.



1. Vymezeni spravnich delikti pravnickych osob

1.1. Soudni delikty a sprdvni delikty

Trestnd jednani se cleni na soudni delikty (trestné ciny, resp. provinéni
u mladistvych) a sprdvnimi delikty. Rozdil mezi nimi ovSem neni piili§ zfetelny,
pficemz v teorii Ize pozorovat dva zdkladni piistupy. Zastanci prvniho z nich prosazuji
nazor, dle kterého jsou spravni delikty od soudnich deliktii odliSné napt. v roviné etické
(trestné Ciny jsou postihovdny z diivodl etickych, spravni delikty nikoliv). Déle trestni
pravo chrani hodnotové vyznamngjSi spoleCenské zdjmy, které jsou ohroZeny, popf.
poruseny na zdkladé nebezpecnéjsiho, resp. spoleCensky Skodliveéjstho jednani.
U soudnich delikti na rozdil od delikt spravnich se vzdy zkoum4d subjektivni stranka
a zdsadné se vyzaduje zavinéni ve formé alespoii nepiimého dmyslu' apod. Zastinci
druhého pfistupu tyto rozdily (nutno podotknout uspésné€) relativizuji, v n€kterych
piipadech dokonce vyvraceji a zdlraziuji, Ze rozdil mezi soudnimi a spravnimi delikty
je jen formdlni a to, zda dand skutkovd podstata bude soucdsti systému soudnich
& spravnich delikti, je pouze otdzkou trestni politiky statu.”

Jak je uvedeno niZe, hranici mezi rozliSovanim soudnich a spravnich delikti,
alespon co se zaruk na spravedlivy proces tyce, stird i Evropsky soud pro lidska prava,
kdy je za splnéni judikatornich kritérif (tzv. Engelovska kritéria)’ nutné pojmem |, trestni

obvinéni* rozumét jak delikty soudni, tak delikty spravni.

! Tento aspekt je relativizovan pfijetim zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob.

? K tomu srov. STASA, J. Spravni a soudni delikty. In MATES, P. a kol. Zaklady spravniho priva
trestniho. 5. vydani. Praha : C. H. Beck, 2010, s. 23 — 28. Dile té2 PRASKOVA, H. Spréavni trestan.
In HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 8. vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, s. 415 — 417.
Viz také usneseni roz§iteného sendtu NejvySsiho spravniho soudu €. j. 2 As 34/2006 — 73 ze dne 15. ledna
2008: ,.Souhrnné je treba zduraznit, Ze formdlni oznaceni urcitého typu protispolecenského jedndni
a tomu odpovidajici zarazeni mezi trestné ciny, prestupky, jiné sprdvni delikty a z toho odvozené ndsledky
v podobé sankci, vietné prislusného rizeni, tedy zda piijde o oblast soudniho ci sprdvniho trestdni, je
spise vyjddienim redlné trestni politiky stdtu, tedy reflexi ndzoru spolecnosti na potfebnou miru ochrany
Jednotlivych vztahii, zdjmit a hodnot (prdvnich statki) neZ systematickym pristupem k uprave
verejnoprdvnich povinnosti a odpovédnosti za jejich poruSeni. Kriminalizace ¢i naopak nékdy
dekriminalizace urcitych jedndni nachdzi vyraz v plamé prdvni dpravé a jejich zméndch, volbé
procesnich ndstroju potiebnych k odhaleni, zjisteni, prokdzdni konkrétich skutkit a v neposledni rade
i v prisnosti postihu jejich piivodcii. Proto také nelze preceniovat odlisnosti jednotlivich hmotnéprdvnich
tiprav, ale zejména procesnich pravidel.*

? Engel a dal§f proti Nizozemsku, rozsudek pléna Evropského soudu pro lidskd prava &. 5100/71 ze dne
8. Cervna 1976.



1.2. Systém sprdvnich deliktii v ceském prdavnim iddu

Doktrina spravni delikt vymezuje jako ,,protiprdvni jedndni, jehoZ znaky jsou
stanoveny zdkonem, za které uklddd sprdvni orgdn trest stanoveny normou spravniho
prciva“.4

Systematicky se spravni delikty dé€li na prestupky, spravni disciplindrni delikty,
tzv. spravni potfddkové delikty, jiné spravni delikty, mezi které patii zejména jiné
spravni delikty fyzickych osob, sprdvni delikty prdvnickych osob, spravni delikty
pravnickych osob a tzv. fyzickych podnikajicich osob (spravni delikty podnikatel).’
V odborné literatufe se Ize setkat i s jinym ¢lenénim druht spravnich deliktl, a to napf.
na prestupky a tzv. jiné spravni delikty. Mezi tzv. jinymi spravnimi delikty dale
rozliSujeme disciplinarni delikty, tzv. pofddkové delikty, tzv. jiné spravni delikty
fyzickych osob a kone&né delikty pravnickych osob.’

K tomu, aby bylo mozné urcity skutek oznacit za spravni delikt, je nutné,
aby byly soucasn& naplnény (zdsadn& viechny) niZe uvedené znaky:’

a) zakonné vyjadieni skutkové podstaty v souladu se zdsadou nullum
crimen sine lege;

b) objekt (chranény zdjem);

c) objektivni stranka (jedndni, nasledek a pfi¢inna souvislost mezi nimi);

d) subjekt (odpovédnd osoba);

e) subjektivni stranka (zavinéni);

f) protiprdvnost (sprdvnim deliktem nemuze byt jedndni, které neni
protipravni, napf. je-li spichdno v nutné obrané, krajni nouzi ¢i za jinych
okolnosti vylucujicich protipravnost);

g) Skodlivost (nékdy nebezpecnost);

h) trestnost (trestnost miiZze zaniknout uplynutim doby, zdnikem pravnické

osoby apod.);

* PRASKOVA, H. Sprévni trestini. In HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo. Obecnd ¢ast. 8. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2012, 423 s.

> TamtéZ, 429 s. Obdobné téz STASA, J. Obecné otazky pravni tipravy spravniho prava trestniho: Spravni
delikty a jejich klasifikace. In MATES, P. a kol. op. cit. sub 2, s. 17 — 18.

® PRUCHA, P. Spravni pravo: obecnd &ast. 8., dopl. a aktualiz. vyd., (V nakl. Doplnék 3.). Brno :
Doplnék, 2012, 392 s.

" STASA, J. Obecné otézky pravni tGpravy spravniho prava trestniho: Spravni delikty a jejich klasifikace.
In MATES, P. a kol. op. cit. sub 2, 13 s. Obdobné¢ viz PRAgKOVA, H. Spravni trestdni. In HENDRYCH,
D. akol. op. cit. sub 4,423 s.



1) zdkonné zmocnéni spravniho ufadu k projednéni véci.

Mimo rozdilt, které vyplyvaji z povahy véci (napf. Ze subjektem spravniho
deliktu pravnické osoby muze byt pouze pravnickd osoba a naopak subjektem piestupku
dle prestupkového zdkona jen fyzickd osoba), je nejzdsadnéjSim rozdilem mezi
spravnimi delikty pravnickych osob, poptf. podnikajicich fyzickych osob, a zbylymi
spravnimi delikty absence jinak obligatorniho znaku skutkové podstaty, a to subjektivni
stranky deliktu, nebot’ u fiktivniho subjektu, kterym pravnickd osoba je, nelze z povahy
véci posuzovat jeho psychicky vztah ke spichanému deliktu. Ve vztahu ke spravnim
deliktim pravnickych osob tedy hovoifime o objektivni odpovédnosti, kdy neni nutné,
aby tento znak skutkové podstaty byl naplnén, a spridvni orgén jej, resp. subjektivni
stranku fyzické osoby, jejiz jedndni se pravnické osobé piicitd, muze zkoumat
v podstaté jen z divodu posouzeni zdvaznosti jednéni,® coZ je zdkladni hledisko pro
ureni vySe sankce. Koncepce odpovédnosti pravnické osoby v ¢eském pravnim tadu
vychdzi ze z4sady, na zdkladé které neni odpovédnost pravnické osoby jako celku
zéavisla na zjisténi konkrétni fyzické osoby (a tedy ani jeji odpovédnosti napf.za
prestupek), kterd za ni jednala a kterd dané poruseni zavinila.’

Ze spravnich deliktli jsou v pravnim fadu relativné komplexné upraveny pouze
pfestupky v piestupkovém zdkoné, ktery obsahuje jak hmotnépravni Cast (ta je dale
doplnéna zejména skutkovymi podstatami dle zvlasStnich zdkonl), tak Cést
procesnépravni (se subsididrnim pouZzitim spravniho fadu). Nicméné je tieba
podotknout, Ze ani piestupkovy zdkon ve vztahu k pfestupkim neposkytuje
vyCerpavajici dpravu a v nékterych piipadech je nutné per analogiam iuris aplikovat
instituty a zasady prava trestniho. '’

Spravni delikty pravnickych osob v Ceském pravnim fadu nejsou ani Castecné
kodifikovany, hmotnéprdvni dprava je obsazena ve zvlaStnich zdkonech, kterych je

v z v ¥ v v 11 e v > I, s 2 M (92
v soucasné dobé pres dvé st€, ~ piiCemZ tyto zvlasStni zdkony se v podstaté omezuji

¥ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 7 As 15/2013 — 56 ze dne 11. Gervence 2013: , Skutecnost, Ze
Jjedndni bylo zhodnoceno jako nedbalostni, ji byla prictena ve prospéch.*

? Napi. § 91d odst. 1 energetického zikona.

' Viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu & j. 8 As 66/2011 — 74 ze dne 1. biezna 2012:
,,Nejvyssi sprdavni soud obecné zdiiraznuje, Ze jako pokracujici prestupek nelze posoudit jedndni, jehoZ
Jednotlivé ttoky nevykazuji shodu vSech podminek (viz odst. [11]), byt néekteré znaky takového jedndni
podobné az totoZné byt mohou. Je tieba zduraznit, Ze podminky (§ 116 tr. zdkona per analogiam) musi byt
splnény kumulativné, nebot kaZdd z nich tvori nedilnou soucdst zdvéru o pokracovdni protiprdvniho
Jjedndni vice iitoky.*

""PRASKOVA, H. Sprévni trestani. In HENDRYCH, D. a kol. op. cit. sub 4, 461 s.



na vymezeni skutkovych podstat, stanoveni sankci, stru¢nych hledisek pro jejich
uloZeni a lhat pro zdnik trestnosti. Z procesnépravniho hlediska je fizeni o spravnim
deliktu pravnické osoby spravnim fizenim, které (az na vyjimky stanovené ve zvlastnim
predpise) podléhd spravnimu fddu. Spravni fdd ovSem pln¢ neodpovida standardiim,
které na postup pfi posuzovani ,trestnich obvinéni“ kladou mezindrodni zdvazky, teorie
a ostatné 1 rozhodovaci praxe soudd, ' proto je nezbytné i v procesnéprdvnich otazkich
uplatnit analogii pfestupkového zdkona (jakoZto typové nejblizs§iho pravniho ptedpisu),
popt. trestniho fddu a zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob, je-li uprava

v 2 2 v o zv v 213
v pfestupkovém zakoné téZ nedostatecnd.

1.3. Trestni obvinéni

Vv s

V ramci Rady Evropy je pravdépodobné nejdulezitéjsi sjednanou lidskopravni
tmluvou Umluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (ddle jen ,,(Jmluva“),
kterd byla podepsana v Rimé dne 4. listopadu 1950. Cesk4 republika Umluvu podepsala
dne 21. tinora 1991 v Madridu, pfi¢em? do depozitate Umluvy byly ratifikagni listiny
uloZeny dne 18. bfezna 1992. Soudisti pravniho fadu Ceské republiky se stala
na zdkladé Sdéleni Federdlniho ministerstva zahraniénich véci &. 209/1992 Sb. Umluva
je na zdkladé &l. 10 Ustavy sou&dsti pravniho fadu Ceské republiky.

Ve vztahu ke spravnimu trestini je nejvyznamngjsi ¢lanek 6 Umluvy,
ktery stanovi pravo kazdého na spravedlivy proces (slovy Umluvy ,.fizeni®). Jednotliva
prava obvinéného vyplyvajici z tohoto ¢lanku budou podrobnéji rozebrana v dalSich
kapitolach, na tomto misté se ddle vénuji pouze aplikovatelnosti ¢lanku 6 na fizeni
o spravnich deliktech. Prvni odstavec obsahuje prdvo kazdého na pftistup k soudu
a pravo na spravedlivé, vefejné a rychlé projednédni, druhy odstavec zakotvuje zdsadu

presumpce neviny a kone¢né odstavec tfeti stanovi minimdalni prava na obhajobu.

ooy

"2 Viz napt. usneseni roziiteného senitu Nejvyssiho spravniho soudu & j. 2 As 34/2006 — 73 ze dne
15. ledna 2008: ,,V¥rok rozhodnuti o jiném sprdvnim deliktu musi obsahovat popis skutku uvedenim mista,
Casu a zpusobu spdchdni, popripadé i uvedenim jinych skutecnosti.*

" Rozsudek Nejvysiiho spravniho soudu ¢. j. 4 As 22/2005 — 68 ze dne 25. ledna 2006: ,, Uziti analogie
Jje pritom ospravedlnéno zjevnou mezerou v zdkoné, je je ddna tim, Ze na Fizeni podle zdkona
o potravindch se subsididrné vztahoval zdkon ¢. 71/1967 Sb., o sprdvnim Tizeni (sprdvni 7dd),
Jjez vymezoval ndleZitosti rozhodnuti jen velmi obecné. Zdkon o potravindch je vSak svou povahou
predpisem sankcniho charakteru; pro takové predpisy je pritom v rdmci platného prdvniho rddu
charakteristické, Ze kladou na podobu vyddvanych rozhodnuti vyssi pozadavky, neZ jaké jsou kladeny
na rozhodnuti v jinych rizenich. Z tohoto ditvodu je treba povaZovat za soucdsti rozhodnuti, resp. vyroku
rozhodnuti, ty ndleZitosti, jeZ predpoklddd napv. § 77 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, popr. § 120
zdkona ¢. 141/1961 Sb., trestniho rddu. “
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VSechny tfi odstavce pracuji s pojmem ,.trestni* (,.,trestni obvinéni, ,,obvinén
z trestného ¢inu‘). Tento pojem podléhd autonomnimu vykladu ESLP, kdy za splnéni
dale uvedenych podminek je nutné aplikovat ¢l. 6 i na piipady, kdy vnitrostatni pravni
fad delikt oznacuje nikoliv jako trestny Cin. Jak uvedl ESLP, , pokud by toti7 stdty
mohly podle svého uvdZeni kvalifikovat nekteré delikty jako disciplindrni spise neZ
trestni nebo v pripade jejich soubéhu ddt prednost rizeni disciplindrnimu pred trestnim
stihdnim, stal by se rozsah pouZiti Umluvy zdvisly na jejich suverénni viili, coZ by mohlo
vést kvysledkim neslucitelnym s cilem a predmétem Umluvy.«'* ESLP v navazujici
judikatufe'> uvedl, Ze obvinéni ze spravnich deliktii nemohou byt v mén& p¥iznivém
postaveni jen proto, Ze jejich ptipad neni projedndvan jako trestni véc.

ESLP jiz v rozsudku pléna ve véci Engel a dalsi stanovil tii zdkladni kritéria,
kdy projedndvany delikt je nutno povaZovat za ,trestni obvinéni®, tato kritéria byla
v navazujici judikatufe'® precizovana, jsou jimi: 1) klasifikace podle ndrodniho prava,
2) otazka vSeobecného charakteru deliktu, a 3) tvrdost sankce. O trestni obvinéni pljde
vzdy, je-li dany delikt ndrodnim pravem vyslovné oznacen za trestny ¢in. Neni-li tomu
tak, zkoumaji se kritéria ad 2) a 3), u kterych, ma-li byt delikt oznacen za trestni
obvinéni, postaci alternativni splnéni jednoho z nich. Dle druhého kritéria, tedy otazky
vSeobecného charakteru deliktu, se zkoumd, zda je prdvni norma adresovdna vSem,
nebo pouze urCité specifické skupiné osob (v piipadu Engel se jednalo o vojiky).
Ttetim kritériem je posouzeni, zda sankce ma alespon ¢asteCné preventivné-represivni
charakter, nebo je pouze reparacni.'’ Co se Sasové pisobnosti tykd, lanek 6 je zdsadn&
aplikovatelnym od okamZiku oficidlniho ozndmeni vytky spachdni trestného Cinu
(spravniho deliktu) ze strany ptislusSného orga’lnu.18 Osobni piisobnost daného ¢lanku
neni omezena pouze na fyzické osoby, ale je aplikovatelny i na fizeni proti osobam

pravnickym."

14 KMEC,, J., KOSAR, D., KRATOCHViL, J., BOBEK, M. Evropskd tmluva o lidskych pravech.
Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, 576 s. (z rozsudku Engel a dal§i proti Nizozemsku,
rozsudek pléna Evropského soudu pro lidska prava ¢. 5100/71 ze dne 8. ¢ervna 1976).

' Grecu proti Rumunsku, rozsudek ESLP &. 7510/01 ze dne 30. listopadu 2006.

' Oztiirk proti Némecku, rozsudek &. 8544/79 ze dne 21. tnora 1984; Campbell a Fell proti Spojenému
kréalovstvi, rozsudek ¢. 7819/77 a 7878/77 ze dne 28. Cervna 1984; Ezeh a Connors proti Spojenému
krélovstvi, rozsudek ¢. 39665/98 a 40086/98 ze dne 9. f{jna 2003.

" KMEC., J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. op. cit. sub 14, 576 s. Viz téZ VOPALKA,
V. Spravni fizeni. In HENDRYCH, D. a kol. op. cit. sub 4, 409 s.

13 Deweer proti Belgii, rozsudek ¢. 6903/75 ze dne 27. tnora 1980; Eckle proti Némecku, rozsudek
¢. 8130/78 ze dne 15. €ervence 1982.

' Fortum Oil And Gas Oy proti Finsku, rozsudek &. 32559/96 ze dne 12. listopadu 2002.



Z vySe uvedeného vyplyva, Ze spravni delikty pravnickych osob jsou v podstaté
bez vyjimky trestnfm obvinénim ve smyslu ¢lanku 6 Umluvy a tedy i pravnickym
osobdm by m¢la byt zaruCena minimdlni prava obsaZend v odstavci 2 a 3 daného
&lanku. Se zdvérem, e Clanek 6 Umluvy se aplikuje i na spravni delikty, se jiz
ztotoznila i judikatura Geskych soudt, viz napt. nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US
82/07 ze dne 17. ledna 2008 (vénujici se prestupkiim, ov§em jeho zdvéry Ize vztdhnout
i na spravni delikty pravnickych osob):

»Z hlediska judikatury Evropského soudu pro lidskd prdva lze tedy Fizeni
o prestupku, jeho? spdchdni bylo stéZovateli kladeno za vinu, povaZovat za Fizeni,
vnémz se rozhodovalo o oprdvnénosti trestniho obvinéni ve smyslu ¢l. 6 Umluvy.
Tomuto zdveru svedci v prvé rade vSeobecnd povaha prestupku a rFizeni o nich; zdkon
C. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu, je obecnym prdvnim
predpisem pro postih protispolecenskych cinut v nejriiznéjsich odvetvich prdava. V vivahu
Jje treba vzit i subsididrni pomeér trestnych c¢inut k prestupkiim (prestupek a trestny cin se
odlisuji predevsim intenzitou ujmy zpiisobené chrdnénému spolecenskému zdjmu).
Konecné i pojem sprdvni trestdni, jimZ je v nauce oznacovdn podobor sprdvniho prdva,
do neho? spadd i prestupkové prdvo, ospravedlnuje zdver, Ze obvinéni z prestupku je
svou povahou obvinénim trestnim.

Je-li Fizeni o prestupku stéZovatele rizenim o oprdvneénosti trestniho obvinéni
proti nému ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, poZivd stéZovatel i dalsi minimdlni prdva,
mezi jinymi podle odstavce 2 uvedeného ustanoveni i prdvo, aby byl povaZovdin
za nevinného, dokud jeho vina nebyla prokdzdna zdkonnym zpiisobem. To znamend,
Ze musi byt v rizeni v souladu s pravidly procesu provedeny ditkazy prokazujici vinu
podezrelého a ty musi byt vyhodnoceny tak, aby bylo zrejmé, jak rozhodujici orgdn

dospél k zdaveru o vine.



2. Zakladni zasady

Vedle pravnich norem jsou nejvyznamnéjs$i soucdsti objektivniho prava pravni
principy, neboli vad¢i zdsady pravniho systému ¢i jednotlivych odvétvi, které maji
v porovnani s prdvnimi normami obecngjSi charakter. Jejich vyznam je spatfovdn
zejména v ndsledujicich funkcich:

a) funkce pozndvaci — znalost zdsad je nutnd k pochopeni smyslu fizeni
a jeho jednotlivych institutl;

b) funkce interpretacni — zdsady tvoii interpretani voditka zejména
pii vykladu spornych otdzek;

c) funkce aplika¢ni — obdobn¢ jako funkce interpretacni piisobi zédsady
pii aplikaci norem na konkrétni ptipad;

d) funkce zdkonodarnd — zdkonodarce by pfi tvorb¢é pravnich predpisit m¢l
ctit a respektovat zdkladni zdsady, ptfipadné zkoumat, zda neni vhodné
danou zasadu pozmenit.

Zakladnim zdsaddm ve vztahu ke spravnimu trestdni je vénovédno i (pravné
nezdavazné) doporuceni Vyboru ministri Rady Evropy (91)1, o sprdvnich sankcich,
které zakotvuje deset zdkladnich principi pro ukldddni spravnich sankci, jedna
se o nésledujici zdsady: zdsada legality, zdkaz retroaktivity, ne bis in idem, spravni
orgdn ma brat v potaz sankci uloZenou jinym spravnim orgdnem za stejny Cin, zdsada
pfimétené rychlosti fizeni, sankce musi byt ukldddna rozhodnutim, zdisada
spravedlivého procesu, moznosti vylouceni prava na spravedlivy proces, dukazni
bfemeno lezi na spravnim organu, zdsada pfezkoumatelnosti rozhodnuti soudem.
Jak uvadi L. Madletidkova,”® predpisy spravniho prdva trestniho nejsou zcela v souladu

s timto doporucenim.

2.1. Zdsady c¢innosti sprdavnich orgdnii

Zékladni zdsady ¢innosti spravnich orgdnu jsou obsaZeny v ustanoveni § 2 aZ 8
s. T., vzhledem k tomu, Ze spravni fad je subsididrn¢ aplikovatelny pro veskery vykon
vetfejné spravy, maji tyto zdsady obecny charakter a pouziji se tedy pfi vykonu vefejné

spravy. Z ustanoveni § 177 odst. 1 s. f. navic vyplyva, Ze zdsady uvedené v § 2 az 8 s. I.

* MADLENAKOVA, L. Probihd v CR fizeni o uloZeni spravnich sankci a jejich ukladani dle zdsad Rady
Evropy?. Spravni pravo. 2010, €. 2, s. 65 — 89.
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se aplikuji 1 tehdy, kdy zvlastni zdkon stanovi, Ze se spravni fdd nepouZije, ale sdm
upravu odpovidajici t€émto zdsaddm neobsahuje.
Jednd se o nasledujici zdsady:*'
a) zakonnost;
b) zdkaz zneuZiti pravomoci;
¢) ochrana prav osob nabytych v dobré vite a jejich opravnénych zajmi;
d) proporcionalita rozhodnuti;
e) soulad s vefejnym zdjmem a s okolnostmi daného piipadu;
f) teSeni skutkové podobnych piipadii tak, aby nevznikaly neodivodnéné
rozdily pfi rozhodovani;
g) zjisténi stavu véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti;
h) soucinnost s dot¢enymi osobami.
Diéle se budu zabyvat pouze zdsadami, které jsou pro fizeni o spravnim deliktu

stéZejni, pficemz dalsi zminuji v jinych ¢4stech této prace.

Zasada zakonnosti

. ‘ . . ) P . :

Dle zédsady zdkonnosti (neboli legality™) spravni orgdn postupuje v souladu

se zakony a ostatnimi pravnimi pfedpisy, jakoZ 1 mezindrodnimi smlouvami, které jsou
soucasti pravniho fadu, nad ramec dikce § 2 odst. 1 s. f. spravni orgdn musi postupovat
v souladu i s pravem evropskym.” Tato zdsada v sob& zahrnuje jak soulad postupu

2 - 2 IR . ¥ . v 2 s+ 24 -

spravnich orgdnu s procesnimi pfedpisy, tak predpisy hmotnépravnimi.”" V procesnim
smyslu ve vztahu ke spravnimu trestdni lze zdsadu zdkonnosti modifikovat na zasadu

stthdni jen ze zdkonnych diivodl, neboli zdsadu fddného zdkonného procesu, tedy

' VOPALKA, V. Sprévni fizeni. In HENDRYCH, D. a kol. op. cit. sub 4, 357 s.

2 SKULOVA, S. Zakladni zdsady ¢innosti spréavnich organd a zasady spravniho fizeni. In SKULOVA, S.
et al. Spravni pravo procesni. 2. vyd. Plzeii : Ale§ Cenék, 2012, 48 s. Dle trestnépravni terminologie,
kterou ptevzala i doktrina spravniho prdva ve vztahu ke spravnimu trestdni, se zdsadou legality rozumi
povinnost stitniho zdstupce (resp. spravniho orgdnu) stthat v§echny trestné ¢iny (spravni delikty), o nichZ
se dozvi (srov. JELINEK, J. Zékladni zdsady trestniho fizeni. In JELINEK, J. a kol. Trestni préavo
procesni. 3. vydani. Praha : Leges, 2013, 147 s. Ve vztahu ke spravnimu trestani srov. HORZINKOVA,
E., KUCEROVA, H.Zikon o prestupcich s komentdfem a judikaturou. Praha : Leges, 2009, 52 s.).
Vzhledem k zaméfeni této prace se v dalSim textu zdsadou zdkonnosti rozumi zdsada vyjadfend
v ustanoveni § 2 odst. 1 spravniho fddu a zdsadou legality zdsada povinnosti stthat vesSkeré spravni
delikty, jak analogicky plyne z § 67 odst. 1 PiesZ, resp. § 2 odst. 3 t. f.

3 VOPALKA, V. Sprévni fizeni. In HENDRYCH, D. a kol. op. cit. sub 4, 357 s.

2% Rozsudek Vrchniho soudu v Praze &. j- 7 A 506/93 — 22 ze dne 24. Cervna 1994: ,Zdsada zdkonnosti
znamend, Ze nejenom rozhodnuti samotné, ale i cely priibéh rizeni musi byt v souladu se zdkony a jinymi
obecné zdvaznymi predpisy, a to jak predpisy hmotnéprdvnimi, tak predpisy procesnimi.*
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procesni vyjadieni zdsady nullum crimen sine lege.”> Zasada zdkonnosti procesu
vyplyva zc¢lanku 8 odst. 2 Listiny, dle kterého nikdo nesmi byt stihdn jinak
nez z diivodu a zpisobem, ktery stanovi zdkon. Stihdni Ize zahdjit a pokraCovat v ném,
je-li zde divodné podezieni, Ze se urcitd osoba dopustila ur¢itého skutku, ktery napliiuje
znaky skutkové podstaty sprdvniho deliktu, odpovédnost subjektu nezanikla a tkony
provadi prisluSny spravni organ, pficemz pro tyto ukony musi mit dany sprdvni orgin
zdkonné zmocnéni. Jak uvadi doktrina trestniho prava,” jednd se o nejdileZit&jsi zdsadu
trestniho procesu (analogicky tedy i fizeni o spravnim deliktu®’) a zjisténi skutkového
stavu neni a nemuiZe byt nadfazeno této zdsad¢. Tato zdsada ma velky vyznam
v dokazovani, kde plati, Ze nelze uZit takovy dlikazni prostiedek, ktery je ziskdn

nebo proveden v rozporu s pravnimi piedpisy.

Zasada zakazu zneuZiti spravniho uvazeni

Spravnim uviZenim rozumime ,,zdkonem zaloZenou volnost tohoto orgdnu zvolit
pri FeSeni konkrétniho pripadu jedno z vice prdavné moznych rozhodnuti, pricemz? volnd
livaha miiZe byt zaloZena pouze zdkonem, resp. zného odvozenou prdavni normou. ™
Dle Nejvyssiho spravniho soudu® o spravni uvdZzeni jde tehdy, ,kdyZ s existenci
urcitého skutkového stavu neni v prislusné prdvni normé jednoznacné spojen jediny
nutny prdavni ndsledek, tj. ddvd-li zdkonoddrce sprdvnimu orgdnu moZnost zvolit
po zvdZeni danych okolnosti jedno z vice prdavni normou predvidanych rFeSent. Spravni
uvazeni nelze zaménovat za libovili, jelikoZ libovile by byla v rozporu s charakterem
statni spravy jako €innosti podzdkonné a zdkonem tizené.*® Na druhou stranu opravnéni
spravniho orgénu v podobé spravniho uvédzeni je zaroven povinnosti tuto ,,livahu pouZit,
opatrit si za tim uicelem vsechny potrebné podklady a ditkazni prostredky a ndleZité je

zhodnotit a na tomto zdkladé rozhodnout, pricem? cely uvedeny postup musi byt

* JELINEK, J. Zakladni zdsady trestniho fizeni. In JELINEK, J. a kol. op. cit. sub 22, 137 s. Viz té%
BOHADLO, D., POTESIL, L., POTMESIL, J. Spravni trestdni z hlediska praxe a judikatury. Vydani
prvni. Praha : C. H. Beck, 2013, 21 s.

“% JELINEK, J. Zakladni z4sady trestniho fizeni. In JELINEK, J. a kol. op. cit. sub 22, 137 s.

* SKULOVA, S. Zakladni zdsady ¢innosti spréavnich organd a zasady spravniho fizeni. In SKULOVA, S.
verejnou sprdvu vykondvanou v podminkdch prdvniho stdtu urcuje podminky, meze a zpisob vykonu
Jejich pravomoct zejména vici spravovanym osobdm.*

* SKULOVA, S. Zakladni zdsady ¢innosti spréavnich organd a zasady spravniho fizeni. In SKULOVA, S.
et al. op. cit. sub 22, 51 s.

* Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 3 Ads 14/2007 — 74 ze dne 15. srpna 2007.

** Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 A 94/2002 — 40 ze dne 4. zaii 2003.
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jasny.(...) Sprdavni soudy trvaji na tom, aby byla vidy zhodnocena vsechna v zdkoné
uvedend kritéria, podle nichZ sprdavni orgdn rozhodl, bez ohledu na to, zda je jejich
vycet demonstrativni. Temi se musi zabyvat obligatorné, coZ nijak nevylucuje, Ze vezme
v potaz i dalsi, kterd vSak musi rovné? zdivodnit.“>' O zneuZiti spravniho uvaZeni
hovotime v ptipadg, ,.kdy je porusena nékterd ze zdkladnich zdsad urcujicich zdkonnost
a sprdvnost reSeni prijatych sprdvnimi orgdny, resp. obsahu rozhodnuti, zejména
zdsada proporcionality, nebo zdsada legitimniho ocekdvdni** Spravni uvaZzeni je
ve vztahu ke spravnim deliktim typické zejména pii rozhodovani o vysi pokuty, coz je
nejfrekventovanéjsi sankce uklddand pravnickym osobdm, a dale v piipadech, kdy se
prosazuje princip oportunity, tedy zejména pifi rozhodovani o uloZeni pofddkové

pokuty.™

Zasada legitimniho oéekavani

Se zasadou zdkazu zneuziti spridvniho uvaZeni velmi uzce souvisi zdsada
legitimniho o&ekdvani®* neboli pozadavek, aby spravni orgdn pii rozhodovani skutkové
shodnych nebo podobnych piipadii nevznikaly nediivodné rozdily (srov. § 2 odst. 4
s. T.). Jak je uvedeno déle, spravni fizeni je zadsadné nevefejné, a pokud spravni organ
nezvetejiiuje svd rozhodnuti napf. na webovych strankdch, je pro ucastnika fizeni
(obvinéného) obtizné ziskat dostatecné informace o rozhodovaci praxi daného organu,
v ivahu vtomto ohledu pfipadd moznost zadosti dle zdkona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim. Nicméné povinnost postupovat v souladu se
zésadou legitimniho ofekavani neni rozhodnd na znalosti Gcastnika fizeni o tom, v jaké
vy$i uklddd dany sprdvni orgdn pokuty za obdobnd jedndni, nybrz na objektivni
skutecnosti, kterou je rozhodovaci praxe spravniho organu. Jak uvadi Nejvyssi spravni
soud, ,,zndmd a dostupnd sprdvni praxe soutéZniho uradu sice sama o sobé
nepredstavuje prdavni rdmec pro ukldddni pokut, slouZi ale jako referencni hledisko

ve vztahu k dodrZovdni zdsad rovného zachdzeni a zdkazu liboviile, a je tak vyznamnym

*' MATES, P. Spravni uvédZeni v judikatufe spravnich soudil. Pravni radce [online], 2010 [cit. 2014-06-
15]. Dostupny z WWW:
<http://pravniradce.ihned.cz/c1-45855520-spravni-uvazeni-v-judikature-spravnich-soudu>.

2 SKULOVA, S. Zakladni zdsady ¢innosti spréavnich organd a zasady spravniho fizeni. In SKULOVA, S.
et al. op. cit. sub 22, 52 s.

3 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 As 37/2006 — 67 ze dne 11. zaii 2007.

# Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 8 As 5/2005 — 53 ze dne 29. &ervna 2005: ,Jakkoliv md
sprdvni orgdn pri ukldddni pokuty volnost sprdvniho uvdZeni, je vdzdn zdkladnimi principy sprdvniho
rozhodovdni, véetné povinnosti rozhodovat v obdobnych pripadech obdobnym zpiisobem.*
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voditkem brdnicim neoditvodnénym excesium pri sprdavnim trestdni. Soutezni virad vsak
miiZe pristoupit ke zvySeni tirovné pokut v mezich stanovenych prdvnimi predpisy, je-li
to objektivné nutné za ucelem zajisténi ucinnosti aplikace pravidel v oblasti
hospoddiské soutéfe.“” Dojde-li tedy spravni orgdn kzdvéru, Ze vzhledem
k okolnostem konkrétniho ptfipadu ¢i nutnosti ochrany vefejného zdjmu je nutné
odchylit se od zavedené rozhodovaci praxe, je nezbytné diivodnost této odchylky fadné

a o to dukladné&ji odivodnit.

Zasada materialni pravdy a zdsada souladu s okolnostmi daného pfipadu

Dle § 3 s. f. postupuje spravni organ, nevyplyva-li ze zdkona néco jiného, tak,
aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diitvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2 s. 1., tedy zjiStény stav
véci musi byt vsouladu se zdsadou legality, zdsadou piimétenosti, zdsadou
pfedvidatelnosti feSeni véci v souladu s vefejnym zdjmem (nejednd se tedy o zdsadu
absolutni pravdy). Dle Nejvyssitho sprdvniho soudu se jednd ,o0 jakousi
racionalizovanou verzi zdsady materidlni pravdy, jeZ stanovi nejen povinnost sprdavniho
orgdnu opatrovat si podklady pro vyddni rozhodnuti, ale také povinnost vicastnikii rizeni
pri opatrovdni téchto podkladii poskytovat sprdvnimu orgdnu veskerou potrebnou
soucinnost (§ 50 odst. 2 sprdvniho Fddu) a povinnost ucastnikii Fizeni oznacit ditkazy
na podporu svych tvrzeni (§ 52 sprdvniho ddu).“>® Ve spravnim trestdni viak neni
mozné vyzadovat po uUcastnicich fizeni veSkerou potfebnou soucinnost, nebot’ tento
postup by byl v rozporu se zdsadou nemo tenetur se ipsum accusare (k tomu blize
kapitola 6 Pritbeh rizeni v prvnim stupni). Spravni orgdn musi vychdzet z obsahové
spravnych faktl, neni tedy vazan napt. doznanim dcastnika fizeni, stejn¢ tak neni vazan
jen diikazy navrzenymi d¢astnikem.’’ Naplnéni zdsady materidlni pravdy zaruduji i dal$i
zésady, ,,zejména zdsada vyhleddvaci, zdsada presumpce neviny, zdsada zajisteni prdva
na obhajobu“.38

Se zasadou materidlni pravdy souvisi i rozsah skutecnosti, které spravni organ

musi zjiStovat. V pripadé, ze spravni orgdn dojde k zavéru, Ze skutek napliiuje znaky

3 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 1 Afs 58/2009 — 541 ze dne 31. biezna 2010.
36 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 As 64/2007 — 98 ze dne 26. biezna 2008.

7 JELINEK, J. Zakladni zdsady trestniho fizeni. In JELINEK, J. a kol. op. cit. sub 22, 158 s.
¥ Tamtéz, 159 .
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spravniho deliktu, musi se za d¢elem ur€eni vySe pokuty zabyvat i skuteCnostmi, které
mohou byt kvalifikoviany jako polehcujici ¢i pfitéZujici okolnosti (neboli okolnostmi
daného piipadu). Dle zvlaStnich zdkont timto hlediskem je zdvaZnost deliktu, kterd
byva déle rozvedena demonstrativnim vyctem kritérii, ke kterym spravni orgdn musi
ptihlédnout, nejcastéji jsou jimi zpusob spachani deliktu a jeho nasledek a okolnosti,
za nichZ byl spachdn, tyto skuteCnosti spravni orgdn musi zjiStovat vzdy, coZ oviem

neznamend, e pfedmétem zkoumani nemohou byt i skute¢nosti dalii. >

Zasada rychlosti a hospodarnosti

Dle zdsady rychlosti maji spravni organy postupovat bez zbyteénych pritahii
a necini-li ukony v zdkonné 1huté, resp. ve lhité priméfené (pokud zdkonnd lhita neni),
pouzije se ke zjedndni ndpravy ustanoveni o ochrané pfed necinnosti (srov. § 6 odst. 1
s. T.).

Zésada hospodédrnost (procesni ekonomie) ,je poZadavek jednak smérem
k minimalizaci zdtéZe ucastnikii a dalsich subjektii, viici nimZ sprdvni orgdn vykondvd
svou pravomoc, a také kuspornosti vlastniho vykonu verejné sprdvy na strané
prislusného sprdavniho 0rgcinu.“40 Coz ovSem neznamend, Ze spravni orgdn neni
,povinen vést Fizeni o spravnim deliktu bez ohledu na to, zda pripadny vynos v podobé
%is

uloZené pokuty prev ndklady, které sprdavni orgdn na vedeni takového Fizeni

vynaloZil“*!

2.2. Zdsady sprdvniho iizeni

Vedle zdsad Cinnosti spravnich organti existuji i zdsady spravniho fizeni, tedy

zédsady Cisté procesni povahy. AC spravni fad toto oznaceni nepouZziva, lze je dovodit

* Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 5 A 154/2002 — 51 ze dne 31. biezna 2004: ,,Rozhodnuti
tykajict se nekolika ucastniki Fizeni, obsahujici néekolik vyroki a uklddajici nékolik sankci za nesplnéni
ruznych prdvnich povinnosti dostoji poZadavku srozumitelnosti a prezkoumatelnosti ve sprdvnim
soudnictvi jen tehdy, je-li z jeho oduvodnént jasné patrno, k jakému vicastniku vizeni a k poruSent kterého
ustanoveni zdkona se jednotlivé oditvodnéni vztahuje, a jsou-li v§echna — v demonstrativnim vyctu zdkona
uvedend — kritéria pro uloZeni sankce konkrétnimu ucastniku rizeni vyslovné zminéna a dostatecné
odiivodnéna. Stejné tak musi byt nade vsi pochybnost ziejmé, kterd dalsi — v demonstrativnim zdkonném
vyctu vyslovné neuvedend — kritéria byla vzata v vivahu.*

Y SKULOVA, S. Zikladni zdsady &innosti spravnich organti a zasady spravniho fizeni. In SKULOVA, S.
et al. op. cit. sub 22, 63 s.

! Rozsudek Méstského soudu v Praze €. j. 9 A 19/2010 — 49 ze dne 29. kvétna 2013.
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zjeho jednotlivych wustanoveni a institutd. Stejné jako v jinych ,procesnich®

v, 42 . 2 2 z z s 4 v . ¢ 43
odvétvich,™” 1 zde nalezneme zdsady parové, které jsou vzajemné protikladné.

Zasada pisemnosti a Gstnosti

Spravni ftizeni je zdsadné ovldddno zdsadou pisemnosti, tedy nevetejnosti
a neudstnosti. Na rozdil od prestupkového zdkona spriavni fdd nestanovuje obecnou
povinnost spravniho organu nafidit dstni jednani ve véci projednavani spravniho deliktu
pravnické osoby (s vyjimkou ustanoveni § 49 odst. 1 s. f., k tomu blize v kapitole

6 vénujici se prabchu fizeni v prvnim stupni).

Zasada (ne)verejnosti

S prosazovanim zdsady pisemnosti z logiky véci souvisi uplatnéni zdsady
nevetejnosti modifikované zdsadou vefejnosti, je-li dstni jedndni kondno za ucasti
vefejnosti pii splnéni podminek uvedenych v ustanoveni § 49 odst. 2 s. f. (pfi nafizovani
vefejného jednani sprdvni orgdn musi dbat na ochranu utajovanych skuteCnosti,
na ochranu prav tucastnikil a na ochranu dobrych mravi).

V praxi nebyvd nafizovdno vefejné jedndni, je tedy otdzkou do jaké miry
se ve vztahu ke sprdvnim deliktim pravnickych osob prosazuje jeden ze zdkladnich
ti¢eld ukladani sankci, a to generdlni prevence,** kdyZ jednéni a rozhodnuti je nevefejné
adand pravnickd osoba z pochopitelnych divodi nejspiSe postrddd zdjem na tom,
aby z vlastni vlle dala vefejnosti najevo, Ze byla obvinéna ze spachdni spravniho
deliktu, pfipadné Ze ji byla uloZena sankce za protipravni jednani.

Nutno podotknout, 7e n&které spravni orginy (napiiklad Ufad pro ochranu
hospodaiské soutéZe nebo Energeticky regulacni ufad) svd rozhodnuti zvetejiuji
na svych internetovych strankdch, Utad pro ochranu hospodafské soutéZe tak &ini

z vlastni iniciativy,45 Energeticky regulani ufad na zadkladé zdkonného zmocnéni

** Napiiklad ob&anské pravo procesni.

# SKULOVA, S. Zakladni zasady &innosti spravnich organti a zasady spravniho fizeni. In SKULOVA, S.
et al. op. cit. sub 22, 64 s.

* Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 8 Afs 56/2007 — 479 ze dne 30. prosince 2009: , Hrozba
sankcionovdni i samotnd sankce uloZend porusiteli piisobi nejenom viuci jeho jedndni do budoucna,
ale taktéZ i vici ostatnim soutéZiteliim.*

* Viz webové stranky Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe: Historie tfadu [online]. [cit. 2014-08-15]
Dostupné z WWW: <https://www.uohs.cz/cs/o-uradu/historie-uradu.html> : ,,Vyznamnou prioritou je
zajisténi transparentnosti rozhodovaci cinnosti Uradu. Jednim z krokii timto smérem je zverejiiovdni
vS§ech pravomocnych rozhodnuti ve Sbirkdch rozhodnuti a na internetovych strankdch (www.compet.cz).
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[viz § 17e odst. 1 pism. b) energetického zdkona]. Proti praxi Utadu pro ochranu
hospodatské soutéze lze jist¢ namitnout, Ze zvefejiovdnim rozhodnuti bez zdkonného
zmocnéni prekracuje svoji pravomoc a tim porusuje ¢lanek 2 odst. 2 Listiny, nicméné,
jak jiz bylo uvedeno vySe, pfi absenci zvefejnéni rozhodnuti nemiiZze uloZeny trest
pusobit generdlné preventivné na jiné potencidlni pachatele, a proto je tento postup
dle mého ndzoru obhajitelny a spravny. Obdobné¢ viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 1 Afs 45/2010 — 159 ze dne 15. zati 2010: ,,Sprdvni irad v demokratickém
prdvnim stdté se nemuZe podobat Zamku ze stejnojmenného Kafkova romdnu, o kterém
nikdo nic nevi, nebot’ je zahalen mlhou mliceni. Medidlni prezentace cinnosti orgdnu
verejné spravy, na rozdil od pausdlnich a zaujatych hodnoceni urcitého jedndni pred
zapocetim sprdvniho Fizeni nebo pred jeho formdlnim ukoncenim (...), prispiva k
realizaci ustavniho postuldtu, podle néhoZ stdatni moc slouZi vsem obcaniim (¢l. 2 odst. 3
Ustavy), resp. zdkonného principu, podle ného? vefejnd sprdva je slufbou veiejnosti (§

4 odst. 1 sprdavniho rddu).

Zasada oficiality, zadsada legality a zdsada vyhledavaci (a jejich protiklady)

DalSimi tzv. parovymi zdsadami fizeni jsou zdsada oficiality a zdsada dispozicni.
Zasada oficiality znamenad, Ze tizeni je zahdjeno a je v ném pokracovédno z moci dfedni,
jednd se tedy o projev pravomoci spravniho organu. Naopak o projev dispozi¢ni zdsady
jde tehdy, kdy zdkon piizndva ucastnikiim fizeni pravo fizeni zahdjit, ¢i s nim posléze
nakladat (disponovat).

Ve spravnim trestani, resp. v fizeni o spravnich deliktech pravnickych osob
se projevuje zdsadné¢ zasada oficiality, tedy ucastnikova viile neni rozhodna pro zahdjeni
adalsi vedeni fizeni, standardni (,,nezkrdcené*) fizeni musi byt vzdy zahdjeno
oznamenim o zahdjeni spravniho fizeni, tedy ikonem spravniho orgdnu adresovanym
ucastniku fizeni (obvinénému), zahdjeni fizeni na Z4adost v tomto piipad€ neptipada
v ivahu (a to zejména z povahy véci, jelikoZ si jen téZko lze predstavovat situaci,
kdy pravnicka osoba zad4 spravni organ, aby ji sankcionoval; pro takovy postup ovSem
pravni piedpisy neobsahuji ani hmotndpravni zdklad). Rizeni je ukondeno
pravomocnym rozhodnutim ¢i usnesenim, které je téZ vyddvano ex officio, nebot,

jak bylo uvedeno, fizeni o spravnim deliktu pravnické osoby je zahajovdno z moci
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ufedni, nikoli na Zddost, proto nelze disponovat s fizenim formou institutu zpétvzeti,
piipadné zuzeni predmétu zadosti (a contrario § 45 odst. 4 s. I.).

Zasada dispozicni se naopak projevuje v pifipadé¢ opravnych prostiedki,
napt. odvolaci fizeni lze zahgjit jen na zdkladé¢ podéani tucastnika fizeni (odvolani),
spravni orgdn nema pravomoc zahdjit odvolaci fizeni z moci ufedni, pro takové piipady
lze vyuzit dozor¢i prostiedky, tedy prezkumné fizeni dle § 94 a nasl. s. ., pfipadné
obnovu fizeni podle § 100 odst. 3 nebo odst. 4 s. T.

Zasada oficiality se v otdzce zahdjeni fizeni projevuje jako zdsada legality
(a v podstaté s ni v tomto okamziku fizeni splyva), dle které je spravni organ povinen
stthat v§echny sprdavni delikty, o nichZ se dozvi, pokud pravni pfedpis nestanovi jinak.46
Sprévni trestdni je s vyjimkou porddkovych pokut vybudovano na zdsadé legality.*’

Uzky vztah k zdsadé oficiality méd zdsada vyhleddvaci, nékdy téZ nazyvdna
zédsada vySettovaci €i inkvizi¢ni, dle které je odpovédnosti spravniho orgdnu dostate¢né
zajistit skutkovy zdklad pro rozhodnuti,*® ostatné je to pravé spravni orgén,
kdo odpovidd za zdkonnost a spravnost rozhodnuti. Zasada vyhledavaci je tedy
konkretizaci zdsady oficiality v ditkaznim Fizent.* Opakem je zdsada projednaci,
ktera se projevuje v tzv. sporném fizeni dle § 141 s. ., které ovSem v fizeni o spravnim

deliktu nepfichazi v dvahu.

Zasada jednotnosti fizeni a zasada koncentrace

Zasada jednotnosti fizeni znamend, Ze spravni fizeni je chdpano jako urcity
celek, a to od jeho zahdjeni az po pravomocné ukonceni. Naopak zdsada koncentrace
fizeni pfedpoklada, Ze fizeni je rozdéleno do urcitych fazi, ve kterych se provadi
stanovené ukony s tim, Ze tyto ikony nemohou byt ucinény v jiné fazi, resp. k pozd¢ji
ucinénym ukonu se nepiihlizi. Nejcastéji se tyto zdsady zminuji ve vztahu k pravu
ucastniki fizeni navrhovat dikazy a €init jiné ndvrhy. V tomto ohledu obecné plati, Ze
spravni fizeni je ovldddno zdsadou jednotnosti, ucastnici fizeni mohou navrhovat

dikazy a Ccinit jiné ndvrhy po celou dobu prvoinstancniho fizeni aZz do vydani

46 JELINEK, J. Zakladni zasady trestniho fizeni. In JELINEK, J. a kol. op. cit. sub 22, 147 s.

‘" MATES, P. op. cit. sub 31.

¥ SKULOVA, S. Zikladni z4sady &innosti spravnich organti a zasady spravniho fizeni. In SKULOVA, S.
et al. op. cit. sub 22, 70 s.

* JELINEK, J. Zakladni z4sady trestniho fizeni. In JELINEK, J. a kol. op. cit. sub 22, 160 s.
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rozhodnuti, pfi¢emZ spravni orgdn miZe usnesenim prohldsit, do kdy mohou tcastnici
Cinit své ndvrhy (viz § 36 odst. 1 s. T.).

Prvek koncentrace fizeni je ve vztahu k odvolacimu fizeni zakotven v ustanoveni
§ 82 odst. 4 s. t.: ,,K novym skutecnostem a k ndvrhiim na provedeni novych ditkazu,
uvedenym v odvoldni nebo v pritbéhu odvolaciho vizeni, se prihlédne jen tehdy, jde-li
o takové skutecnosti nebo ditkazy, které icastnik nemohl uplatnit drive. Namitd-li
ucastnik, Ze mu nebylo umozZnéno ucinit v rizeni v prvnim stupni urcity tikon, musi byt
tento tikon ucinen spolu s odvoldnim.

Uvedené ovSem neplati ve vztahu k fizeni o spravnim deliktu (problematicka je
vSak aplikace citovaného ustanoveni obecné v fizenich zahdjenych z ufedni povinnosti,
jejichz vysledkem je stanoveni povinnosti ucastniku fizeni™), jelikoZ ,,v oblasti
sprdvniho trestdni shodné jako v trestnim rizeni (srov. § 249 odst. 3 TrR) nemd princip

v, , ) . v s 51
koncentrace Fizeni tradici ani opodstatneni®,

coz bylo potvrzeno 1 judikaturou
k prestupkovému fizeni, zavéry daného rozhodnuti jsou ovSem plné aplikovatelné i na
jiné druhy spravnich deliktQ: ,,Naopak je na obvinéném, jakou procesni strategii zvoli.
(...) Protichudné postoje obvineného v riznych fdzich Fizeni jiste nijak neusnadni
spravnimu orgdnu jeho Ccinnost; to ale nemuZe byt ditvodem pro omezeni prdv
obvinéného v odvolacim Fizeni. S ohledem na nutnost pomeérovat prdava obvinéného
Z prestupku s prdavy obvineného z trestného cinu lze konecné poukdzat i na § 249 odst. 3
TrR, ktery zajistuje nepravomocné odsouzenému moZnost uplatiiovat v odvoldni nové
skutecnosti a ditkazy.*>* Jak je upozorfiovdno pravni teorii,” vyloudeni zdsady
koncentrace fizeni v fizeni o spravnim deliktu Ize dovodit i z ustanoveni § 50 odst. 3
s. ., dle kterého v fizeni, v némZ md byt z moci ufedni uloZena povinnost, je spravni
orgdn povinen i bez ndvrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svéd¢ici ve prospech i
v neprospéch toho, komu ma byt povinnost uloZena.

Ve svétle vySe uvedeného tak pon€kud nepochopitelné vyzniva zavér uvedeny

v rozsudku NejvysSiho spravniho soudu €. j. 3 Ads 141/2009 — 70 ze dne 10. bfezna

2010, kterym byla pro fizeni o spravnim deliktu pravnické osoby upfednostnéna zdsada

% KOPECKY, M. Uplatiiovani z4sad jednotnosti a koncentrace ve spravnim fizeni. Pravni rozhledy 2007,
¢. 17,461 s. a nasledujici.

>l BOHADLO, D., POTESIL, L., POTMESIL, J. op. cit. sub 25, 98 s.

> Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 1 As 96/2008 — 115 ze dne 22. ledna 2009.

> MATES, P. K nékterym otdzkdm projednavani spravnich deliktd pravnickych osob a smi¥enych
spravnich deliktd. Spravni pravo. 2010, ¢. 4, s. 193 —203.
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koncentrace fizeni, tento rozsudek je dle mého ndzoru mozné povazovat za neStastny
exces, coZ potvrzuje i1 ndsledujici rozhodnuti NejvySsiho spravniho soudu™ zabyvajici
se zasadou koncentrace viizeni o spravnim deliktu podnikajici fyzické osoby,
dle kterého ,,v Fizeni o sprdvnim trestini se neuZije § 82 odst. 4 sprdvniho Fddu,
ktery neumoznuje ucastnikim uplatiiovat v odvoldni nové skutecnosti a nové ditkazy.
Sprdavni orgdn tedy nemuZe odmitnout navrieny ditkazni ndvrh s poukazem na to,
Ze nebyl vznesen jiZ v Fizeni v 1. stupni.”“ Tento nazor byl jiZ potvrzen i rozsifenym

sendtem Nejvyssiho spravniho soudu.”

Zdasada volného hodnoceni dukazu

Dle zasady volného hodnoceni dikazii je spravni orgdn povinen ,,brdt v tivahu
v§echny relevantni skutecnosti a dukazy a provést s nimi potiebné logické operace,
znichZ vzejde reseni (ve sprdavnim F7izeni rozhodnuti ve veéci), jeZ bude vychdzet
ze skutkového stavu dostatecne zjisteného (ndvaznost na zdsadu materidlni prava’y)“.56
To ovSem neplati v piipadé¢ zavaznych podkladli pro rozhodnuti (napt. zdvazné
stanovisko vydané dotCenym orgidnem dle § 149 odst. 1 s. f.), vtakovém piipade
se zdsada volného hodnoceni diikazli uplatni jen ve vztahu k posuzovédni zbylé Casti

skutkového stavu.

2.3. Zdsady fizeni o sprdavnim deliktu

V této podkapitole jsou zafazeny zdsady primarné trestniho prava procesniho,
které vSak vzhledem k charakteru spravniho deliktu jakoZto trestniho obvinéni je nutné
aplikovat i1 v fizenich ve vécech spravniho trestdni, pficemzZ se nejednd o vycet tplny,
o ne¢kterych zasadach pojedndvam samostatné v ramci dalSich kapitol (jako napf.

o zdsad¢ nemo tenetur se ipsum accusare).

Zasada presumpce neviny

Jak vyplyva z ¢lanku 6 odst. 2 Umluvy &i &lanku 40 odst. 2 Listiny, kazdy,

s v

proti némuz je vedeno trestni fizeni (pod tento pojem nutno podtadit i fizeni o spravnim

> Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 1 As 136/2012 — 23 ze dne 27. listopadu 2012.

> Usneseni roziifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 5 As 126/2011 — 68 ze dne 14. ledna
2014.

% SKULOVA, S. Zakladni zasady &innosti spravnich organti a zasady spravniho fizeni. In SKULOVA, S.
et al. op. cit. sub 22, 71 s.
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deliktu), je povazovdn za nevinného, pokud pravomocnym odsuzujicim rozsudkem
(¢i spravnim rozhodnutim) nebyla jeho vina vyslovena. Tato zdsada m4 tfi rozmcry,
jednak se projevuje v ramci dokazovani, kde ,,vina musi byt prokazovdna zdkonnymi

“7 (md pravo mlcet

prostredky, obvinény neni povinen prokazovat svoji nevinu
a neobvinovat sebe samého, nelze po ném pozadovat aktivni souinnost pfi opatfovani
dikazi). Déle se zdsada presumpce neviny projevuje v ramci rozhodovani, kdy vina
musi byt prokdzdna bez divodnych pochybnosti (srov. § 3 s. f.), pfiCemz tyto
pochybnosti prospivaji obvinénému (v souladu se zdsadou in dubio pro reo). Tieti
oblasti, kde se zdsada presumpce neviny projevuje, je zachdzeni s obvinénym,
atovtom smyslu, Ze spridvni orgdn je povinen zachdzet s obvinénym nestranné
a nezaujatg, jako s nevinnym.®

Ze zéasady presumpce neviny se dovozuje dalsi dulezitd zasada trestniho fizeni
a spravniho trestdni, a to zdsada in dubio pro reo. V ptipadé, kdy se v rdmci dokazovéni
nepodafi rozptylit pochybnosti o skutkovém stavu, sv&€dc¢i tyto pochybnosti ve prospéch
obvinéného, tedy ,nedokdzand vina md stejny vyznam jako dokdzand nevina“®
Jak bylo uvedeno, in dubio pro reo se vztahuje vyluéné k pochybnostem o skutkovém
stavu véci, ma-li spravni orgédn ,,pochybnosti* o pravnim hodnoceni pﬁ’paldu,60 zésada
in dubio pro reo se neuplatni a spravni orgdn musi rozhodnout (a své rozhodnuti
odivodnit) tak, aby dany akt byl zdkonny a spravny (a to i kdyZ jim vybrané feSeni véci

bude v ,,neprospéch* obvinéného).

Zasada subsidiarity spravnépravni represe

Ve sprdvnim trestdni nékdy hovofime o subsidiarité¢ spravnépravni represe,
dle které ma stat uplatiiovat prostiedky trestniho prava spravniho zdrZenlive, tedy tam,
kde prosttedky mirnéjsi (napt. dle obCanského prava) selhdvaji ¢i jsou neefektivni. Tato
zasada se projevuje 1 v ramci samotného systému spravniho trestdni, konkrétné pii volbé

prosttedkll k ndpraveé, nebot’ spravni orgdn by mél ptfed uloZenim sankce v podobé

57 JELINEK, J. Zakladni zasady trestniho fizeni. In JELINEK, J. a kol. op. cit. sub 22, 142 s.

* Tamtéz, s. 142 - 144.

* Tamtéz, 144 s.

% Napi. zda v piipadé pokradujiciho spravniho deliktu pravnické osoby musi zkoumat a prokazovat
jednotny zamér pachatele, ktery vSak vychazi z jeho vile, resp. imyslného zavinéni, které se v piipad¢
spravnich deliktt pravnickych osob nevyZaduje a neprokazuje, popt. zda ma jednotny zdmér zkoumat
ve vztahu k fyzickym osobdm, jejichZ jedndni se prdvnické osob& pficitd, resp. zda jednotny zamér
prokazovat nemusi a mtiZe pouzit analogii § 116 trestniho zakoniku jaksi nedplné.
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pokuty posoudit, zda k ndpravé daného poruSeni nepostac¢i napiiklad jen opatieni
k naprave,®' a to zejména v piipadé, kdy spachdnim skutku je ddna materidlni strdnka
spravni deliktu (Skodlivost), nicmén¢ vzhledem kjeji intenzité postaci uloZeni
napf. opatieni zdkazu uvedeni na trh dle § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o Ceské obchodni
inspekci. Analogicky lze v takovém pfipadé¢ uvazovat o aplikaci institutu upusSténi
od potrestani, jestliZze k ndpravé pachatele postaci samotné projednédni spravniho deliktu,
ktery spravni fad sic neupravuje, nicméné jiné predpisy upravujici trestani jej znaji
a analogie by v tomto piipad& byla ve prosp&ch pachatele.®

Na tomto misté je vhodné zminit zdsadu subsidiarity trestni represe, kterd je
zakotvena v ustanoveni § 12 odst. 2 trestniho zdkoniku a dle které ,, trestni odpovednost
pachatele a trestnéprdvni dusledky s ni spojené lze uplatiiovat jen v pripadech
spolecensky Skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatneni odpovédnosti podle jiného
prdvniho predpisu‘, témito jinymi pravnimi piedpisy jsou pfedpisy soukromopravni, ale
i predpisy spravniho prava.”’ Ztoho vyplyvé, Ze a7 ,tresmi prdvo a trestnéprdavni
kvalifikaci urcitého jedndni jako trestného cinu je treba povaZovat za ultima ratio, tedy
za krajni prostiedek“.** Zaroveti vsak spravni delikty jsou zdsadn& subsididrni vici

L wi o 6
trestnym Cinum, >

proto tedy obecné plati, Ze nepostaCuje-li k efektivni nédpraveé
uplatnéni spravnéprdvni odpovédnosti, nastupuje odpovédnost trestni, pifiCemz
v takovém piipad¢ je zdsadn€¢ vylouCena odpovédnost za spravni delikt. Civilni
odpovédnost (napf. povinnost nahradit majetkovou Gjmu) trvd bez ohledu na to, zda je
dané jednani posouzeno jako soudni, nebo spravni delikt, s ¢imZ ostatn¢ pocitaji
1 jednotlivé pfedpisy trestani (viz adhezni fizeni v pfestupkovém zdkoné a trestnim
fddu), vefejnopravni odpovédnost muize byt uplatnéna soucasné s odpoveédnosti
soukromopravni v ramci adhezniho fizeni, mize vSak byt uplatnéna i samostatné,

kdy soukromopravni odpovédnost posuzuje civilni soud a spravni delikt spravni organ,

resp. trestny €in trestni soud, to vSe v samostatnych fizenich.

® BOHADLO, D., POTESIL, L., POTMESIL, J. op. cit. sub 25, 24 s.

%2 Srov. § 11 odst. 3 piestupkového zikona, resp. § 46 a nasl. trestniho zakoniku.

% SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik. 1. vydéni. Praha : C. H. Beck, 2009, 88 s.

% SAMAL, P. a kol. op. cit. sub 63, 88 s.

% GRIVNA, T. Konkurence trestniho ¥izeni a fizeni o prestupku (jiném spravnim deliktu). Spravni pravo.
2014, &. 1 — 2, s 58 — 64. Viz té2 PRASKOVA, H. Aktudlni otizky vztahu mezi spravnim a soudnim
trestanim. In Nové jevy v pravu 21. stoleti. STURMA, P., TOMASEK, M. et. al. III. Promé&ny veiejného
prava. Praha : Nakladatelstvi Karolinum, 2009, 388 s.
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Ne bis in idem

Zasada ne bis in idem, zakotvena v ¢l. 4 odst. 1 Protokolu ¢. 7 Umluvy i ¢l 40
odst. 5 Listiny, znamend, Ze nelze dvakrat rozhodovat o tomtéz skutku, pfi¢emz
o aplikovatelnosti  této zdsady ve sprdvnim trestini nepochybuje doktrina
ani judikatural.66 V procesnim pojeti tato zdsada vznasi pozadavek, aby pro jeden skutek
bylo zahdjeno jen jedno sprdvni fizeni (stihdni), ledaZe piedchozi rozhodnuti bylo
pravomocné zrufeno.®’ Pfedn& nutno podotknou, Ze zdsada ne bis in idem se vztahuje
ke skutku, dopusti-li se pravnicka osoba vice skutkli, mize byt stthana pro kazdy z nich
samostatngé. Ddle porusenim ,,zdsady ne bis in idem neni soubéiné stihdni a potrestdni
pravnické osoby a fyzické osoby, kterd za prdvnickou osobu jednala nebo méla jednat,
protoZe zde chybi jeden z podstatnych predpokladii jejiho uplatnéni, totii Ze je zde
totoznost stithané osoby“.*® Je-li jednim jedndnim naplnéno vice skutkovych podstat
spravnich deliktli, spravni orgdn dany skutek posoudi dle vSech zdkonnych ustanoveni®

a za spachani vice spravnich deliktii ulozi dhrnny trest dle nejpiisnéji trestaného deliktu

(v tomto piipadé se jedna o jednoCinny soub¢h spravnich deliktd, tedy o jeden skutek).

Vztah trestniho a sprdavniho Fizeni

Jestlize pravnickd osoba (resp. fyzickd osoba jednajici jejim jménem, v jejim
zajmu ¢1 v ramci jeji ¢innosti) spacha skutek, ktery by napliioval skutkovou podstatu
spravniho deliktu i trestného Cinu, musi spravni organ, resp. organ ¢inny v trestnim
fizeni postupovat dle § 28 TOPO. Touto upravou dava zakonodarce najevo, Ze spravni
delikty jsou vuci trestnym Cindm subsididrni a tedy o spravni delikt se muiZe jednat
pouze tehdy, nejde-li o trestny &in.” Dle odst. 1 uvedeného ustanoveni plati, Ze zahéjeni
trestniho stthani proti pravnické osobé& brani tomu, aby o témZe skutku proti téze

pravnické osobé probihalo fizeni o spravnim deliktu. Je-li tedy v takovém piipadé

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. j. A 6/2003 — 44 ze dne 16. tinora 2005.

%7 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 6 As 44/2008 — 142 ze dne 4. biezna 2009.

o8 PRASKOVA, H. Princip ne bis in idem v fizeni o spravnich deliktech. Trestnépravni revue. 2012, ¢. 3,
53s.

6 Tamtéz.

" SAMAL, P. a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentat. 1. vydani. Praha : C. H. Beck,
2012, 480 s.
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spravni fizeni jiZ zahdjeno, je nutno jej zastavit dle § 66 odst. 2 s. £.,”" resp. analogicky
dle § 76 odst. 1 pism. 1) PfesZ.”

Na druhou stranu dle § 28 odst. 2 TOPO pravomocné rozhodnuti o spravnim
deliktu pravnické osoby brani tomu, aby o daném skutku bylo vedeno trestni stihani.
Dané spravni rozhodnuti musi byt v pravni moci, pokud by bylo rozhodnuti pouze
oznameno a Ucastnik fizeni se proti nému odvolal, postupoval by odvolaci spravni organ
dle ustanoveni § 90 odst. 4 s. f., rozhodnuti by zrusil a fizeni zastavil.”” Vyklad tohoto
ustanoveni necini problémy v piipadé, kdy spravni orgén pravomocné¢ rozhodne ve véci
samé pred zahdjenim trestniho stihani, sloZit&j$i posouzeni ale miiZe nastat za situace,
kdy spravni orgdn pravomocn¢ rozhodne o spravnim deliktu v pribéhu trestniho stihani.
V takovém piipad¢ by dané rozhodnuti mélo byt ,,odstranéno®, jelikoz by bylo vydano
v rozporu s § 28 odst. 1 TOPO. Rozhodnuti je moZzné zrusit v rdmci pfezkumného fizeni
dle § 97 odst. 3 s. t., pfipadné cestou obnovy fizeni (viz § 100 odst. 1 s. f.). Rozhodnuti
o spravnim deliktu 1ze déle zrusit v soudnim fizeni spravnim dle § 78 s. f. s. Neni-li jiz
mozné na zdkladé¢ vySe uvedenych postupi rozhodnuti zruSit, zejména z divodu
uplynuti propadnych lhtt, je ohledné takového spravniho rozhodnuti presumovana jeho
spravnost,”* zaklada tak prekazku rei iudicatae a brani zahdjeni & pokradovani trestniho
stthéni dle § 28 odst. 2 t. .”

Né&kolik zdsadnich otdzek vyvstivd ve vztahu k zastaveni trestniho stihdni
a nasledné (ne)mozZnosti projednat skutek jako spravni delikt: Pfedstavuje piekazku
ne bis in idem piipad, kdy je trestni stthani zastaveno dle § 172 odst. 1 pism. b) t. T.,
i kdyZ véc méla byt postoupena, jelikoZ se jednd o spravni delikt? A md tyto dasledky
rozhodnuti orgdnii ¢innych v trestnim fizeni dle § 172 odst. 1 pism. d) t. f. z divodu
milosti ¢i amnestie? Stejné tak je spornou situace, kdy statni zastupce na zaklad¢ zdsady

oportunity vyuZije procesni korektiv bezpravi’® a trestni stihdni zastavi dle § 172 odst. 2

"I PRASKOVA, H., Vztah trestniho fizeni proti pravnické osobé a fizeni o spravnim deliktu pravnické
osoby. Trestnépravni revue. 2012, €. 6, 134 s.

"> SAMAL, P. a kol. op. cit. sub 70, 481 s.

7 Tamtéz, 488 s.

™ STASA, J. Cinnost vefejné spravy: Spravni akty. In HENDRYCH, D. a kol. op. cit. sub 4, 212 s.

" Viz zdvéry Nejvyssiho soudu ve vztahu k prestupkiim uvedené v usneseni sp. zn. 5 Tdo 166/2006 ze
dne 15. dnora 2006: ,,Vyloucit ochranu proti novému procesu s ohledem na zdsadu ne bis in idem pritom
nemiuZe ani skutecnost, Ze pricinou prvniho projedndni daného cinu v prestupkovém rizeni byla jeho
nesprdvnd kvalifikace jako prestupku, ackoliv napliioval znaky trestného c¢inu.”“ Déle téZ napf. usneseni
Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 1399/2007 ze dne 12. prosince 2007.

7% JELINEK, J. Piipravné fizeni. In JELINEK, J. a kol. op. cit. sub 22, 542 s.
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pism. a) ¢i c) t. . V prvém piipad¢ je postup statniho zdstupce zjevné nespriavny,
coz md za nasledek nezdkonnost daného usneseni, to muze byt ve lhaté 3 mésicl
od pravni moci zruseno NejvySsim statnim zastupcem (§ 174a t. t.), pfiCemzZ pravni
nazor (tedy Ze je véc nutné postoupit spravnimu orgénu dle § 171 t. f.) vysloveny
ve ,,zruSovacim usneseni je pro statniho zastupce, ktery ndsledné pokracuje v fizeni,
zdvazny. Po uplynuti uvedené lhity vsak usnesent, a& nezdkonné, zrugit nelze’’ a stdtni
zastupce by tak zalozil prekdzku véci ,,rozsouzené® tim, Ze by rozhodl, Ze neni divod
k postoupeni véci a tedy k projedndni ve spravnim fizeni (obdobné vSak muze spravni
orgdn zabrénit potrestdni pachatele za trestny Cin, jestlize nerespektuje § 28 odst. 1
TOPO, popi. mu neni zndmo probihajici trestni stthdni a pravomocné rozhodne ve véci
diive nez organy Cinné v trestnim fizeni, k tomu viz vyse).

V piipad¢ zastaveni trestniho stthdni z dlivodu milosti ¢i amnestie 1ze uvazovat
o argumentaci a maiori ad minus, tedy chtél-li prezident, aby zanikla odpovédnost ¢i se
zastavilo trestni stthani ve vztahu k ,,zavazngjsi* formé& trestniho obvinéni (trestnému
¢inu), méla by zaniknout odpovédnost Ci se zastavit stthani i ve vztahu ke spradvnimu
deliktu, jakozto méné¢ zdvaznému trestnimu obvinéni. Tato argumentace ma vSak
znacné mezery — prezident predevSim neni opravnén udclovat milost ¢i amnestii
ohledn¢ spravnich deliktd. Dle mého ndzoru je vSak feSeni teoreticky mnohem
prozai¢téjsi (o to slozitéjsi v praxi) — jak jiz bylo uvedeno vySe, spravni delikty jsou
vuci trestnym ¢inim subsidiarni, 1ze-1i urCité jednani kvalifikovat jako trestny €in, nelze
zéroven totozné jednd kvalifikovat jako spravni delikt. Posouzeni skutku je véci
hmotného prava a nemoznost zahdjit trestni stihdni, resp. nafizeni zastaveni trestniho
stthani na zdkladé¢ abolice, jakoZto procesniho institutu,”® na hmotnépravni kvalifikaci
niceho neméni. Zastaveni trestniho stithani z diivodu abolice dle § 172 odst. 1 pism. d)
t. . tedy nepfedstavuje prekdzku ne bis in idem, zahdjeni spravniho fizeni o daném
skutku vSak bréni to, Ze se nejedna o spravni delikt, jelikoz jde o trestny €in, a bylo-li
spravni fizeni zahdjeno, mélo by ze stejnych divodi byt zastaveno nehled¢ na to, Ze

projednani skutku v trestnim fizeni brani procesni prekdzka v podobé¢ abolice.

""'S vyjimkou obnovy fizeni, jsou-li splnény podminky; vzhledem k § 269 t. f. stiZnost pro poruseni
zdkona pro ndsledné spravni potrestdni nemd vyznam, jelikoZ usneseni by bylo mozné zrusit jen pro
prekvalifikovani zastaveni fizeni na divod dle § 171 odst. 1 pism. a) t. f.

8 Usneseni Nejvyssiho soudu &. j. 4 Tdo 859/2013 — 20 ze dne 17. zaii 2013: ,Abolice v podobé ¢l. II.
amnestie predstavuje institut procesni, ktery uklddd jisty procesni postup (zastaveni) v Fizeni (...).“
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K obdobnému zavéru lze dojit, bylo-li trestni stihani zastaveno dle § 172 odst. 2
pism. a) ¢i c) t. f. Dany skutek je opét hmotnépravné trestnym ¢inem, ¢imz je vyloucena
kvalifikace jako spravniho deliktu, a to opét bez ohledu na procesni prekdzky v podobé
vyuziti opravnéni statniho zastupce nestihat trestny ¢in (zdsada oportunity).

Na zavér nutno podotknout, Ze vySe uvedené se plné€ uplatni pouze v piipadech,
kdy by skutkova podstata trestného €inu a spravniho deliktu byla ve vSech znacich
obdobnd (v takovém piipadé¢ bude rozliSujicim znakem stupenn spoleCenské
nebezpecnosti’), jestlize viak skutkové podstaty trestného &inu a spravniho deliktu,
které jsou naplnény jedinym skutkem, jsou diametrdlné odliSné, nelZe mozZnost

soubé&zného postihu vylou(:it.80

Soubéiné potrestdani vice sprdvnimi orgdny

Co se zaloZeni prekdzky ne bis in idem spravnim rozhodnutim tyce, Nejvyssi
spravni soud v rdmci své rozhodovaci praxe posuzoval,81 zda nedoslo k poruseni zdsady
ne bis in idem v pipadé, kdy jedna osoba jednim skutkem (ve faktickém smyslu®®)
naplnila vice skutkovych podstat, které jsou obsazeny v riiznych zédkonech a chrani tedy
rozlicné zajmy (v konkrétnim piipadé¢ zdkon o odpadech, vodni zdkon a zakon
o ochrang piirody a krajiny). Nejvyssi spravni soud poruSeni dané zasady neshledal,
atona zdkladé nasledujici uvahy: ,,Podstatou skutku je pritom prdvné relevantni
jedndni pachatele a jim zapricineny prdvné vyznamny ndsledek. K tomu, aby bylo
mozZné postihnout pachatele na zdkladé totozného jedndni za dva rizné delikty, tedy
nestaci samotnd existence dvou nomindlné odlisnych skutkovych podstat deliktu. Teprve
odlisnost v prdvné vyznamném ndsledku jedndni konstituuje existenci dvou
samostatnych skutkii, o nich? je moiné vést samostatnd vizeni. Jedndni stéZovatelky,
které vedlo inspekci k zahdjeni predmétnych sprdvnich vizeni, zaloZilo existenci tii
samostatnych skutki, aplikace zdsady ne bis in idem tak v daném pripadé nebyla

na misté.“ Nehledé na posouzeni charakteru soub&hu spravnich deliktd, Ceska obchodni

" PRASKOVA, H. Aktuilni otizky vztahu mezi spravnim a soudnim trestanim. In Nové jevy v pravu 21.
stoleti. STURMA, P., TOMASEK, M. et al. op. cit. sub 65, 389 .

% PRASKOVA, H. op. cit. sub 71, 133 s.

¥ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 125/2011 — 163 ze dne 11. ledna 2012.

%2 Jak ve vy3e uvedeném rozsudku uvedl Nejvysii spravni soud: ,,V obdobném duchu rozlisuji jini autoi
mezi skutkem de facto a skutkem de iure. Skutek de facto predstavuje skutkovy dej, zahrnujici skutkové
okolnosti konkrétmiho pripadu ,,tak jak se stal“, bez ohledu na jejich trestnéprdvni relevanci. Skutkem
de iure je naopak souhrn trestnéprdvné relevantnich skutecnosti odlisitelny od jiného skutku de iure téhoZ

pachatele.*
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inspekce pravdépodobné (z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu toto nevyplyvd)
pfi uklddani jednotlivych sankci neaplikovala zdsadu absorpcni (nepfihlédla k drive
ulozenym sankcim),* k tomu blize viz podkapitola 6.5 Spolecné Fizeni. Citovanému
rozsudku Ize vytknout, Ze dané jedndni bylo posouzeno jako vicecCinny soubch
spravnich deliktl, coZ bylo odiivodnéno tim, Ze dané skutkové podstaty jsou odlisSné
(,,kaZdy z téchto sprdvnich deliktii je charakterizovdn jak odlisnym popisem jedndni, tak
odlisnym ndsledkem’), ovSem materidlni odliSnost jednotlivych znakii skutkovych
podstat sama o sobé nemtiZze zalozit vice¢inny soub¢h, naopak komplexni posouzeni
jednéni dle rtiznych skutkovych podstat je smyslem institutu jedno¢inného soub¢hu,
a jestlize spravni organ a nasledné i spravni soudy dosly k zavéru, Ze znaky skutkovych
podstat jsou odlisné, je takovy zavér rozhodny pro nevylouceni jedno¢inného soub&hu
(z divodu speciality, subsidiarity, faktické konzumpce apod.), nikoli pro posouzeni
jednani jako soub&hu viceCinného. NejvysS§i spridvni soud v tomto rozhodnuti
uptfednostnil chdpani skutku ve smyslu de iure, coZ je ovSem v rozporu s recentni
judikaturou ESLP, ktery skutek chdpe ve smyslu faktickém.** Z uvedeného chépani
skutku jiz vSak vychdzi nésledujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, dle kterého
jednéni, kterym je zptisobeno vice nésledkd (de iure), ma byt kvalifikovano jako jeden
skutek (jednoCinny soub&h).® Podle posledné uvedeného rozsudku, zd4 se, Nejvyssi
spravni soud zaCal vykladat pojem skutek v souladu srozsudkem velkého senatu
ESLP.®

Zejména v soutéZnich vécech vyvstdvd otdzka, zda soubéZnia aplikace
komunitdrnich a vnitrostdtnich norem nezaklddd poruseni zasady ne bis in idem. I timto
se jiz zabyval Nejvyssi spravni soud®’ se zavérem, dle kterého neni porusenim zdkazu
dvojiho potrestani, jestlize Utad pro ochranu hospodéiské soutéZe posoudi uréité
jednani pachatele jako jednoCinny soubéh spravniho deliktu dle vnitrostatniho

a komunitarntho prdva (ostatné¢ v tomto konkrétnim piipad¢ vibec neSlo o dvoji

%3 Rozsudek Nejvysiiho spravniho soudu &. j. 6 As 57/2004 — 54 ze dne 22. zaii 2005: ,,Pii soubéhu vice
sprdavnich delikti (zde: vicecinny soubeh) je analogické pouZiti zdsady absorpcni (§ 12 odst. 2 zdkona
CNR ¢ 200/1990 Sb., o piestupcich) pripusmé, nestanovi-li prislusny prdvni predpis jinak.*

# Rozsudek velkého sendtu ESLP ze dne 10. tnora 2009 ve v&ci Zolotukhin proti Rusku (&islo stiznosti
14939/03).

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 22/2012 — 55 ze dne 13. biezna 2012.

% K podrobné komparaci judikatury eskych soudi a ESLP ve vztahu k zdsadé ne bis in idem viz
BURSIKOVA, L. Sprévni trestani po rozsudku Zolotukhin proti Rusku. In Dny prava 2012 — Days of law
2012. 1. vydani. Brno : Masarykova univerzita, 2013.

%7 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 5 Afs 9/2008 — 328 ze dne 31. fjna 2008.
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potrestdni, ale o posouzeni vylouceni jednoCinného soubé&hu), zdroven je v§Sak mozné,
aby bylo vedeno fizeni Utadem pro poruSeni vnitrostidtniho prdava a soubézné¢ Komisi
pro poruSeni prava komunitarniho s tim, Ze organ, ktery o véci rozhodne pozd¢ji, musi

ptihlédnout k sankci uloZené v ramci druhého fizeni (v souladu se zdsadou absorpéni).®

Zasada zajiSténi prava na obhajobu

Stejné jako zdsada presumpce neviny i zdsada zajiSténi prdva na obhajobu je
zakotvena v Umluvé (&l. 6 odst. 3) i Listin& (1. 40 odst. 3). Obhajobou v materidlnim
smyslu rozumime zejména ndésledujici prdva: (i) prdvo hdjit se sdm a prostiedky
podle vlastniho rozhodnuti, (ii) pridvo vyjadfit se ke vSem skute¢nostem, které jsou
obvinénému kladeny za vinu, (iii) pravo uvadét okolnosti a dikazy ke své obhajobé,
(iv) pravo cCinit nadvrhy a zadosti, (v) pravo vyhledat diikkazy, piedlozit je a navrhnout
jejich provedent, (vi) pravo podat opravny prostfedek. Ve formalnim smyslu obhajobou
rozumime pravo mit v fizeni zmocnénce. Dal§Sim aspektem prdva na obhajobu je pravo
vyZadovat od spravniho orgdnu takovy postup, aby byl zjistén skutkovy stav, ktery je
v souladu se zdsadou materidlni pravdy, tedy aby sprdvni orgdny objasiiovaly
., se stejnou peclivosti také vsechny okolnosti svédcici ve prospéch obvineného

a provddely v tomto smeru diikazy, a to i bez ndvrhu “ 3k tomu srov. § 50 odst. 3 s. T.

% Rozsudek Evropského soudniho dvora ve véci 14/68 Walt Wilhelm.
8 JELINEK, J. Zékladni z4sady trestniho fizeni. In JELINEK, J. a kol. op. cit. sub 22, s. 184 — 185.
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3. Subjekty

Subjekty spravniho fizeni jsou spravni orgin, ktery spravni fizeni vede,
a Ucastnici fizeni. Vedle téchto zdkladnich subjekti mohou v fizeni vystupovat dalsi
subjekty spravniho fizeni, a to zejména tzv. dotéené orgémy.90 Spravni fad déle zna
tzv. vedlejsi uCastniky dle § 141 odst. 3 s. ., nicméné jen ve vztahu ke spornému fizeni,
fizeni o spravnim deliktu pravnické osoby spornym fizenim neni, proto se v této praci
budu zabyvat pouze ucCastniky fizeni dle § 27 s. f. DalSimi osobami, které v ramci
spravniho fizeni vystupuji, jsou tzv. osoby zicCastnéné na fizeni, napf. zastupci
Ucastnikll, svédci, znalci, tlumocnici, osoby disponujici listinou nebo véci, jeZ ma byt
predmétem dfedniho ohledani apod. Vzhledem k tomu, Ze tyto osoby vlastnim jménem
fizeni neovliviiuji, nehdji své z4jmy a nejsou nositeli prdv a povinnosti ve vztahu

v v.oove . . v . v 91
k pfedmétu fizeni, nelze je oznagit za subjekty Fizeni.”

3.1. Sprdvni orgdny

Subjektem spravniho fizeni je vZdy sprdvni organ, ktery zahajuje, vede a konci
fizeni. Spravni fizeni vede sprdvni organ, ktery je k tomu dle pravnich piedpist
ptislusny, pficemz pravidla pro urceni pfisluSnosti nalezneme jak ve spravnim fadu,
tak ve zvlastnich zdkonech, které jsou vaci spravnimu fadu dle ustanoveni § 1 odst. 2
s. T. specidlni. Pro ur€eni pfisluSnosti sprdvniho orgdnu je nutné rozliSovat vécnou,
funkéni a mistni piislusnost, pficemz dle § 132 s. . zméni-li se v prabéhu fizeni
okolnosti rozhodné pro urceni mistni a vécné piislusnosti co do stupné a nestanovi-li
zdkon jinak, dokondi fizeni spravni orgdn plivodné piislusny (tzv. zdsada perpetuatio

fori).

3.1.1. Piislusnost spravnich organt

Vécna piisluSnost je procesnépravni ekvivalent hmotnépravni piisobnosti
a pravomoci, tj. okruhu zéleZitosti, ve kterém je spravni orgdn oprdvnén vyddvat spravni
akty. Dle ustanoveni § 10 s. f. jsou spravni organy vécn¢ piislusné jednat a rozhodovat

ve veécech, které jim byly svéfeny zdkonem nebo na zédklad€ zakona. Spravni fad tedy

% KADECKA, S. Subjekty spravniho fizeni: Spravni organy. In SKULOVA, S. et al. op. cit. sub 22, 72 s.
o VOPALKA, V. Spravni fizeni. In HENDRYCH, D. a kol. op. cit. sub 4, 368 s.
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vécnou piisluSnost pifimo nestanovi, naopak odkazuje na udpravu obsaZenou
ve zvlastnim zdkon&.”? Nastane-li spor o vécnou piislusnost, postupuje se podle § 133
s.f., ktery stanovi pravidla pro piipady nemoZnosti urdeni vécné piislusnosti”
a pro postup pii kladném &i negativnim kompetenénim sporu.”

Na zdklad¢ kritérif funkéni piislusnosti 1ze ur€it, ,.ktery z orgdnii — cldnku vnitini
organizacni struktury vécné prislusného spravniho orgdnu — je prislusny rizeni vésr.”’
Dle § 130 s. f. je funk¢éné piislusny, nestanovi-li zvlaStni zdkon jinak, v ptipadé
uzemnich samospravnych celkll krajsky dfad, obecni ufad, Magistrat hlavniho meésta
Prahy, resp. ufad méstské Casti, u jiné vetejnoprdvni korporace je timto organem
vykonny orgidn se vSeobecnou plsobnosti a konecné v piipadé fizeni provadéného
pravnickou osobou je timto orgdnem statutdrni orgdn anebo orgdn ¢i zaméstnanec
statutdrnim orgdnem povéfeny. Je-li zdkonem svéfena plsobnost rozhodovat
ve spravnim fizeni podnikajici fyzické osobé, je pfisluSnym k dkonlim sdm tento
podnikatel, popf. jim povéfeny zaméEstnanec.

Mistni piislusnost je zaloZena na izemni pusobnosti spravnich organt, ta mtize
byt celostitni, nebo je vykondvdna ve stanovenych spravnich obvodech. Pro urceni
mistni piisluSnosti spravni fad subsididrné stanovi hierarchicka kritéria (viz § 11 s. 1.),
pro fizeni, jehoZ ucastnikem je pravnickd osoba, se uplatni nasledujici:

a) V fizenich tykajicich se ¢innosti uCastnika fizeni je hlediskem pro urceni
mistni piislusnosti misto této Cinnosti (forum actus), napiiklad misto
spachéni spravniho deliktu,”® sporné miZe byt uréeni mistnd piisluiného
sprdvniho orgénu v piipad¢, kdy jedndni spocivalo v opomenuti,

popt. jde-li o situaci, kdy pachatel jednal na vice mistech (ve vice

%2 Viz napt. § 24b odst. 5 zakona o ochrang spotiebitele, § 17i odst. 5 zikona o potravindch a tabdkovych
vyrobcich, § 91d odst. 4 energetického zdkona.

% Rizeni povede v prvnim stupni dstfedni spravni tiad, do jehoZ piisobnosti rozhodovand véc nélezi,
popf. jehoZ obor plisobnosti je rozhodované véci nejblizsi (§ 133 odst. 1 spravniho fadu).

** PFi kladném kompetenénim sporu se povazuje nékolik spravnich organii za piisluiné k fizeni v téze
véci, vtakovém piipad€ spor rozhodne nejblize nadfizeny sprdvni orgdn, a neni-li takovy organ,
projednaji spor o piislusnost dstfedni organy, které jsou nadfizeny danym spravnim organtim (§ 133 odst.
2 s. t.). Jde-li o spor ustfednich spravnich dfadl, znd spravni fad tzv. dohodovaci fizeni, nedojde-li
k dohod¢ do 15 dni od zahdjeni dohodovactho fizeni, vznikd kompeten¢ni spor mezi tustfednimi
spravnimi ufady, které jsou povinny podat Zalobu k Nejvyssimu spravnimu soudu (§ 133 odst. 3 s. 1.).
V piipadé negativniho kompetencniho sporu mtize potencidlni tcastnik (v fizeni o spravnim deliktu je
tento postup nepravdépodobny) ¢i spravni orgdn podat Zalobu k soudu (§ 133 odst. 4 s. ).

% KADECKA, S. Subjekty spravniho fizeni: Spravni organy. In SKULOVA, S. et al. op. cit. sub 22, 76 s.
% JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D. Spravni #id. 2. vydani. Praha : C. H. Beck,

2009, 37 s.
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spravnich obvodech), nebo kdy jedndni prob&hlo v jednom sprdvnim
obvodu a nasledek ¢i ucCinek nastal (nebo mél nastat) ve druhém
spravnim obvodu. V piipad¢ jedndni ve formé opomenuti je mistem,
kde byl spravni delikt spachan, misto, kde mélo dojit ke kondni. Situace,
kdy jednani, nésledek, ¢i ucinek zasahuji do vice sprdvnich obvodd,
zaklada piislusnost vice spravnich organi®’ a postupuje se dle pravidla
tzv. pfedstiiem’98 obsazeného v ustanoveni § 11 odst. 2 s. ., dle kterého,
nedohodnou-li se mistn¢ piislusSné organy jinak, provede fizeni ten,
ktery z moci ufedni ucinil utkon jako prvni. Je-li timto ukonem
(popt. jednim z téchto dkonil) i ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni,
zaklada tento ukon prekazku fizeni (litispendenci) a jiny mistné piislusny
spravni organ tedy fizeni zahdjit jiZ nemiiZe, pokud by se tak stalo,
muselo by byt fizeni zastaveno dle § 66 odst. 2 s. . Neucinil-li v dané
véci zadny z mistné piislusSnych spravnich orgdnti ukon anebo nelze-li
podminky mistni piislusnosti urcit, uréi mistni piislusnost usnesenim
nejbliZe spole¢né nadiizeny spravni orgdn, neni-li takového organu, urci
mistn{ pfislusnost usnesenim ustfedni spravni ufad, do jehoZ plisobnosti
rozhodovana véc naleZzi.
b) V fizenich tykajicich se nemovitosti se mistni piisluSnost ur¢i dle mista,
kde se nemovitost nachazi (forum loci). JestliZze se nemovitost nachazi
ve vice spravnich obvodech, ur¢i se mistni piislusSnost opét dle § 11
odst. 2 s. t., jak bylo vyloZeno vySe. Toto kritérium se uplatni
napi. ve stavebnim nebo uzemnim fizeni podle stavebniho zakona
nebo v fizeni o povoleni vkladu prava dle katastrdlniho zdkona.
¢) Nelze-li ur¢it mistni piislusnost dle vySe uvedenych kritérii, pouzije
se obecné hledisko mista sidla pravnické osoby nebo jeji organizacni
slozky.
Jak bylo naznaCeno vyse, pro fizeni o spravnim deliktu pravnickych osob
se aplikuje hledisko mistni pifislusnosti obsazené v ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) s. t.,

tedy misto Cinnosti u€astnika, v naSem piipadé¢ misto jedndni, nasledku ¢i ucinku,

7 Viz zavéry trestnépravni doktriny: RABINSKA, I. Soudy. In JELINEK, J. a kol. op. cit. sub 22, 214 s.
% JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D. op. cit. sub 96, 38 s.
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ato napiiklad 1 tehdy, kdy je pfedmétem ftizeni skutek, ktery napliuje nékterou
ze skutkovych podstat uvedenych v ustanoveni § 180 a 181 stavebniho zdkona,
pfedmétem fizeni vtomto piipadd je totiz &innost uastnika (skutek)”, nikoli
nemovitost, kterd mize byt pouze prostiedkem tutoku. Nutno vSak podotknout, Ze na
zdklad€ obou kritérii mistni piislusnosti by byl v drtivé vétSin¢ piipadl piislusny tentyz
spravni orgdn. Pouze vyjimecné&, nelze-1i mistni pfisluSnost urcit dle hlediska ¢innosti,
se aplikuje kritérium mista sidla i organizacni slozky.

Spravni fad ptredpoklada situace, kdy je vhodné ¢i dokonce nutné, aby véc
projednal jiny spravni organ, neZz ten, kterému byla zdkonem zaloZena pfisluSnost.
Nicméné spravni organy jsou povinny dbat na to, aby k nim dochdzelo jen v diivodnych
piipadech a aby fizeni pokud moZno nezatézovalo ucastniky vice, nez kdyby
ke zméndm piisluSnosti nedoslo (§ 131 odst. 6 s. T.). PfisluSnost spravniho organu lze
zmeénit nasledujicimi zplisoby: (i) postoupenim véci dle § 131 odst. 5 s. f., (ii) atrakei
dle § 131 odst. 1 a § 80 odst. 4 pism. b) s. 1., a (iii) delegaci dle § 131 odst. 2a 4 a § 80
odst. 4 pism. ¢). Ve vztahu k projednavani spravnich deliktt je dle mého ndzoru z vyse
uvedenych postupit zaklddajicich zménu piisluSnosti zdsadni zejména delegace
za Ucelem spojeni jednotlivych fize ve spolecné ftizeni, aby byla zajiSténa potiebna
vécna shoda nebo ndvaznost rozhodnuti [§ 131 odst. 2 pism. b) s. I.], a to pfedevSim pii
soubéhu spravnich deliktl, jelikoZ pomoci institutu spolecného fizeni se efektivngji
zabranuje ukladani kumulativnich sankci (k tomu blize viz podkapitola 6.5 Spolecné

Fizeni).

3.1.2. Utedni osoby a jejich vyloudeni

Jednotlivé ukony spravniho organu v fizeni provadi oprdvnéné ufedni osoby
dle vnitinich pfedpisit spravniho orgdnu nebo povérené vedoucim spravniho organu,
pficemz tato osoba je povinna na pozadani uUcastnika fizeni sdé€lit mu své jméno,
piijmeni, sluzebni nebo obdobné oznaceni a ve kterém organiza¢nim tutvaru spravniho
orgdnu je zafazena, coZ je pro Ucastnika dulezité zejména z hlediska posouzeni

nepodjatosti dané osoby.

9 VEDRAL, J. Spravni fdd. Komentaf. II. vydani. Praha : BOVA POLYGON, 2012, 163 s.: ,,Pouiti
Jjednotlivych kritérii pro urceni prislusnosti sprdvniho orgdnu obsaZenych v § 11 odst. 1 zdvisi na
predmétu Fizeni.*
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wZdsada materidlni pravdy a zdsada rovnosti uicastnikii se ve sprdvnim rizeni
prosazuji rovnez ve vztahu k zajisteni podminek pro objektivitu (nestrannost) viredni
osoby nebo clena sprdavniho orgdnu, ktery se podili na vedeni sprdavniho Fizeni a na
rozhodovdni v tomto Fizeni.'® Dle ustanoveni § 14 odst. 1 s. f. je kazdd dfedni
osoba,'”" o niz lze diivodng piedpokladat, 7e md s ohledem na sviij pomér k véci,
ti¢astnikiim fizeni nebo jejich zdstupctim takovy zdjem'® na vysledku Fizeni, pro ngjz
lze pochybovat o jeji nepodjatosti, vylouena ze vSech tukonil v fizeni, pifi jejichZ
provadéni by mohla vysledek fizeni ovlivnit. To samé plati obdobn¢ i pro znalce
a tlumoc¢niky (viz § 14 odst. 7 s. t.).

Pomér k véci 1ze spatfovat napf. v tom, Ze ufedni osoba v daném spravnim fizeni
vystupuje zaroven jako svédek, ,,spolupachatel* ¢i ,,poSkozeny* (a¢ ve vztahu k fizeni
o spravnim deliktu pravnické osoby pravni fdd institut spolupachatelstvi a osoby
poskozené neznd). Pomérem k tcastniku ¢i jeho zdstupci miZeme rozumét zejména
vztah rodinny (napf. piibuzensky vztah ufedni osoby a c¢lena predstavenstva akciové
spolecnosti, kterd je obvinéna ze spachani deliktu), ale i vztah profesni ¢i (ne)piatelsky.
Dal§im divodem vyloudeni je té7 tdast na fizeni v téZe véci na jiném stupni'™
(coZ neplati pro tucast na ukonech pfed zahdjenim fizeni nebo na vykonu kontroly
provadéné podle zvlastniho zdkona); z dikce daného ustanoveni (srov. ,,na jiném
stupni®) lze dovodit, Ze vylouceni se nevztahuje na piipady, kdy odvolaci organ
rozhodnuti zrusi a véc vrati prvoinstanénimu spravnimu orgédnu k projednani
a projedndvi ji ta sam4 dfedni osoba.'®*

Judikatura divody vylouceni posuzovala jiz né€kolikrat, pficemz do$la napf.
k zavéru, ze ,,ditvodem pro vylouceni iredni osoby podle § 14 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni 7dd, neni pouhd skutecnost, Ze tato osoba, jako pracovnik méstského

Ci krajského uradu, rozhoduje ve véci prestupku, z néhoZ je obvinén zastupitel

' KADECKA, S. Subjekty spravniho fizeni: Spravni organy. In SKULOVA, S. et al. op. cit. sub 22,
83s.

%" Utedni osobou ve smyslu § 14 spravniho fadu se rozumi jakdkoli osoba, kterd se bezprostiedn& podili
na vykonu pravomoci sprdvniho orgdnu, tento pojem je tedy Sir§i neZ ,,oprdvnénd ufedni osoba“
(srov. JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D. op. cit. sub 96, 45 s.).

12 VEDRAL, J. op. cit. sub 99, 177 s.: ,,Pro vylouceni z divodu podjatosti nepostacuje ,pouhy‘ pomer
k véci nebo ticastnikiim vizeni a jejich zdstupciim, ale je v konkrétnim pripadeé treba prokdzat vidy jesté
zdjem (pozitivni nebo negativni) uredni osoby na vysledku rizeni, pro ktery lze o jeji nepodjatosti
pochybovat.*

1% RABINSKA, I. Soudy. In JELINEK, J. a kol. op. cit. sub 22, 202 s.: ,Divodem vylouceni je,
aby soudce nebyl pod vlivem ndzoru, ktery si o véci ucinil v predchdzejicim stupni.*

' JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D. op. cit. sub 96, 48 s.
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prislusného mésta ¢ kraje,'"” obdobny zdvér by tedy mél platit i v piipadg,

kdy zastupitel je napf. clenem statutirniho orgdnu, nebo spolecnikem obchodni
korporace. V dal§im rozsudku'*® Nejvyssi spravni soud uzaviel, Ze ,,sama skutecnost, Ze
se tredni osoba znd se zdstupcem tucastnika Fizeni nebo se zdstupcem osoby, na jejiz
podnét bylo rizeni zahdjeno, ¢i si s nimi dokonce tykd, neznamend, Ze lze duvodné
pochybovat o jeji nepodjatosti.* Dale diivodem vylouceni neni to, Ze spravni orgén je
financovén z vynosu z pokut,'”’ ani to, Ze se nadfizeny spravni orgdn (v posuzovaném
piipadé predseda Utadu pro ochranu hospodéiské soutéze) v pribshu fizeni v prvnim
stupni vyjadfuje pro média ohledn& dané véei,'® Nejvyssi spravni soud v tomto piipadé
shledal jako podstatné to, ,,Ze se vyjddreni predsedy Zalovaného pohybuji v abstraktni
rovine a predseda se vyslovne brdni konecnému a konkrétnimu zdveru o pokuté
odkazem na dalsi chovdni Zalobce a na jeho budouci vyjddreni k vyhraddm. Celé
vyjddreni predsedy Zalovaného pro Ceskou televizi konecné postradd jakékoliv emotivni
zabarveni (at' uz pozitivni nebo negativni) a je vedeno v neosobni roviné.*

Dle § 14 odst. 2 s. . mize ucastnik fizeni namitat podjatost ufedni osoby,
jakmile se o ni dozvi, zc¢ehoz mimo jiné vyplyvd, Ze namitku nelze podat
pred zahdjenim fizeni, nebot’ zde nejsou ucastnici fizeni. Naopak o ndmitce lze
rozhodovat, jen dokud neni vyddno meritorni rozhodnuti, v odvolacim fizeni se
odvolaci sprdvni orgdn =zabyvd podjatosti jen vrdmci piezkumu zdkonnosti
rozhodnuti.'” JestliZe d&astnik nenamitne podjatost bez zbyte¢ného odkladu, k namitce
se nepiihlédne, coZ ovSem neznamend, Ze by nadfizeny ufedni osoby nebo ten, kdo ma
obdobné postaveni (spravni tdd pouziva legislativni zkratku ,,pfedstaveny‘), nemcl
povinnost zabyvat se podjatosti dané uredni osoby, nicméné takovd ndmitka bude
povazovana pouze jako neformdlni podnét, na jehoz zdklad¢ predstaveny podjatost
provéeii. Je-li ndmitka uplatnéna bez zbytecného odkladu, pfedstaveny o ni rozhodne
usnesenim (proti kterému je odvoldni piipustné), v opacném piipadé predstaveny

ucastniku ftizeni pouze sdéli, Ze namitka nebyla uplatnéna bez zbyteCného odkladu

19 Rozsudek Nejvysiiho spravniho soudu &. j. 2 As 29/2007 — 74 ze dne 10. fijna 2007.
1% Rozsudek Nejvysiiho spravniho soudu &. j. 1 Afs 7/2009 — 753 ze dne 26. Gervna 2013.
197 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 1 As 55/2012 — 32 ze dne 14. Gervna 2012.
1% Rozsudek Nejvysiiho spravniho soudu &. j. 1 Afs 7/2009 — 753 ze dne 26. Gervna 2013.
' VEDRAL, J. op. cit. sub 99, 184 .
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a tedy Ze nebude rozhodnuto usnesenim (proti sdéleni podle ¢4sti Ctvrté spravniho fadu
neni odvolani piipustné).'

Uiedni osoba, kterd se dozvi o okolnostech nasvédcujicich, ze je vyloucena,
jepovinna o nich bezodkladné¢ uvédomit svého predstaveného. Do doby, kdy
pfedstaveny posoudi jeji podjatost a ucini potfebné kroky, je tato ufedni osoba
opravnéna provadet jen takové ukony, které nesnesou odkladu.

Predstaveny namisto vyloucené uiedni osoby bezodkladné urci jinou turedni
osobu, a to usnesenim, které se poznamena do spisu (nelze se tedy proti nému odvolat,
nicméné proti takto urCené uUfedni osob& lze opét vznést ndmitku podjatosti). Jsou-li
vSechny ufedni osoby daného spravniho orgénu vylouceny, postupuje se dle § 131 odst.
4 s. 1. (k tomu viz vyse ke zmén¢ piislusnosti).

Na zéavér nutno podotknout, Ze podjatost je stav vyplyvajici ex lege, posouzeni
pfedstaveného, resp. usneseni podle § 14 odst. 2 s. f. ma pouze deklaratorni charakter,
z ¢ehoz vyplyva mimo jiné to, Ze 1 pokud nebude podjatd tredni osoba vyloucena
v ramci fizeni v prvnim stupni (a svoji podjatosti ovlivni vysledek fizeni), zaklada jeji
ucast na projedndni a rozhodnuti véci nezdkonnost rozhodnuti, kterd muze byt
pfezkoumadna jak na zdkladé opravnych ¢i dozorc¢ich prostiedkd, tak v rdmci soudniho

pfezkumu spravniho rozhodnuti.

3.2. Udastnici fizeni

Ucastnici spravniho Fizeni jsou vymezeni v ustanoveni § 27 a nasl. s. ., pfi¢emz
toto vymezeni je viuci zvlaStnim zdkonim subsidiarni, tak napiiklad stavebni zdkon
upravuje okruh ucastnikil izemniho fizeni (§ 85 stavebniho zdkona) a stavebniho fizeni
(§ 109 stavebniho zdkona), coZ ovSem neznamend, Ze osoby v téchto ustanovenich
uvedené budou ucastniky v fizeni o spravnim deliktu podle § 178 a nasl. stavebniho
zékona, nebot’ specidlni Uprava ucastenstvi dle stavebniho zdkona se tykda dzemniho
a stavebniho fizeni, jehoZz predmétem je napf. vydani uUzemniho rozhodnuti
nebo stavebniho povoleni, nikoli posouzeni skutku napliujictho znaky skutkové
podstaty spravniho deliktu, proto i v téchto piipadech bude ucastnikem fizeni
o spravnim deliktu osoba dle § 27 s. . Ve vztahu ke spravnim deliktiim pravnickych

osob je specidlnim ustanovenim vylucujicim § 27 s. f. napf. ustanoveni § 21a zdkona

" VEDRAL, J. op. cit. sub 99, 183 .

35



o ochrané hospodaiské soutéze (viz téz § 25a téhoz zdkona vylucujici aplikaci
ustanoveni o ucastenstvi dle spravniho fadu).

§ 27 s. 1. rozliSuje tii kategorie ucastnikl fizeni, jsou jimi hlavni GcCastnici fizeni
(které lze déle Clenit dle zptisobu zahdjeni fizeni, tedy zda doSlo k zahdjeni fizeni
na zZadost, ¢i z moci dfedni), ddle vedlejsi (neboli dotCeni) tcastnici, pokud mohou byt
rozhodnutim piimo dotceny ve svych pravech nebo povinnostech (bez ohledu na zptisob
zahdjeni fizeni), a kone¢né tcastnici, o nichz to stanovi zvlastni zékon.!"! Co se ffzeni
o jiném spravnim deliktu tycCe, je uCastnikem fizeni jen obvinény, tedy ucastnik dle § 27
odst. 1 pism. b) s. t., ktery stanovi, Ze UCastnikem fizeni jsou ,,v Fizeni z moci uredni
dotcené osoby, jimZ md rozhodnuti zaloZit zménit nebo zrusit prdavo anebo povinnost
nebo prohldsit, Ze prdvo nebo povinnost maji anebo nemaji*‘. Ptipousti-li zvlastni zdkon
zabrani véci, je uCastnikem fizeni téZ vlastnik pfedmétné véci, kterd ma byt zabréna,112
a to opét na zéaklad¢€ ustanoveni § 27 odst. 1 pism. b) s. ., jelikoZ pravni moci vyroku
rozhodnuti o zabrani véci se ,,zrus$i“, resp. zanikne jeji vlastnické pravo, které timto
prechédzi na stat. Spravni fad neupravuje adhezni fizeni, na zdklad¢ kterého by byla
obvinénému rozhodnutim stanovena povinnost nahradit poskozenému Skodu, z tohoto
diivodu poskozeny neni d¢astnikem fizeni.'"

Z povahy véci je zjevné, Ze spravni delikt pravnické osoby muze spachat pouze
pravnicka osoba a stejné tak ucastnikem fizeni o spravnim deliktu miiZe byt pravé tato
pravnicka osoba, neni-li zdkonem vyslovné stanoveno, Ze odpovédnost za spachani
spravniho deliktu pfechdzi na pravni nastupce.''* Vefejnopravni piedpisy pravnickou
osobu nedefinuji a toto prenechdvaji pfedpisim soukromoprdvnim, pfi¢emz
dle ustanoveni § 20 obcanského zdkoniku je pravnickou osobou ,,organizovany iitvar,

o kterém zdkon stanovi, Ze md prdvni osobnost, nebo jehoZ prdvni osobnost zdkon

""" JURNIKOVA, J. Subjekty spravniho tizeni: Ugastnici spravniho fizeni. In SKULOVA, S. et al. op. cit.
sub 22, 87 s.

"2 PRASKOVA, H. Spravni delikty pravnickych osob a spravni delikty smiSené povahy. In MATES, P.
a kol. op. cit. sub 2, 175 s. Viz napf. § 296 celniho zdkona.

"% Na rozdil od fizeni o prestupku, srov. § 72 PiesZ: ..V Fizeni o piestupku jsou ticastniky Fize obvinény
z prestupku, poskozeny, pokud jde o projedndni ndhrady majetkové skody zpiisobené prestupkem (...).

1* Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 8 Afs 56/2007 — 479 ze dne 30. prosince 2009: ,,Dosavadni
pristup k posuzované problematice spocivd v obecné pojimaném principu, Ze k prechodu prdv
a povinnosti ve verejném prdvu miiZe dojit jen v téch pripadech, kdy to zdkon vyslovné umoZnuje.*
Srov. napt. § 22b odst. 6 zdkona o ochrané hospodaiské soutéze, popi. § 91d odst. 6 energetického
zakona. Nutno podotknout, Ze odpovédnosti za spravni delikt se i pfesto 1ze efektivné vyhnout pifeménou
ve form¢ odstépeni, kdy ptivodni rozdélovana spolecnost nadile bude vlastnit jen nepodstatnou cast
zévodu.
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uznd“. Lze rozliSovat pravnické osoby soukromého pridva a prdva vefejného.
Dle obcanského zakoniku jsou pravnickymi osobami korporace, fundace a dstavy.
Povazuje se za sporné, zda za spravni delikt mlze byt odpovédny stit nebo
uzemn¢ samospravny celek (a tedy zda nasledné miZe byt ucCastnikem fizeni),
dle doktriny ,,prdvnické osoby verejného prdava pri vykonu vrchnostenské verejné sprdavy
podléhaji také odpovédnosti (odpovédnosti za vykon verejné sprdavy), nemély by vsak
odpovidat za spravni delikt“.""> Domnivdm se, 7e uvedeny piistup je v rozporu
s pojetim pravnim statu, dle kterého, mimo jiné, kazdy, vcetné stitu, je povinen
zachovavat pravo a jednat podle prava; jestlize by za poruSeni pravni povinnosti nebylo
mozné uloZit stitu sankci, byla by tato povinnost ve vztahu ke stitu pouze formalni
(imperfektni). Proti tomu lze jisté namitnout, Ze postrada smysl uklddat statu penézitou
sankci, pokud jeji vynos je pfijmem statniho rozpoctu, nicméné piipadné ulozeni sankce
staitu je dileZitym signdlem fungovani pravniho stitu viaci ostatnim subjektim.
V rozhodovaci praxi spravnich orgdni lze najit piiklady, kdy byla uloZena pokuta
vefejnopravni korporaci, viz rozhodovaci praxe Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze

ve vécech poruseni povinnosti pti zaddvéni vefejnych zakézek.''®

3.2.1. Zpusobilost byt u¢astnikem

Zpusobilost byt  dcCastnikem a  zpuasobilost  procesni se  odviji
od soukromopravnich vlastnosti osob, a to pravni osobnosti a svépravnosti. Dle § 15
obcanského zdkoniku se pravni osobnosti rozumi ,,zpiisobilost mit v mezich prdvniho
radu prdva a povinnosti‘ a svépravnosti ,.zpiisobilost nabyvat pro sebe vlastnim
prdvnim jedndnim prdva a zavazovat se k povinnostem (prdvné jednat)*.

Dle ustanoveni § 118 obCanského zakoniku mé pravnickd osoba pravni osobnost
(a tedy i zptsobilost byt ti¢astnikem spravniho fizeni) od svého vzniku do svého zaniku.
Utastnikem fizeni musi vzdy byt osoba s pravni osobnosti, dle judikatury ale i doktriny
tedy nelze vést fizeni s organizacni slozkou pravnické osoby (pobockou, odstépnym

zédvodem apod.) nebo napft. s firmou, takovy postup by mohl mit za nasledek nicotnost

5 PRASKOVA, H. Spravni delikty pravnickych osob a spravni delikty smiSené povahy. In MATES, P.
a kol. op. cit. sub 2, 161 s.

"¢ Napt. rozhodnuti & j. UOHS-S172/2011/VZ-14841/2011/511/MOn (pokuta ulozeni Utadu vlady
Ceské republiky vkauze PROMOPRO); ¢. j. UOHS-S326/2010/VZ-16828/2010/520/Ema (pokuta
uloZena méstu Domazlice).
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rozhodnuti.!"’

Tento diivod nicotnosti rozhodnuti je vSak od 1. ledna 2014 sporny,
nebot’ dle § 17 odst. 2 ob¢anského zdkoniku, ziidi-li nékdo pravo nebo uloZi-li nékdo
povinnost tomu, co osobou neni, piicte se pravo nebo povinnosti osobé, které podle
povahy pravniho pfipadu ndlezi. Dand vada rozhodnuti by tedy uvedenym ustanovenim
mohla byt zhojena, resp. by se o vadu zptsobujici nezdkonnost ¢i dokonce nicotnost
vibec nejednalo.

Vznikem pravnické osoby je okamzik (den), kdy je zapsdna do vefejného
rejstiiku, resp. je-li zfizena zdkonem, vznikd dnem nabyti Gi¢innosti tohoto zdkona, neni-
li stanoveno jinak (§ 126 obc¢anského zdkoniku). Je otdzkou, zdali Ize vyvodit spravni
odpovédnost pravnické osoby na zdkladé jedndni jejim jménem pied jejim vznikem
(srov. § 127 obcanského zdkoniku). Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob
obsahuje vyslovnou dpravu v § 8 odst. 4 pism. a), dle kterého je pravnickd osoba trestné
odpovédnd i1 tehdy, jestlize k jednéni, které ji lze pficitat a které napliiuje znaky
trestného ¢inu, doslo pfed jejim vznikem.'"® Jelikoz ptedpisy spravniho préva takovou
upravu postradaji, nelze z jednani osob jednajicich jménem pravnické osoby pied jejim
vznikem vyvodit odpoveédnost za spachdni spradvniho deliktu (v té dobé neexistujicim
subjektem), jelikoZ subjekt je obligatornim znakem skutkové podstaty jakéhokoli
vefejnopravniho deliktu. Analogie ze zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob
v tomto piipadé téZ nepfichdzi v tdvahu, nebot' by dochédzelo k rozSifovani trestni
odpovédnosti (tedy k analogii in malam partem). Nicméné¢, i kdyby ptedpisy spravniho
prava obsahovaly obdobnou hmotnéprdavni dpravu, nic by to nemeénilo na zdvéru,
Ze ucastnikem fizeni by dand pravnickd osoba mohla byt az v okamZziku, kdy by vznikla
a tim nabyla pravni osobnosti, resp. zptsobilosti byt tcastnikem fizeni.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, pravnicka osoba je zplsobild byt ucastnikem fizeni
do svého zéniku, ktery je obecné¢ upraven v § 185 a § 186 obcCanského zakoniku
nasledovné: ,,Prdvnickd osoba zapsand do verejného rejstriku zanikd dnem vymazu
z verejného rejstriku.” ,,Prdvnickd osoba, kterd nepodléhd zdpisu do verejného

rejstriku, zanikd skonceni likvidace.” Samotnému zdniku vSak pfedchdzi zruSeni

17 HORZINKOVA, E., NOVOTNY, V. Spravni pravo procesni. 4. vydani. Praha : Leges, 2012, 204 s.
Nebo viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 Afs 78/2006 — 74 ze dne 13. kvétna 2008:
,UloZeni povinnosti non-subjektu, neboli absolutni omyl v osobé adresdta je tedy jiz tradicnim ditvodem
nicotnosti.*

"8 SAMAL, P. a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H. Beck,
2012, 216 s.: ,,Na rozdil od soukromoprdvni tipravy se nevyZaduje, aby prdvnickd osoba uvedené jedndni
ndsledné aprobovala. Prdvnickd osoba pak bude trestné odpovédnd jiZ od svého vzniku bez dalsiho.
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pravnické osoby na zdklad€¢ pravni skuteCnosti (uplynuti doby, prdvni jedndni,
rozhodnuti soudu apod.), z obsahu této pradvni skuteCnosti se odviji, zda se pravnicka
osoba zrusuje s likvidaci, anebo zda jeji jmeni piechdzi na pravniho néstupce (déle jen
,preména®). Uginnost pfemény nastdvd dnem zépisu do vefejného rejstiiku,'"” k tomuto
dni tedy zanikd pravnickd osoba a s ni i zpusobilost byt ti¢astnikem fizeni, na druhou
stranu timto dnem vznikd alespon jedna pravnickd osoba nastupnickd.

Zanik zpusobilosti byt ucastnikem ma pro projedndni spravniho deliktu zcela
zésadni dusledky. Dojde-li k zaniku pfed dorucenim ozndmeni o zahdjeni spravniho
fizeni, nelze s touto pravnickou osobou jiz fizeni zahdjit. Zanikla-li prdvnickd osoba
na zdkladé premény (a md tedy pravniho nastupce), 1ze uvazovat o postihu tohoto
pravniho ndstupce, k tomu je oviem nutnd vyslovna zakonnd dprava.'*

Dojde-li k zaniku pravnické osoby bez pravniho ndstupce v pribéhu spravniho
fizeni, je nutné fizeni zastavit podle § 66 odst. 2 s. . usnesenim, které se pouze
poznamend do spisu a které nezaklada prekazku véci rozsouzené. To plati 1 v piipadé,
kdy bylo jiZ vyddno rozhodnuti, ovem t&astnik zanikne pred jeho ozndmenim.'*!

Jestlize zanikne pravnickd osoba s pravnim ndstupcem, je otdzkou, zda spravni
orgdn muze pokracovat v jiZ zahdjeném fizeni s timto prdvnim ndstupce, nebo zda musi
fizeni zastavit dle § 66 odst. 2 s. f. Odpovéd’ na tuto otizku je zdvisld zejména
na hmotnépradvnim posouzeni, jestlize totiz odpovédnost za spravni delikt prechazi
na pravni nastupce pachatele (obvinéného), vstupuji tyto osoby ex lege do spravniho
fizeni jako tucastnici fizeni namisto ptivodniho obvinéného, pfiCemz pravni néstupci
vstupuji do procesni pozice zaniklého ucastnika dle stavu fizeni v dob& ucinnosti
sukcese (tedy zdpisem piemény do vefejného rejstifku).'** Zaroven neni zcela jasné,
zda spravni organ je o pravnim ndstupnictvi povinen sukcesora vyrozumét, v teorii
existuji ndzory, Ze spravni organ tak &init nemusi.'” domnivdm se viak, Ze na zdklad®
§ 47 odst. 2 s. f. je spravni organ povinen o probihajicim spravnim fizeni uvédomit

toho, kdo se stal ucastnikem aZ po zahdjeni fizeni (tedy pravniho nastupce). A¢ spravni

19 Srov. § 177 obcanského zdkoniku a § 59 zdkona o pfeménach.

120 VEDRAL, J. op. cit. sub 99, 595 s.

21 7avér & 87 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fidu ze dne 26.3.2010:
Ukonceni fizeni v pfipadé, vydané rozhodnuti nenf mozné oznamit z divodu smrti nebo zaniku ucastnika
fizeni.

12 pRASKOVA, H. Pravni a procesni ndstupnictvi ve spravnim fizeni. In O vefejné spravé. AUC-I, 2010,
¢. 1,s.196 a 199.

' Tamté?, s. 196 a 199.
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fad detailné neupravuje institut procesniho ndstupnictvi jako jiné procesni pfedpisym,
moznost nastupnictvi 1ze dovodit vykladem ustanoveni § 66 odst. 2 s. t., dle kterého
spravni orgén fizeni usnesenim zastavi, jestlize v fizeni, ve kterém nemohou pokracovat
pravni nastupci, odpadl jeho diivod, zejm. zanikl-li Gcastnik, jehoZ se fizeni tyka;
a contrario: jestliZze v fizeni mohou pokraCovat pravni ndstupci a jeho diivod neodpadl,
spravni organ fizeni nezastavi (divod spravniho fizeni neodpadl, nebot pfedmétem
fizeni je stdle skutek spachany zaniklou spolecnosti, pficemz odpovédnost, stanovi-li
tak vyslovné zdkon, ptfesla na pravni ndastupce, ktefi naddle budou ucastniky fizeni
namisto zaniklého tcastnika).

Zanikne-li ucastnik fizeni s prdvnim ndstupcem, aniZ by na tohoto sukcesora
piesla odpovédnost za spachany delikt, spravni organ fizeni zastavi dle vySe uvedeného
ustanoveni.

Zanikne-li pravnickd osoba po pravni moci rozhodnuti, kterym ji byla uloZena

pokuta, ptechdzi tato povinnost na jejtho pravniho naistupce.125

3.2.2. Procesni zpisobilost a zastoupeni

Procesni zptsobilost spravni fdd definuje jako zplsobilost €init v fizeni tikony
samostatn¢, pfiCemz rozsah  zpuasobilosti je odvisly od  hmotnépravni
(a soukromopravni) svépravnosti.'”® Svépravnosti oblansky zdkonik (§ 15 odst. 2)
rozumi zpisobilost nabyvat pro sebe vlastnim pravnim jedndnim prdva a zavazovat
se k povinnostem (pravné jednat). Odbornd vefejnost neni jednotnd v pfistupu
ke svépravnosti pravnické osoby, shoda ovSem panuje v tom, Ze fiktivni subjekt, jakym
pravnicka osoba je, nemiiZe seznatelnym zpiisobem projevovat svou vili, proto musi
byt vzdy zastoupena.127 Vyznamné pravni disledky ma posouzeni, zda je statutdrni
orgdn zdstupcem dle § 30 odst. 1 ¢i § 31 a nasl. s. ., a to zejména ve vztahu
k dorucovani, tedy zda mé byt doru¢ovano pravnické osobé¢, jakoZto ucastniku fizeni,
nebo statutdrnimu organu, jakoZto zdstupci ucastnika. Jak uvadi poradni sbor ministra

vnitra ke sprdvnimu tadu, ,,sprdvni 7dd je tedy (ziejmé na rozdil od nového obcanského

124 Srov. § 107 obcanského soudniho fadu.

123 VEDRAL, J. op. cit. sub 99, 595 s.

10§29 odst. 1 s. .

27 Oproti piedeslé soukromopravni tdpravé jiz statutdrni organy nejednaji jménem pravnické osoby,
ale zastupuji ji (srov. § 164 odst. 1 ob&anského zdkoniku: ,,Clen statutdrniho orgdnu miiZe zastupovat
prdvnickou osobu ve vSech zdleZitostech.*).
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zdkoniku) postaven na origindrnim jedndni prdvnické osoby prostiednictvim fyzickych
osob ve specifickém prdvnim postaveni vici jednajici prdvnické osobé (viz § 21
obcanského soudniho vddu). V § 21 obcanského soudniho rddu doslo sice v souvislosti s
ucinnosti nového obcanského zdkoniku ke zmené, avsak ta se nedotykd celkové
konstrukce tohoto ustanoveni, pouze resi dil¢i otdzku tykajici se clenut statutdrniho
orgdnu. Z vySe uvedeného vyplyvd, Ze pri postupu podle sprdvniho Fddu prdvnickd
osoba i po ucinnosti nového obcanského zdakoniku (po 1. 1. 2014) jednd podle § 30 odst.
1 sprdvniho Fddu samostatné prostrednictvim fyzickych osob vymezenych v § 21
obcanského soudniho Fadu a nejednd se tedy o zdkonné zastoupeni, cemuz by mohla
svédcit prdvai dprava v novém obcanském  zdkoniku“.'* Ztoho tedy vyplyva,
Ze pisemnosti se ve spravnim fizeni dorucuji vzdy této pravnické osobé, v nékterych
piipadech (naptfiklad v piipadé¢ piredvoldani pravnické osoby, ktomu viz napf.
podkapitola 4.2 Vysvétleni) je mozné pisemnost dorucit i fyzické osobé, kterd je
statutdrnim orgédnem ¢i jeho Clenem, pravnické osobé ovSem pisemnost musi byt
dorucena soucasné.

7 § 30 s. . vyplyva, kdo je v procesnim smyslu opravnén za pravnickou osobou
Cinit dkony. Jde-li o stét, je touto osobou vedouci organizacni slozky stétu, piislusSné
podle zvlastniho pravniho ptedpisu, nebo jim povéfeny zaméstnanec zarazeny do této
nebo jiné organizacni slozKky stitu. Za tzemni samospravny celek je to osoba, kterd je
dle zvlastniho pravniho piedpisu opradvnéna tento tizemni samospravny celek zastupovat
navenek, jeho zaméstnanec nebo Clen zastupitelstva, ktery byl touto osobou povéien.

Pro ostatni, tedy soukromoprdvni pravnické osoby, sprdvni tdd odkazuje
na upravu opravnéni zastupovat pravnickou osobu v fizeni pifed soudem podle
zvlastniho zdkona. Timto zvlaStnim zdkonem je obCansky soudni fad, ktery v § 21
stanovi, Ze ,,za prdvnickou osobu jednd

a) clen statutarniho orgcinulzg; tvori-li  statutdrni orgdn vice osob, jednd

za prdavnickou osobu predseda statutdrniho orgdnu, popripade jeho Clen,

128 74vér &. 130 ze zaseddni poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fidu ze dne 14. 2. 2014:
Jednani pravnické osoby a dorucovani po dcinnosti nového ob¢anského zdkoniku.

12 Usneseni Nejvysiiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1388/2007 ze dne 16. dubna 2008: ,Jednatel spolecnosti
s rucenim omezenym je tedy oprdvnén jednat za prdavnickou osobu pred soudem [§ 21 odst.1 pism. a)
o.s.1.], i kdyZ o tom (dosud) nebyl proveden zdpis v obchodnim rejstiiku (a, pripadné, jako jednatel téZe
spolecnosti s rucenim omezenym je dosud zapsdn nékdo jiny), doslo-li k ukonceni vykonu funkce
Jjednatele, nesmi za prdvnickou osobu vystupovat v rizeni pred soudem, i kdyZ (zatim) nedoslo k zdpisu
zmeény do obchodniho rejstiiku.*
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ktery tim byl povéren; je-li predsedou nebo poverenym clenem prdvnickd
osoba, jednd vidy fyzickd osoba, kterd je k tomu touto prdvnickou osobou
zmocnéna nebo jinak oprdvnéna, nebo

b)  jeji zaméstnanec (clen), ktery tim byl statutdrnim orgdnem povéren, nebo

c) vedouci jejiho odstepného zdvodu, jde-li o véci tykajici se tohoto zdvodu,
nebo

d)  jeji prokurista, miiZe-li podle udélené prokury jednat samostatne.

Dle ustanoveni § 30 odst. 2 s. f. mlze za pravnickou osobu sou¢asné €init ikony
jen jedna osoba, spole¢né s odstavcem prvnim (a upravou jedndni za pravnickou
spole¢nost dle obcanského soudniho fadu) je tedy uprava spravniho faddu specidlni vaci
§ 164 odst. 2 in fine obCanského zdkoniku (resp. nepiejimd uvedenou hmotnépravni
upravu) a stanovi-li zakladatelské pravni jedndni (spoleCenska smlouva ¢i stanovy),
Ze za pravnickou osobu jednd vice €lenil statutdrniho orgdnu spole¢né, nebude mit toto
ujedndni vyznam pro tikony ve spravnim fizeni.'’’ Jestlize statutdrni orgdn mé vice
&lentl, aniZ by byl zvolen jeho predseda,'®' je nutné, aby byl n&ktery z ¢lent statutdrniho
orgdnu ostatnimi povéien vétSinou hlast pfitomnych (srov. § 156 odst. 1 ob¢anského
zdkoniku). Otazkou je, jakym zplisobem by mél spravni orgdn postupovat v piipade,
kdy statutdrni organ nemd svého ptredsedu a zarovei z jakéhokoli divodu neni schopen
usnést se na povefeni jednoho €lena k zastupovani pravnické osoby ve spravnim fizeni
(a neni zde ani jind osoba opravnénd k zastupovani dle § 21 obCanského soudniho fadu).
V takovém piipad¢ by spravni orgdn meél pravnické osobé ustanovit opatrovnika,
jelikozZ pravnickd osoba nemd organ zpusobily za ni jednat [srov. § 32 odst. 2 pism. c)
s. I.].

Dle § 21 odst. 2 obCanského soudniho fadu se ustanoveni odstavce 1 (viz vyse)
nepouzije, stanovi-li zdkon, Ze za pravnickou osobu jednaji jiné osoby, timto zvlastnim
zakonem je napi. obCansky zdkonik, ktery stanovi, Ze likviddtor nabyva pisobnosti

statutdrniho orgédnu (srov. § 193 obcanského zakoniku), dalsi takovou osobou muize byt

130 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 963/2003 ze dne 10. biezna 2003: ,,Uprava obsaZend v cit.
§ 21 odst. 1 pism. a/ o. s. . je vpravou autonomni, jeZ hmotnéprdvni tipravu jedndni za prdavnickou osobu
neprejimd. Hmotnéprdvni vdpravu jedndni jménem (v zastoupeni) prdvnické osoby proto pri zkoumdni
procesnéprdvniho oprdvnéni jednat za prdvnickou osobu nelze pouZit, ledaZe by jeji aplikace primo
vyphyvala ze znéni § 21, popripadé zvldastnich prdvnich predpisit.

BT Predseda se nevoli v osobnich spoleénostech (srov. § 44 odst. 3 zdkona o obchodniho korporacich)
a spolecnosti s ru¢enim omezenym, nestanovi-li spoleenskd smlouva, Ze jednatelé tvoii kolektivni organ
(k tomu srov. §44 odst. 5 a § 194 odst. 2 zdkona o obchodnich korporacich).
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(hmotnépravni) opatrovnik pravnické osoby, kterého soud jmenuje napt. tehdy, pokud
statutdrni orgdn nemad dostate¢ny pocet clenil potiebny k rozhodovani (srov. 165 odst. 1
obc¢anského zdkoniku). V piipadé zavedené nucené spravy, jednd za pravnickou osobu
nuceny spravce (§ 21 odst. 3 s. 1.).

Ustanoveni § 30 odst. 2 s. 1., dle kterého v téZe véci muze za pravnickou osobu
soucasné Cinit tkony jen jedna osoba, by mélo byt vykladano tak, Ze v jednom fizeni
muze pravnickou osobu postupné zastupovat i vice osob, jsou-li k tomu opravnény

v v

(napt. jednatelé povéti jednoho z nich k tkonim za spoleCnost v urCitém obdobi,
v nésledujicim obdobi povéii jednatele jiného).

Spravni tad ddle umoZiiuje zastoupeni pravnické osoby na zdklad¢ opatrovnictvi
(§ 32 odst. 2 s. .), na rozdil od hmotnépravniho opatrovnika se v tomto pfipad¢ jedna
o opatrovnictvi procesni zalozené na zdkladé¢ usneseni sprdvniho organu, které
sedle § 32 odst. 6 s. . ozndmi opatrovnikovi a opatrovanci (pravnické osobg).
Diivodem ustanoveni opatrovnika mtiZze byt napt. skute¢nost, Ze pravnickd osoba nema
orgdn zpusobily za ni jednat, popt. jestlize se pravnické osob& nepodafilo ozndmit
zahdjeni fizeni z moci ufedni. Funkce opatrovnika zanikd, jakmile pominuly divody,
pro néZ byl opatrovnik ustanoven, poptipad¢ zruSenim jeho ustanoveni.

Pravnickd osoba se miZe na zdklad¢é plné moci nechat zastoupit zmocnéncem,
pficemZ v téZe véci miize mit Gcastnik pouze jednoho zmocnénce. Predpisy spravniho
prava neznaji obdobu institutu nutné obhajoby (srov. 36 a nésl. trestniho fadu), je tedy
Cist¢ na vili Ucastnika, zda se v fizeni o spravnim deliktu nechd zastoupit, ¢i nikoli.
Zmocnéncem muze byt jakdkoli fyzickd osoba (pravnické vzdélani neni podminkou),
kterd md procesni zpuisobilost, nebo osoba pravnickd.'** Plnd moc musi byt ud&lena
pisemn¢, neni-li udélena Ustné do protokolu, pfi¢emZ podpis na plné moci musi byt
ufedné ovéfen pouze v piipadé, Ze je ud€lovana tzv. generdlni plnd moc (pro neurcity
pocet fizeni s ur¢itym pfedmétem), kterd musi byt do zahdjeni fizeni uloZena u vécné

ptislusného spravniho organu, popiipad¢ udélena do protokolu.

32 JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D. op. cit. sub 96, 130 s.
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4. Postup pred zahijenim rizeni

Tzv. ptedprocesni ukony spravniho orginu, tedy ukony ¢inéné pied samotnym
zahdjenim spravniho fizeni, jsou obsaZeny v Casti druhé a tieti spravniho fadu. Jejich
ucelem je jednak ziskdni dostate¢nych informaci odivodiujicich zahdjeni fizeni, jednak
slouzi k zajisténi diikazi.'"® V této kapitole uvedené instituty nejsou jedinou cestou,
jakou se spravni organ miuiZze dozvédét o piipadném spachéani deliktu, v dvahu v tomto
ohledu ptichazeji t€Z informace ziskané z vlastni rozhodovaci Cinnosti, ale i informace
ziskané na zdklad¢ odevzdini véci orgdny Cinnymi v trestnim fizeni [§ 159a odst. 1
pism. a) t. t.], ¢i postoupeni véci [napt. § 171 odst. 1, § 181 odst. 1 pism. b) t. t.].

Velmi frekventovanym postupem, na zdkladé kterého se spravni orgdn dozvi
o skutku, ktery by mohl napliiovat znaky spravniho deliktu, jsou zjisténi z kontrolniho
procesu dle zvlastnich zdkonl a kontrolniho tddu. Vysledkem kontrolniho procesu je
vyhotoveni kontrolniho protokolu, jeho pouZitelnosti v navazujicim fizeni o spravnim
deliktu se vénuji v podkapitole 6.2 Podklady pro vyddni rozhodnuti.

Dospéje-li spravni organ k nazoru, ze jsou splnény podminky zahdjeni spravniho
fizeni, zah4ji jej bez ohledu na to, jakym zpiisobem se o tom dozvadel.'™ Spravni fad
neposkytuje procesni institut ,,odloZzeni véci® pro pfipady, nepodafi-li se sprdvnimu
organu zjistit skute¢nosti odivodnujici to, Ze byl spachdn spravni delikt a kdo jej
spachal, piipadné podafi-li se mu zjistit, Ze dané jednani v zadném piipad¢ nenaplituje
znaky spravniho deliktu, a neni-li v takovém piipadné¢ mozné véc postoupit jinému
organu. Jestlize zde nejsou diivody zahdjeni fizeni, sprdvni orgdn nevyddva ani
nepoznamendva do spisu Zaddné rozhodnuti ani jiné opatieni, tedy nijak nepostupuje.

Vzhledem k zaméieni této prace se ddle zabyvam pouze piijimanim podnéti,

vysvétlenim a zajiSténim dikazu.

4.1. Prijimdni podnéti

Spravni orgdn je povinen piijimat podnéty k zahdjeni fizeni z moci ufedni
od jakékoli osoby (fyzické &i pravnické) i od jakéhokoli orgdnu vefejné moci.'”

V tomto ohledu vSak nutno podotknout, Ze nikdo nema subjektivni pravo na to, aby byla

'** SKULOVA, S., Postup pred zahdjenim fizeni. In SKULOVA, S. et al. op. cit. sub 22, 128 s.
34 JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D. op. cit. sub 96, 162 s.
B5 Tamtéz, 162 s.
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jind osoba stihana, jelikoZz vymezeni spravniho deliktu, stithani pachatele a jeho

PR o p 136
potrestdni je véci vztahu mezi stitem a timto pachatelem.

Podnét neni podanim
ve smyslu § 37 s. f. a tudiZ nemusi spliiovat ndleZitosti tam uvedené, mé-li se jim vSak
spravni orgdn zabyvat, musi z n¢j byt alespon patrno, jaké skuteCnosti odavodiuji
zahdjeni spravniho fizeni. Spravni orgdn je povinen pfijimat i anonymni podnéty,137
ovSem 7Zada-li ten, kdo podnét podal, aby mu spravni orgdn sdélil v zdkonné lhité 30
dnit od obdrZeni, zda fizeni zahgjil, nebo zda zde nejsou divody k jeho zahgjeni,
popt. zda véc postoupil piislusnému organu, musi podnét obsahovat téz identifikacni

udaje této osoby.138

4.2. Vysvetleni

K posouzeni divodnosti zahdjeni fizeni miiZze sprdvni orgdn opatfovat
vysvétleni, nelze-li rozhodné skuteCnosti zjistit jinym dfednim postupem (srov. § 137
odst. 1 s. f.). Spravni orgdn muze zajistit icast dané osoby pfi podani vysvétleni pomoci
instituti predvolani ¢i predvedeni dle § 59 a 60 s. t., které se pro opatfovani vysvétleni
pouZiji obdobné.

Jestlize sprdvni orgdn piedvoldvd pravnickou osobu, doru¢i piedvolani

do vlastnich rukou pifimo této pravnické osobg,'*

a to s dostateCnym piedstihem,
zpravidla nejméné pét dni predem. Je na pravnické osobé€, aby za tcelem poskytnuti
vysvétleni povéfila osobu, kterd ji bude zastupovat (napf. Clena statutdrniho orgénu,
zmocnénce apod.).

Slozitéjsi otdzka muze nastat v souvislosti s predvedenim pravnické osoby,
jelikoZ z povahy véci pravnicka osoba, jakoZzto fiktivni subjekt, byt pfedvedena nemiiZe.
Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob toto fesi tak, Ze k predvedeni urcité
fyzické osoby (Clena statutdrniho orgénu) je potieba, aby bylo pfedchdzejici predvolani
dorugeno jak pravnické osobg, tak dané osobé fyzické.'** Uvedeny zévér viak vyplyva

zejména z jazykového vykladu § 36 TOPO, jehoz textace je podstatné odliSnd od § 60

odst. 1 s. f., ktery pracuje s pojmy ,,ucastnik* a ,,svédek®, nikoli s fddn¢ piedvolanou

13 Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 400/10 ze dne 7. dubna 2010.

BT SKULOVA, S., Postup pred zahdjenim fizeni. In SKULOVA, S. et al. op. cit. sub 22, 129 s.

138 JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D. op. cit. sub 96, 162 s.

139 7avér &. 130 ze zaseddni poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fidu ze dne 14. 2. 2014:
Jednani pravnické osoby a dorucovéni po d¢innosti nového obc¢anského zdkoniku.

140 SAMAL, P. a kol. op. cit. sub 118, 659 s.

45



osobou, kterd za pravnickou osobu ¢ini tkony. Domnivdm se vSak, Ze vzhledem k tomu,
ze pii predvedeni dochdzi k podstatnému zdsahu do zdkladnich prav a svobod dané
fyzické osoby (€l. 8 Listiny), musi spravni organ nejprve zaroven piedvolat pravnickou
osobu a danou konkrétni fyzickou osobu jakozto c¢lena statutirniho organu
(a samoziejm¢ fadn€ poucit o moZznosti pfedvedeni), a aZ poté, nedostavi-li se dana
konkrétni fyzickd osoba k podani vysvétleni za pravnickou osobu bez nalezité omluvy
nebo bez diilezitého diivodu, miiZze spravni organ piistoupit k jejimu predvedeni. Jelikoz
v tomto piipad¢ je uCelem predvolani ziskdni vysvétleni od pravnické osoby, brani
pfedvedeni ptfedvolané fyzické osoby to, pokud se k podani vysvétleni dostavi jind
osoba oprdvnénd za pravnickou osobu jednat. Usneseni o pfedvedeni se dorucuje
organu, ktery ma predvedeni provést (viz § 60 odst. 2 s. t.) a pfedvadénému jej doruci
az uredni osoba tohoto organu.

Pro podéni vysvétleni plati obdobné pravo odepftit vypoveéd dle § 55 odst. 4 s. 1.
a zékaz vyslechu dle § 55 odst. 3 s. . (ochrana utajovanych informaci a povinnost
mlcenlivosti). Vysvétleni mize odepfit ten, kdo by tim zplisobil sobé nebo osob¢ blizké
nebezpeci stithani pro trestny ¢in nebo spravni delikt. Jestlize je tedy opatfovano
vysvétleni od fyzické osoby, kterd je statutdrnim orgdnem pravnické osoby, md tato
osoba pravo odepfit podani vysvétleni, kterym by v daném ptipadé zptsobila nebezpeci
stthani pravnické osoby, a to znékolika divodi: jednak, jak ostatné upozoriiuje
judikatura ve vztahu k vyslechu statutdrniho orgdnu v ramci jiZ zahdjeného fizeni,'*' je
nutno respektovat specifické postaveni statutdrniho organu dané pravnické osoby
a zdroven respektovat, Ze fyzickd osoba v daném piipad¢€ spiSe reprezentuje pravnickou
osobu neZ samu sebe, ddle neni vylouceno, Ze jednani fyzické osoby, které se pravnické
osoby pricitd, nemize byt vedle spravniho deliktu pravnické osoby zdroveil posouzeno
jako pfestupek ¢i jiny spravni delikt (k tomu podrobnéji viz podkapitoly Podklady
pro vydadni rozhodnuti a Dokazovdni).

Bezdivodné odepfeni vysvétleni mulzZe byt ze strany sprdvniho organu
sankcionovéano potradkovou pokutou az do vyse 5.000 K¢ (§ 137 odst. 2 s. t.). Uvedené
ustanoveni odkazuje na § 62, coz lze vykladat tak, ze § 62 s. f. se zde pouZije pouze

pro postup pii uklddani poradkové pokuty, jelikoZ skutkovd podstata v ustanoveni § 137

' Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 1 Afs 58/2009 — 541 ze dne 31. biezna 2010.
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odst. 2 je ve vztahu k § 62 specidlni,'** z toho mimo jiné vyplyvé, 7e potddkovou
pokutu dle § 137 odst. 2 Ize uloZit pouze v ptipadé bezdiivodného odepteni vysvétlent,
nikoli napf. k zajiSténi ucasti pii jeho podéani. Zastupuje-li fyzickd osoba,
kterd bezdlivodné odepiela podat vysvétleni, pravnickou osobu, méla by pofadkova
pokuta byt uloZena této préavnické osobg.'*?

Je otazkou, zda absence vyslovného piikazu podat vysvétleni pravdivé a nic
nezaml&et'* v ustanoveni § 137 s. f. je imyslem zdkonodérce, nebo zda lze nepravdivé
¢i nelplné vysvétleni sankcionovat dle § 21 odst. 1 pism. b) PresZ. JelikoZ povinnost
podat pravdivé a uplné vysvétleni ze spravniho fadu nevyplyvd, domnivam se, Ze se
dand osoba uvedeného piestupku nedopusti (skutkova podstata predpoklada zakotveni
povinnosti uvést pravdivy a dplny udaj).

O podani vysvétleni se pofizuje zdznam, ktery ovSem nelze pouZzit jako dikazni
prostiedek v pifipadném spravnim ftizeni (viz § 137 odst. 3 a 4 s. t.), k tomu blize

podkapitola 6.3 Dokazovdni.

4.3. Zajisténi ditkazu

Spravni organ muze dle § 138 s. f. zmoci ufedni (popf. na pozadani toho,
kdo by byl ucastnikem fizeni) zajistit ditkkaz, je-li dlivodnd obava, Ze pozdé&ji jej nebude
mozné provést vibec, nebo jen s velkymi obtizemi. Dal$i podminkou zajisténi je
pfedpoklad podstatného ovlivnéni feSeni budouciho fizeni provedenim pravé tohoto
zajistovaného dikazu. O zajisténi dikazu se vyddva usneseni, které se oznamuje
osobam, jichz se piimo dotykd, tedy zejména osobé&, kterd je povinna poskytnou
soucinnost, piipadné i osobé, kterd o zajiSténi poiaidala,145 v ptipadé nebezpeci
z prodleni lze usneseni ozndmit i dodatec¢né s vyjimkou ozndmeni osobé&, jeZ musi
pii provadéni zajisténi poskytnout soucinnost. Odvolani proti usneseni nema odkladny
ucinek (§ 76 odst. 5 s. 1.).

K zajisténi dilkkazu je pfisluSny spravni orgédn, ktery by byl piislusny k fizeni,
nebo ten spravni orgdn, v jehoZ spravnim obvodu se diikaz nachdzi. Jestlize nehrozi

prodleni, maji osoby, které by byly ucastniky fizeni, byt zajiSténi dikazu piitomny

12 JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D. op. cit. sub 96, 467 s.

3 K tomu srov. dpravu fizeni o trestném &nu proti pravnické osob& (§ 36 odst. 2 zdkona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob).

'* Jak je upraveno v § 55 odst. 1 spravniho ¥adu, svédek musi vypovidat pravdivé a nesmi nic zamléet.

43 JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D. op. cit. sub 96, 470 s.
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a k zajisténi se vyjadrit. O zajisténi diikazu vcetné vyjadreni uvedenych osob se sepisuje
protokol, v ptipadném fizeni se tento protokol provede jako dikaz listinou dle § 53 odst.

6s. 1.
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5. Zahajeni Fizeni

Rizeni o jiném spravnim deliktu se zahajuje z moci tfedni (v souladu se zdsadou
legality) dle § 46 odst. 1 s. f. doru¢enim ozndmeni o zahdjeni fizeni (pfipadné Ustnim
prohldsenim) ucastniku dle § 27 odst. 1 s. t., ktery se timto stavd ,,obvinénym®, coz je
dilezité pro aktivaci prdv, kterd obvinény z trestniho obvinéni poZiva (srov. napf.
&lanek 6 odst. 3 Umluvy). V souladu s trestndpravni dpravou by mél spravni orgdn
zahdjit fizeni o spravnim deliktu tehdy, nasvédcuji-li zjisténé a odivodnéné skutecnosti
tomu, Ze byl spachdn spravni delikt, a je-li dostatecné odiivodnén zavér, Ze jej spachala
urcitd osoba (srov. analogicky § 160 odst. 1 t. t.).

Diisledkem zahdjeni spravniho fizeni o daném skutku je zaloZeni ptekazky fizeni
pro jiné spravni orgény (litis pendentio),'*® kterou je dle Nejvyssiho spravniho soudu'*’
nutno vykladat tak, ,,zahdjeni nového rizeni v téZe véci brdni nejen rizeni zahdjené drive
u jiného sprdavniho orgdnu ale i rizeni zahdjené drive u téhoZ sprdvniho orgdnu“.

Esencidlnimi ndleZitostmi ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni je oznaceni
spravniho organu, ktery fizeni zahajuje a povede, vymezeni predmétu fizeni a jméno,
pfijmeni, funkce nebo sluZebni ¢islo a podpis oprdvnéné udiedni osoby. Dulezitym
prvkem vymezeni pfedmétu fizeni ve vztahu ke spravnimu trestani je vymezeni skutku
(v€etné mista a Casu jeho spéachani), pro ktery je fizeni zahdjeno, dle judikatury tento
skutek musi byt konkrétni a v sankénim fizeni je vhodné uvést, jaky postih za dané
jednani hrozi, coZz nelze povazovat za predCasné konstatovani odpovédnosti, kterd je
teprve v fizeni zkoumédna,'*® ostatné pravni kvalifikaci uvedenou v ozndmeni o zahdjeni
fizeni neni spravni orgdn, stejné jako orgény ¢inné v trestnim fizeni v piipad€ usneseni
o zahdjeni trestniho stthdni, vdzan. Pro vymezeni skutku ,,rozhodné nepostacuje napr.
pouhy vycet zdkonnych ustanoveni, kterd méla byt jedndnim porusena, nebo jen obecné
bliZe nespecifikované konstatovani, Ze doslo k poruSeni zdkazu ci nesplneni povinnosti.

DuleZité je, Ze pojem skutek je nutno chdpat ve smyslu materidlnim, nikoli formdlnim,

146 Srov. § 48 odst. 1 s. f.: ,,Zahdjent Fizeni u nékterého sprdavniho orgdnu brdni tomu, aby o téfe véci
z téhoZ ditvodu bylo zahdjeno Fizeni u jiného sprdvniho orgdnu.*

"7 Rozsudek Nejvysiiho spravniho soudu &. j. 4 As 16/2013 — 36 ze dne 16. kvétna 2013.

'8 Rozsudek Nejvysiiho spravniho soudu &. j. 5 A 73/2002 — 34 ze dne 20. listopadu 2003.
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ato v zavislosti na konkrétnim prdvem chrdnéném zdjmu, co? md, jak bude ddle

zminéno, vyznam zejména z hlediska problematiky totoZnosti skutku i

5.1. TotozZnost skutku

Dle trestndpravni doktriny'™° se skutkem rozumi ,,urcitd uddlost ve vnéjsim svété
vyvoland jedndnim clovéeka. Skutek je vyseci objektivni reality, je to néco, co se ve
vnéjsim svété stalo, urcitd uddlost vzesld z jedndni clovéka, urcity pribéh. V obZalobé
a rozsudku je skutek obsaZen popisem uddlosti, o které se rozhoduje.”“ Skutek nelze
zamenovat s pojmem spravni delikt, jelikoz spravnim deliktem je pouze takovy skutek,
ktery napliiuje znaky spravniho deliktu.

Déle je nutné odliSovat pojmy jednota skutku, jakoZto pojem hmotnépravni,
a totoznost skutku, jakoZto pojem procesni. Za jeden skutek (jednotu skutku) se
wpovazuji vSechny ty projevy vule pachatele navenek, které jsou pricinou ndsledku
vyznamného z hlediska trestniho prdva, pokud jsou zahrnuty zavinénim. Podstatu skutku
tvori jedndni. Rdmec aktii zahrnutych do jedndni je vSak urcen trestnéprdvné
relevantnim konkrétnim ndsledkem, jeho? musi byt jedndni pricinou. Jednd se
o ndsledek, ktery je znakem nékterého konkrémiho tresmého inu“.""

Stézejnim pojmem fizeni o spravnim deliktu je vSak totoZnost skutku,
jelikoZ spravni orgdn miize rozhodnout pouze o takovém skutku, pro ktery bylo
zahdjeno spravni fizeni, ¢imz ma byt ucastniku zaru¢eno pravo ucinné se hajit vici
danému obvinéni. Problematika totoznosti skutku je podrobné popsana v trestnépravni
doktrin€, dle které ,rotoZnost skutku bude zachovdna, bude-li zachovdna totoZnost
Jjedndni a totoznost nasledku. Nebudou-li jedndni nebo ndsledek totoZné, udrii totoZnost
skutku bud’ alespon totoZnost jedndni, anebo alespon totozZnost ndsledku, a to alespon

v v . . v, v . 152
ddstecnd totoZnost jedndni nebo cdstecnd totoZnost ndsledku'.

Spravni orgdn muze v priabéhu fizeni upfesnit jeho predmét, ovSem takové
zmény predmétu spravniho fizeni nemohou zahrnout do projednani skutek dalsi,

pro ktery by bylo nutné zahdjit samostatné spravni fizeni (a posléze dané véci spojit

9 MATES, P., SEMIK, K. K n¢kterym otdzkim vyznamu skutku ve sprdvnim prévu trestnim.
Trestnépravni revue. 2013, €. 11 — 12,259 s.

130 JELINEK, J. Priibéh hlavniho li¢eni. In JELINEK, J. a kol. op. cit. sub 22, 593 s.

! Usneseni Nejvyssiho soudu ¢&. j. 11 Tdo 1147/2011 — 14 ze dne 22. prosince 2011.

132 JELINEK, J. Priibéh hlavniho li¢eni. In JELINEK, J. a kol. op. cit. sub 22, 597 s.
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vz v ~ 153 2 . 2 2 . . 154 , ¥ -
do spole¢ného fizeni). =~ Spravni organ dale dle judikatury ™" musi s upfesnénim

seznamit Ucastniky, aby méli mozZnost se k nému vyjadrit.

5.2. Lhaty pro zahdjeni iizeni

Spravni fad neobsahuje prekluzivni procesni lhitu, ve které je spravni organ
opravnén zahdjit spravni fizeni o spravnim deliktu, resp. spravni fizeni obecn¢, pouze
v ustanoveni § 6 odst. 1 s. I. je stanovena zdsada, dle které spravni orgén vyfizuje véci
bez zbytenych priitahil, a nepostupuje-li tak, je mozné zjednat napravu dle ustanoveni
o ochrang pted necinnosti (§ 80 odst. 2 s. 1.).

Zvl1astni zdkony mohou obsahovat (a obsahuji) hmotnépravni lhiity, po jejichZ
uplynuti jiZ sprdvni orgdn fizeni zahdjit nemiiZe z divodu zdniku odpovédnosti
za spravni delikt (promléeni). Zvlastni zdkony typicky stanovi subjektivni lhatu
pocitanou od okamziku (dne), kdy se sprdvni orgdn o spravnim deliktu dozvédél,
a objektivni lhiitu, jejiz bh po&ind b&Zet dnem, kdy byl spravni delikt spachan.'>
Smyslem téchto lhit je zejména posileni pravni jistoty adresdtli pravnich norem, ">
ale 1 odraz urcitého spolecenského konsenzu, kdy uplynutim dané lhtty klesa Skodlivost
spravniho deliktu i vefejny zdjem na jeho potrestdni.”>’ V uvedené lhit¢ musi byt
ozndmeni o zahdjeni fizeni d&astniku ozndmeno,"® pfiemZ dand lhiita neni procesni,

tedy piipadd-li jeji posledni den na sobotu nebo ned&li, neprodluzuje se.'”

133 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 2 Afs 91/2009 — 149 ze dne 14. biezna 2011: ,Jak bylo jiz
vyse konstatovdno, mezi skutkem, pro ktery je , sdélovdno obvinéni" a skutkem, za ktery je pak adresdt
sankcniho rozhodnuti trestdn, vskutku nemusi existovat po strdnce skutkové naprosty soulad, nebot
v prithéhu Fizeni mohou nékteré dilci skutecnosti teprve vyplynout najevo, ¢i miize jinak dojit ke korekture
puvodnich skutkovych predpokladii. Pokud vsSak je v pribehu rizeni zjistén urcity aspekt jedndni,
ktery “obvinénému " dosud nebyl vytykdn a vede-li toto nové dilci skutkové zjisteni k rozsireni prdvni
kvalifikace postihovaného jedndni, je nutno pristoupit k , rozSireni obvinéni" a poskytnout tak stihané
0sobé prdvo prizpusobit této nové skutecnosti svou obhajobu (...)."

1> Rozsudek Nejvysiiho spravniho soudu &. j. 1 Afs 58/2009 — 541 ze dne 31. biezna 2010.

'3 Srov. § 91d odst. 3 energetického zdkona (subjektivni lhiita 2 roky, objektivni 5 let), § 22b odst. 3
zakona o ochran¢ hospodafské soutéze (subjektivni lhita 5 let, objektivni 10 let), § 24d odst. 3 zakona
o ochrané spotiebitele (subjektivni lhita 2 roky, objektivni 5 let), § 64 odst. 3 Zivnostenského zdkona
(subjektivni lhata 1 rok, objektivni 3 roky), § 182 odst. 3 stavebniho zdkona (subjektivni lhtta 1 rok,
objektivni 3 roky).

13 74vér & 58 ze zaseddni poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 11. 6. 2007:
Rozhodnut{ v fizeni o spravnim deliktu po uplynuti prekluzivni lhlity pro projednani spravniho deliktu.

"7 BOHADLO, D., POTESIL, L., POTMESIL, J. op. cit. sub 25, 77 s.

"*¥ Rozsudek Méstského soudu v Praze &. j. 10 Ca 166/2003 — 45 ze dne 31. biezna 2004.

1% Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ¢. j. 6 A 69/96 — 34 ze dne 30. srpna 1998.
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6. Pribéh fizeni v prvnim stupni

Utelem spravniho fizeni je vyddni rozhodnuti (srov. § 9 s. f.), kterému viak
predchdzi urCité postupy spravniho orgdnu, jez maji vydani rozhodnuti umoznit
(shromazd’ovéni podkladt pro vydani rozhodnuti, dokazovani), pfi¢emz zplsob, jakym
spravni orgdn v konkrétni véci postupuje, musi dbdt ochrany a uplatnéni prav ucastnika

fizeni (obvinéného).

6.1. Ustni jedndni

Na rozdil od ptestupkového zdkona (§ 74 PiesZ) ustni jedndni dle spravniho
fadu neni obligatorné natizovano. Dle § 49 odst. 1 s. f. se Ustni jedndni nafidi, stanovi-li
tak zdkon, a déle tehdy, jestliZe je to ke splnéni tcelu fizeni a uplatnéni prav tcastnikl
nezbytné, zaroven se o ustnim jednani uvédomi ucastnik fizeni nejméné s pétidennim
predstihem.

Jak uvadi Ustavni soud ve vztahu k pfestupkiim (oviem s obecnéj$imi zavéry
platicimi pro cely podobor spridvniho trestani),'* je-li vedeno tizeni o trestnim obvinéni
dle &l. 6 odst. 1 Umluvy, poZivd obvinény i prav uvedenych ve druhém a tietim odstavci
¢l. 6, napt. prava vyslychat nebo dat vyslychat svédky ¢i prava na obhajobu, piicemz
efektivni uplatnéni té€chto prav predpoklada, Ze obvinénému budou vytvofeny podminky
pro to, aby projednani trestniho obvinéni byl ptitomen (obdobné zavéry plynou z ¢l1. 38
odst. 2 Listiny, dle kterého ma byt véc projednédna v pfitomnosti obvinéného).

Obdobn¢ se k dané problematice vyjadfil i rozsifeny sendt Nejvyssiho spravniho
soudu, dle kterého je nutné v ,rizeni, které svym charakterem spadd i pod cldnek
6 Evropské iimluvy o ochrané zdkladnich prdv a svobod ve smyslu ,,trestniho obvinéni “,
respektovat zdsadu ustnosti, primosti a bezprostiednosti. Tyto principy totiZ zajistuji,
aby ten orgdn, ktery rozhoduje o viné a sankci za sprdvni delikt, byl autenticky pritomen
a bezprostredné ovlivnén pred nim provedenymi ditkazy, které zhodnoti a posléze z nich
vyvodi sprdvnd a uplnd skutkovd zjisténi, podradi je pod prislusnou prdavni kvalifikaci
a konecné rozhodne o pripadné sankci. Dokazovdni tedy musi byt primdrné provddeéeno
pFi ustnim jedndni, o jehoZ kondni bude ticastnik sankcniho Fizeni predem vyrozumeén

ve smyslu § 49 odst. 1 sprdavniho 7ddu, aby mohl pripadné vyuZit svého prdva byt

160 Ni4lez Ustavniho soudu I1. US 788/02 ze dne 11. biezna 2004.

52



pritomen a mel moZnost se ke vsem provddenym ditkaziim vyjddrit. Pouze vyjimecné,
za zdkonem stanovenych podminek, lze dokazovani pripustit i mimo rdmec tstniho
Jedndni, pak ale musi byt o provedeni takového ditkazu vyhotoven protokol dle § 18
sprdavniho Fddu. Prdvo ucastnika byt pritomen provedeni ditkazu vsak ziistdavd i naddle
zachovdno, a to v ndvaznosti na § 51 odst. 2 spravniho Fadu. <!

Z uvedeného tedy vyplyvd, Ze v rdmci fizeni o sprdvnim deliktu pravnickych
osob by spravni orgdn m¢l nafidit dstni jedndni, jen vyjimecné dokazovani provést
mimo ustni jednani dle § 51 odst. 2 s. f., pfi¢emZ v takovém piipad¢ o tom musi byt
obvinény vyrozumén, jelikoZ i pfi provadéni dikazli mimo ustni jedndni mé dcastnik
fizeni pravo byt pfitomen.'® K tomuto zavéru dosp&l i poradni sbor ministra vnitra
ke spravnimu ¥4du,'® dle kterého je spravni orgén ,,povinen vyrozumét icastnika rizeni
o kaZdém provddeni ditkazii, at’ probihd pri uistnim jedndni, nebo mimo né. (...) Z tohoto
ustanoveni vyplyvd povinnost sprdvniho orgdnu provddet ditkazy, jen pokud dd
icastnikiim rizeni moZnost byt pritomni pri jejich provddeni*.

Vyse uvedené nepochybné plati napi. pro provadéni vyslechu svédka, nicméné
pochybeni spravniho orgdnu v piipadé provadéni diikazu listinou, jejiz pravost
a spravnost uUcastnik fizeni nezpochybnuje, nemusi zplUsobovat nezdkonnost
rozhodnuti,'® dle nékterych nazor se o provedeni dikazu listinou (tj. jejim piectenim)
nemusi UcCastnik fizeni ani vyrozumivat.165 Podminkou vSak vZzdy musi byt, Ze se
ucastnikovi d4 mozZnost vyjadfit se k podkladiim rozhodnutim pied jeho vydanim (srov.

§ 36 odst. 3 s. 1.).

6.2. Podklady pro vyddni rozhodnuti

Jak jiz bylo uvedeno vyse, jednou ze zdkladnich zdsad Cinnosti spravnich organii
je zasada materidlni pravdy vyjadfend v § 3 s. f. jako povinnost spravniho organu
postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diavodné pochybnosti,
a to v nezbytném rozsahu. Limitem této zdsady je zdsada zdkonnosti (§ 2 odst. 1 s. .),

kterd je ve vztahu k dokazovani konkretizovdna v ustanoveni § 51 odst. 1 s. f.,

1! Usneseni rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu & j. 7 As 57/2010 — 82 ze dne 3. dubna
2012.

12 JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D. op. cit. sub 96, 198 s.

193 7Z4vér & 115 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 8. 6. 2014:
Pfitomnost tcastnikl pfi ikonech provadénych spravnim organem.

1% Rozsudek Nejvysiiho spravniho soudu &. j. 1 As 125/2011 — 163 ze dne 11. ledna 2012.

19 JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D. op. cit. sub 96, 199 s.
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dle kterého 1ze k provedeni ditkazii uzit vSech dikaznich prostfedki, které jsou vhodné
ke zjiSténi stavu véci a které nejsou ziskdny nebo provedeny v rozporu s pravnimi
predpisy. Z vySe uvedeného lIze tedy ucinit obecny zavér, zZe spravni orgdn je povinen
procesnim postupem, ktery je v souladu se zdkonem, zjistit skutecny stav véci, a jsou-li
o tomto stavu véci pochybnosti, musi tyto pochybnosti byt hodnoceny ve prospéch
obvinéného dle zdsady in dubio pro reo.

Spravni tdd uvadi demonstrativni vycet podkladi pro vydani rozhodnuti,
kterymi jsou ndavrhy ucastnika fizeni, dikazy, skuteCnosti zndmé spravnimu organu
z Gfedni ¢innosti, podklady od jinych spravnich orgdnti nebo organii vefejné moci, jakoz

1 skute¢nosti obecné znamé.

Skute¢nosti spravnimu orgdnu zname z dfedni ¢innosti

Skutecnostmi spravnimu orgdnu zndmymi z Gfedni ¢innosti mohou byt tdaje
z tfedni evidence, tak napiiklad do ptisobnosti Energetického regulacniho ufadu spada
udélovani licenci k podnikani na trhu s energiemi, vykon dozoru na tomto trhu a na néj
navazujici projedndvani spravnich delikt. Je-li tedy predmétem fizeni skutek, ktery
napliiuje znaky sprdvniho deliktu dle § 91a odst. 1 pism. a) energetického zdkona
(podnikdni prdvnické osoby v energetickém odvétvi bez licence), predstavuje
skutecnost, Ze pravnickd osoba neni drzitelem piislusné licence, skute¢nost spravnimu
orgdnu zndmou z jeho ufedni ¢innosti, a proto se v fizeni nedokazuje, spravni orgén je
vSak v odiivodnéni rozhodnuti (na rozdil od notoriet) povinen uvést, z jaké evidence i
jiného zdroje je mu tato skute¢nost zndma.'®® Obdobné miZe pfi recidivé spravni organ
pfihlédnout jako k pritéZujici okolnosti k dfivéjSim rozhodnutim, v takovém piipad¢ je
opét nutno v rdmci odiivodnéni rozhodnuti uvést zdroj poznani dané skutecnosti, tedy
konkretizovat dané rozhodnuti ¢islem jednacim apod.

Je otdzkou, zda sprdvni orgdn muZe povazovat za podklady pro vydani
rozhodnuti dilkkazy, které byly provedeny tymZ spravnim orgdnem (ale i spravnim
orgdnem jinym) v fizeni o jiném skutku (napft. protokol o vyslechu svédka). V trestnim
préavu procesnim takovy postup piipustny neni,'”’ domnivam se, e ke stejnému zavéru

je nutno dospét i v fizeni o spravnim deliktu, a to z nésledujicich divoda. Piedné

1% VEDRAL, J. op. cit. sub 99, 515 .
17 JELINEK, J. Obecné vyklady o diikazech. In JELINEK, J. a kol. op. cit. sub 22, 387 s.
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v souladu s uvedenou trestnépravni teorii lze souhlasit v tom smyslu, Ze ,svédka Ize
procesné ucinne vyslychat jen ke skutku, ktery je predmetem trestniho stihdni*‘, mutatis
mutandis tedy svédka lze vyslychat (a provadét dalsi dikazy) jen ke skutku, ktery je
predmétem spravniho fizeni, coz vyplyva zejména z § 3 s. t., ktery stanovi, Ze spravni
organ postupuje tak, aby byl zjistén stav véci, o némZ nejsou divodné pochybnosti.
,Véci® se zde mi namysli pfedmét fizeni, tedy predmétny skutek, dokazovéanim
skutecnosti nad rdmec tohoto rozsahu by spravni orgdn postupoval ultra vires. Ostatné
kdyby tak Cinil, obvinénému by tim bylo upfeno pravo na tcinnou obhajobu, jelikoZ by
vici takovymto diikazim provedenym v jiném fizeni nemohl plné uplatnit svd prava a
piizpuisobit tomu svou procesni taktiku. Coz vyplyvé i z &l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy,
kde je stanoveno, Ze obvinény ma pravo vyslychat svédky (jinymi slovy jim klast
otdzky), toto pravo by obvinénému nemélo byt odejmuto s odivodnénim, Ze vyslech

svédka byl jiz proveden v jiném fizeni.

Kontrolni protokol

Dalsim ptikladem skutecnosti spravnimu organu znamé z diedni ¢innosti mize
byt kontrolni protokol, ve kterém jsou shrnuty vysledky kontroly dle kontrolnitho tadu
(a zvlastnich zdkonl), ve vztahu k navazujicimu spravnimu fizeni je vSak sporné, zda
tento protokol muze byt pouZzit jako dukazni prostiedek. Z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu'®® 1ze dovodit, Ze kontrolni protokol miZe byt podkladem pro zahdjeni
fizeni a jednim z dikazii, nicméné nemutze byt podkladem jedinym, kontrolni zjisténi
tedy spravni orgdn nezbavuji povinnosti provést dokazovani za ucelem zjiSténi
skutecného stavu véci, jelikoZ kontrolni protokol mulZe obsahovat nespravné
informace.'® K tomu v3ak pfistupuje i aspekt vyplyvajici ze zdsady nemo tenetur se
ipsum accusare, tedy pravo obvinéného nepfispivat aktivni cinnosti k vlastnimu

obvinéni a zdkaz donucovani k takovému jedndni, ktery se aplikuje 1 na fizeni

1% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 4 Ads 177/2011 — 120 ze dne 27. dubna 2012, rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 As 21/2007 — 80 ze dne 30. kvétna 2008.

1 KOPECKY, M. Kontrolni protokol a jeho procesni vyznam. Spravni pravo. 2012, & 5 — 6, 335 s.
SVOBODA, P. K pravni povaze protokolu o kontrole a rozhodovani o ndmitkdch proti nému. Spravn{
pravo. 2012, ¢. 5 — 6, 352 s. Dle P. Svobody je kontrolni protokol dikaz sui generis, ktery neni ani
vefejnou ani soukromou listinou.
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Lo 170
s pravnickou osobou.

Ve spravnim fizeni plati, Ze pfedloZeni listiny muZe byt
odmitnuto, pokud by si tim dand osoba zplsobila nebezpeci stithdni pro trestny ¢in
nebo spravni delikt (srov. § 53 odst. 2 a § 55 odst. 4 s. 1.). Neni vSak obecnd shoda
na tom, zda zdsada nemo tenetur plati i v kontrolnim procesu, ndzor vylucujici aplikaci
této zdsady byva odlivodnovéan zejména tim, Ze z divodu legitimniho vetejného zdjmu
je nutné podrobit kontrolovanou osobu regulacnimu reZimu a za timto ucelem zdsadu
zdkazu nuceni k sebeobvifiovani vylou¢it.!”' Pokud bychom se tedy pfiklonili k zdvéru,
Ze kontrolni protokol je mozné v rdmci spravniho fizeni provést jako dikaz listinou
dle § 53 s. . a zaroven popreli uplatnéni zdsady nemo tenetur v kontrolnim procesu,
prakticky bychom tim popfeli i uplatnéni této zdsady v samotném fizeni o spravnim
deliktu, jelikoz obvinény by sice mohl odepfit piedlozeni urcitych listin svédcicich
v jeho neprospéch ve spravnim fizeni, nicméné¢ spravni orgdn by témito listinami jiz
disponoval z kontrolniho procesu, vramci kterého by uvedené pravo obvinénému
nesvédcilo.

Platnd pravni uprava neddva jednoznacnou odpovéd na vysSe uvedeny konflikt,
nahlédneme-li do upravy trestniho procesu, zjistime, Ze spravni fad obvinénému
ze spravniho deliktu poskytuje mnohem vétsi komfort v mozZnosti posoudit, zda listinu
spravnimu orgdnu predloZi, neZ je tomu u vydini véci obvinénym v trestnim fizeni,
jelikoz, jak bylo jiz uvedeno, princip nemo tenetur se v fizeni o spravnim deliktu
vztahuje i na odepfeni predloZeni listiny z divodu zplusobeni nebezpeci stihani
pro trestny &in & spravni delikt. Naopak v trestnim Fizeni obvinény'’> neni opravnén
z tohoto divodu odepiit vydani véci (to miZe ucinit pouze, pokud by se obsah listiny

tykal okolnosti, o které plati zdkaz vypovédi), pro dplnost nutno podotknout, Ze dle

" PRASKOVA, H. Princip nemo tenetur v fizeni o spravnim deliktu. In VANDUCHOVA, M., HORAK,
J. a kol. Na kfiZovatkdch prava. Pocta Janu Musilovi k 70. narozenindm. Vydani 1. Praha : C. H. Beck,
2011, 359 s.

"' Srov. napt. KOPECKY, M. op. cit sub 169, 338 s. Dalsi argumenty viz PRASKOVA, H. Princip nemo
tenetur v kontrolnim procesu. Spravni pravo. 2012, ¢. 5 — 6, s. 286 — 287. Kontrolni fad ve svém § 16
vyslovné piedpokldadd moznost uloZeni pokuty pfi neposkytnuti potifebné soucinnosti (kontrolujici je
mimo jiné opravnén pozadovat poskytnuti idajii, dokumentd a véci vztahujicich se k pfedmétu kontroly
nebo k ¢innosti kontrolované osoby, k tomu srov. § 8 kontrolniho fadu).

2 GRIVNA, T., MANDAK, V. Zaji§téni osob, véci a jinych majetkovych hodnot daleZitych pro trestni
ifzeni. In CISAROVA, D., FENYK, J., GRIVNA, T. a kol. Trestn{ pravo procesni. 5. vyd., Praha : ASPI,
2008, 269 s.: ,,Povinnost k vyddni véci zdsadné nepodléhaji jen osoby vynaté z pravomoci orgdnii ¢innych
v trestnim Fizeni (§ 10).“
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. . A w7 v Mz 173 Z 7
judikatury Ustavniho soudu obvinénému nelze ulozit pofddkovou pokutu "~ za nevydéni
véci orgdnim c¢innym vV trestnim fizeni, nicméné tato véc mu muZe byt ndsledné

174

odiiata'™ (obdobnou dpravu nalezneme i v zdkong o prestupcich' ).

Na rozdil od orgédnti Cinnych v trestnim fizeni spravni orgdn nemd pravomoc

. v Mo X s . , v . v o .. . 176
vynutit predloZeni véci bez aktivni soucinnosti obvinéného (tedy mu ji odejmout

), je
otdzkou, do jaké miry by spravni trestani bylo v pfipadé mnohych formélnich spravnich
deliktt efektivni, ¢i viibec mozné, pokud by spravni organ jednak nemohl v ramci fizeni
pouzit kontrolni zjiSténi (v€etné listin v rdmci kontroly ziskanych) a jednak nem¢l ani
moznost donutit obvinéného tyto listiny pfedloZit (napt. odnétim véci). Z téchto divodi
se pfiklanim k ndzoru, Ze spravni orgdn v rdmci fizeni o spravnim deliktu miiZe pouZit
jako podklad pro vydani rozhodnuti kontrolni protokol vcetné listin, které byly
v prubéhu kontroly ziskdny, resp. tyto listiny miiZe provést v ramci dokazovani; nejedna
se vSak o ndzor, ktery by nebylo moZné na zadkladé nékterych vySe uvedenych
argumentl vyvratit, ovSem pokud bychom upifednostnili ndzor opa¢ny, mnohé delikty

by v podstaté nebylo mozné projednat.

Notoriety

Dal$imi podklady pro vydéani rozhodnuti jsou skuteCnosti obecné zndmé,
neboli notoriety, tedy skute¢nosti zndmé Sirokému okruhu osob (nejen subjektim
fizeni), které, nejsou-li v rdmci fizeni zpochybnovany, neni nutné dokazovat (stejné
jako skuteGnosti spravnimu orgdnu zndmé z ufedni &innosti).'”” Dle judikatury'’®
narozdil od skutecnosti sprdvnimu organu znamych z ufedni C¢innosti neni nutné,
aby spravni orgdn uvadé¢l, jak se o notoriet¢ dozvédél. Notorietou muze byt napiiklad
souslednost mésicii v roce, védomost o tom, kdo je prezidentem republiky, Ze Clovék

ma Ctyfi koncetiny a dalsi skute¢nosti, které jsou kazdému zndmy proto, zZe ,,clovek jest

' Nélezy Ustavniho soudu sp. zn. IL. US 118/01 ze dne 28. ledna 2003, sp. zn. II. US 255/05 ze dne
23. Cervna 2005, sp. zn. II. US 552/05 ze dne 12. ledna 2006, sp. zn. III. US 561/04 ze dne 10. biezna
2005.

'™ Nalez Ustavniho soud P1. US 29/2000 ze dne 20. tinora 2001.

175 Srov. § 75 odst. 1 PresZ.

176 Spravni ¥4d sice upravuje odebrani movité véci, oviem v piipadé, kdy by dand osoba v souladu se
zdsadou nemo tenetur vyuZila moZnosti odepfit ptedloZeni véci ¢€i listiny, nelze jeji pfedloZeni vynucovat
exekuci, takovy postup by zptsobil nezdkonnost postupu spravniho orgdnu a absolutni neucinnost
provedeného dikazu, viz VEDRAL, J. op. cit. sub 99, 529 s.

"7 VEDRAL, J. op. cit. sub 99, 514 .

'8 Rozsudek Nejvysiiho spravniho soudu &. j. 1 As 33/2011 — 58 ze dne 12. dubna 2011.
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¢lenem této spolecnosti, proZivd, sleduje a ve své védomosti si vtiskuje uddlosti, které

ve Ve svo . . Ve 179
sebou Zivot prindsi neb v minulosti prinesl®,

naopak notorietou nejsou
napf. internetové stranky (a¢ jsou vSem piistupné), a to zejména z dlivodu jejich

proménlivosti.

Opatiovani podkladi pro vydani rozhodnuti

Dle ustanoveni § 50 odst. 2 s. f. podklady pro vydéani rozhodnuti opatiuje
spravni organ. Jestlize to nemiiZze ohrozit ucel fizeni, mize na pozadani ucastnika
spravni organ priipustit, aby za né podklady pro vydani rozhodnuti opatfil tento
ucastnik. Dle tohoto ustanoveni je to tedy zejména spravni organ, kdo je odpovédny
za zjisténi skutecného stavu véci v souladu se zdsadou materidlni pravdy (§ 3 s. 1.),
s ¢imZ souvisi i ndsledujici odstavec § 50 s. ., ve kterém je zakotvena formalni slozka
prava na obhaljobu,180 spravni orgdn je v fizeni o spravnim deliktu povinen i bez ndvrhu
zjistit vSechny rozhodné okolnosti svéd¢ici ve prospéch i v neprospéch obvinéného.

Pon¢kud matouci je dle mého nidzoru dikce druhé véty § 50 odst. 2 s. 1., dle které
muze opatfit podklady pro vydani rozhodnuti ucastnik, jen pokud to spravni organ
pfipusti (spravni orgdn tu md v zdsad¢ absolutni diskreci) a jestliZze to nemuiZe ohrozit
ucel fizeni, zdroven jsou ucastnici dle § 52 s. f. povinni oznacovat dikazni prostredky

. . e 181
na podporu svych tvrzeni (k tomu viz nize).'®

Z uvedeného by tedy naptiklad ve vztahu
ke znaleckému posudku vyplyvalo, Ze obvinény miiZze pouze navrhnout diikaz
znaleckym posudkem, nemuze vSak jiz samotny znalecky posudek opatfit, pokud to
spravni organ nepfipusti. Pro takovy vyklad chybi jakykoli raciondlni divod. Piedné
nestrannost znaleckého posouzeni je =zakotvena piimo vzdkoné o znalcich
a tlumo¢nicich,'®* dile obvinény miZe znalecky posudek pfipojit ke svému navrhu,
¢imz se tento posudek stane soucasti podkladl pro vydani rozhodnuti a spravni organ se
snim bude muset vrdmci rozhodovani a odGvodnéni vyporadat, dile lze dospét

k zavéru, Ze limitace obvinéného v nemoZnosti opatfit znalecky posudek je v rozporu

s praivem na spravedlivy proces, predevSim s principem rovnosti zbrani a pravem

179 HORA, V. Ceskoslovenské pravo procesni. I. — III. dil. Praha : Wolters Kluwer CR, 2010, 311 s.

'8 ERYSTAK, M. Zakladni zésady trestniho fizeni: Zasada zaji§téni prava na obhajobu. In SAMAL, P.,
MUSIL, J., KUCHTA, J. a kol. Trestni pravo procesni. 4. pfepracované vydani. Praha : C. H. Beck, 2013,
95s.

81 K pojmaim vyhleddni, navrzeni, opatfeni ditkazu viz napt. SAMAL, P. Dokazovani v trestnim fizeni.
In. SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J. a kol. op. cit. sub 180, 365 — 367 s.

182 Viz znéni znaleckého slibu dle § 6 odst. 2 zakona o znalcich a tlumocnicich.
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na obhajobu. Obvinény tedy muze opatfit znalecky posudek i bez pfivoleni spravniho
orgénu, a jestlize dojde spravni orgdn k zavéru, Ze znalecky posudek nema ve vztahu
k pfedmétu fizeni vyznam, bude se stouto skuteCnosti muset vypoiddat v ramci
odtivodnéni rozhodnuti.'"™ Pokud bychom upfednostnili ndzor, Ze d&astnik Fizeni
nemiiZze opatfit podklad pro vydani rozhodnuti, aniZ by to sprdvni orgdn pfipustit,
znamenalo by to mimo jiné i to, Ze uUc€astnik nemulze predloZit sprdvnimu organu
ani listinu, aniZ by mu to spravni orgdn ulozil dle § 53 odst. 1 s. t., cozZ jisté nebylo

umyslem zdkonodarce.

Povinnost obvinéného poskytovat spravnimu organu sou¢innost

Obecné plati, Ze ucastnik fizeni je povinen spravnimu orgdnu pii opatfovani
podkladt pro vydani rozhodnuti poskytovat veskerou potfebnou soucinnost, nestanovi-li
zékon jinak (srov. § 50 odst. 2 s. f. in fine). Jinak stanovi zejména ¢l. 40 odst. 4
Listiny,'®* dle kterého m4 obvinény pravo odepfit vypovéd, daliimi pripady, kdy se
povinnost obvinéného poskytovat soucinnost neuplatni, je jiZ zmifovand mozZnost
odepfit predlozeni listiny (§ 53 odst. 2 s. t.) i odepfit ohledani véci (§ 54 odst. 2 s. 1.),
k tomu podrobné&ji viz nasledujici podkapitola Dokazovdni. S tim souvisi 1 § 52 s. f.,

dle kterého jsou ucastnici povinni oznacit dilkazy (resp. dikazni prostfedky185

), toto
ustanoveni vSak dle judikatury v fizeni o spravnim deliktu neplati, jelikoZ obvinény
,heni povinen se hdjit, zejména neni povinen uvddeét na svou obhajobu jakdkoliv tvrzeni,
ani (anebo) o nich (nebo o jinych skutecnostech) nabizet a predklddat sprdvnimu
orgdnu ditkazy (...). Bylo by tedy v rozporu s Listinou zdkladnich prdv a svobod,
mezindrodni dohodami a judikaturou Nejvyssiho sprdvniho soudu uklddat ,diikazni
biemeno* obvinénému, i kdyby se jednalo jen o ¢dst dokazovdni, tykajici se zavinéni.«'*®
Rozsiteny sendt Nejvyssiho spravniho soudu v uvedeném usneseni dale uvadi: ,,Pokud
ovSem obvineny netvrdi nic jiného, nez co zjistily prislusné orgdny na misté saméms (...),
sprdavni orgdn md divod vychdzet z obvyklych dejovych a casovych posloupnosti

pripadii tohoto druhu. (...) DluZno dodat, Ze tvrdi-li obvinény urcité skutecnosti, které

'8 VEDRAL, J. op. cit. sub 99, 548 s.

'8 Y istina sice nema povahu zdkona, jak predpokldda citované ustanoveni spravniho fadu, nicméné se
jednd o pravni predpis vySS$i pravni sily, proto ma pfed ustanovenim § 50 odst. 2 v souladu
s interpretaénim pravidlem lex superior derogat legi inferiori pfednost.

'8 VEDRAL, J. op. cit. sub 99, 523 .

'% Usneseni roziifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 5 As 126/2011 — 68 ze dne 14. ledna

2014.
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jsou podle obecnych zkusenostnich pravidel krajné nepravdeépodobné, nenabizi k nim
Zddny rozumny ditkaz a ani sprdvni orgdn takovy ditkaz neni s to opatrit, lze dospét
na zdklade toho, jak se véci obvykle déji, k zdavéru o nevérohodnosti takovych tvrzeni.*

Z vyse uvedeného lze tedy ucinit obecny zavér, Ze spravni orgdn se musi
zabyvat vSemi pravdépodobnymi variantami skutku (a opatfovat si za timto ucelem
dikazy), obvinény neni povinen tvrdit ani oznacovat ditkkazni prostiedky, nicméné
pokud by se obvinény rozhodl byt v fizeni aktivni a tvrdil by skutecnosti, které jsou
krajné nepravdépodobné, pticemz k podpote téchto tvrzeni by neoznacil zadné diikkazni
prostiedky a ani sprdvni orgédn by nebyl objektivné schopny tvrzeni obvinéného
prokdzat ¢i1 vyvratit, bude vychodiskem rozhodnuti spravniho orgénu skutek vychazejici
z ,,obvyklych déjovych a Casovych posloupnosti*.

Vétsina sank¢nich zdkoni sprdvniho prava obsahuje tzv. liberacni diivod,
na zdkladé kterého odpovédnost pachatele zanikd, napf. v § 22b odst. 1 zdkona
o ochrané hospodaiské soutéze je liberacni divod formulovan takto: ,,Prdvnickd osoba
nebo orgdn verejné spravy za sprdavni delikt neodpovidaji, jestlize prokdZi, Ze vynaloZily
veskeré isili, které bylo mozno pozadovat, aby poruSeni pravni povinnosti zabrdnily.«'®’
Z dikce citovaného ustanoveni je patrné, Ze se vySe uvedené zavéry ohledné povinnosti
ucastnika fizeni poskytovat soucinnost sprdvnimu orgédnu neuplatni, jelikoZz,
pokud obvinény tvrdi, Ze naplnil znaky libera¢niho diivodu, je povinen na podporu
tohoto tvrzeni i oznacit jednotlivé diikazy, § 52 s. . se tedy ve vztahu k libera¢nimu

dtavodu plIn¢ aplikuje i v fizeni o spravnim deliktu.

Poté, co spravni orgin ukon¢i shromaZzd’ovini podkladi rozhodnuti, musi dat
obvinénému moznost se ktémto podkladim vyjadfit (srov. § 36 odst. 3 s. 1.),
coz s sebou logicky nese povinnost spravniho organu informovat obvinéného o tom,
Ze byly shromazdény veskeré potrebné podklady, a umozZnit obvinénému nahlédnout
do spisu, aby mohl uplatnit své procesni navrhy, coz mé ptispét k tomu, aby rozhodnuti

vychdzelo ze spolehlivé zjisténého stavu véci.

87 Obdobné viz § 91d odst. 1 energetického zdkona, § 24b odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele, § 171
odst. 1 zdkona o potravinich a tabdkovych vyrobcich.
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6.3. Dokazovdani

,Dokazovani je zdkonem upraveny postup, ktery musi zdkonem stanovenym
zpuisobem také probehnout, aby bylo zajisténo predevsim prdvo na spravedlivy
proces.“'®® Spravni ¥4d stejn& jako jiné procesni predpisy rozlisuje mezi pojmy dikazni
prostiedek a dukaz. Dikazem je informace, kterou se spravni orgdn piesvédcuje
o rozhodnych skute¢nostech, dikaznim prostfedkem je zdroj této informace, tedy urcita
forma, na zakladg které spravni organ ziskdva dikazy.'®® Spravni ¥4d demonstrativng'’
upravuje Ctyfi druhy dikaznich prostfedka, a to diikaz listinou, diikaz ohledanim, dikaz
svédeckou vypoveédi a diikaz znaleckym posudkem, naopak dikaznim prostiedkem byt
nemuZe zdznam o podani vysvétleni (§ 137 odst. 4 s. .). Nad ramec tohoto piikladmého
vyctu se niZze vénuji diikazu vypovéedi tcastnika (obvinéného).

Dle § 52 s. f. mohou tcastnici oznacit dikazy na podporu svych tvrzeni, spravni
orgdn vSak témito ndvrhy neni vdzan, musi vSak provést dikazy, které jsou potiebné
ke zjisténi stavu véci. Dle judikatury napf. neni mozné predem odmitnout provedeni
dikazy svédeckou vypovédi jen spoukazem na jeji ucelovost, odmitnuti navrhu
na provedeni dikazu vyslechem svédka je totiZ porusenim prava na spravedlivy proces,
resp. odmitnuti ndvrhi obvinéného a rozhodnuti jen na zaklad¢ jednostrannych dikazu
je poruSenim ¢l. 6 odst. 3 pism. d) I’Jmluvy.191

Dle § 51 odst. 2 s. f. o provddéni dikazii mimo ustni jedndni musi byt Gcastnici
vCas vyrozuméni, na ¢emZ je nutné trvat zejména v piipad¢ dikazu svédeckou
vypovédi, aby ucastnik mél moznost byt vyslechu ptfitomen (a klast svédkovi otdzky),
ato 1 v piipad€, kdy by hrozilo nebezpeci z prodleni. Povinnost vyrozumét ucastnika
o provadéni dokazovani spravni orgdn nema jen v piipad¢, kdy se ucastnik vzdal prava
Ucasti pfi dokazovani. Spravni fad nestanovi, s jakym minimdlnim piedstihem ma byt
ucastnik o provadéni dikazli mimo ustni jednani vyrozumeén, Ize tedy obecné odkazat
na uUpravu ustniho jednani a k naplnéni smyslu vyrozuméni analogicky aplikovat lhitu

192
tam uvedenou. '

'8 VEDRAL, J. op. cit. sub 99, 520 s.

"% FENYK, J. Obecné vyklady o ditkazech. In CISAROVA, D., FENYK, J., GRIVNA, T. a kol. op. cit.
sub 172, 284 s.

19 Srov. § 51 odst. 1 s. 1.: ,,Jde zejména o (...).“

I Rozsudek Nejvysiiho spravniho soudu &. j. 4 As 2/2005 — 62 ze dne 20. ledna 2006.

2 Dle § 49 odst. 1 s. f., nehrozi-li nebezpe¢i z prodleni, uvédomi spravni orgdn o tdstnim jednani
ucastniky nejméné s pétidennim predstihem.
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Nemo tenetur se ipsum accusare

O aplikovatelnosti prava obvinéného nepfispivat aktivni ¢innosti k vlastnimu
obvinéni a zdkazu donucovani k takovému jednani ve vztahu k fizeni o spravnim deliktu
pravnické osoby bylo jiZ pojedndno vySe, na tomto mist€ bych se chtél pozastavit
u okruhu osob, které mohou toto pravo (a tento zdkaz) za pravnickou osobu uplatiiovat.
V tomto ohledu Ize souhlasit s H. Pragkovou,'”? Ze jimi jsou osoby, které za pravnickou
osobu v fizeni jednaji, tedy zejména statutdrni organ ¢i zmocnénec (a dal$i osoby
uvedené v § 21 odst. 1 o. s. f.). Jiné osoby, napiiklad zaméstnanci ¢i ¢lenové jinych
organti pravnické osoby (dozor¢i rady apod.), by mohly odmitnout vypovidat
¢i predlozit urcitou listinu nebo véc nikoli z diivodu, Ze by tim pfispivaly k obvinéni
pravnické osoby, ale z diivodu, Ze by tim mohly pfispét k obvinéni svému.

Spravni orgédn je v souladu s § 4 odst. 2 s. f. povinen danou osobu o jejim pravu
odepfit vypovéd, predlozeni listiny ¢i véci pouéit,194 pokud tak neucini, nebude mozné
takto ziskany diikaz pro jeho absolutni neucinnost pouzit jako podklad pro vydani

rozhodnuti, a proto by musel byt proveden znovu.

Diikaz listinou

§ 53 s. f. upravuje postup spravniho orgdnu, kterym opattuje listiny potiebné
k provedeni dikazu. Spravni orgdn mize komukoli ulozit povinnost listinu ptedloZit,
a to usnesenim, které se oznamuje pouze osob¢, kterd ma listinu u sebe. Dané usneseni
je exekuénim titulem a listina miiZe byt sprdvnim orgdnem odebrdna dle § 125 s. f.
(neni-li jeji pfedloZeni zakazano €i po pravu odepieno). O povinnosti poucit tuto osobu
0 moZznosti odepfit predlozeni listiny a disledkiim nepouceni bylo pojedndno vyse.

Spravni fad déle upravuje zdkaz ukladani povinnosti predlozit urCitou listinu, je-
li dand osoba vazdna stitem uloZenou nebo uznanou povinnosti mlc¢enlivosti a této
povinnosti nebyla opravnénym subjektem zproSt€éna. Na rozdil od moznosti odepfit
predloZenti listiny v tomto pifipadé¢ nema dand osoba moznost volby, zda listinu piedlozi
¢i nikoli, jednd se o zdkaz, ktery je obecny a plati jak pro spravni orgdn, tak pro danou

osobu.

'3 PRASKOVA, H. op. cit. sub 170, 359 s.
"% VEDRAL, J. op. cit. sub 99, 545 s.
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Zékaz predloZeni listiny se vztahuje na:

(1) utajované informace dle zdkona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych
informaci a o bezpe¢nostni zptsobilosti;'*” zprostit povinnosti ml&enlivost
mohou osoby uvedené v § 63 citovaného zdkona;

(i1) stitem uloZenou povinnost mlcenlivosti napt. advokdta, poskytovatele
zdravotnickych sluzeb, osob, ktefi jsou nositelé poStovniho tajemstvi;
zprostit této povinnosti muze klient, pacient, resp. odesilatel/adresét;

(iii) statem uznanou povinnosti ml¢enlivosti napt. duchovniho.'*®

PoruSeni povinnosti mlcenlivosti by mélo za nasledek relativni neudcinnost
dilkazu takto ziskaného s moZnosti zhojit vadu naslednym zprosténim této povinnosti.

Spravni fad rozliSuje listinu vefejnou'’ a soukromou, rozdil mezi nimi je
zejména v jejich dikazni sile, kdy vefejnd listina je naddna presumpci spravnosti,
atoaz do okamziku, kdy je prokdzdn opak (bud obvinénym, nebo i samotnym
spravnim orgdnem), coZ md vyznam zejména ve vztahu k zdsad¢ volného hodnoceni

o . 198
dukazt.

O provedeni dikazu se sepisuje protokol dle § 18 odst. 1 s. .'* a je-li pfitomen
obvinény, piipadné vefejnost, provede se ditkaz listinou jejim piectenim, popi. sdélenim
jejtho obsahu. Jak uvadi J. Vedral, § 53 odst. 6 s. . se nevztahuje na pisemnosti
vyhotovené danym sprdvnim orgdnem, jelikoz dle § 50 odst. 1 se odliSuji dikazy
(ziskané napfi. provedenim soukromopravni listiny) a skutecnosti zndmé spravnimu
orgdnu z tfedni &innosti, které nejsou pfedmétem dokazovéni,”” obvinény se s nimi
vSak ma moZnost seznamit pied vydanim samotného rozhodnuti. Ponékud
problematicky muiZe byt zavér, Ze to samé plati o kontrolnich protokolech, 1ze souhlasit
s tim, Ze samotny protokol nemusi podléhat dokazovéani, nicméné vychdzi-li tento
protokol z listin ziskanych v rdmci kontrolniho procesu, tyto listiny by mély byt
pfedmétem dokazovani, nebot jejich hodnoceni kontrolujici osobou nemusi byt

spravné.

'3V tomto ohledu je zdkaz vypovédi, resp. predloZeni listiny $ir$i neZ v trestnim fadu, nebot’ spravni
organ nesmi vyzadovat ani pfedloZenf listiny obsahujici utajované informace klasifikované jako divérné
¢i vyhrazené (srov. § 99 odst. 3 t. f. in fine).

1% SAMAL, P. Dokazovéni v trestnim fizeni. In SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J. a kol. op. cit. sub
180, s. 387 — 388.

"7 Srov. § 53 odst. 3 s. 1.

1% VEDRAL, J. op. cit. sub 99, 532 s.

" Tamtéz, 535 s.

% Tamtéz, 536 s.
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Dukaz ohleddnim

Ustanoveni § 54 s. f. upravuje dikaz ohledanim, v prvnim odstavci je upraven
okruh osob (vlastnik, uZivatel, drzitel), které jsou povinny véc spradvnimu organu
predlozit (zejména drobné movité véci) Ci strpét ohledani véci na misté (v&tSi movité
véci a nemovité véci). Hrozi-li nebezpeci z prodleni, 1ze pfed zahdjenim fizeni ohledat
véc dle ustanoveni o zajiSténi dikazu (§ 138 s. f.). O provedeni dikazu ohleddnim se
vyrozumi obvinény (§ 51 odst. 2 s. f.) a v piipad¢ ohleddni na misté osoba, kterd je
opravnéna s predmétem ohleddni naklddat (nejedné-li se o osobu, které bylo ozndmeno
usneseni dle § 54 odst. 1 s. f.), k ohleddni na mist¢ miZe byt pfizvdna nestrannd osoba.
O provedeni dikazu ohledani se sepisuje protokol, je-li ohleddni provedeno v rdmci
ustniho jedndni, je tento dkon zaznamendn v protokolu o dstnim jednani (§ 18 odst. 1
s. T.).

Co se zdkazu ohleddni a moZnosti odepfit soucinnost tyce, plati obdobné to, co

jiz bylo uvedeno vyse.

Dukaz svédeckou vypoveédi

Dle § 55 odst. 1 s. t. je kazdy, kdo neni ucastnikem ftizeni, povinen vypovidat

201 .
A contrario se

jako svédek, pficemZ musi vypovidat pravdivé a nesmi nic zamlcet.
tedy tato povinnost nevztahuje na dcastnika fizeni, a je-li jim pravnickd osoba, musi byt
vyjimka z povinnosti vypovidat vztdhnuta i na osoby, které za pravnickou osobu jednaji
(tedy zejména cCleny statutdrnitho orgdnu) a tyto mohou byt vzhledem k jejich
specifickému postaveni vyslechnuty jen jako ucastnici fizeni pii analogickém pouZiti
§ 146 odst. 6 s. f. a § 126 odst. 4, § 126a a § 131 o. s. £.2°> Naopak osoby, které jsou
napf. zaméstnanci, ¢leny kontrolniho ¢i nejvys$sitho organu pravnické osoby a které
zaroven v fizeni nevystupuji jako zastupci pravnické osoby dle § 21 odst. 1 pism. b) az
d) o. s. f., mohou byt vyslechnuty jako svédci dle § 55 s. T.

K zdkazu vyslechu, moZnosti odepiit vypoveéd a poucovaci povinnosti spravniho

organu viz vyse.

' Umyslné podani nepravdivé nebo netdplné podéani svédecké vypovédi ve spravnim fizeni je
prestupkem, za jehoZ spachani hrozi pokuta do 10.000 K¢ [srov. § 21 odst. 1 pism. g) a odst. 2 PresZ].

2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Afs 58/2009 — 541 ze dne 31. biezna 2010. Viz téz
VEDRAL, J. op. cit. sub 99, 542 s.
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Spravni fad s vyjimkou povinnosti sepsani protokolu (§ 18 odst. 1 s. T.)
neupravuje postup a zpusob, jakym ma byt svédek vyslechnut, zda je svédek nejdiive
dotdzan na jeho pomér k véci ¢i k obvinénému, zda se vyslech skldda z monologické
andsledné dialogické &dsti a zejména zda muiZe obvinény svédkovi kldst otizky.?”
Domnivam se, Ze postup vyslechu svédka dle spravniho fddu by mél byt v zdsadé
obdobny, jako je tomu v trestnim fizeni (s mensim dlirazem na formdlni stranku véci).
Pted vyslechem svédek musi byt poucen ve smyslu § 55 odst. 5 s. ., dotdzdn na pomér
k véci a k obvinénému (z cehoZ poté spravni organ bude vychdzet pii hodnoceni
vérohodnosti vypovédi), poté by svédkovi méla byt ddna mozZnost souvisle vypoveédéct
vse, co sdm o véci vi a odkud se dozvéd€l okolnosti jim uvadéné, poté svédkovi mohou
byt kladeny otazky.

Moznost klast svédkovi otazky byla obvinénému vyslovné ddna az do ucinnosti
soucasného spravniho ¥adu,”®* nyni tato moZnost ve spravnim fddu neni explicitnd
upravena, z ¢ehoZz vS§ak neni mozné usuzovat, Ze obvinény toto pravo nema. To vyplyva
napt. z &l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy, dle kterého mé obvinény z trestniho obvin&ni
pravo vyslychat nebo dat vyslychat svédky proti sobé a dosdhnout ptredvolani a
vyslechu svédki ve svlij prospéch za stejnych podminek, jako svédki proti sobé. ESLP
toto ustanoveni vykldda tak, Ze pojmem ,,vyslychat* je tfeba rozumét i mozZnost klast
svédkovi otdzky, neni vSak vzdy nutné, aby otdzky kladl pifimo obvinény, resp. aby
vyslechu byl pfitomen piimo obvinény (zejména z diivodu ochrany svédka), postaci, je-

li tato moZnost déna jeho pravnimu zéstupci (ve smyslu § 31 a nésL. s. £.).2

Dukaz vypovédi obvinéného

Jak bylo uvedeno vyse, diitkaznim prostiedkem muze byt i vypovéd’ obvinéného,
a¢ tento postup neni spravnim faddem vyslovné upraven, ostatné udprava jednotlivych
dikaznich prostfedki je toliko ptikladma. Za pravnickou osobu bude v takovém piipadé
vyslechnuta osoba, kterd je za ni oprdvnéna Cinit v fizeni dkony (§ 30 a nasl. s. t.).
Takovd osoba muze za pravnickou osobu ucinit i dozndni, nicmén¢ tato skuteCnost

nezbavuje spravni orgdn povinnosti postupovat v souladu se zdsadou materidlni pravdy

> Srov. § 101 t. £

2048 33 odst. 1 zdkona & 71/1967 Sb., zdkon o spravnim Fizeni (spravni ¥ad). Judikatura toto opravnéni
ucastnika rozsifila nad literu zdkona i na vyslech svédka konany mimo ustni jedndni (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Azs 96/2005 — 63 ze dne 21. tinora 2007).

2 KMEC., J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. op. cit. sub 14, s. 812 — 813.
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(§ 35.7).2° Dle judikaltury207 neni piipustné, aby osoby, které jsou statutdrnim orgén ¢i
jeho Clenem (tedy nejen ta z nich, kterd je v daném fizeni oprdvnéna za pravnickou
osobu Cinit dkony), byly vyslechnuty jako svédci, jelikoz nelze odhlédnout od jejich
specifického postaveni vrdmci struktury pravnické osoby. Tyto fyzické osoby
vykondvaji prava, kterd poziva jimi zastoupend obvinénd pravnicka osoba, mohou tedy
odeptit vypoveéd (o cemz museji byt pouCeny) a zdrovenn nemohou byt stthdny za
prestupek dle § 21 odst. 1 pism. g) a odst. 2 PresZ.

Pfi hodnoceni dikazu vyslechem obvinéného by m¢l mit spravni orgdn vzdy
namysli, Ze vypovéd je nejen jednim z dikazi, ale t€Z (a moZna predevsim)
prosttedkem obhajoby, obvinény nema povinnost vypovidat pravdivé a nic nezamlcet
(a contrario § 55 odst. 1 s. f.) a za nepravdivou a neudplnou vypovéd nemulze byt
sankcionovan dle piestupkového zdkona [subjektem piestupku dle § 21 odst. 1 pism. g)
PtesZ je svédek, nikoli obvinény ¢i ucastnik; ke spéachani prestupku dle pism. b)
uvedeného ustanoveni by dand osoba musela mit povinnost vypovidat pravdivé a nic
nezamlcet — k tomu viz vyse]. Zaroveil nutno zdiiraznit, Ze obvinény ma pravo vypoveéd
odepfit, a to v plném rozsahu a z jakéhokoli divodu (resp. i bez divodu) a spravni
organ jej nemuze k vypoveédi nutit, coz opét vyplyvd ze zdsady nemo tenetur™®
(k uloZeni potddkové pokuty, ¢i predvedeni v ptipad€ nedostaveni se k podani vypovédi

viz podkapitola Zajisténi iicelu a priibéhu rizeni).

Dukaz znaleckym posudkem

Ustanoveni § 56 (s vyjimkou jeho posledni véty, dle které spravni orgdn mize
znalce vyslechnout) se pouZije pouze tehdy, pokud znalce ustanovuje spravni organ,
nikoli tedy v piipad¢ znaleckého posudku opatieného obvinénym. Z dikce daného
ustanoveni vyplyva, Ze pouZziti znaleckého posudku je subsididrni a lze jej opatfit pouze
tehdy, pokud ufedni osoby daného spravniho orgdnu nemaji dostate¢né odborné znalosti

a jestlize odborné posouzeni skuteCnosti nelze opatfit od jiného spravniho organu.

2% S tim souvisi i moZnost vyuZiti tzv. programu shovivavosti upraveného v ustanoveni § 22ba zdkona
o ochran& hospodaiské soutéZe. Dle tohoto ustanoveni Utad upusti od uloZeni pokuty, pokud soutéZitel
ucastnici se horizontdlni kartelové dohody (pfi splnéni dalSich podminek) jako prvni ze vSech piedlozi
Utadu informace a podklady o této dohodé a piizna se k ti¢asti na ni. Toto dozndni ani doloZzené podklady
prokazujici zakdzanou dohodu nezbavuji tiad zjistit skuteény stav véci, jelikoZ je to pravé Ufad, jakoZto
spravni orgdn, kdo je zodpovédny za zdkonnost rozhodnuti, nehledé na to, Ze takové pfiznani soutéZitele
muZe byt vykonstruovano za uc¢elem poskozeni konkurence.

27 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 1 Afs 58/2009 — 541 ze dne 31. biezna 2010.

% Viz napt. ¢l. 37 odst. 1 Listiny.
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Ustanoveni se provede formou usneseni, které se dorucCuje pouze znalci,”” znalci je
zaroven stanovena lhtita, ve které je povinen posudek pisemné vypracovat a spradvnimu
organu piedlozit. Ulastnici se otomto postupu spravniho orgdnu pouze vhodnym
zpusobem vyrozumi, a to zejména z toho divodu, Ze tcastnici maji moZnost namitat
znalcovu podjatost dle § 14 s. 1.

Spravni fad nestanovi postup, jakym se znalecky posudek jako diikaz provede,
neni-li znalec vyslechnut (cozZ je dle dikce posledni véty § 56 s. f. postup fakultativni).
Dle mého nazoru by se mé¢lo pro provedeni dikazu znaleckym posudkem piimétrene
pouZit ustanoveni § 53 odst. 6 s. f., ktery stanovi postup pro provedeni diikazu listinou,
o provedeni se tedy ucini zdznam do spisu, a to ve form¢ samostatného protokolu, ¢i

jako soucast protokolu o dstnim jednéni (srov. § 18 odst. 1 s. 1.).

6.4. Zajisténi uicelu a pritbéhu iizeni

Dle § 58 s. . mizZe spravni orgdn uzit zajiStovaciho prostiedku, a to pouze
v ptipad¢, kdy to vyZaduje, a v rozsahu, v jakém to vyZaduje zajiSténi prubéhu a dcelu
fizeni. Jednd se o projev zdsady zdkonnosti a zdsady proporcionality.210 Postupu
spravniho orgdnu pii predvolavani a piedvedeni osob (vCetné obvinéné pravnické
osoby, resp. jejich zastupcli) se veénuji v rdmci podkapitoly Vysvetleni vyse, dalSimi
zajiStovacimi prostiedky jsou predbézné opatieni (§ 61 s. .), vykdzani z mista kondni
ukonu (§ 63 s. f.) a zdruka za splnéni povinnosti (§ 147 s. f.), na tomto misté se vSak
budu vénovat pouze poradkové pokuté, jelikoZ se domniviam, Ze vedle predvolani
a predvedeni se jednd o zajistovaci prostfedek nejdilezitéjsi.

§ 62 s. t. upravuje potfddkovou pokutu, coz je klasicky predstavitel
tzv. potadkovych deliktd. Skutkova podstata a sankce jsou obsaZeny v prvnich dvou
odstavcich, subjektem miiZze byt kazdy, kdo v fizeni zdvaznym zptsobem ztéZuje postup
spravniho orgdnu (jen tato osoba je ucastnikem fizeni o ulozeni potddkové pokuty),
objektem je prave hladky prabéh spravniho fizeni, objektivni strankou, resp. jedndnim
je alternativné: (i) nedostaveni se bez omluvy na pfedvolani ke sprdvnimu organu,
(i1) ruSeni porddku navzdory ptedchozimu napomenuti, (iii) neuposlechnuti ufedni

osoby, (iv) u¢inéni hrubé urdzlivého podani; u prvnich tif jednadni musi byt vZdy dén

29 Spravni ¥4d nevyluduje moznost znalce podat proti usneseni odvolani (bez odkladného G&inku), k tomu
viz VEDRAL, J. op. cit. sub 99, 546 s.
1 VEDRAL, J. op. cit. sub 99, 554 s.
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nasledek v podobé ztizeni postupu spravniho organu. Za spichdni uvedeného
potddkového deliktu Ize uloZit pokutu az do vyse 50.000 K&,*'' pri¢emz spravni organ
je zde stejné jako u tzv. jinych spravnich deliktl vazan zdsadou proporcionality, naopak
v piipad¢ ukldadani poradkovych pokut neplati zdsada ne bis in idem, potfadkovou
pokutu tedy lIze uloZit 1 opakované, neni-li stanovend povinnost fiddn¢ splnéna
(srov. § 62 odst. 3 s. f.), na druhou stranu pofddkovou pokutu muiZe spravni orgin
novym rozhodnutim prominout ¢i snizit (viz § 62 odst. 6 s. T.).

Dle § 62 odst. 5 s. . je prvnim tkonem spravniho orgdnu v fizeni o ulozZeni
potddkové pokuty vydédni rozhodnuti (jde o jednu z vyjimek, kdy se o procesnich
pravech a povinnostech nerozhoduje usnesenim), proti kterému je moZné podat
odvolani, jez ma suspenzivni ucinek, ktery spravni orgdn nemuze vyloucit postupem
dle § 85 s. 1.

Dle pomérné neddvného ndlezu Ustavniho soudu,”!? ktery se vSak primdrn¢ tyka
nedostaveni se k podani vysvétleni k provéfeni doslého ozndmeni o piestupku (zavéry
ndlezu jsou dle odivodnéni velmi obecné a tim padem aplikovatelné i na jiné spravni
delikty), nelze ulozit porddkovou pokutu jen z divodu nedostaveni se k podéani
vysvétleni, ,.nebot je zapotrebi prisné respektovat i princip zdkazu sebeobvinovdni
¢i sebeusvédcovadni, ktery plyne z interpretace ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o lidskych prdvech
a zdkladnich svoboddch. UloZzit potadkovou pokutu za nedostaveni se k poddni
vysvétleni k provéieni podnétu naznacujictho spachani spravniho deliktu neni mozné,
jelikoZ ustanoveni § 137 odst. 2 s. f. je na rozdil od § 60 odst. 2 PiesZ odlisné,
nebot’ skutkovd podstata potfddkové pokuty obsahuje pouze jedndni spocivajici
v bezdiivodném odepfeni podani vysvétleni, nikoli i v nedostaveni se ke spravnimu
orgdnu, zdroven ustanoveni § 137 odst. 2 s. f. je specidlni vaci § 62 odst. 1 s. f.
adivody pro ulozeni porddkové pokuty v predprocesnim stddiu nelze rozsifovat
pro rozpor se zdsadou nullum crimen sine lege stricta.

Lze si vSak kldst otdzku, zda uvedeny zavér Ustavniho soudu nelze vztdhnout

inasituaci, kdy by byla uloZena pofddkovd pokuta =z divodu nedostaveni

2" Vzhledem k tomu, e spravni orgdn pii stanoveni vySe porddkové pokuty pfihlizi mimo jiné
k vyznamu pfedmeétu fizeni, nesmi byt porddkova pokuta vyssi, neZ je horni hranice sankce, kterou je
mozné uloZit za spachdni daného spravniho deliktu, resp. by se pofddkovad pokuta této horni hranici
neméla ani pfiblizovat (k tomu srov. VEDRAL, J. op. cit. sub 99, 575 s.).

2 Nailez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1849/08 ze dne 18. tnora 2010 (nutno podotknout,
Ze v pfedmétném piipad€ bylo jiZ ze samotného ozndmeni o piestupku zfejmé, Ze skutek neni mozné
kvalifikovat jako ptestupek).
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se na predvoldni k poddni vypovédi (¢i jinému tkonu), pokud by dand osoba méla
moZnost vypoveéd odepfit (coZ obvinény muiZe ucinit kdykoli). Dle mého ndzoru by se
v tomto mélo postupovat stejné jako v pfipad¢ trestniho fizeni, tedy obvinény ma
povinnost dostavit se k podani vypovédi, pficemz tuto povinnost Ize sankcionovat
potadkovou pokutou, princip nemo tenetur se aktivuje aZ v okamZiku poddvani samotné
vypovedi, kdy obvinény pied spravnim orgédnem odepie vypovidat s odkazem praveé na

jeho tstavné zaru¢ené préavo zdkazu nuceni a pravu nepfispivat k vlastnimu obvinéni.*"

6.5. Spolecné rizeni

Dle § 140 odst. 1 s. f. spravni orgdn miiZe (tedy fakultativn&®'*) i v prib&hu

fizeni ,,na poZddadni vicastnika nebo z moci tiredni usnesenim spojit riznd rizeni, k nimz
je prislusny, pokud se tykaji téhoZ predmétu Fizeni nebo spolu jinak vecne souvisi
anebo se tykaji tychZ vcastniku, nebrdni-li tomu povaha veci, vicel rFizeni anebo ochrana
prdv nebo oprdvnénych zdjmii uicastnikii*“. Spolecné fizeni mize vést ten spravni organ,
ktery je vécné i1 mistné piislusny k jednotlivym fizenim, kterd jsou spojena
do spole¢ného fizeni; neni-li dany orgdn mistné piislusny, miZe jej nadiizeny spravni
organ povéfit k projednani a rozhodnuti véci, a to na podnét spravniho organu, kterému
ma byt véc postoupena, nebo na pozadani ucastnika fizeni (srov. § 131 odst. 2 s. .).

V fizeni o spravnich deliktech si lze predstavit ndsledujici varianty spolecného fizeni
(¢i jejich kombinace):

a) fizeni o spravnim deliktu pravnické osoby a fizeni o prestupku (jiném
spravnim deliktu) fyzické osoby, kterd je statutiarnim orgdnem dané
pravnické osoby ¢i je jinak oprdvnéna za pravnickou osobu jednat;

b) fizeni o spravnich deliktech vice pravnickych osob; a

c) fizeni o vice spravnich deliktech jedné pravnické osoby.

13 Podrobngji viz napt. POTMESIL, J., MORAVKOVA, J. Sporny vyklad zdkazu sebeobvifiovani
a povinnosti k soucinnosti v nlezu Ustavntho soudu sp. zn. L. US 1849/08 [online], 2011 [cit. 2014-09-
30]. Dostupny z WWW: <http://prestupky.blogspot.cz/2011/03/sporny-vyklad-zakazu-
sebeobvinovani.html>.

214 PRASKOVA, H. Novy spravni tad a fizeni o spravnich deliktech. In VOPALKA, V. (ed.). Novy
spravni fad. Praha : ASPI, a. s., 2005, 290 s.
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Ad a): Hmotnépravni dprava nevylucuje soubézné potrestani pravnické osoby
a fyzické osoby, kterd za pravnickou osobu jedné,215 proto je mozné, aby spravni orgin
spojil projednani téchto spravnich delikti do jednoho fizeni, a to zejména z divodu
vécné souvislosti téchto fizeni. Spojeni fizeni méd nepochybné¢ vyhodu ve své
hospodérnosti, kdy napt. dikazy, které by bylo nutné provést v obou spojenych
fizenich, se v tomto pfipadé€ provedou jen jednou v ramci spole¢ného fizeni. Nevyhodou
ovSem je to, zZe fizeni o prestupcich a o spravnich deliktech pravnickych osob jsou
upraveny odliSné, na spravni orgdn a erudici opravnénych udfednich osob jsou tedy
v daném pfipadé¢ kladeny mnohem vySSi pozadavky, aby volily takové procesni
postupy, které budou zaroven odpovidat prestupkovému zdkonu i sprivnimu tadu.
Tak napiiklad dle prestupkového zdkona se zdsadné v prvnim stupni kond dstni jednani
(srov. § 74 odst. 1 PresZ), spravni fizeni dle spradvniho fadu je naopak ovlddano zdsadou
pisemnosti (§ 49 s. t., k nafizovani Ustniho jednani viz vySe), aby spravni organ dostal
pozadavkll obou zdkond, musi v tomto piipad¢ nafidit dstni jedndni, jelikoZ takovy
postup je pro uplatnéni prav ucastnikli fizeni vyhodnéjsi (a nekondani dstniho jednani
by v ptfipad¢ fizeni o prestupku mohlo zpiisobit zdvaznou vadu fizeni, resp. nezdkonnost
nasledného rozhodnuti).

Dale je tfeba vzit v ivahu i potencidlni rozpornost zajmu jednotlivych dc¢astnik,
v takovém piipad¢ by za pravnickou osobu musel jednat jiny Clen statutdrniho organu
(ktery neni obvinénym), piipadné by pravnické osob¢ spravni orgdn musel ustanovit
opatrovnika.”'® Domnivdm se viak, Ze tento rozpor z4jmi nebude Gasto ddn a spravni
organ by nem¢l a priori vylucovat obvinéného Clena statutdrniho organu, ktery v daném
fizeni Cini tkony za obvinénou pravnickou osobu.”'” To pfedevS§im za situace, kdy by
skutkové podstaty piestupku a spravniho deliktu pravnické osoby byly obdobné
(jednani fyzické osoby by naplnovalo znaky skutkové podstaty pfestupku a na zdklade
pficitatelnosti téZ spravniho deliktu pravnické osoby) a obvinéni by tvrdili, Ze se skutek
vibec nestal, ptipadné Ze jej spachala jina fyzickd a pravnicka osoba, v takovém piipadé
by obhajoba obvinéného z piestupku svédcila i obvinéné pravnické osobé. Na druhou

stranu n¢které aspekty danych delikt jsou odlisné a fyzickd osoba, jakoZto zdstupce

215 pPRASKOVA, H. op. cit. sub 68, 53 s.

218 Srov. § 30 odst. 1 s. 1., § 21 odst. 4 0. s. . a § 32 odst. 2 pism. c) s. I.

"7 Na rozdil od spravniho fadu zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob vyslovné vylucuje
moZznost, aby za prdvnickou osobu ¢inila tikony osoba, kterd je v téZe véci obvinénym (srov. § 34 odst. 4
TOPO).
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pravnické osoby, by mohla rezignovat na obhajobu této pradvnické osoby a soustiedit se
jen na obhajobu vlastni (napiiklad by navrhovala dikazy jen ve vztahu ke svému
vyvinéni — v extrémnim piipad¢ si lze predstavit situaci, kdy Clen statutdrniho orgénu,
ktery v daném fizeni Cini tkony i za pravnickou osobu, pifizndvd odpovédnost této
pravnické osoby za spravni delikt, ale snazi se prokdzat zavinéné jednani jen
zbyvajicich clenil statutdrniho orgdnu namisto svého); v takovém piipadé by se o stiet
z4jml mohlo jednat a dand obvinéna fyzickd osoba by nemohla pravnickou osobu
zastupovat.

Pokud zde stfet z4jml neni ddn, spravni orgdn musi mit vZdy na paméti, Ze vede
fizeni proti dvéma odliSnym subjektim a tedy jeho pisemné dkony (jako napf.
uvédoméni o dstnim jedndni) museji byt doruCovany jak osobé fyzické (obvinéné
z prestupku), tak osob¢ pravnické (obvinéné z jiného spravniho deliktu), a¢ se dstniho
jedndni zuacastni jen dand fyzickd osoba v pozici obvinéného a zdroven zastupce
pravnické osoby.

b2'® § sebou

Ad b): Spolecné fizeni o spravnich deliktech vice pravnickych oso
nenese takové obtiZe, resp. nevyhody uvedené v predesSlém odstavci s vyjimkou situace,
kdy je statutdrnim orgdnem obou pravnickych osob tatdZz fyzickd osoba, v takovém
piipadé by sprdvni orgdn postupoval opét dle ustanoveni uvedenych v pozndmce

pod Carou €. 216.

Ad c): Spolecné fizeni je vhodné vést proti obvinénému, ktery se dopustil vice
spravnich deliktd (jednocinny ¢i vice€inny soub¢h), k jejichZ projednédni je pfisluSny
tentyz spravni orgin. Spravni fad neposkytuje voditko, jak postupovat pii soubchu
spravnich deliktd pravnickych osob, proto je potieba pfiméfené pouzit principil
pfestupkového zdkona, popf. trestniho zdkoniku a trestniho fddu. Trestnépravni doktrina
uvadi, Ze soubch ,,je ddn tehdy, jestliZe se pachatel dopustil dvou nebo vice trestnych
c¢inu drive, neZ byl pro nektery znich vyhldsen soudem prvniho stupné odsuzujict
rozsudek za podminky, Ze tento rozsudek pozdéji nabyl prdvni moci a Ze o ném neplati

. ¢ 21 z1: . v . v ve v 7z
fikce neodsouzeni>" Jedna-li se o jedno€inny soubéh, nelze hovofit o spolecném

218 Napt. dle § 22a odst. 1 pism. b) zdkona o ochrané hospodafské soutcze.
> Viz napt. SAMAL, P., PURY, F., RIZMAN, S.: Trestni zdkon. Komentdt. I. dil. 6. doplnéné
a pfepracované vydani. C. H. Beck, Praha, 2004, 26 s.
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fizeni, jelikoZ predmétem fizeni nejsou jednotlivé fragmenty skutku, které odpovidaji
konkrétnim skutkovym podstatim spravnich deliktl, nybrz skutek jako takovy.
O spolecném fizeni (resp. spojeni jednotlivych fizeni) tedy lze uvazovat pouze v piipade
vicecinného soubchu spravnich deliktdi, k jejichz projednani a rozhodnuti je vécné
amistn¢ piisluSny tentyZ spravni orgén, a pokud se jednotlivé skutky, v nichz lze
spatfovat naplnéni znakd sprdvniho deliktu, odehrdly jest¢ pfed vyddnim
prvostupnového rozhodnuti (které se nasledné stane pravomocnym).

Na rozdil od fizeni o prestupcich (§ 57 odst. 1 PiesZ) ve vztahu k jinym
spravnim deliktim spravni orgdn nemda povinnost spojit fizeni o jednotlivych skutcich
tvoticich vicec¢inny soubéh do spole¢ného fizeni, ¢imZz odpada problemati¢nost této
upravy v piipad¢ chronickych ,,pfestupkovych* delikventd, kdy neustdlym spojovanim
fizeni maze dojit k proml¢eni odpoveédnosti za prestupek, o némz bylo zahdjeno fizeni
difve.””® Bude tedy zdleZet na spravnim organu, zda do spole&ného fizeni spoji i skutky,
které obvinény spachal po zahdjeni fizeni, v tomto ohledu by m¢l zvazit pfedevSim fazi,
ve které se fizeni nachdzi, nicméné v piipad¢ nespojeni fizeni by spravni orgdn m¢l
postupovat v souladu s nize uvedenymi pozadavky.

Ceské trestni pravo je vybudovdno na zdsadé absorpéni a uplatnéni zdsady
kumulaéni je nepfipustné, nestanovi-li tak zdkon vyslovn&.”*' Piestupkovy zdkon
v ustanoveni § 57 odst. 1, které 1ze analogicky pouZit i pro fizeni o spravnich deliktech
pravnickych osob, stanovi, Ze ,jestliZe pachatel se dopustil vice prestupku, které je
prislusny projedndvat tyZ orgdn, projedndvaji se tyto prestupky ve spolecném rizeni™,
zaroven dle ustanoveni § 12 odst. 2 téhoZ zakon se ,,za vice prestupkii tého? pachatele
projednanych ve spolecném Frizeni uloZi sankce podle ustanoveni vztahujiciho se na
prestupek nejprisneji postiZitelny”“. Dle zavéra Nejvyssiho sprdvniho soudu vSak
samotné poruseni § 57 odst. 1 PfesZ neni takovou vadou fizeni, kterd by mohla mit vliv
na zékonnost rozhodnuti, pokud z navazujicich rozhodnuti je patrné uplatnéni zédsad

stanovenych pro uklddani trestu za soub¢h spravnich deliktd. Zaroven pro aplikaci

zésady absorpcni neni rozhodujici, zda soucet uloZenych sankci nepiesdhl zdkonnou

220 Pfestupkovy zdkon obsahuje zvlastni Gpravu spoleéného fizeni ve vztahu k prestupkiim proti
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle zdkona o silni¢énim provozu (srov.
§ 57 odst. 3 PresZ).

221 Usneseni Ustavniho soudu &. j- I. US 1140/10 — 1 ze dne 29. dubna 2010: ,,Tuzemské trestni prdvo
v§ak neni vybudovdno na zdsadé kumulacni, nybr? na zdsadé absorpcni, podle niZ se souhrnny ¢i hrnny
trest uklddaji podle toho zdkonného ustanoveni, které se vztahuje na Cin nejprisnéji trestny, pricemz

vexs

u v§ech mirnéjsich trestnych cinii v podstaté jde o upusténi od potrestdni.
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sazbu pro nejptisnéji postizitelny delikt, rozhodujici je, zda uplatnéni zasady absorpéni
je obsazeno v odivodnéni rozhodnuti, tedy zda sankce ve stanovené vysi je uloZena
v souvislosti s tresty uloZenymi dfive.”?

Vzhledem k vy3e uvedenému a k tomu, Ze dle judikatury®* je zdsada absorpéni
obecnou zdsadou trestniho prava v SirSim slova smyslu a § 12 PfesZ se analogicky
pouzije 1 pro spravni delikty pravnickych osob, je nutné (pokud tedy sprdvni orgéin
nevede spolecné fizeni, jehoz predmétem jsou skutky tvofici viceCinny soubch
spravnich deliktl, a tedy nemulze uloZit thrnny trest) pfihlédnout k jiz uloZzenym
sankcim za ostatni sbihajici se delikty a v odivodnéni rozhodnuti se vypotddat s tim,
jakym zpasobem se tim ovlivnila vySe sankce. Pokud bychom totiz dosli k zavéru,
Ze zasada absorpCni se aplikuje jen v ptipad¢ vedeni spolecného fizeni, popirali bychom
smysl existence této zdsady, jelikoz (na rozdil od piestupkového zdkona) spravni organ
stthajici pravnickou osobu nemd povinnost spojit fizeni o sbihajicich se deliktech, a tim
padem, nebyl-li by tedy vdzan zdsadou absorp¢ni, mohl by uklddat pokuty izolované
v plné vysi, ¢imz by fakticky dochdzelo k uplatnéni zdsady kumulacni. Coz by
ve vysledku mohlo vést k absurdnimu zdvéru, na zdklad¢ kterého by zalezelo na vili
spravniho orgénu, zda spoji jednotliva fizeni a tedy zda pii ukladani sankci bude chtit
byt vdzdn zdsadou absorp¢ni, ¢i si ,,ponechd volné ruce® v podob¢ uplatnéni zdsady
kumulacni.

Jsou-li k projedndni jednotlivych spravnich deliktd (att uz na zdklad¢
jednocinného ¢i vice¢inného soubéhu) vécné ¢i mistné piislusné rizné spravni organy,
ma ucastnik fizeni povinnost na probihajici spravni fizeni dané sprdvni organy
upozornit dle § 8 odst. 1 s. f. Spravni orgén, ktery vydava rozhodnuti pozdéji, by mél
postupovat tak, jak bylo uvedeno vySe, tedy piihlédnout k jiz uloZenym pokutam.
Je véci zdkonodarce, jakou organizacni strukturu spravnich organt ve smyslu jejich
pusobnosti a s tim souvisejici piislu§nosti zvoli, tato fragmentace piisluSnosti by ov§em
neméla byt k tizi obvinéného v tom smyslu, Ze by jednotlivé spravni orgdny mohly
ukladat sprdvni sankce izolované¢ bez vzdjemné souvislosti a tim fakticky tresty

kumulovat. K uplatnéni zdsady absorpcni v pfipadé sankcionovani téze osoby

22 Srov. odiivodnéni rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu &.j. 1 As 28/2009 — 62 ze dne 18.6.2009,
zejm. odstavce 26, 28, 31, 32 a 33.

% Pro jednoginny soub&h srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu & j. 5 A 98/2001 — 36 ze dne
12. prosince 2003, pro vicec¢inny soub&h rozsudek Nejvys§tho sprdvniho soudu €. j. 6 As 57/2004 — 54

ze dne 22. zaii 2005.
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za jednani, pro které vede fizeni vnitrostatni soutézni ufad 1 Komise, dospél i Evropsky
soudni dvir vrozsudku uvedeném v pozndmce pod Carou €. 88 a tento zavéer lze
dle mého ndzoru aplikovat i na soubézné postihnuti téhoZz jedndni vice ptisluSnymi

vnitrostatnimi spravnimi organy.

6.6. Preruseni iizeni

Spravni orgdn miZe fizeni preruSit, jsou-li pro to diny divody uvedené
v ustanoveni § 64 s. t., pfipadné¢ dalsi divody stanovené zdkonem (napt. pokud se
spravni organ dozvi, Ze probihd fizeni, v némZ ma byt vyddno zdvazné stanovisko,
viz § 149 odst. 2 s. f.). Zdkon pro preruSeni fizeni stanovi formu usneseni, které se
oznamuje Ucastniklim fizeni, odvoldni nemd odkladny ucinek (srov. § 64 odst. 1, § 76
odst. 3 a 5 s. f.). Po dobu pierusSeni fizeni neb¢Zi lhuty tykajici se provadéni tkont
v fizeni, procesni lhiity pro vydani rozhodnuti ve véci prestdvaji bézet jiz dnem, kdy
nastal n¢ktery z diivodii uvedenych v § 64 odst. 1 s. . Z davodi preruseni fizeni
uvedenych ve sprdvnim fadu jsou pro fizeni o spravnim deliktu relevantni tyto:
probihajici fizeni o predbéZné otdzce, doba ustanovovani opatrovnika procesné
nezpisobilému opatrovnikovi a déle pozada-li o pferuseni Gcastnik (neni-li to v rozporu
s vefejnym zajmem).

Pro ucely této price je zdsadni zejména posouzeni, zda by mél spravni organ
postupovat dle § 64 odst. 1 pism. c) bod 1 s. f. v ptipadé, kdy v pribéhu spravniho
fizeni vyvstane podezieni (napiiklad na zdkladé¢ provedeného dokazovani), Ze dany
skutek by mél byt posouzen jako trestny Cin. V takovém piipadé by se nabizela moZnost
fizeni preruSit a dat podnét k zahdjeni trestniho stihani dle § 57 odst. 1 pism. a) s. T.,
ato s odivodnénym, Ze vhledem k subsidiarité spravnich delikti je pro pokra¢ovani
fizeni nezbytné posoudit, zda dané jednani neni trestnym ¢inem, k ¢emuZz spravni organ
neni piisluSny. Tento postup je v trestnépravni komentaiové literatuie uvadén jako
jeden z moznych, nicméné zpochybflovaln}’lch.224 Vykladem ustanoveni § 57 odst. 1 s. T.
Ize dojit k zavéru, Ze institut pferuSeni fizeni by nemél byt spravnimi orgény vyuZivan
pro tyto ucely, uvedené ustanoveni uvadi, ze pfedbéZnou otdzkou se rozumi situace,
kdy vydani rozhodnuti zdvisi na feSeni otdzky, jiZ nepfislu$i spravnimu organu

rozhodnout (a o které nebylo dosud pravomocné rozhodnuto). Pfitom ale rozhodnuti

" SAMAL, P. a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentét. 1. vydani. Praha : C. H. Beck,
2012.
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o spravnim deliktu piimo nezdvisi na rozhodnuti orgdnt cinnych v trestnim fizeni.
Teoreticky vzato je skutek spravnim deliktem, nebo trestnym ¢inem bez ohledu na jeho
posouzeni orgdny ¢innymi v trestnim fizeni, vztah mezi spradvnimi a trestnymi ¢iny je
zaloZen na objektivnich znacich daného skutku a jeho subsumpci pod skutkové podstaty
(velmi casto diferencované jen intenzitou spoleCenské Skodlivosti). Budeme-li
presumovat neomylnost orgdniim c¢innym v trestnim fizeni, jejich posouzeni neni
rozhodnutim o piedbézné otdzce, ale disledkem vySe uvedeného. Tedy je-li skutek
trestnym c¢inem, mél by sprdvni orgdn fizeni zastavit dle § 66 odst. 2 s. fT.,
jelikozZ k posuzovani takového skutku viibec neni piislu$ny, naopak je-li skutek ,,pouze*
spravnim deliktem, mé&l by sprdvni orgdn o ve véci rozhodnout a nepienaset
odpovédnost na organy ¢inné v trestnim fizeni.

VySe uvedeny pfistup je vSak piiliS teoreticky, praxe je mnohem barevnéjsi
a slozitéjsi, 1 presto vSak nelze v pochybnostech o prdvni kvalifikaci skutku ftizeni
prerusit a dat podnét orgdniim ¢innym v trestnim fizeni. Jak bylo uvedeno, spravni fad
pifedbéZnou otdzkou rozumi otdzku, kterd je odliSnd od pfedmétu fizeni hlavniho,
ale na které zaroven zavisi rozhodnuti o tomto hlavnim ptedmétu tizeni. ,Jinymi slovy
receno, prejudicidlni otdzka nemiiZe vycerpat cely predmeét rizeni. Pokud by tomu tak
bylo, vznikla by nepochybné prekdzka litispendence v Fizeni o prejudicidlni otdzce. I zde
je tedy treba analogicky postupovat podle prestupkového zdkona, ktery pro takovy
piipad stanovi povinnost sprdavniho orgdnu postoupit véc podle § 71 pism. a).«**

Spravni orgdn tedy v tomto piipadé¢ musi fizeni (nemeritorn¢) zastavit dle § 66
odst. 2 s. . a analogicky postupovat dle vySe uvedeného ustanoveni prestupkového

zakona.

6.7. Piikazni iizeni

Tzv. zjednodusenou formu spravniho fizeni predstavuje piikazni fizeni.
Dle § 150 odst. 1 s. . Ize uloZit povinnost v fizeni z moci tUfedni formou pisemného
piikazu, a to tehdy, povaZuje-li spravni orgdn skutkova zjiSténi za dostate¢na. Ptikaz lze
vydat i pfed zahdjenim ,standardniho* fizeni, kdy pifikaz bude prvnim ukonem
spravniho orgénu v fizeni. Piikaz Ize vSak vydat i v pribchu spravniho fizeni, zaroven

spravni fdd nevylucuje, aby po poddni odporu, kdy se v fizeni pokracuje, byl vydan

*» PRASKOVA, H. Vztah trestniho fizeni proti pravnické osobé a fizeni o spravnim deliktu pravnické
osoby. Trestnépravni revue. 2012, €. 6, 134 s.
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piikaz dalSi. Z obsahového hlediska musi piikaz obsahovat formdlni i obsahové
naleZzitosti jako rozhodnuti uvedené v ustanoveni § 68 a 69 s. 2% Dle § 150 odst. 2 Ize
za splnéni tam uvedenych podminek pfipustit, aby jedinym podkladem v fizeni o vydani
piikazu byl kontrolni protokol.

Ptikazni fizeni je zjednoduSené zejména v tom smyslu, Ze pred vydanim piikazu
neni nutné, aby spravni orgdn dal obvinénému prostor k podani ndvrht, ani aby se mohl
vyjadiit k podkladim rozhodnuti. Toto omezeni prav ucastnika fizeni je vSak
kompenzovéano zvlastnim opravnym prostiedkem, kterym je odpor. Odpor neni nutné
nijak odlivodnovat a jeho poddnim se piikaz bez dalSiho rusi a v fizeni se pokracuje,
pficemZ odpor nemd devolutivni ucinek, ve spravnim fizeni po podani odporu se
neuplatni zdsada reformationis in peius, spravni orgdn tedy miiZze obvinénému uloZit
piisn¢j$i sankci. Odpor nelze vzit zpét. Neni-li vSak odpor podan do 8 dni ode dne
ozndmeni piikazu, stdvd se piikaz pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim
(srov. § 150 odst. 3 s. ).

Ustanoveni § 150 odst. 5 s. f. upravuje piikaz na misté, jednd se o jistou obdobu
blokového fizeni dle prestupkového zdkona.””’ Pikaz na misté lze vydat pouze
v ptipad¢, Ze ucastnik fizenf je pfitomen a plné uznd divod vydéani piikazu a stav véci
spravni orgdn povazuje za prokdzany, pfi¢emZz piikazem na misté lze ulozit pokutu
maximdlné¢ do 10.000 K¢ nebo povinnost k nepenéZitému plnéni, jeZ ucastnik miize
uskutecnit ihned na misté. Jednou z podminek je tedy piitomnost ucastnika, coz
ve vztahu k pravnickym osobdm znamena, Ze piikaz na misté lze vydat pouze v piipadé¢,
je-li ptitomna osoba, kterd je opravnéna za pravnickou osobu v fizeni €init tkony (§ 30
a 33 s. 1.), a pokud tato osoba uzna diivod jeho vydani. Odivodnéni piikazu Ize nahradit
vlastnoru¢né podepsanym prohldSenim ucastnika (resp. osoby dle § 30 a 33 s. 1.), Ze
sulozenim povinnosti souhlasi. Podpisem ucastnika se piikaz na misté stava
pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim, o ¢emz musi byt ucastnik prokazatelné
poucen. Proti piikazu na misté neni pfipustny odpor, prezkoumat jej vSak lze v rdmci

prezkumného fizeni.”?®

26 VEDRAL, J. op. cit. sub 99, 1167 s.

*27VOPALKA, V. Zikladn{ instituty spravniho izeni. In HENDRYCH, D. a kol. op. cit. sub 4, 383 s.

228 VEDRAL, J. op. cit. sub 99, s. 1176 — 1177: ..,V pFipadé obnovy Fizeni je nicméné ziejmé tieba
prihlizet k rozhodnuti Nejvyssiho sprdavniho soudu ¢j. 3 As 58/2007 — 117 7 6. iinora 2008, ve kterém tento
soud dospél kzdveru, Ze obnova Fizeni neni mozZnd v pripadé blokového Fizeni podle zdkona

o prestupcich.*
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7. Skonceni Fizeni v prvnim stupni

Zaverecnou fazi spravniho fizeni je vydani rozhodnuti ve véci samé, coz je dle
§ 9 s. f. ucelem celého fizeni. Spravni fdd rozhodnutim oznacuje jednak individudlni
spravni akt (bez ohledu na jeho formu — tedy napf. i usneseni), jednak rozhodnuti
odliSné od jinych forem, které je také v pisemném vyhotoveni oznacCeno jako
,fozhodnuti* a kterym se rozhoduje pfedevsim o véci samé, piicemZ rozhodnuti se
ucastnikim oznamuje doru¢enim stejnopisu pisemného vyhotoveni do vlastnich rukou
nebo dstnim vyhldSenim (srov. § 69 a § 72). Dle § 76 se v zdkonem stanovenych
pfipadech rozhoduje ,usnesenim®, které se oznamuje stejnym zplusobem jako
,fozhodnuti“, neni-li zdkonem stanoveno, Ze se pouze poznamendvd do spisu
(za souCasného vyrozuméni tucastnikl). Proti usneseni, které se oznamuje ustnim
vyhlaSenim nebo doruc¢enim do vlastnich rukou a u kterého to nevylucuje zdkon, se lze

oy L L NIV 2
odvolat s tim, Ze odvolani nem4 suspenzivni tcinek. o

7.1. Lhity pro vydani rozhodnuti

Spravni fad dale stanovi procesni lhity, které maji ,,pouze‘ porddkovy charakter,
po jejichz uplynuti je mozné domdhat se vydani rozhodnuti nékterym z postupt
slouZicich k ochrané¢ proti necinnosti (§ 80 s. . a § 79 s. f. s.). Obecné plati, Ze spravni
organ je povinen vydat rozhodnuti bez zbyte¢ného odkladu, a neni-li to mozné, do 30
dnii od zahdjeni fizeni, pficemz tuto lhutu lze prodlouZzit (k tomu srov. § 71 odst. 3 s. 1.).

Obdobn¢ jako u lhut pro zahdjeni fizeni, i ve vztahu k rozhodnuti ve véci si
spravni orgdn musi byt védom existence hmotnépravnich lhtt, jejichZ uplynutim zanik4
trestnost spravniho deliktu a které jsou upraveny ve zvlaStnich zékonech.”" VyZaduje-li
zékon ulozeni pokuty v urCité lhité, je timto nutno rozumét uloZeni pokuty

pravomocné, nikoli pouze vyddni nepravomocného rozhodnuti.**!

9 Srov. VOPALKA, V. Spravni fizeni. In HENDRYCH, D. a kol. op. cit. sub 4, s. 381 — 382.

20 Viz napt. § 61 odst. 1 zdkona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani: ,,Pokutu Rada ulozi
do jednoho roku (...).*

3! Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 A 1/2001 — 56 ze dne 3. &ervna 2004. Viz téz Zavér &. 58
ze zaseddni poradniho sboru ministra vnitra ke sprdvnimu fadu ze dne 11. 6. 2007: Rozhodnuti v fizen{
o spravnim deliktu po uplynuti prekluzivni lhiity pro projednani spravniho deliktu.
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7.2. Zastaveni iizeni nezakladajici piekdzku rei iudicatae

Spravni organ je povinen zastavit fizeni z procesnich dlivodd, jestliZze napiiklad
v téZe véci bylo diive zahdjeno fizeni u jiného spravniho organu (§ 66 odst. 2 s. f.)
a soubézné stihani je z davodu zdsady ne bis in idem vylouc¢eno (k tomu viz podkapitola
2.3, konkrétn¢ pojednani o zdsad¢ ne bis in idem), a minori ad maius je spravni organ
povinen fizeni zastavit, bylo-li jinym sprdvnim orgdnem meritorn¢ rozhodnuto
(§ 48 odst. 2 s. t.). Dle § 66 odst. 2 s. t. se déle fizeni zastavi z divodu zaniku pravnické
osoby, pokud zanikla bez pravniho nastupce, popt. pokud na pravni nastupce neptrechazi
odpovédnost za spravni delikt. Diivodem zastaveni fizeni je i skutecnost, Ze se o tomtéz
skutku proti pravnické osobé vede trestni stthani (§ 28 odst. 1 TOPO) ¢i bylo v trestnim
fizeni rozhodnuto o ving a trestu at’ uz napi. formou odsuzujiciho rozsudku, schvalenim
dohody o vin¢ a trestu ¢i zastavenim fizeni (k tomu opét viz podkapitola 2.3). Stejné tak
je nutné fizeni zastavit dle § 66 odst. 2 s. . [pfi analogickém pouziti § 76 odst. 1 pism.
f) PresZ], jestlize v prib&hu fizeni uplyne prekluzivni lhita k projednani spravniho
deliktu,** pficemzZ v takovém piipad¢ spravni orgdn nesmi nikterak vyslovovat ndzor
ohledn& viny obvinéného.**?

O zastaveni fizeni z vySe uvedenych divodl se rozhoduje usnesenim, které se
pouze poznamendvd do spisu, a Ucastnici se o ném vhodnym zplisobem vyrozumi,

odvolani neni ptipustné (srov. § 66 odst. 2, § 76 odst. 3 a 5 s. 1.).

7.3. Zastaveni iizeni zaklddajici piekdZku rei iudicatae

4

Jak upozoriuje doktrina,”* judikatura® i poradni sbor ministra vnitra

ke spravnimu fadu,?* divody zastaveni fizeni dle § 66 odst. 2 s. ¥. jsou procesni povahy
(procesni podminky fizeni), proto v pfipad€, kdy sprdvni orgidn dojde k zdvéru, Ze

se skutek, ktery je obvinénému kladen za vinu, nestal, Ze jej nelze kvalifikovat jako

M

2 Zavér ¢&. 58 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fidu ze dne 11. 6. 2007:
Rozhodnut{ v fizeni o spravnim deliktu po uplynuti prekluzivni Ihlty pro projednani spravniho deliktu.

3 Rozsudek Méstského soudu v Praze ¢&. j. 28 Ca 145/99 — 41 ze dne 11. prosince 2000: ,.Je nepiipustné,
aby v takovém pripadé byl vyrok rozhodnuti formulovdn tak, Ze obvinénd osoba se deliktu dopustila
a sankce se ji neuklddd, nebo tak, Ze obvinénd osoba se deliktu dopustila a Fizeni se zastavuje. Sprdvni
orgdn neni oprdvnén samostatné vyslovit, Ze se obvinénd osoba deliktu dopustila, jestlize mu zdkon jiZ
nedovoluje uloZit za tento delikt sankci.*

4 VEDRAL, J. op. cit. sub 99, s. 596 — 598.

3 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 As 30/2011 — 93 ze dne 28. &ervence 2011.

26 Z4vér &. 47 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 6. 11. 2006: Forma
rozhodnuti o zastaveni fizen{ o jiném spravnim deliktu vyddvaném ve spole¢ném fizeni.
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spravni delikt, resp. spdchani spravniho deliktu nebylo prokdzdno, neni vhodné
postupovat vyhradné dle § 66 odst. 2 s. t., tedy zastavit fizeni usnesenim, které se pouze
poznamendva do spisu a proti kterému neni odvolani ptipustné (§ 76 odst. 5 s. t.).
Nehled¢ na to, Ze zastaveni fizeni z dlivodl uvedenych v § 66 odst. 2 s. . nezaklada
ptekdzku rei iudicatae, coZ s sebou pro obvinéného nese znacnou nejistotu v podobé
mozného budouciho opétovného stthéni, i kdyz byl jiZ jednou obvinéni ,,zprostén*.
Proto, je-li fizeni zastaveno z nékterého z vySe uvedenych divodid, mél by
spravni organ analogicky vychézet z § 76 PiesZ, fizeni zastavit usnesenim, piipadné
rozhodnutim dle § 67 odst. 1 s. t., kterym by doslo k deklarovani toho, Ze se skutek
nestal, Ze jej nespachal obvinény apod.”>” At uZ spréavni orgdn zvoli variantu rozhodnuti
ve form¢ usneseni ¢i rozhodnuti (v uz§im smyslu), mél by tento individudlni spravni akt
ucastniku oznamit dle § 72 odst. 1 s. f., ¢imZ mu umoZnit se proti danému aktu branit
formou odvoléni (rozkladu), 1ze si totiz predstavit situaci, kdy dcastnik po celou dobu
fizeni tvrdi, Ze se skutek nestal a spravni organ i piesto fizeni zastavi napi. z diivodu

dle § 76 odst. 1 pism. c¢) PiesZ per analogiam (tedy z diivodu neprokdzani skutku).

7.4. Rozhodnuti

Dle § 67 odst. 1 s. . rozhodnutim spravni organ v urCité véci zaklada, méni
nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité uréené osoby nebo v urcité véci prohlasuje,
Ze takova osoba prava nebo povinnosti md anebo nem4, nebo v zdkonem stanovenych
piipadech rozhoduje o procesnich otdzkach. Spravni tdd tedy piredpoklada,
Ze rozhodnutim spravni organ deklaruje existenci urcitych prav ¢i povinnosti, nebo tyto
prava a povinnosti konstituuje. Rozhodnuti o spravnim deliktu ma povahu obou vyse
uvedenych ucinkd, spravni organ vyrokem o viné€ jednak deklaruje poruseni povinnosti,
na druhou stranu konstitutivné zaklddd povinnosti v podobé sankce, typicky tedy
povinnost uhradit pokutu v uloZené vysi.

Jako kazdé spravni rozhodnuti i rozhodnuti o spravnim deliktu md (nebo muiZze

mit) vlastnosti v podobg platnosti, pravni moci, G&innosti a vykonatelnosti.”

7 VEDRAL, J. op. cit. sub 99, 597 s.

28 K tomu nan. VizvVOPALKA, V. Spravni fizeni. In HENDRYCH, D. a kol. op. cit. sub 4, 381 s,
nebo téZ STASA, J. Cinnost vefejné spravy: Spravni akty. In HENDRYCH, D. a kol. op. cit. sub 4, 218 s.
a nasl.
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Pisemné vyhotovené rozhodnuti ve véci samé musi obsahovat oznaceni
,rozhodnuti“, oznaCeni sprdvniho orgdnu, ¢islo jednaci, datum vyhotoveni, otisk
ufedniho razitka, jméno, piijmeni, funkci nebo sluzebni ¢islo a podpis opravnéné uredni
osoby. Posledn¢ uvedenou nélezitost Ize na stejnopisu rozhodnuti nahradit doloZkou
,»Vlastni rukou®, ¢i jen ,,v. r.“ a doloZkou ,,Za spravnost vyhotoveni* s uvedenim jména,
pfijmeni a podpisu tfedni osoby, kterd odpovidd za pisemné vyhotoveni rozhodnuti.
Rozhodnuti musi obsahovat tii zdkladni Casti (ndleZitosti), kterymi jsou vyrokova Cast,

odiivodnéni a pouceni ucastnikii (k obsahovym ndleZitostem pouceni a disledkiim

nespravného pouceni viz § 68 odst. 5 a § 83 odst. 2 s. 1.).

Vyrokové ¢ast

Dle § 68 odst. 2 s. f. se ve vyrokové Casti uvede feSeni otazky, kterd je
pfedmétem fizeni. Obsahové nélezitosti vyroku rozhodnuti o jiném sprdvnim deliktu
byly jiz pfedmétem posuzovani rozSifeného sendtu NejvysSsiho spravniho soudu,
dle kterého takovy vyrok ,,musi obsahovat popis skutku uvedenim mista, casu a zpiusobu
spdchdni, popripade i uvedenim jinych skutecnosti, jich? je treba k tomu, aby nemohl
byt zamenen s jinym*, coz je dileZité zejména k posouzeni, zda byla dodrZena totoZnost
skutku, pro ktery bylo fizeni zahdjeno, popt. k zamezeni poruSeni zdsady ne bis in idem.
Popis skutku ve vyroku o vin€ by mél byt koncipovan tak, aby jeho ¢4sti odpovidaly
jednotlivym znakiim skutkové podstaty spravniho deliktu, pod kterou je skutek
subsumovén.”*” Pravnickd osoba, jakoZto obvinény ze spravniho deliktu, se ve vyroku
oznacuje nazvem a sidlem.

Ve vyroku o trestu, kterym je typicky penézitd pokuta, musi byt stanovena vyse

této pokuty, lhtta k jejimu uhrazeni a dals$i ddaje k tomu potiebné, zejména Cislo

bankovniho Gctu, ve prospéch kterého ma byt uvedena ¢astka poukdzana.

% Usneseni rozsiteného sendtu Nejvysiiho spravniho soudu ¢. j. 2 As 36/2006 — 73 ze dne 15. ledna
2008.

0 BAXA, J. Rozhodnuti v trestnim fizeni In. SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J. a kol. op. cit. sub
180, 424 s. Viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 As 7/2009 — 66 ze dne 23. zafi 2009: ,,Je-
li ve vyroku napadeného rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysildni, kterym bylo shleddno
spdchdni jiného sprdvniho deliktu podle § 60 odst. 3 pism. d) zdkona ¢. 231/2001 Sb., o provozovdni
rozhlasového a televizniho vysildni, oznacen pouze odvysilany porad, neobsahuje popis skutku veskeré
zdkonné znaky uvedené skutkové podstaty jiného sprdvniho deliktu. Popis skutku totiz v takovém pripadé
postrddd jakdkoli skutkovd zjisteni tykajici se potencidlniho ohroZeni zdkonem chrdnenych objekti
(tj. verejného zdjmu na fyzickém, psychickém c¢i mravnim vyvoji déti a mladistvych), které je zdkonnym
znakem skutkové podstaty jiného sprdvniho deliktu podle § 60 odst. 3 pism. d) citovaného zdkona.*

80



Dalsim typickym vyrokem, ktery je soucdsti vyrokové casti, je vyrok
o nikladech fizeni dle § 79 odst. 2 s. £.°*'

Spravni organ je povinen ve vyrokové ¢ésti (resp. v rdmci jednotlivych vyrokl)
uvést pravni ustanoveni, dle kterych bylo rozhodovano, a to jak ve vztahu ke kvalifikaci

skutku, tak ve vztahu k ukladanému trestu.’*?

Odivodnéni

V dalsi ¢asti rozhodnuti, tedy v odtivodnéni, se dle ustanoveni § 68 odst. 3 s. T.
uvedou diivody jednotlivych vyroki, podklady pro jejich vydani, dvahy, kterymi se
spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich ptedpisii, a informace
otom, jak se sprdvni orgdn vypotfadal sndvrhy a ndmitkami ucastnikli a jejich

d** ve vztahu

vyjadienim k podkladiim rozhodnuti. Jak uvadi Nejvyssi spravni sou
k § 47 odst. 3 zruseného spravniho fadu (zdkon & 71/1967 Sb.),*** rozhodnuti sice
nemusi obsahovat podrobny seznam podkladli, nicméné v odivodnéni musi byt
uvedeno, ze kterych ditkazli spravni organ vychazel.

Zvl1astni zdkony nejCastéji obsahuji hlavni hledisko pro ureni vySe pokuty
za spachani spridvniho deliktu, a to jeho zdvaznost, kterd je déle rozvedena
demonstrativnim vyctem kritérii, ke kterym spravni organ musi pfihlédnout, nejcastéji
jsou jimi zptsob spachani deliktu a jeho nésledek a okolnosti, za nichZ byl spachén.
Spravni orgdn miiZe piihlédnout i k jinym kritériim, aby vySe pokuty odpovidala
okolnostem daného piipadu (srov. § 2 odst. 4 s. t.), nicmén¢ hledisky uvedenymi

v zdkon¢ se musi zabyvat vzdy, v opatném piipadé by bylo rozhodnuti nezdkonné

o v . 24
z ditvodu nepfezkoumatelnosti.**

1V praxi se nejéastdji ukladd povinnost nahradit naklady Fizeni pauddlni ¢dstkou ve vysi 1.000 K&
dle § 6 odst. 1 dle vyhlasky ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého
vydélku, které spravni organ hradi jinym osobdm, a o vysi pausalni ¢astky ndkladu fizeni.

2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 As 57/2004 — 54 ze dne 22. zaii 2005.

* Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 2 As 18/2004 — 68 ze dne 20. zaii 2005.

>* Znéni § 47 odst. 3 zdkona &. 71/1967 Sb. je v zdsadé shodné se znénim § 68 odst. 3 s. .

5 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu & j. 5 A 154/2002 — 51 ze dne 31. bfezna 2004: ,,Rozhodnuti
tykajici se néekolika ticastnikii Fizeni, obsahujici nékolik vyrokit a uklddajici nékolik sankci za nesplnéni
riiznych prdvnich povinnosti dostoji poZadavku srozumitelnosti a prezkoumatelnosti ve sprdvnim
soudnictvi jen tehdy, je-li z jeho oduvodnént jasné patrno, k jakému vicastniku vizeni a k poruSent kterého
ustanoveni zdkona se jednotlivé oditvodnéni vztahuje, a jsou-li v§echna — v demonstrativnim vyctu zdkona
uvedend — kritéria pro uloZeni sankce konkrétnimu ucastniku rizeni vyslovné zminéna a dostatecné
oduvodnéna. Stejné tak musi byt nade vsi pochybnost zrejmé, kterd dalsi — v demonstrativnim zdkonném
vyctu vyslovné neuvedend — kritéria byla vzata v tivahu.
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Spravni orgdn se ddle musi vypofddat s ndvrhy tcastnikli a jejich vyjadfenimi
k podkladiim rozhodnuti, zejména ,,z odiivodnéni rozhodnuti sprdavniho orgdnu musi byt
seznatelné, proc¢ sprdvni orgdn povaZuje ndmitky ucastnika za liché, mylné
nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povaZuje
skutecnosti predestirané icastnikem za nerozhodné, nesprdvné nebo jinymi rddné
provedenymi ditkazy vyvrdcené (... ).<**% Obdobné poZadavky na obsahovou stranku
odiivodnéni je nutné vyZadovat i v pfipadé uvah pii hodnoceni jinych podkladi

rozhodnuti.

Vady rozhodnuti

Spravni rozhodnuti je vadné, jestliZe m& rozhodnuti nedostatky
v kompeten¢nich, obsahovych, formdlnich ¢i  procedurdlnich  ndleZitostech.
Dle zdvaznosti a povahy uvedenych nedostatki muZeme vadnd rozhodnuti ¢lenit

na nezdkonnd, vécné nespravnd, formaln€ vadna a nicotné.

Nezdkonnost

Nezdkonné je takové rozhodnuti, které je v rozporu s pridvnim fddem, tedy
interpretuje-li spravni organ nesprdvné pravni normy, které jsou zdkladem daného
rozhodnuti, napf. nesprdvn¢ subsumuje skutek pod skutkovou podstatu spravniho
deliktu, kterd na dany piipad nedopadd, ulozi sankci, kterou za dany spravni delikt neni
mozné ulozit, ¢i ulozi pokutu ve vysi nad horni hranici sazby. Nezdkonnost mohou
zpusobit i procedurdlni vady, tedy vady fizeni; v rdmci odvolaciho fizeni ¢i soudniho
pfezkumu vsak vada fizeni zplsobuje nezdkonnost pouze v piipadé, kdy miiZze mit vliv

na zakonnost rozhodnuti>*’

(napt. pokud spravni orgdn obvinénému neumozni vyjadfit
se k podkladim rozhodnuti, tc¢astnit se Ustniho jednani, vyslechu svédki a klast jim
otdzky apod., tedy obecné teCeno neumozni obvinénému UCinn€ se hdjit
proti vznesenému obvinéni, ¢imZ muze byt skutkovy zdklad, ze kterého spravni orgin
vychdzi, zkreslen a rozhodnuti tedy vrozporu se zdsadou materidlni pravdy).
Nezdkonné je téZ rozhodnuti, které je nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost

nebo nedostatek  davodli, dle Nejvysstho spravniho soudu®*® je rozhodnuti

246 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 As 66/2009 — 46 ze dne 24. &ervna 2010.
7 Srov. § 89 odst. 2's. f.a § 76 odst. 1 s. £. s.
¥ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Ads 58/2003 ze dne 4. prosince 2003.
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neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost, jestlize z jeho vyroku nelze dovodit, jak bylo
rozhodnuto, piipadné je-li vyrokovd ¢ast vnitin€ rozporna. Nesrozumitelnost rozhodnuti
nastava i v ptipad¢, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odiivodnéni, kdo jsou tcastnici
a kdo je tedy rozhodnutim véazan. Ve vztahu ke spravnimu trestdni se mohou objevit
nesrozumitelnad rozhodnuti, ktera jiZ hranici s kuriozitou, kdy jednim vyrokem je fizeni
(meritornd) zastaveno a druhym vyrokem uloZena pokuta.* Neptezkoumatelnost
pro nedostatek divodi miiZe byt zplisobena nedostatkem skutkovych divodu, napft. je-li
nejvyznamnéjSim podkladem rozhodnuti dikaz, ktery vibec nebyl pfedmétem
dokazovéni, nebo sice predmétem dokazovani byl, ale vrozporu se zdkonem, coZ
mohou byt zejména piipady, kdy svédek neni fddné poucen o pravu odepiit vypoved

nebo kdy je porusena zdsada nemo tenetur.

Vécnd nesprdavnost

Nesprdvnost spravniho rozhodnuti je tzce spjata s diskrecni pravomoci
spravniho organu. ,,Vada vznikd v dusledku toho, Ze se sprdvnimu orgdnu nepodarilo
pii rozhodovdni jemu svéfené volné vivahy optimdlné vyuzit.“*° Jak jiz bylo zminéno,
spravni uvédZeni je v pfipad€¢ spravnich delikti pravnickych osob vyuZito prakticky
v kazdém fizeni, jehoZ vysledkem je ,,odsuzujici* rozhodnuti, jelikoZ jednotlivé sank&ni
predpisy ve vztahu k vysi pokuty stanovi rozpéti, ve kterém musi byt pokuta uloZena.
Nedojde-li k vyboceni z tohoto zdkonného rozpéti ¢i spravni orgdn spravni uvéazeni
nezneuZzije, nelze hovofit o nezdkonném rozhodnuti, nybrz o rozhodnuti nespravném.
Odvolaci sprdvni organ se nesprdvnosti zabyvd jen v pfipadé namitky odvolatele,
spravni soud se v rdmci soudniho pfezkumu rozhodnuti spravnosti zdsadn¢ nezabyva,
ovSem s vyjimkou pravé prezkoumdni rozhodnuti za spravni delikt, dle § 65 odst. 3
s. T. s. se v takovém piipad¢ miiZe Zalobce domahat upusténi od daného trestu nebo jeho

sniZeni v mezich zdkonem dovolenych.

Formadlni vady rozhodnuti
Spocivé-li vada ve ziejmych nespravnostech v pisemném vyhotoveni, hovoiime

o formdlné¢ vadném rozhodnuti, takové rozhodnuti miiZe sprdvni orgdn napravit

9 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 8 As 12/2005 ze dne 26. ledna 2006.
9 STASA, J. Cinnost vefejné spravy: Spravni akty. In HENDRYCH, D. a kol. op. cit. sub 4, 211 s.
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na zadost ucastnika fizeni nebo i1 z moci ufedni opravnym usnesenim, tyka-li se vSak
vada vyroku rozhodnuti, je nutné vydat opravné rozhodnuti (viz § 70 s. t.). Timto
postupem vSak nelze napravit absenci obligatorni ¢asti vyroku, jelikoZ ta zplisobuje

nikoli formalni vadnost, ale nezdkonnost.”!

Nicotnost rozhodnuti
,»Od vadnych sprdvnich aktii je zapotirebi odlisit pripad nicotnosti (nulity,
neexistence, neplatnosti). Nicotnost nastdvd v disledku nékterych vad, které zpiisobuji,

«252

Ze jiZ vitbec nelze o aktu hovorit; jde o paakt. Nicotné rozhodnuti nikoho

nezavazuje, nepoZziva presumpci spravnosti a k této vad¢ se pfihliZi z ufedni povinnosti
(Gcastnik fizeni se proti takovému aktu mulZze branit opravnymi prostfedky ¢i Zalobou
dle § 65 odst. 1 s. E. s.). Dle teorie a judikatury® jsou vadami zpisobujicimi nicotnost
prislusnosti, absolutni nedostatek formy, absolutni omyl v osobé adresdta, neexistence

skutkového zdkladu zpiisobujici bezobsaznost, poZadavek trestného plnéni, poZadavek

plnént fakticky nemozného, neurcitost, nesmyslnost ¢i neexistence viile*.

! Viz napt. rozsudek Nejvysiiho spravniho soudu &. j. 6 As 57/2004 — 54 ze dne 22. zaii 2005: , Absenci
ustanoveni prdavniho predpisu, podle néhoZ spravni orgdn uloZil trest za tzv. jiny sprdvni delikt ve vyroku
rozhodnuti, nelze opravovat postupem podle § 47 odst. 6 sprdavniho Fddu jako chybu v psani.*

22 STASA, J. Cinnost veiejné spravy: Spravni akty. In HENDRYCH, D. a kol. op. cit. sub 4, 213 s.

3 Tamtéz, 214 s. Viz téZ rozsudek roziiteného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 6 A 76/2001 — 96

ze dne 22. ¢ervence 2005.
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8. Navrh ziakona o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich
(zakon o prestupcich)

V sou€asné dobé& vlada piipravuje navrh zdkona o odpovédnosti za piestupky
afizeni o nich (zdkon o prestupcich), ktery mimo jiné zruSi souCasny piestupkovy
zékon, ale bude predstavovat i kodifikaci spravnich deliktl pravnickych osob a jejich
projednavani. Dle informaci (poskytnutych mi e-mailem) z odboru legislativy
a koordinace ptedpisii, oddéleni spravniho fizeni, se jiZ pfipravené paragrafové znéni
navrhu zdkona (z jehoZ znéni vradmci této Kkapitoly vychézim254) rozeslalo
do meziresortniho pfipominkového fizeni, podle Planu legislativnich praci vlady ma byt
zékon ptredloZen k projednani a schvaleni vladé do konce prosince 2014, ptredpokladany
termin nabyti a¢innosti je 1. leden 2017 (déle jen ,,ndvrh zdkona®).

Nejvétsim piinosem ndvrhu zdkona je jiZz jeho samotnd existence, jelikoZ Uprava
spravniho trestdni pravnickych osob, pfi nejmensim co se obecnych ustanoveni této
problematiky tycCe, absolutn¢ absentuje, soucasnd Uuprava je nejednotnd, kusa
anepiehlednd. I z procesniho hlediska je nutné do pravniho fddu vnést pravidla,
kterd budou odpovidat charakteru fizeni, jelikoZ spravni fad svou povahou neni
sank¢énim predpisem.

Z hmotnépravniho hlediska se dle ndvrhu zdkona pfestupkem nerozumi jen
spravni delikt fyzické osoby, jak je tomu v soucasnosti, ale i spravni delikt osoby
pravnické (§ 5 a dale hlava III ndvrhu zdkona). Navrh zédkona by do pravniho fadu mohl
zakotvit ty hmotnéprdvni instituty, které souCasnd praxe postradd, jako napiiklad
zakotveni pravidel pricitatelnosti jedndni fyzické osoby (§ 16 a ndsl.), obecného
libera¢niho divodu (§ 17), okolnosti vylucujicich protipravnost (§ 20 a nésl.), ptechod
odpovédnosti na pravniho ndstupce (§ 29) a dédle téZ systematickou dpravu trestl
a ochrannych opatfeni a pravidel pro jejich uklddéani (hlava VII a hlava VIII).

Procesni uprava je obsazena v Casti tieti ndvrhu zdkona v § 55 az 95. Dile se
budu vénovat pouze procesnim ustanovenim, a to jen tém, kterd povazuji za piinosna,

kontroverzni, Ci jinak zajimava (tato ustanoveni jsou uvedena v piiloze €. 1 této prace).

»% 'V diplomové praci vychdzim ze znéni ndvrhu zikona dostupného k 24. srpnu 2014 na webovych
strdnkéch elektronické knihovny pfipravované legislativy (<https://apps.odok.cz/kpl>).
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Pozadavky na opravnénou tiedni osobu

Ptednosti ndvrhu (obsaZené vSak jen v jedné z navrhovanych variant) jsou vyssi
pozadavky na vzdélani opravnéné ufedni osoby, kdy tato by musela mit vysokoskolské
vzdélani v magisterském studijnim programu pravnického sméru, alternativné
vysokoSkolské vzdélani v magisterském studijnim programu v jiné oblasti a soucasné
by musela prokdzat odbornou zpusobilost zkouskou provedenou u Ministerstva vnitra,
kterou by musela prokdzat znalosti organizace a Cinnosti vefejné spravy a pravnich
pfedpisit v oblasti odpovédnosti za prestupek (srov. § 59 varianty II). ZvySeni
pozadavkl na erudici opravnénych trednich osob je dle mého ndzoru cesta spravnym
smérem (a¢ vétSina spravnich orgdnl jiz i v soucasnosti md své pravni oddéleni),
nebot’ problematika spravniho trestini je velmi slozitd a zdsahy do pravni sféry
dotéenych osob jsou vzhledem k vySi pokut znacné, ostatné¢ lze mit divodné
pochybnosti o tom, zda oprdvnénd udiedni osoba bez potiebného vzdélani je vibec

schopna vést dané fizeni a véc posoudit spravné.

Ucastnici fizeni

Dle § 62 navrhu zdkona maji byt ucastniky fizeni obvinény, poSkozeny
v adheznim fizeni a vlastnik véci nebo jiné majetkové hodnoty,255 kterd muze byt
nebo byla zabrdna, v ¢asti fizeni, kterd se tykd zabrdni véci nebo jiné majetkové
hodnoty.

Dle néasledujiciho ustanoveni se podeziely z prestupku stdva obvinénym, jakmile
vici nému spravni organ ucini prvni procesni ukon. Jednd se o velmi extenzivni pojeti
institutu obvinéného, kdy osoba podezield se miiZe stit obvinénym jesté pred zahdjenim
fizeni, napt. podava-li spravnimu organu vysvétleni. Je otdzkou, jak se toto ustanoveni
bude interpretovat ve vztahu ke kontrolnimu fizeni. Jak bylo uvedeno v podkapitole 6.2
Podklady pro vyddni rozhodnuti, v kontrolnim fizeni se neuplatni zdsada nemo tenetur,
ovSem pokud i provadéni kontroly bude povazovano za ,,prvni procesni tkon*, mohl by
obvinény odmitnout poskytnout soucinnost spravnimu orgdnu s odkazem na prava
obvinéného zakotvend napt. v &l. 40 Listiny. Clianek 6 Umluvy by viak v obdobi pied

zahdjenim Fizeni aplikovatelny byt nemél, nebot’ pojem ,,obvinény“ ve smyslu Umluvy

> Soukromopravni predpisy jiz od 1. ledna 2014 pojem jind majetkova hodnota neznaji, neni diivodu,
aby vefejnopravni pfedpis tuto skutecnost nereflektoval.
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podléhd, jako ostatn¢ cely Cldnek 6, autonomnimu vykladu ESLP a dle rozhodnuti
uvedenych v pozndmce pod carou €. 18 je Clanek 6 zdsadné aplikovatelnym az od
okamziku oficidlntho ozndmeni vytky spachéani trestného ¢inu (sprdvniho deliktu) ze
strany piislusného organu. S tim vSak také souvisi zahdjeni fizeni o prestupku dle
navrhu zdkona (které je koncepcné v zdsad€¢ shodné se soucasnym stavem), dle § 71
odst. 2 je fizeni zahdjeno dorufenim ozndmeni podezielému, toto ustanoveni tedy
nereflektuje vySe uvedenou tpravu, kdy podeziely v tomto okamziku jiz miZe byt
obvinénym.

Na rozdil od trestniho fizeni (srov. § 43 a nésl. t. .) bude poskozeny Gcastnikem
fizeni pouze v piipad€, kdyz v fizeni uplatiiuje ndrok na nahradu Skody (v trestnim
fizeni muze byt poskozeny i ten, kdo ndrok na ndhradu Skody v adheznim fizeni
neuplatiiuje), dalsi odliSnosti je i to, Ze poSkozeny v prestupkovém fizeni i nadile
nebude moci uplatiiovat nemajetkovou tjmu (coZ je pravdépodobné problematika, kterd
by vzhledem ke své sloZitosti a poZadavklim na nestranné a nezdvislé posouzeni neméla
spadat do plisobnosti spravniho orgdnu, nybrz soudu). Poskozeny, ktery byl subjektem
trestniho fizeni, jez bylo zastaveno napt. dle § 172 odst. 1 pism. b) t. ., se tedy stane
ex lege ucastnikem navazujictho prestupkového fizeni o totozném skutku pouze
v pfipad€, uplatnil-li v rdmci trestniho fizeni narok na ndhradu Skody (srov. § 64 odst. 2

véta posledni ndvrhu zékona).

.

Ustni jedndni

Dle ustanoveni § 73 spravni orgén ustni jedndni nafidi pouze fakultativné,
obligatorné vSak v ptipadé, kdy o to obvinény pozida. I bez tohoto pozddani vSak je
nutné, aby obvinény byl vyrozumén o provadéni dikazti a bylo mu umoznéno,
aby témto tkontm byl pfitomen. Co se dokazovani tyCe, navrh zdkona vypliluje nékteré
mezery soucasné upravy, zejména moznost vyslechnuti obvinéného, ¢i moZnost

ucastnika fizeni (i poSkozeného) klast otdzky jinym tcastniktim, svédkiim a znalctim.

Zajisténi ucelu fizeni

Velkym pifinosem ndvrhu mohou byt nové instituty, které maji zajistit ucel
daného fizeni. Prvni z nich je zaruka za splnéni povinnosti dle § 76. Spravni organ bude

moci uloZit obvinénému zaruku za splnéni povinnosti (a to i pfed zahdjenim fizeni,
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k obvinénému pied zahdjenim fizeni viz vySe), kterd by mohla byt uloZena v fizeni
o prestupku, pokud je zde pifedpoklad, Ze se obvinény bude vyhybat potrestini
nebo vykonu trestu nebo bude mafit i ztézovat fizeni o prestupku. Posledné uvedena
podminka vSak dle mého ndzoru nahrazuje porddkovou pokutu a nepovazuji ji
za vhodnou zejména ve vztahu k druhému odstavci § 76, dle kterého, pominou-li
diavody pro uloZeni zdruky, spravni organ ji vrati. Je ovSem otdzkou, co se se zarukou
stane, pokud se jeji divody naplni, tedy pokud obvinény fizeni maii a ztéZuje.
Domnivam se, Ze pro tyto ucely by méla slouzit pravé poradkova pokuta, nikoli zaruka.
Dal$im zajiStovacim opatfenim je moZznost spravniho orgdnu zakézat zruSent,
zanik a preménu obvinéné pravnické osoby. Toto ustanoveni povazuji za velmi
piinosné, nebot’ v souCasné dob¢ se lze zejména pieménou velmi efektivné vyhnout
trestu, atoi v pifipad¢, kdy zdkon vyslovné zakotvuje pro pifipad zaniku pravnického
osoby piechod odpovédnosti na pravniho néstupce, jelikoz z ekonomického hlediska se
negativnim dasledkiim pokuty Ize vyhnout tim, Ze se pravnickd osoba rozdé¢li formou
odstépeni a vétSina jmeéni daného subjektu piejde na noveé vznikajici pravnickou osobu,
ktera fakticky pokracuje v hospodaiské Cinnosti pavodni pravnické osoby (a jelikoz
pachatel deliktu nezanikne, neptfechdzi odpovédnost na pravniho ndstupce). Ponékud
spornou se muize zdat posledni véta § 77 odst. 1 ndvrhu zdkona, dle které se pravnicka
osoba zaloZena na dobu urcitou ¢i k dosazeni ur¢itého ucelu, nastane-li divod zruSeni
v prubéhu fizeni, de lege povazuje za pradvnickou osobu zaloZenou na dobu neurcitou, a
to i v ptipad¢, kdy by se jednalo o ne piili§ zdvazny prestupek. Vhodnéjsi by v tomto
ohledu bylo stanovit, Ze se pradvnickd osoba zruSuje aZ ke dni prdvni moci rozhodnuti o
pfestupku ¢i ke dni splatnosti piipadné pokuty, pficemZ pokuta by tak sniZovala

likvidaéni zustatek.

Procesni nastupnictvi

Se zdnikem pravnické osoby je spojena i povinnost spravniho orgdnu zastavit
fizeni dle § 79 odst. 1 pism. k) ndvrhu zdkona, pokud obvinény zanikl, a to i piesto, Ze
dle § 29 ptechazi odpovédnost za prestupek na pravni nastupce pravnické osoby. Tim je
tedy vylouceno procesni nastupnictvi v fizeni o pfestupku a po obligatornim zastaveni
pfestupkového tizeni bude nutné zahdjit fizeni nové (nejednd se o poruSeni ne bis in

idem, jelikoZ konstrukce tohoto divodu zastaveni fizeni je obdobnd jako v ptipadé
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zastaveni dle § 66 odst. 2 s. f., jedna se tedy o procesni diivody zastaveni fizeni),
nicméné takovy postup povazuji za nehospodarny, jelikoZ v novém fizeni bude nutné

opétovné provést vSechny diikazy, vhodnéjsi by bylo zakotveni procesniho ndstupnictvi.

Procesni korektiv bezpravi

V ustanoveni § 79 odst. 5 je zakotven procesni korektiv bezpravi, dle kterého je
spravni organ (fakultativné) opravnén fizeni zastavit, pokud byl obvinénému v trestnim
fizeni ulozZen trest, vedle kterého je hrozici trest za piestupek bezvyznamny. Je otazkou,
pro¢ vdaném ustanoveni neni stanovena 1 moZnost zastavit fizeni, pokud byl
obvinénému uloZen trest za jiny skutek ve spravni fizeni (fizeni o pfestupku pravnické
osoby), kdyz sankce za spravni delikty pravnickych osob mohou byt i vyssi, nez

penézity trest uloZeny za spachani trestného &inu.*®

Odklony v prestupkovém fizeni

Novinkou budou téz tzv. odklony od standardniho prabéhu fizeni, a to v podobé
bud’ narovnéani, nebo podminéného zastaveni fizeni, je vSak otdzkou, proC jsou tyto
odklony navrhovéany pouze jako alternativy a ndvrh nepocitd s tim, Ze by obstdly vedle
sebe (jako je tomu v trestnim faddu). Zakotveni téchto institutd je jist€¢ piinosem, oviem
v komparaci s trestnim pradvem procesnim piili§ neddva smysl, v ¢em je zastaveni fizeni
podle § 80 varianty II ndvrhu zdkona podminéné, nebot spravni orgdn nebude moci

v rozhodnuti stanovit zkuSebni dobu (srov. § 307 odst. 3 t. I.).

Spolecné fizeni

Dle navrhovaného § 81 se ve spolecném fizeni obligatorné projednaji prestupky
fyzické osoby a pravnické osoby, jestlize byly spachdny tymz jednanim, a ddle vice
prestupkil jedné osoby, jejichZ skutkova podstata se tyka poruSeni pravnich povinnosti
vyskytujicich se ve stejné oblasti vefejné spravy, a k jejichZ projedndni je pfisluSny tyz

spravni organ, pokud byly spachdny pied zahdjenim fizeni o pfestupku. Domnivam se,

36 Za trestny ¢in miZe byt uloZena penézitd pokuta ve vy3i az 1,46 miliardy K& (ndsobek 730 dennich
sazeb dle § 68 odst. 1 t. z. a denni sazby ve vy$i 2.000.000 K¢ dle § 18 odst. 2 TOPO); za uzavien{
kartelové dohody ¢i zneuZit{ dominantniho postaveni dle zdkona o ochrané hospodaiské soutéZze miZe byt
uloZena spravni pokuta az ve vysi 10 % cistého obratu za posledni ukoncené ucetni obdobi, napf.
spole¢nosti CEZ, a.s., kterd v roce 2013 méla dle tcetni zavérky uloZené a zvefejnéné ve sbirce listin
obchodniho rejstiiku (<www.justice.cz>) celkové vynosy (obrat z uvedeného dokumentu neni zjistitelny)
ve vysi pres 100 miliard K&, miize Utad uloZit pokutu pres 10 miliard K&.
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Ze podminka poruSeni povinnosti ve stejné oblasti vefejné spravy je zbytecné omezujici,
jelikoz spole€nym fizeni se efektivnéji zamezuje kumulaci pokut, spravni orgdn vSak

fakultativné muze takova fizeni spojit dle § 140 s. f.

N4ihrada nédklada v adheznim fizeni

Ustanoveni § 88 odst. 2 zakotvuje moZnost poSkozeného ziadat ucelné
vynaloZzené ndklady spojené s uplatnénim svého ndroku vuc¢i obvinénému, pokud je
ve véci alespont Castecné uspéSny. Dle mého ndzoru by bylo vhodné tuto zdleZitost
otoCit v tom smyslu, Ze by obvinény mohl Zadat ndhradu tceln¢ vynaloZenych nakladl
spojenych s obranou proti uplatnénému naroku na nahradu Skody, pokud by poSkozeny

ve véci uspesny nebyl (inspiraci mize byt dprava obsazend v o. s. 1.).

Reformationis in peius

Névrh zdkona dale zakotvuje zdsadu reformationis in peius (§ 91), navrhované
znéni této zasady je vSak dle mého netdplné, jelikoz rozhodnuti k horSimu je zakazano
pouze ve vztahu k odvolacimu orgdnu a nikoli ve vztahu k orgédnu prvostupiiovému,
ktery by o véci rozhodoval poté, co by pivodni rozhodnuti bylo odvolacim orgdnem
zruSeno a vraceno k novému projedndni spradvnimu orgdnu, ktery rozhodnuti vydal dle

§ 90 odst. 1 pism. b) s. .

Na zdvér nutno podotknout, Ze ndvrh zdkona, alespon tedy z procesniho
hlediska, neni Spatny, bude vSak zajimavé sledovat jeho dal$i vyvoj v legislativnim
procesu a zejména to, jak se jeho jednotliva ustanoveni budou interpretovat a aplikovat

v praxi, vejde-li v Zivot jako ucinny zakon.
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9, Zavér

V diplomové praci jsem se veénoval fizeni o spravnich deliktech pravnickych
osob se zaméfenim na fizeni v prvnim stupni. Cilem price bylo zejména pojednat
o zdkladnich zdsadich, subjektech fizeni a rozebrat jednotlivé fize ftizeni
od predprocesniho stddia aZ po vydani rozhodnuti a déle téZ upozornit na zvlaStnosti,
kterd s sebou pfinasi fiktivni povaha obvinéného.

Rozhodovani o spravnich deliktech pravnickych osob je rozsihl4 oblast, ktera
spadd do pravomoci sprdvnich orgdnii, nutno vSak podotknout, Ze soucasnd pravni
uprava je nedokonald, mnohd ustanoveni, instituty ¢i zdsady v ni chybi. Ty, které
upraveny jsou, je mnohdy tifeba interpretovat zpiisobem, ktery nebyl zamysSlen
zékonodarcem, coz klade na erudici ufednich osob pfilisné naroky, nebot’ tyto museji
zndt nejen pravni upravu spravniho fizeni, ale museji mit prehled i v pradvnich oblastech
souvisejicich, jako naptiklad v pravu trestnim ¢i mezindrodnim. S urcitou nadsdzkou lze
fici, ze opravnénd ufedni osoba ke spradvnému postupu v fizeni o spravnim deliktu
pravnické osoby musi zndt nejen pravni ptedpisy a judikaturu, ale musi byt i znacné
kreativni, coZ na druhou stranu pfili§ nepfispivd k pravni jistoté adresatd pravnich
norem.

Jista uskali s sebou pfinasi i povaha ucastnika fizeni, kterym je fiktivni subjekt —
pravnicka osoba. V tomto ohledu musi mit spravni organ vzdy na paméti, Ze osoby,
které jsou statutdrnim organem nebo jeho Clenem, maji tuzky vztah
k obvinéné pravnické osobé zaloZeny jejich zafazenim v organizacni struktuie. To ma
zasadni odraz v jejich postaveni ve spravnim fizeni, a to zejména v tom, Ze sice nejsou
ucastniky fizeni, ale pro ucely dokazovani nemohou byt povaZovany ani za svédky.
Osoby, které jsou statutdrnim orgdnem nebo jeho ¢lenem, naopak na zdklad¢ své funkce
vykondvaji prdva, ktera svéd¢i pravnické osob€, jakoZto obvinénému, mohou tedy
napiiklad odepfit vypovéd a nesméji byt k vypovédi nuceny. Tyto osoby zdroven jsou
opravnény Cinit za pravnickou osobu ukony v fizeni, coZ ovSem neznamend, Ze by byly
zastupci ve smyslu § 32 ¢i 33 s. 1., tedy zdkonnymi zéstupci, opatrovniky ¢i zmocnénci.
Jak uvdadi poradni sbor ministra vnitra ke sprdvnimu fadu, spravni fad je i po zméné
soukromopravnich pfedpisli postaven na origindrnim jednani pravnické osoby,

pisemnosti se tedy dorucuji piimo pravnické osob¢. Naopak na rozdil od obvinéného,
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u kterého je to z povahy véci vylouceno, muze byt ¢len statutarniho orgénu ptedveden,
pokud je mu faddn€¢ doruCeno predvoldni, a to soucasné s dorucenim predvolani
pravnické osobé.

Rizeni o spravnim deliktu pravnické osoby je mo7zné vést v souladu
s mezindrodnimi zdvazky, ustavnim pofddkem ¢i naroky kladenymi judikaturou. Vzdy
je vSak tfeba mit na paméti, Ze n€kterd ustanoveni spravniho fidu je tfeba aplikovat
v souvislosti s pfedmétem fizeni, kterym je skutek potencidlné napliujici znaky
spravniho deliktu. Piipadné mezery ¢i nedostatky pravni tpravy je nutné, je-li to mozné,
vyplnit analogii z pfestupkového, trestntho ¢i ustavniho prava, a to zejména
analogickym pouZitim nckterych zdsad (presumpce neviny, nemo tenetur se ipsum
accusare, ne bis in idem apod.), ale i jednotlivych ustanoveni (napf. ve vztahu
k obsahové strance rozhodnuti a popisu skutku ve vyrokové ¢asti rozhodnuti).

Na obtiZe v praci uvedené se pokous$i reagovat ndvrh zdkona o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich (zdkon o prestupcich), kterym vlada vyslechla dlouhodobé
volani doktriny i judikatury po odpovidajici komplexni tpravé. Vzhledem k fazi, v jaké
se v soucCasnosti ndvrh zdkona nachdzi (meziresortni pfipominkové fizeni), je vSak
pfedcasné hodnotit jeho piinosy, nebot se jeho konecné znéni jisté jeSt€¢ nékolikrat
zmeéni, bude vSak velmi zajimavé sledovat, v jakém znéni (a zda vibec) bude tento

ndvrh piijat jako zdkon a jakym zpusobem bude interpretovan a aplikovédn v praxi.
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Seznam zkratek

celni zakon

energeticky zakon

ESLP

ESD

Komise
kontrolni Fad

Listina

navrh zakona

Umluva

obc¢ansky soudni
rad, téz o. s. F.
obc¢ansky zakonik, téz o. z.

piestupkovy zakon,
téz PrresZ

soudni iFad spravni,
tézZ s. . s.

spravni iad, téz s. .

zékon €. 13/1993 Sb., celni zdkon, ve znéni pozdéjsich
predpist

zékon o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonl
(energeticky zdkon)

Evropsky soud pro lidska prava

Soudni dviir Evropské unie

Evropska komise

zakon €. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad)

Listina zdkladnich prdv a svobod, vyhldSena
predsednictvem  CNR dne 16. prosince 1992 jako
souddst ustavniho poiddku Ceské republiky (&. 2/1993
Sb.), ve znéni zdkona ¢. 162/1998 Sb.

ndvrh zdkona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni
o nich (zdkon o ptestupcich)

Umluva o ochrang lidskych prav a zdkladnich svobod
(sdéleni ¢. 209/1992 Sb.)

Gstavni zdkon & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jSich predpisit

Utad pro ochranu hospodéiské soutéze

W

zékon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni tad, ve znéni
pozdé¢jsich predpist

zékon €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zdkonik

zékon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpist

zékon €. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpisii

zékon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist
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stavebni zakon

trestni rad, téz t. r.
trestni zakonik, téz t. z.
vodni zakon

zakon o Ceské obchodni
inspekci

zakon o odpadech
zakon o obchodnich
korporacich

zakon o ochrané
hospodarské soutéze
zakon o ochrané prirody
a krajiny

zakon o ochrané
spotiebitele

zakon o potravinach
a tabakovych vyrobcich

zakon o provozovani
rozhlasového a televizniho
vysilani

zakon o pfeménach
zakon o trestni

odpovédnosti pravnickych
osob, téz TOPO

zékon ¢&. 183/2006 Sb., o uzemnim pldnovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon)

zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni
rad), ve znéni pozdéjsich predpist

zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpist

zékon ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nekterych
zékonu (vodni zdkon), ve znéni pozdéjSich predpist

zdkon &. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekci,
ve znéni pozdé&jsich predpisu

zékon ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nekterych
dalSich zdkont, ve znéni pozd¢jsich predpist

zékon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech
a druZstvech (zédkon o obchodnich korporacich)

zékon ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze
ao zméné nekterych zdkonl (zdkon o ochrané
hospodaiské soutéze), ve znéni pozd¢jsich predpisi

zékon €. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny,
ve znéni pozdé&jsich predpist

zékon €. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni
pozd¢jsich predpisii

zékon ¢. 110/1997 Sb., o potravinich a tabdkovych
vyrobcich a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich
zékond, ve znéni pozdéjsich predpist

zékon ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového
atelevizniho vysilani a o zméné dalSich zdkonl, ve
znéni pozdéjsich predpist

zékon ¢. 125/2008 Sb., o preménich obchodnich
spolec¢nosti a druzstev, ve znéni pozdéjsich piedpist

zékon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni pozdéjSich
predpist
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zakon o znalcich a - zakon ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumoc¢nicich,

tlumocnicich ve znéni pozd¢jSich predpisit
Zivnostensky zakon - zdkon ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani

(zivnostensky zdkon), ve znéni pozdéjsich piedpist
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Resumé

Diplomova prace je zaméfena na fizeni o spravnich deliktech pravnickych osob
v prvnim stupni, a to pfedevSim na zvlaStnosti vyplyvajici z povahy fizeni, jehoZz
pfedmétem je trestni obvinéni ve smyslu ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych priv a
zékladnich svobod, a osoby obvinéného, kterym je fiktivni pravnicka osoba. Diplomova
prace je ¢lenéna do osmi kapitol.

V prvni kapitole se vénuje odlisSnostem spravnich delikti a delikti soudnich,
jejich klasifikaci a podiazenim pod pojem ,trestni obvinéni“ dle ¢l. 6 Umluvy, jak jej
vyklada Evropsky soud pro lidska prava a ostatné i vnitrostitni soudy. Druha kapitola je
vénovana zakladnim zdsaddm, a to nejprve zdsaddm cCinnosti spravnich organt a daile
zasadam spravniho fizeni, které jsou vZdy vyloZeny ve svétle fizeni o spravnim deliktu
pravnické osoby, pfipadné je upozoriiovano na jejich vhodné ¢i potiebné modifikace, na
zavér této kapitoly je pojedndno o nékterych zdsadich vlastnim trestnimu pravu
procesnimu (piipadné pravu prestupkovému), které je vSak nutné i ptes jejich absenci ve
spravnim tadu aplikovat i v fizenich o spravnich deliktech pravnickych osob. Treti
kapitola je vénovdna subjektim fizeni, tedy sprdvnim orgdniim, jejich piislusnosti,
ufednim osobdm a jejich vylouceni a dédle ucastnikim fizeni, zpulsobilosti byt
Ucastnikem, procesnim ndstupnictvi, procesni zpisobilosti a zastoupeni, to vSe opét
s ptihlédnutim ke zpracovavanému tématu.

Kapitoly ¢tvrtd az sedma jsou chronologicky vénovany fizeni o spravnim deliktu
pravnické osoby, a to od predprocesniho stddia, zahdjeni fizeni, prubéhu fizeni
az po skonceni fizeni v prvnim stupni. Vlada v souCasné dobé pfipravuje navrh
zékona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (zdkon o piestupcich), ktery se nyni
nachédzi v meziresortnim pfipominkovém fizeni, nékterd jeho zajimava ustanoveni jsou

ve strucnosti rozebrdna v posledni, osmé, kapitole.
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Abstract

This thesis is focused on the proceedings on the administrative offenses of
artificial persons in the first instance, particularly on the peculiarities resulting from the
nature of the proceedings, the subject of which is a criminal charge in the meaning of
Art. 6 of the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms, and the accused person that is a fictitious artificial person. The thesis is
divided into eight chapters.

The first chapter deals with differences between the administrative and the court
offenses, their classification and subsuming under the term "criminal charge" pursuant
to Art. 6 of the Convention as interpreted by the European Court of Human Rights and
national courts. In the second chapter, author provides insight into the principles of
administrative law and administrative proceedings which are in each case interpreted in
the light of the proceedings on administrative offence of the artificial person; attention
is also paid to appropriate and necessary modifications of the principles. At the end of
this chapter, the principles primarily applied with regard to criminal procedural law are
analyzed. These principles must be applied per analogiam within the proceedings on
administrative offence due to their absence in the Administrative Code. In the third
chapter, author focuses on the administrative bodies and their jurisdiction and also on
possible disqualification of persons authorized to act on behalf of the administrative
bodies. Furthermore, the author characterizes the accused persons, their capacity to
participate in the proceedings, legal succession, procedural capacity to act and their
representation.

From the fourth to the seventh chapter is presented chronological analysis of the
administrative proceedings, from before-trial stage, initiation, particular procedure
institutes, and the first instance decision. Currently, the government is preparing a bill
on liability for misdemeanors and proceedings on them (the Act on Misdemeanors),
which is recently in the interdepartmental comment procedure and some of the

interesting provisions are briefly discussed in the last, eighth chapter.
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Prilohy

1. Navrh zdkona o odpovédnosti za piestupky a ¥izeni o nich

Ndvrh
ZAKON

ze dne.......... 2014
o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich
Parlament se usnesl na tomto zdkon¢ Ceské republiky:

(..)

) (jAST TRETI )
RIZENI O PRESTUPCICH

(..)

§59
Pozadavky na opravnénou tiedni osobu

(1) Opravnénd dfedni osoba musi mit vysokoSkolské vzdélani v magisterském studijnim programu
pravnického sméru nebo vysokoSkolské vzdélani v magisterském studijnim programu v jiné oblasti a
prokazat odbornou zptisobilost zkouskou provedenou u Ministerstva vnitra.

(2) Odbornou zpusobilost podle odstavce 1 prokazuje tfedni osoba osvédéenim o vykonani zkousky
vydanym Ministerstvem vnitra. Obsahem zkouSky je ovéfeni znalosti organizace a Cinnosti vefejné
spravy a pravnich predpist v oblasti odpoveédnosti za piestupek.

(3) Nevyhovi-li uchaze¢ u zkousky, mtze zkouSku dvakriat opakovat. Opakovanou zkousku je
mozné vykonat nejdifve za 60 dnti a nejpozdéeji do 90 dnti ode dne konani zkousky, pfi nizZ uchazec
nevyhovél.

(4) Ministerstvo vnitra stanovi vyhldSkou podrobnosti obsahu a provadéni zkousSky a néleZitosti
osvédcéeni o vykondni zkousky.

(..)

§ 62
Ucastnici Fizeni
Ucastnikem fizeni je
a) obvinény,

b) poskozeny v Casti fizeni, kterd se tyka jim uplatnéného naroku na nahradu skody, a

c) vlastnik véci nebo jiné majetkové hodnoty, kterd miZe byt nebo byla zabrana, v ¢asti fizeni, kterd se
tyka zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty.
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§ 63
Obvinény

(1) Podezfely z pfestupku se stavd obvinénym, jakmile vi¢i nému spravni organ ucini prvni procesni
ukon.

(2) Dokud neni pravomocnym rozhodnutim o pfestupku vyslovena vina obvinéného, hledi se na n¢j
jako na nevinného. V pochybnostech spravni organ rozhodne ve prospéch obvinéného.

§ 64
Poskozeny

(1) Spravni orgén bezodkladné vyrozumi o zahdjeni fizeni osobu, které byla spachanim piestupku
zptisobena Skoda, pokud je mu zndma. Soucasné tuto osobu pouci, Ze narok na ndhradu Skody mutize
uplatnit nejpozdéji pti prvnim Gstnim jedndni nebo v jiné lhiate, kterou ji urci.

(2) Osoba, které byla spachanim pfestupku zplsobena Skoda, se stdvd poskozenym uplatnénim
naroku na ndhradu skody. Osoba, které byla spachanim piestupku zptisobena $koda, miize uplatnit narok
na ndhradu Skody u spravniho orgdnu nejpozdé¢ji pfi prvnim ustnim jedndni nebo do lhtty urcené
sprivnim orgdnem, nekond-li se dustni jedndni, nebylo-li jiZ o tomto naroku rozhodnuto
v obCanskoprdvnim nebo jiném fizeni, nebo pokud takové fizeni neprobihd. JestliZe osoba, které byla
spachanim pfestupku zptisobena $koda, uplatnila narok na nahradu této $kody v predchazejicim trestnim
fizeni o totoZném skutku, stdva se poSkozenym zahdjenim fizeni.

(3) Pokud osoba uplatni narok na nahradu jiné djmy zptisobené spachanim pfestupku nez Skody,
spravni orgédn ji usnesenim odkdze s timto ndrokem na soud nebo jiny orgdn vefejné moci piislusny k
rozhodnuti o tomto naroku a vyrozumi ji o vysledku fizeni o piestupku.

(4) Pokud osoba uplatni narok na ndhradu $kody zpiisobené spachanim piestupku, o kterém jiz bylo
rozhodnuto v obCanskopravnim nebo jiném fizeni nebo pokud takové fizeni probihd, spravni orgdn ji
vyrozumi o nemoZznosti rozhodovat o ndhrad€ této Skody; pokud obcanskoprdavni nebo jiné fizeni o
néhradé Skody zplsobené ptestupkem probihd, vyrozumi osobu také o vysledku fizeni o ptestupku.

(..)

§71

Zahajeni Fizeni z moci aredni

z2r M2 z

(1) Spréavni organ zahdji fizeni o kazdém prestupku, ktery zjisti, a postupuje v fizeni z moci tGiedni.

(2) Rizeni je zahdjeno doruéenim ozndmeni o zahdjeni fizeni podezielému z piestupku nebo dstnim
vyhldSenim takového ozndmeni. O dstnim vyhldSeni ozndmeni o zahdjeni fizeni vydd sprdvni orgin
ucastnikiim fizeni na pozadani potvrzeni. Spole¢né fizeni je zahdjeno dorucenim ozndmeni o zahdjeni
tfizeni v§em podezielym z piestupku.

(3) Ozndmeni o zahdjeni fizeni o pfestupku obsahuje popis skutku, o kterém md byt v fizeni
rozhodovéno, a jeho pfedb&Znou pravni kvalifikaci.

(4) Ma-li byt v fizeni rozhodovéano také o jiném skutku, neZ pro ktery bylo ozndmeno zahdjeni

fizeni, postupuje spravni orgdn obdobné podle odstavcli 2 a 3. Pokud v prubchu fizeni spravni organ
zméni pravni kvalifikaci skutku, vyrozumi o tom obvinéného.

(..)
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873
Ustni jednani

(1) Spravni organ mize nafidit ustni jednani.

(2) Sprévni orgédn nafidi Ustni jedndni na poZdidani obvinéného. O pravu Zadat nafizeni dstniho
jednani musi byt obvinény poucen. Spravni organ nafidi dstni jedndni i bez pozadani obvinéného, je-li to
nezbytné pro zjisténi stavu véci nebo je-li obvinénym mladistvy.

(3) Spréavni orgdn miliZze natidit dstni jednani na pozadani poskozeného, je-li to tfeba k rozhodnuti o
ndroku na ndhradu Skody. O ndvrhu poskozeného na nafizeni Ustniho jedndni se rozhodne usnesenim,
které se oznamuje pouze poskozenému.

(4) K tstnimu jednani spravni orgdn predvold obvinéného a poskozeného. Ustni jednani 1ze konat
bez pfitomnosti obviné€ného jen tehdy, jestlize byl fddné pfedvoldn a souhlasi s kondnim ustniho jedndn{
bez vlastni pfitomnosti nebo pokud se na piedvoldni nedostavi bez ndlezité omluvy nebo bez
dostate¢ného davodu.

(..)

§ 76
Zaruka za splnéni povinnosti

(1) Spravni orgdn muZe k zajisténi tcelu fizeni uloZit obvinénému zaruku za splnéni povinnosti,
ktera by mohla byt uloZena v fizeni o pfestupku, pokud ma divodné podezreni, Ze se obvinény bude
vyhybat potrestdni za pfestupek nebo vykonu spravniho trestu nebo bude mafit ¢i ztéZovat fizeni o
ptestupku, vykon spravniho trestu nebo ndhradu $kody poSkozenému. Ziruku za splnéni povinnosti podle
véty prvni Ize uloZit i pfed zahdjenim fizeni.

(2) Pokud pominou ditvody pro uloZeni zaruky, spravni organ rozhodnuti o uloZeni zaruky zrusi a
vrati ji obvinénému.

§ 77
Zruseni, zanik a pfeména pravnické osoby

(1) Spravni organ zakaZze zruseni, zanik a pfeménu obvinéné pravnické osoby, pokud ma divodné
podezieni, Ze by se pravnicka osoba mohla svym zanikem vyhnout potrestani za piestupek nebo vykonu
spravniho trestu nebo zmafit uspokojeni naroku na ndhradu Skody, neni-li takovy postup zjevné
nepfiméfeny vzhledem k okolnostem piipadu nebo zavaznosti pfestupku, ze kterého je obvinéna. Byla-li
pravnickd osoba zaloZena na dobu urCitou nebo k dosazeni urcitého tucelu, a po zahdjeni fizeni o
prestupku uplynula doba, na niz byla zaloZena, nebo se naplnil dcel, pro ktery byla zaloZena, hledi se na
ni od tohoto okamZiku, jako by byla zaloZena na dobu neurcitou.

(2) Rozhodnuti o zdkazu zruSeni, zdniku a pfemény se oznamuje pouze obvinéné pravnické osobé;
odvolani proti tomuto rozhodnuti nemd odkladny tcinek. Spravni organ zrusi zdkaz, pominou-li divody
pro jeho vydani podle odstavce 1 véty prvni.

(3) Zdkaz vymazu pravnické osoby zanikd splnénim vSech povinnosti uloZenych pachateli

7 vz z

pravomocnym rozhodnutim o pfestupku nebo pravni moci usneseni o zastaveni fizeni o piestupku.

(4) Spréavni orgdn o zdkazu podle odstavce 1 a o jeho zruseni nebo zdniku uvédomi organ vefejné
moci nebo osobu, které vedou vefejny rejstitk nebo jiny zdkonem urceny rejstiik, registr nebo evidenci
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pravnickych osob. Orgdn vefejné moci nebo osoba, které vedou vefejny rejstitk nebo jiny zikonem
urceny rejstiik, registr nebo evidenci pravnickych osob, po ozndmeni zdkazu podle odstavce 1 nezapisi
zruSeni nebo pfeménu pravnické osoby do takového rejstiiku, registru nebo evidence, ani neprovedou jeji
vymaz, ledaze je spravni organ uvédomil o zruSeni nebo zdniku tohoto zdkazu.

(5) Pokud spravni orgdn vyda zdkaz podle odstavce 1, obvinéna pravnickd osoba nezanikne.

(6) Preménou se pro tcely tohoto zdkona rozumi slouceni, splynuti nebo rozdé€leni pravnické osoby,
pfevod jméni na spole¢nika, zména pravni formy pravnické osoby nebo pfemisténi sidla pravnické osoby
do zahranici.

§78

Preruseni Fizeni

(1) Spréavni orgdn fizeni pferusi, byla-li v téZe véci poddna kasaéni stiznost podle soudniho fadu
spravniho.

(2) Spravni organ muZe usnesenim prerusit fizeni, jestlize obvinény neni schopen chépat smysl
fizeni pro pfechodnou duSevni poruchu, kterd nastala aZ po spachdni skutku, ktery je pfedmétem fizeni.

(3) Spréavni orgdn muze usnesenim pferusit fizeni, pokud Ize oekdvat uloZeni trestu obvinénému za
jiny skutek v trestnim fizeni, pficemz spravni trest, ktery 1ze ulozit v fizeni o pfestupku, je bezvyznamny
vedle trestu uklddaného v trestnim fizeni.

§ 79
Zastaveni Fizeni

7 vz s

(1) Spréavni organ usnesenim zastavi fizeni, jestlize

(..)

k) obvinény zemfel nebo zanikl,

(..)

s w2

(2) Usneseni o zastaveni fizeni podle odstavce 1 pism. d), e), f), h), i), j), k), m), n) a o) se pouze
poznamend do spisu.

(..)

(5) Spravni orgdn miZe usnesenim zastavit fizent, jestlize spravni trest, ktery 1ze za ptestupek uloZit,
je bezvyznamny vedle trestu, ktery byl obvinénému uloZen za jiny skutek v trestnim fizeni.

VARIANTA I
§ 80
Narovnani

(1) Spravni orgdn muiZe rozhodnutim schvdlit dohodu o narovndni, kterou uzavie obvinény a
poskozeny, jestlize

a) takovy zplsob vyfizeni véci neni v rozporu s vefejnym zdjmem a je dostacujici vzhledem k povaze a

zavaznosti piestupku, k mife, jakou byl pfestupkem dotcen vefejny zajem, k osob¢€ obvinéného a jeho
osobnim pomértim,
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b) obvinény prohlasi, Ze spachal skutek, pro ktery je stthan, nejsou-li divodné pochybnosti o tom, Ze
jeho prohlaseni bylo uc¢inéno svobodné, vazné a urcité,

c) obvinény uhradil poskozenému Skodu zpiisobenou spachanim piestupku, popiipadé ucinil ukony
potiebné k jejf thrade¢, a

d) obvinény slozil na tcet spravniho organu penéZni ¢astku uréenou k obecné prospésnym uceltim.

(2) Prijemce a vySi penéZité Castky podle odstavce 1 pism. d) uréi sprdvni orgdn na poZaddni
obvinéného s pfihlédnutim k vysi pokuty, kterou by bylo moZno za spachany prestupek uloZit. Vyse této
¢astky nesmi byt zjevn€ nepfiméfend povaze a zdvaznosti prestupku a vySi pokuty, kterou lze za tento
piestupek uloZit.

(3) Spréavni organ pred vydanim rozhodnuti podle odstavce 1 vyslechne obvinéného a poskozeného
o zpusobu a okolnostech uzavieni dohody o narovnéni, zda dohoda o narovnani mezi nimi byla uzaviena
dobrovoln¢ a zda souhlasi s jejim schvdlenim. Obvinéného soucasné pouci o pravnich dtsledcich
schvéleni dohody o narovnani.

(4) Prijemcem castky podle odstavce 1 pism. d) miZe byt pouze stit, kraj, obec, stitni fond,
piispévkovd organizace, registrovand cirkev nebo ndboZenskd spolenost nebo jimi zfizend prdvnicka
osoba, spolek, vefejné prospésnd pravnickd osoba, fundace, vefejnd vysokd $kola nebo dobrovolny svazek
obci.

P

(5) Pravni moci rozhodnuti podle odstavce 1 konéf fizeni. Pokud obvinény neuhradil poSkozenému v
souladu s dohodou o narovndni $kodu, sprdvni orgdn na ndvrh poskozeného zrusi rozhodnuti podle
odstavce 1 a pokracuje v fizeni. V tomto fizeni nelze pfihliZet k prohldseni obvinéného podle odstavce 1

s

pism. b); pii urovani vyméry spravniho trestu se nepfihliZi k ¢astce podle odstavce 1 pism. d).

VARIANTA 11
§ 80
Podminéné zastaveni Fizeni

(1) Spravni orgdn muZe usnesenim zastavit fizen{
a) pokud s tim souhlasi poSkozeny, je-li i€astnikem fizent,

b) obvinény prohlasi, Ze spachal skutek, pro ktery je stthdan, nejsou-li divodné pochybnosti o tom, Ze
jeho prohlaseni bylo uc¢inéno svobodné, vazné a urcité,

c) obvinény slozil na ucet spravniho organu penézni ¢astku ur¢enou k obecné prospésnym tceltim a

d) povaZuje-li spravni organ takovy zpusob vyiizeni véci za dostacujici vzhledem k povaze a zdvaznosti
pfestupku, k mife, jakou byl pfestupkem dotcen vetejny zdjem, k osob& obvinéného a jeho osobnim
pomérim a neni-li to v rozporu s vefejnym zajmem.

(2) Prijemce a vySi penéZzité Castky podle odstavce 1 pism. c¢) uréi sprdvni orgdn na poZadini
obvinéného s pfihlédnutim k vysi pokuty, kterou by bylo moZno za spachany prestupek uloZit. Vyse této
¢astky nesmi byt zjevné nepfiméfend povaze a zdvaznosti piestupku a vysi pokuty, kterou Ize za tento
ptestupek ulozit.
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(3) Spréavni organ ptfed vydanim usneseni podle odstavce 1 vyslechne obvinéného, a popiipadé téz

7 vz

poskozeného, ohledné podminek vedoucich k zastaveni fizeni, a zda s jeho zastavenim souhlasi.

(4) Prijemcem castky podle odstavce 1 pism. c) miZe byt pouze stit, kraj, obec, stitni fond,
piispévkovd organizace, registrovand cirkev nebo ndboZenskd spolenost nebo jimi ziizend pravnicka
osoba, spolek, vefejné prospésnd pravnickd osoba, fundace, vefejnd vysokd $kola nebo dobrovolny svazek
obci.

Dil 3
Zvlastni druhy Fizeni

§ 81
Spole¢né Fizeni

(1) Pokud se podeziely dopustil vice piestupkd, jejichz skutkova podstata se tyka poruSeni pravnich
povinnosti vyskytujicich se ve stejné oblasti vetfejné spravy, a k jejich projedndn{ je piisluSny tyz spravni
orgdn, projednaji se ve spolecném fizeni.

(2) Ve spolecném fizeni se projednaji rovnéz piestupky vice podezielych, jestlize spolu souviseji,
jejichZ skutkova podstata se tykd porusSeni pravnich povinnosti vyskytujicich se ve stejné oblasti vetejné
spravy a k jejich projedndni je piislu$ny tyZ spravni organ.

(3) Ve spolecném fizeni se projednd prestupek fyzické osoby a podnikajici fyzické osoby nebo
pravnické osoby, jestliZze byl spachdn tymZ7 jednanim.

(4) Ve spolecném fizeni se neprojednd prestupek, ktery byl spichdn po zahdjeni fizeni o jiném
prestupku.

(6) K urychleni fizeni nebo z jiného dilezitého divodu lze jednotlivy skutek ze spole¢ného fizeni
usnesenim vyloucit a vést o ném samostatné fizeni.

(..)

§ 88
Rizeni o nahradé skody

(1) Spravni organ piisobi na obvinéného, aby dobrovolné nahradil Skodu zptsobenou spachanim
prestupku, pokud ji poskozeny uplatnil v fizeni o pfestupku nebo v piedchédzejicim trestnim fizeni.

(2) Sprévni organ uloZ{ obvinénému povinnost nahradit poSkozenému Skodu, jestliZze byla tato skoda
zpiisobena spachanim pfestupku, nebyla obvinénym dobrovolné nahrazena a jeji vySe byla spolehlivé
zjiSténa; jinak poSkozenému ndrok na ndhradu $kody nepfiznd a odkédZe ho s jeho narokem na soud nebo
jiny organ vetejné moci.

(3) Nahradu Skody lze ptiznat téZ pouze v €asti uplatnéného ndroku; ve zbytku spravni orgdn nérok
na nihradu $kody poSkozenému neptiznd a odkdZe ho na soud nebo jiny orgdn vefejné moci. Obdobné
postupuje rovnéZz v piipad€, kdy se Skodu nebo jeji vySi nepodafilo spolehliv€ zjistit nebo by jeji
zjisStovani vedlo ke zna¢nym pratahtim v fizeni.

(4) Pokud byla skoda podle odstavce 2 nahrazena, spravni orgdn vyrozumi poSkozeného o
nemoznosti rozhodovat o jim uplatnéném naroku.
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(5) Pokud poskozeny uplatni ndrok na ndhradu Skody opozdéné, spravni organ jej usnesenim odkaze
na soud a vyrozumi o vysledku fizeni o pfestupku.

(.)

§91
Rizeni u odvolaciho spravniho orginu

(1) Odvolaci spravni organ piezkoumava napadené rozhodnuti v plném rozsahu.

(2) Odvolaci spravni orgdn nemtze zménit vyrok napadeného rozhodnuti o spravnim trestu
v neprospéch obvinéného. Odvolaci sprdvni orgidn nemtize zménit vyrok napadeného rozhodnuti
o nahrad¢ skody v neprospéch obvinéného, ledaZe tak ucini na podklad¢ odvolani poskozeného.

(3) Pokud dtvod, pro ktery odvolaci spravni organ rozhodl ve prospéch nékterého z ucastnikl fizent,
prospiva téZ jinému tcastnikovi fizeni, rozhodne odvolaci spradvni orgén téZ v jeho prospéch.

(..)

) § 106
Uc¢innost

Tento zdkon nabyv4 Gcinnosti dnem 1. ledna 2017.
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