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1. Uvod

Pravo na stavku a jeho vykon je ve spole¢nosti fenoménem pomérné velmi kontroverznim.
Na stran¢ jedné se lze setkat s nazory (a téch je bohuzel ménég), ze jde o nejspolehlivéjsi
metodu obrany zaméstnancu pied zvali zaméstnavatelll (a eventudlné 1 vefejné moci), na
stran¢ druhé se pak lze setkat s ndzory, pro které je stavkovani ¢imsi désivym, odporujicim
ptirozenému poradku véci ¢i dokonce projevem arogance a vypocitavosti zaméstnanct, ktefi

se nespokoji s dobrodinim ,,pracedarce™ a stale si stézuji.

At Clovek patii k jakémukoliv ndzorovému proudu, musi stdvku jako pravni institut
pfijmout a seznamit se s jeji podobou, jak ji pravni ¥ad Evropské unie a Ceské republiky
ptipousti. Zde je nutno vzit v potaz, ze téma stavky a vykonu prava na stdvku je v odborné
literatute (jak jsem se ke svému zdéSeni piesvédcil) zpracovano skoupé az nijace, mozna

prave pro svou kontroverznost.

Ve své praci jsem si dal za cil zhodnotit Gipravu prava na stavku v Ceské republice. Prace
je rozdélena na dvé nestejné velké Casti — v prvni se zabyvam pravé pravem na stavku, v
druhé, ponckud kratsi, pravem na vyluku. Druhd ¢ést prace byla po konzultaci s vedoucim
diplomové prace zamé&mé& zkracena, aby mohl byt vénovan vétsi prostor pravu na stavku, a

nepredstavuje tak nic neZ strucné shrnuti a popis vySe zminéného institutu.

Cast druha je rozdélena do osmi tematicky blizkych kapitol. Tyto kapitoly jsou vzhledem
ke svému riznému zaméfeni nestejné¢ dlouhé, toto feSeni jsem zvolil zeyména z logickych
davodi a divodu piehlednosti. Kapitoly se dé€li na body, které vyc€erpavaji jednotliva téma a

jsou uvozeny struénym shrnutim obsahu kapitoly.

Kapitola prvni se zabyva obecnym tvodem k pravu na stavku, jeho definici a definovanim
pojmli a otazek stimto prdvem Uzce souvisejicich. Pracuje s prdvem na stavku jako

s jakymkoliv jinym pravem — tedy, zamétuje se na jeho subjekt, objekt a obsah.

Kapitola druha je historicky exkurz do prava na stavku od dob nejstarSich (respektive od

dob vrcholného stiedoveéku) az po dobu nedavno minulou.

Kapitola tieti se jiZ prdvem na stavku zabyva konkrétnéji z pozice de lege lata, zamétuje se

na zakotveni tohoto prava v mezinarodnim pravu vefejném. Diky &lanku 11 Ustavy je Ceska



republika mezindrodnimi smlouvami piimo vazana a z tohoto divodu nelze mezinarodné

pravni Gpravu opomijet.

Kapitola ¢tvrtd vychdzi se stejného zakladu jako predchozi kapitola. Diky Cclenstvi
v Evropské unii je pro Ceskou republiku unijni pravo nejen piimo aplikovatelné, ale jeho

aplikace ma dokonce ptednost pted pravem narodnim.

Kapitola pata je, ekl bych, nejstézejnéjsi, zabyva se pravem na stavku tak, jak je

(ne)upraveno ve vnitrostatnim pravu Ceské republiky.

Kapitola Sestd se zabyva otazkami, které svykonem prava na stavku souvisi a
systematicky se nehodi do zddné z kapitol pfedchozich; jde o problematiku odpovédnosti za
Skodu pfi stavce, dopadli stavky do oblasti prava socidlniho zabezpeceni a do prava

pracovniho.

Konec¢n¢ kapitola sedma, a v této ¢asti posledni, se zabyva pravem na stavku z pohledu de
lege ferenda, a to ve tfech rovindch: mezinarodn€pravni, unijniho prava a ceského

vnitrostatniho prava.

2. Pravo na stavku

2. 1. Obecné k pravu na stavku

Cilem této kapitoly je zaméfit se v Sesti bodech na zakladni otazky tykajici se prava na
stavku. V prvnim bod€ se tato prace zaméfuje na definici prava na stavku, a to jak na tu,
kterou pouziva Ceské Ustavni pravo, tak na tu, se kterou se pracuje v zahrani¢i. Po definovani
pojmu se v této kapitole podrobnéji popisuji jednotlivé pojmové znaky definice institutu
stavky. Druhy bod se snazi vnést jasno do typologie druhii stdvek a pro uplnost piinasi popis i
dalsich typt kolektivnich akei. Tteti bod se zabyva zplsoby, jakymi mtize byt pravo na stavku
upraveno v pravnim faddu. Bod ¢tvrty se zabyva subjektem prava na stavku. Nejprve pracuje
s pravem na stavku jako individualnim, pak jako s kolektivnim, aby se zav€rem vratil
individualni podstaté kolektivniho pojeti. Pfedposledni paty bod se vénuje obsahu prava na
stavku, zejména obéma jeho rovinam, v jakych se toto pravo vyskytuje. Konecné posledni

Sesty bod velice stru¢né definuje predmét a rozsah prava na stavku.



2. 1. 1. Definice pojmu prava

Stavka je institutem velmi starym, se kterym se setkavame jiz od starovéku. K preméné
stavky z institutu pouze spoleCenského v institut prdvni dochézi v prabéhu 19. stol.
v disledku silictho odborového hnuti, kdy je stavka uzndvana stity za legdlni zplsob

pracovniho boje.

Explicitni a univerzalni definice prava na stavku v Ceské pravni Gpravé neexistuje. Téz
neexistuje v zavaznych mezinarodnich a evropskych dokumentech, které stdvku povazuji
pouze za jednu ze subkategorii kolektivnich akci. Stejn€ tak pracuje i evropska odborna

literatura.

Zakonnou definici tak v ¢eském pravu obsahuje pouze zdkon Ccislo 2/1991 Sb. o
kolektivnim vyjednavani, ve znéni pozdéjsich predpist, ktery ji ve svém ustanoveni § 16 odst.
2 rozumi ,.Cdstecné nebo uplné preruseni prace zaméstnanci®. Rovnéz soudni judikatura
definuje stavku podobné (Rozsudek Nejvy$siho soudu z 22. 01. 2002 ¢. j. 21 CDO
2489/2000): ,, Smyslem stavky je totiz vyvijet natlak na zaméstnavatele (mimo jiné i odmitanim
vykonavat sjednanou praci). Ackoliv definici zdkona o kolektivnim vyjednavani prevzal i
vécny zamér zakona o stavce a vyluce, je tfeba povazovat tuto definici za nedostate¢nou —
nepostihuje totiz vSechny pojmové znaky, které Cini stavku stavkou. K pferuseni prace
zaméstnanci totiz muze dojit 1 z jinych divodl, nez je stdvka, naptiiklad z davodu

v ’ 1
povétrnostnich .

Proto je tieba hledat jak definici, tak pojmové znaky stdvky v doktrin€. Nejobecnéjsi pojeti
stavky je jeji chapani jako skupinového pteruSeni bézné aktivity za ucelem vytvoireni natlaku
na jiny subjekt k prosazeni svych z4jmu. Toto sociologické vnimani pak umozniuje za stavku
oznacit napf. také n&které akce studentt, ktefi napfiklad hromadné prerusi ucast na vyuce. V
tomto ptipad¢ je vSak dilezité korigovat institut pravnim pojeti stavky, které je ve srovnani se
sociologickym uzsi. Stavka v prdvnim pojeti je chapana jako kolektivni akce zaméstnancti v
ramci pracovniho boje za hospodarské a socidlni poZadavky. Profesor Pavli¢ek chape stavku

jako ,zastaveni ¢i prerusent prdce vétsiho poctu zaméstnancii, provedené spolecné a planovité

' GALVAS, Milan et al. Stdvka a pravo na stavku. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2012. 147 s. ISBN
9788021060364. s. 23.



za ucelem dosazeni urcitého cile. Ma natlakovou povahu, tzn. jejim smyslem je vykonat natlak
na zameéstnavatele nebo verejnou spravu k vynuceni urcitého pozadavku, podle toho se pak
rozlisuji stavky jako prostredek uskutecniovani svobody koalicni a stavky ostatni, zejména téz
stavky politicke. Ze systematického zaclenéni do clanku 27 vyplyva, Ze Listina upravila jen
stavku jako prostredek pracovniho boje v ramci koalicni svobody a jakékoli jiné preruseni
prace ponechdva bez tistavné pravni upravy.”? Stavka je tak diky tomu povazovana za institut

kolektivniho pracovniho prava, ktery je vymezen &tyfmi zakladnimi konstitutivnimi znaky”.

Prvnim z pojmovych znakt je pferuseni prace, a to bud’ ¢aste¢né, nebo Uplné. Pfi stavce
musi dojit k preruseni ¢innosti zaméestnanct, neni vSak nutné, aby doslo k preruseni veskerych
¢innosti, postaci preruSeni jen nékterych z nich. Charakterem tohoto pferuseni je, Ze se jedna

o doc¢asnou suspenzi pracovni smlouvy zaméstnancem.

Druhym pojmovym znakem je, ze stdvka je dohodnuty skupinovy projev zaméstnanci.
Ackoliv nékteré pravni Gpravy chépou pravo na stavku jako pravo individualni (viz bod

2.1.4.) i tak jej Ize vykondvat pouze v sou€innosti s ostatnimi zaméstnanci.

Za tteti pojmovy znak se povazuje, ze stavka je projevem konfliktu kolektivnich zajmii a
prosttedkem kolektivniho pracovniho boje. Ztohoto divodu pak piipadnou pravni
odpovédnost za stavku nenesou jednotlivi pracovnici, ale subjekt kolektivniho pracovniho
byt uzivana jako ultima ratio, krajni prostfedek v situaci, kdy selhaly ostatni bézné

vyjednavaci mechanismy.

Konecné poslednim pojmovym znakem stavky je jeji natlakové piisobeni. Jedna se
legalizovany natlak na zaméstnavatele zaméstnanci, respektive pravem aprobovany zdsah do

svobodné vule zaméstnavatele.

’PAVLICEK, Véclav a kolektiv. Ustava a ustavni tad Ceské republiky Komentar 2. dil Prava a svobody, str.
238-9, Linde Praha a.s., 1999

*SVEC, Marek. Kolektivne pracovné pravo v europskych suvislostiach. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi

Ales Cengk, 2010. 213 s. ISBN 9788073803087 s. 152.



2. 1. 2. Typologie stavek.

V praxi lze rozlisit celou fadu typa stdvek, ¢asto zna¢né€ odlisnych nez je bézna stavka.
Stavka (Strike)* - spole¢n& dohodnuté a kontinualni pierugeni prace zamé&stnanci.
Casteéna stavka — pieru$eni prace jen nékterymi zaméstnanci.
Politicka stavka — namifena proti vefejné moci a jejim institucim, bez piimé vazby vuci
konkrétnimu zaméstnavateli.
Rotujici stavka — stavka organizovana tim zpisobem, Ze na zdkladé¢ stanovené¢ho rozvrhu
vramci danych casovych usekll stavkuje vzdy pouze cast zaméstnancli zameéstnavatele,
pricemz se tyto skupiny pravideln¢ stiidaji.
Selektivni stdvka — stavka omezena jen na urcitou ¢ast zamestnavatele, poptipadé odvétvi.
Prerusovana stavka (Staggered strike) — podobna rotujici, rozdil je zde v tom, Ze neprobiha
kontinudlné, ale jen po urcité Casové obdobi, avSak jsou do ni zapojeni vSichni stdvkujici
zameéstnanci.
Solidarni stavka (Solidarity action) — dohodnuté preruseni prace zaméstnancu s cilem podpofit
stavkujici zaméstnance jiného zaméstnavatele a vyvijet tak nepfimi tak na jejich
zaméstnavatele. Tento typ stavky zné i1 Ceské pravo.
Varovna stavka — kratka, varovna stavka predchazeji spusténi skutecné, ostré kolektivni akce.
Divoké stavka (Wildcat strike) — stdvka zorganizovand jinym subjektem neZ odborovou
organizaci v zemich, kde pravo na stavku nalezi jen odbortim.
Nadnarodni stdvka — upravena v pravu EU, zamétfena proti nadnarodnim zaméstnavatelim

Generalni stavka — stavka postihujici svym rozsahem cely stat ¢i region.

Dalsi typy patii spiSe k Sir§im kolektivnim akcim, uvadim je zde predevSim pro uplnost.
Demonstrace mimo prostor zaméstnavatele (Picketing) — shroméazdéni stavkujicich
zaméstnancll mimo prostory zaméstnavatele s cilem presvédcCit dalSi zaméstnance aby se
ptipojili ke stavce.

Préace podle piedpisi (Work-to-rule) — zaméstnanci piesné dodrzuji popis prace uvedeny ve

smlouve.

4 nasledujici pfehled je zpracovany podle WARNECK, W. Strike rules in the EU 27 and beyond. A comparative
overwiev. Brussels: ETIU-REHS, 2007 a SVEC, Marek. Kolektivne pracovné pravo v eurépskych sivislostiach.
Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2010. 213 s. ISBN 9788073803087. s. 153.



Blokada — pteruseni prace u zaméstnavatele, kterého se tyka spor.

Blacking — odmitnuti pracovni angazovanosti ve vztahu k ur¢itému zaméstnavateli, kterého se
tyka spor.

Zpomaleni prace (Go-slow) — snizeni intenzity pracovniho tempa.

Okupace — obsazeni (Casti) prostor zameéstnavatele zameéstnanci, pficemz tato forma

kolektivni akce nemusi znamenat pferuseni prace zameéstnaci.

Pravni uprava legality jednotlivych forem je v zemich EU dosti nesouroda. Ve vétSiné
zemi je tak (krom bézné stavky) legalni téz stavka solidarni, vystrazna a také pak zpomaleni
prace, praci podle predpist a picketing. Naopak cisté politickd stavka je zakdzéna ve vétSiné
zemi. Ceska Uprava zna, krom b&zné stavky, za uréitych okolnosti (viz bod 2. 5. 3.) stavku
solidarni, ostatni typy stavek ¢i jinych kolektivnich akci vitbec neupravuje. Vyslovné je pak

zakazéana jakdkoliv forma okupace.

2. 1. 3. Zpiisoby pravni upravy prava na stavku

Zpisoby pravni Upravy prava na stavku by se daly rozd¢lit do ¢ty pomyslnych skupin.
Prvnim zpiisobem je garance préva na stavku pfimo v Ustavé a pfizndni mu statutu zédkladniho
prava. Tento zplisob je nejtypictéjsi a uplatiuje se 1 v Ceské pravni upravé. Druhy zpisob je
upravit pravni zaklad prava na stavku v prdvnim prameni se silou obycejného zékona. Tento
zpusob je typicky pro Velkou Britanii a Irsko. Dal§im zptisobem je ta uprava, kdy se pravo na
stavku vyvinulo prostfednictvim soudni judikatury bez ptedchoziho explicitniho zakotveni
v zékonné pravni Upravé. To je pifipad zejména stati Beneluxu. Kone¢né poslednim
zplisobem je Uprava prava na stavku (resp. kolektivnich akci) vytvofenim Sirokého prostoru
samoregulaci prostfednictvim kolektivnich smluv, coz je postup typicky pro Skandinavské

staty.

2. 1. 4. Subjekt prava na stavku

S otdzkou subjektu prava na stdvku velmi uzce souvisi i1 fakt, zda je pravo na stavku
pojimano jako pravo individualni nebo jako pravo kolektivni. Pravo na stavku je pojimano

jako prévo individualni zejména v nékterych romanskych zemich (Francie, Italie, Belgie) a



jeho subjektem je tedy jednotlivec. Ackoliv jde individuélni pravo, potfad je limitovano tim,
Ze je nutno jej vykonévat v sou¢innosti s ostatnimi.

doktrinalnim pfistupu k pravu na stavku. Subjekty kolektivniho prava na stavku jsou pak
subjekty kolektivniho pracovniho prava, a ne zaméstnanec jako jednotlivec.

Na stran¢ zaméstnancli jsou subjekty kolektivniho prava organizované kolektivy
zameéstnancl, predevsim pak odborové organizace, respektive odborové svazy a sdruzeni.
Ostatni organizované kolektivy zaméstnancti (jako jsou rady zameéstnancu, evropské rady
zaméstnanci €i zastupci pro oblast bezpeCnosti prace) nejsou, diky své omezené pravni
subjektivit¢ pouze na oblast informaci a projednani, podle platného Ceského prava, nositeli
prava na stavku. AvSak v cizich pravnich tUpravach, naptiklad v Litevské, jsou rady
zaméstnancl diky své plné pravni subjektivité nositeli tohoto prava.’

Na stran€ zaméstnavatelské jsou pak nositeli prava na stavku jednotlivi zaméstnavatelé, tedy
pravnické ¢i fyzické osoby, respektive jejich sdruzeni a organizace. Je tedy mozné, aby
nositelem prava na stavku byl i jednotlivec, jde-1i o zaméstnavatele.

Tyto subjekty vSak nelze stavét na roven, zatimco na zaméstnanecké strané jde o aktivni
subjekty prava, tedy zah4jit stavku nalezi pouze jim, na strané zameéstnavatelské jde o nositele

pouze pasivni, vi¢i kterym stavka pouze smétuje.

V Ceském pravu, konkrétné v €l. 27 odst. 4 Listiny neni subjekt prava na stavku vyslovné
urcen. Vykladem tohoto ustanoveni pak dojdeme snadno k zavéru, ze subjektem aktivnim,
tedy opravnénym stavkovat je kazda fyzicka osoba, respektive Ze je pravo na stavku zaruceno
(za podminek stanovenych zdkonem) kazdé fyzické osobé, s tim, Ze nepfislusi soudcim,
prokuratorim, piislusnikim ozbrojenych sil a piislusnikim bezpecnostnich sborti. Cl. 44
Listiny pak zmociiuje zékon k tomu, aby pravo na stavku omezil zaméstnanciim statni spravy
a uzemni samospravy ve funkcich, které urci, jakoZziosobdm v povolanich, ktera jsou
bezprostiedné nezbytna pro ochranu Zivota a zdravi. ,,V odstavci I (rozuméj €l. 27 — pozn.) se
koalicni svoboda zakotvuje jako pravo lidské; vyraz , kazdy* vyjadruje, Ze jeho subjektem
miize byt obcan, cizinec i apatrida, Ze neni vazano ani na zaméstnani, ani na podnikani, ani
na jiny pravni vztah, neni omezeno pohlavim ani vekem, i kdyz ziejmé ho vyuZije jen ten, kdo

md potrebu sdruzovat se s jinymi na ochranu svych hospodarskych a socialnich zajmu. Témito

SVEC, op. cit., s. 54.



zajmy sice budou predevsim zajmy zaméstnanecké a zaméstnavatelské, mohou vsak jimi byt i
jiné hospodarské a socidlni zajmy, napr. diichodcii nebo naopak mladeze, tedy zdjmy na

S v ’ ’ v sy r V. ’ v r b
socialnim zabezpeceni, na vychové k povolani, na zdravém zivotnim prostredi aj.*

Nabizi se zde otazka, zda je mozné za natlak povazovat i zastaveni néceho jiného nez Cisté
jen prace, napiiklad si pfedstavit situaci podnikatele, ktery odmitne dodavat svému odbérateli
s tim, ze stavkuje, aby na ného takto vyvinul natlak. Takovyto vyklad je tfeba pokladat za
prilis extenzivni, ktery odporuje pojeti prava na stavku jako prava kolektivniho a takovou

¢innost lze oznacit jako s pravem na stavku nijak nesouvisejici.

2. 1. 5. Obsah prava na stavku

Obsah prava na stavku vyplyva uz z jejiho pojmového vymezeni v bod¢ 2. 1. 1., tedy
opravnéni dohodnutym skupinovym projevem pierusit praci za ucelem néatlaku pti feSeni
kolektivniho konfliktu. Pfi podrobnéjsim zkoumdni md vSak prdvo na stavku dvé
neodmyslitelné roviny, a to rovinu individualni a rovinu kolektivni.

Za individualni rovinu se povazuje opravnéni zameéstnance ucastnit se spolu s jinymi
stavky. Mezinarodni smlouvy i ¢eskd pravni Uprava pak umoziuji toto pravo u nékterych
skupit zaméstnancl z ur€itych divodi (bezpecnost) vylouc€it ¢i omezit (viz bod 2. 5. 1.).
Negativnim obsahem individudlni roviny prava na stdvku je moZnost svou ucast na stavce
kdykoliv ukoncit ¢i se ji viibec neucastnit a predevsim, nebyt k ucasti na stdvce nucen. Za
ucast v legalni stdvce nemiiZze byt zaméstnanec jakkoliv pravné sankcionovan, coz vyplyva
garance prava na stavku jakoZto zékladniho lidského prava mezinadrodnimi dokumenty.

Za rovinu kolektivni se pak povazuje opravnéni organizovaného kolektivu zaméstnanct
organizovat a vyhlasit stavku. Je tfeba mit stale na paméti, ze stavka je prostfedkem ultima
ratio, a jeji vyuziti je silné omezeno pravem. Aktivuje se tedy aZ ve chvilich, kdyZ selzou
ostatni, mén¢ agresivni a invazivni prostfedky pracovniho boje. Prdvo organizovat a vyhlasit
stavku vychéazi z principu koali¢ni svobody, kterou je vSak moZzno ze zavaznych divoda

omezit.

8 PAVLICEK,. op. cit., s. 238-9.



2. 1. 6. Pfredmét, respektive rozsah prava na stavku

Predmét a rozsah prava na stavku je v mezinarodnich dokumentech, respektive v ¢eském
pravu, upraven pomérné¢ jednoduSe a Siroce — a to v ramci koali¢ni svobody jako jeden
z prostfedkli ochrany hospodéiskych a socidlnich prav. Jeho pfedmétem je tedy ochrana
hospodaiskych a socidlnich prav a rozsah je stanoven zakonem. V Ceské uprave tedy jen pfii

kolektivnim vyjedndvani, kdyz selzou vSechny ostatni prostiedky.

2. 2. Historie prava na stavku

Tato kapitola si bere za cil pokusit se zmapovat upravu prava na stavku v ¢eskych zemich
v pritbéhu jejich historie. Stavka jako takova, tedy jako zpiisob kolektivniho prosazeni prav
zameéstnancl pii nemoznosti prosadit je individudlng, je institutem velice starym, da se fici, Ze
vznikla ve stejné dob¢ jako zavisla prace a jako takova byla (a stale je) pfedmétem a zdrojem
obav nejen zaméstnavateli, ale 1 vlad a dalSich ¢inovnikl vefejné moci. Z tohoto diivodu bylo
stdvkovani po vétSinu historie nejen predmétem mnoha restrikei, ale pfedev§im bylo po
vétSinu Casu zakdzéano. Pravni predpisy, a to zejména ty starSi, nehofi o stavce vyslovné ¢i
piimo, hlavné z diivodu, ze tehdy nebyla stavka jako takovd znama ¢i uzndvana. Budu proto
pracovat s predpisy tykajici se organizovani zaméstnancl (€i koalic, jak se po urcitou dobu
organizacim zaméstnanct fikalo), nebot’ stavka bez alespoii minimalniho organizovani
zaméstnancll neni mozna. Poprvé se oznaleni ,,stadvka® pro zastaveni prace zameéstnanci
objevilo ve Velké Britanii roku 1778 s souvislosti s ¢iny namoinikl, ktefi v ramci podpory

protestli v Londyné poSkozovali plachty a dalsi zafizeni obchodnich lodi.

2. 2. 1. Pravni uprava prava na stavku do roku 1918.

S prvni historicky doloZenou stavkou se sice setkdvame 14. prosince roku 1152 pied nasim
letopo¢tem v dobé panovani krale Ramesse III z dvacaté dynastie ve starém Egypté, kdy si
umélci pracujici na nekropoli Set Maat (dnes Deir el-Medina) prosadili zastavenim prace

zvySeni mezd, neda se vSak fict, ze by takovéto uspéchy byly v historii pravidlem. Prvotni



pocatky pracovniho prava byly poznamendny zejména patriarchalnim piistupem ke vztahu
zameéstnavatel-zaméstnanec. V tehdejsi religiozni dobé se toto usporadani povazovalo za
ptirozené, dané lidstvu od boha a jakékoliv pokusy o jeho rozvrat byly povazovany za zloCiny
prava, tedy cechovnich piedpisi a obyceji, a znich vychazejicich tovarySskych a
ucednickych smluv, tak byli tovary$i a ucednici zavazani k naprosté posluSnosti a tcté ke
svym cechmistrim. Je tedy jisté, ze za takovych podminek se pravo na stavku prosadit
nemohlo. DalS§imi, pro toto téma relevantnim zdrojem pracovné pravni upravy v Ceskych
zemich, jsou horni pfedpisy, zejména Ius regale montanorum, Horni zadkonik krale Vaclava II.
z let 1300 — 1305, zvany téz Constitutiones iuris metallici. Ackoliv byl na svou dobu nesmirné
pokrokovy, podileli se na ném pfedni osobnosti tehdejsi pravni védy, jako byl naptiklad
Gozzius z Orvieta, a to zejména v oblasti bezpe€nosti prace, ¢i k odménovani (v § 20 prvni
knihy se vyslovné hovoifi o povinnosti platit horniky sluSné¢ a tadné), k organizovani
zamestnancu se stavél odmitave. V knize prvni, o osobach v hornictvi, konkrétné v §§ 9 a 10

kapitoly XVII, se vyslovné zakazuje organizovani zaméstnanct, zejména pak kovari.

Tento pristup ptetrval az do druhé poloviny devatenactého stoleti. V téchto ¢asech byla
stavka, pod vlivem liberalni ideologie, povazovana za nepfipustny tlak na zaméstnavatele.
Naptiklad Zivnostensky tad, tedy zakon ¢islo 227/1859 t. z. v ustanoveni § 76 zavazoval
zamé&stnance k vérnosti, poslusnosti a ucté vi¢i zaméstnavateli. DalSi ustanoveni tohoto
zékona, konkrétné §§ 81 a 82 stanovovali, Ze pracovnik, ktery pfed€asné ukoncil pracovni
pomér bez zakonného divodu, mlze byt potrestan nejen pokutou ¢i vézenim v délce az tii
meésicl, ale mize byt policejné donucen k navratu do prace. Vedle téchto ustanoveni, které
znemoznovali stavkovat, bylo zakdzano i organizovani zameéstnancli v organizacich dobové
zvanych koalice. Zédkon 117/1852 t. z., trestni zadkonik, v §§ 479 a 481 hrozil vézenim v délce
az do tfi mésicti za umluvy sméfujici k tomu, aby spole¢nym odepfenim prace nebo jinymi
prostfedky byla vynucena vys$§i mzda nebo jiné pracovni podminky. Proti stavu z dob
ptedchozich $lo o zékaz koalic pro vSechny zaméstnance viibec. Vici koalicim s povahou
odborovych organizaci se v praxi pouzivala i ustanoveni §§ 286 az 299 téhoz zakoniku,

namifend vici ,,tajnym spolecnostem*®, zejména po zruseni §§ 479 a 481 (viz nize).

Rostouci pocty zaméstnancli pifimély stat zacit teSit vztah mezi zaméstnancem a
zamé&stnavatelem konstruktivnéj§im zptusobem neZz pouhou represi. Stat se zaroven snazil
presvédCit zaméstnance, Ze dokaze chranit jejich z4jmy Iépe nez stavkovani ¢i odbory. Prvni

podnét ptiSel z Anglie, kde byl v roce 1824 pfijat zakon uznavajici koalicni svobodu za
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ucelem ovlivitovani mzdy a pracovnich podminek. Koali¢ni svoboda u nas vznikla tzv.
koalicnim zdkonem c¢islo 43/1870 f. z. (v Uherské ¢asti monarchie zdkonny ¢lanek V/1878),
ktery zrusil ta ustanoveni trestniho zédkoniku, tedy §§ 479 a 481, ktera perzekvovala koalice.
Vyslovné tedy koalicni svobodu nezavedl, pouze prestaly byt trestné stihany stavky, pokud
nedoslo k ,,ohrozeni vetejného klidu a potadku®, ktery vyzadovaly jiné ptedpisy. Za
prestoupeni tohoto zakona, napt. donucoval-li by nékdo pracovniky ke stdvce, mohl byt
potrestan trestem vézeni v rozmezi osmi dnli az tfech mésici. O bezzubosti tohoto zakona
sveéd¢i vSak predevsim to, ze jednani stavkujicich osob byvalo v praxi trestné kvalifikovano
jako vydirani ¢i vefejné nasili a stihano na zakladé trestniho zadkoniku ptisnéjSimi tresty, nez
pred piijetim tohoto zdkona. Jakakoliv stavka pak vzdy vyvolala zvlastni pozornost uradu,
které zasahovaly proti stavkujicim vSemi moznymi prosttedky — od policejni Sikany, pies
vypovézeni stavkujicich z obce, do které nepftisluseli a kde zastavili praci, az po povolani
armady ke stfelbé do stavkujicich (tato praxe pietrvala i hluboko do prvni republiky,

napiiklad pti Duchcovské ¢i Fryvaldovské stdvce v roce 1931 bylo zastteleno mnoho lidi).

2. 2. 2. Pravo na stavku v pravu 1. republiky

Vznik samostatné CSR byl mimo jiné umoznén i rozsdhlou generalni stavkou na konci
fijna. Tato stdvka byla motivovana pifedevs§im cilem zabranit rabovani majetkovych hodnot ze
strany prohabsburskych ufadi. Za prvni republiky se, oproti soucasné dobé, stavkovalo
pomérné Castéji (pfedev§im diky horSim pracovnim podminkdm zaméstnancli oproti
soucasnosti), zminil bych pfedev§im velkou generalni stavku z 10. az 15. prosince 1920,
stavku Zelezni¢ait ze srpna 1920 na podporu Rudé armady v bitvé u Varsavy (typicky ptipad
politické stavky, kdy pracovnici drah branili pfevozu valecného materialu pro poléky pies
Ceskoslovenské tizemi) &i stavky z dob velké hospodatské krize, jako byly jiz zmifiované
stavky Fryvaldovskd a Duchcovska. 1 pfesto nebo moznéa pravé proto, za prvni republiky

nebyl pfijat Zadny zakon o stavce.

Koali¢ni svobodu, zaruCovala uz tustava 121/1920 Sb. V ustanoveni § 114 odst. 1
stanovila, Ze ,,Pravo spolcovaci k ochrané a podpore pracovnich (zaméstnaneckych) a
hospodarskych pomeru se zarucuje.“ Jinak se na stdvku vztahovaly recipované predpisy
rakouské. DalSim pifedpisem, ktery se dotykal stavek, byl zakon ¢islo 309/1921 Sb. proti

utisku a na ochranu svobody ve shromazdénich. Tento zdkon pomérné vagné definoval delikt
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utisku jako ,,Kdo s nékym (jeho rodinou, pribuznym neb osobou pod jeho ochranou jsouci) zle
nalozi nebo mu zpusobi ujmu na téle, svobode, cti, majetku nebo vydelku, nebo mu takovou
ujmou pohrozi, nebo védome vyuzitkuje bezprostredné mu hrozici tisné nebo vyuzije svého
postaveni jako urednik, ucitel, duchovni nebo zaméstnavatel, chtéje tim bezpravné na ném
vynutiti, aby néco konal, opomenul, nebo snasel, dopousti se utisku, bez ujmy trestnosti ¢inu
podle jinych ustanoveni trestnich*. Podle ustanoveni § 1 odstavce 2 tohoto zdkona se stavka ¢i
vyluka vyslovné neméla povazovat za utisk: ,,Stavku nebo vyluku nelze povazovati za ujmu ve
smyslu odstavce prvniho, le¢ by byly namireny proti jednotlivym zaméstnancum, z pohnutek
narodnostnich, nabozZenskych anebo politickych*. Tedy, stdvkovani bylo povoleno, pokud

nepusobilo diskrimina¢né.

Zde bych chtél jesté zminit dva judikaty z téchto ¢asti — Prvnim je rozsudek Rt 1339/1923,
puvodné v trestni véci, ktery tika, ze ,,stavkou nelze hroziti za ucelem, by vynuceno bylo
pFistoupent neorganisovanych délnikii k odborové organisaci®. Slo o situaci, kdy obzalovani
nutili své spolupracovniky ke clenstvi v odborové organizaci pod pohriizkou stavky.
Rozsudek také definoval podminky uplatnéni prava na stavku: ,,prdvo na stavku ma délnik jen
tehdy, chce-li ji upraviti sviij pracovni pomér k svému zaméstnavateli, nikoli vsak k tomu cili,
by upravoval pracovni pomeér jinych delnikii k sobé samému, po pripadé k organisaci, jejimz

Jjest ¢lenem.*

Se stavkou jako tutiskem souvisi druhy rozsudek, ¢islo 18599/31, tykajici se potvrzeni
rozpusténi spolku "Hnuti pro kiestansky komunismus v Ceskoslovensku" v roce 1928, ktery
chtél vyuzivat stavkovani jako prostiedku k odpirani branné povinnosti, coZ tehdejsi soudy

povazovali za poruSovani vetejného poradku (a tedy utisk).

2.2. 3. Pravo na stavku v dobé Protektoratu

Za protektoratu se stavek dotklo ptfedev§im Heydrichovo Nafizeni fiSského protektora v
Cechéach a na Moravé o vyhlaseni civilniho vyjime&ného stavu ze dne 27. zaii 1941, &islo RP
28/41. Stavky byly povaZovany za ruSeni pracovniho miru, vytvofeného fadou jinych
piedpist a souzeny stannymi soudy podle stanného prava. Co by to pro ptipadné stavkujici
znamenalo, si neni tfeba rozepisovat. Takika totozny pfistup ke stdvkam byl pouzit 1 ve

Slovenském S§tatu.

12



2. 2. 4. Pravo na stavku po roce 1945

Po roce 1945 méla nastat kontinuity s pfedvalecnou prvni republikou, a to se tykalo i
pravnich ptredpist dotykajicich se stavky. Ale kontinuita nebyla Gplnd — osvobozena republika
méla byt dle programu prvni povalecné vlady statem, kde se ,,nepripusti, aby previidal
koristnicky zdajem priZivnickych jednotlivcii a skupin®. Predpisem cCislo 144/1946 Sb. byly
slouceny odborové organizace do jedné, ktera byla fakticky ovladnuta statem, diky cemuz

ztratila jakykoliv vyznam.

Kvétnova tustava cislo 150/1948 S. se o pravu na stavku nezminuje, stejné jako
socialisticka ustava 100/1960 Sb. Stavkovani se tak dostalo do pravniho vakua. Statné-
kapitalistické diktatute jist€¢ chybéla vile pravo na stavku legalizovat, dand do jisté miry i
pon¢kud zvlaStnim uchopenim pracovniho vztahu jako vztahu mezi zaméstnancem a
narodem. Prezident Antonin Zapotocky se dal slySet ve svém projevu bezprostiedné
navazujicim na Plzenské povstani v cervnu 1953, které bylo provéazeno stavkovou vinou, ze
»hehodld péstovat kult délnika, kterému je vSechno dovoleno®. Pravni vakuum tak prorazely
jen (jako v dobach minulych) trestnépravni pfedpisy, zejména pak nechvalné prosluly zdkon
231/1948 Sb., na ochranu lidové demokratické republiky, predevsim pak delikt sdruzovani
proti statu z § 3, ktery svou dikci, tedy: ,,Kdo se s nékym spolci v umyslu podvraceti
samostatnost, ustavni jednotnost nebo uzemni celistvost republiky anebo jeji lidove
demokratické zrizeni, jeji spolecenskou nebo hospodarskou soustavu anebo jeji ndrodni
povahu, zarucené ustavou, bude potrestan pro precin tuhym vézenim od tri mésicu do tri let*,
piipomind davné trestni predpisy rakouské. Do pravniho fadu se pak stavka a pravo na ni

vratili aZ po roce 1989.

2. 3. Pravo na stavku v mezinarodnim pravu verejném

Tato kapitola se ve tiech bodech a jednom podbodu zabyvé zakotvenim prava na stavku
v mezinarodnim pravu vetfejném. Prdvo na stdvku je garantovano ve vice multilateralnich
mezinarodnich smlouvach pfijatych na platformé Mezinarodni organizace prace. Své

zakotveni naSlo 1 v Evropské socialni chart¢ a Mezindrodnim paktu o hospodatskych
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socialnich a kulturnich pravech. Ve vSech ptipadech se jedna o dokumenty, které nelze ptimo
aplikovat bez odpovidajici pravni uUpravy v ramci vykonavacich pravnich ptedpisi. Tyto
dokumenty se vesmés omezuji jen na vSeobecnou deklaraci prava na stavku, podrobnou
upravu ponechavaji vnitrostatnim piedpisim. Ackoliv vyjimky se najdou i zde, napiiklad
v Nizozemsku je pravo na stavku upraveno piimo Evropskou socialni chartou. Ceska
republika je prostiednictvim ¢lanku 10 Ustavy piimo vazana mezindrodnimi smlouvami, které
byly ratifikovany. Provedeni piislusnych ustanoveni v Ceské republice probéhlo zakotvenim

prav do Listiny zékladnich prav a svobod.

2. 3. 1. Pravo na stavku v normotvorbé Mezinarodni organizace prace

Mezinarodni organizace prace (dale jen ,,MOP®) je jednak diky své unikatni tripartitni

struktufe, jednak diky tomu, Ze je soucasti institucionalniho systému Organizace spojenych
narodil, nejlepsi a nejuniverzalngjsi platformou pro feSeni pracovné pravnich otdzek. Z tohoto
diivodu je pak velkou inspiraci pro normotvorbu nejen stati, ale i EU a Rady Evropy.
Z celé fady dokumenti MOP maji k problematice prava na stavku vztah predevsim dvé. Jde o
Umluvu ¢&islo 87 z roku 1948 o svobodg sdruzovani a ochrané prava odborové se organizovat
(dohoda byla ratifikovana CSSR dne 21. 1. 1964 a publikované ve sbirce zakonii pod ¢islem
489/1990 Sb.) a o Umluvu ¢&islo 98 z roku 1948 o vykonavéni zasad prava organizovat se a
kolektivné vyjednavat (dohoda byla ratifikovana CSSR dne 21. 1. 1964 a publikovana ve
sbirce zakont pod Cislem 470/1990 Sb.).

Uvedené dohody vSak pravo na stavku zmifuji jen nepiimo a otdzka, zda je v nich pravo

na stavku vyjadieno explicitné, je pfedmétem sporti (viz bod 2. 2. 1. 1.).

2. 3. 1. 1. Spory o explicitni vyjadieni prava na stavku v normotvorbé Mezinarodni

organizace prace

V roce 2013 vzpldl na pidé MOP spor o to, zda je, ¢i neni pravo na stavku explicitné
vyjadieno v umluvach MOP. Jde o spor podstatné hlubsi, pravou podstatou sporu je spiSe to,
zda, respektive do jaké miry, musi ¢i mize Vybor nezavislych expertll v rdmci své ¢innosti
vykladat umluvy MOP.

Odpurci explicitniho vyjadieni prava na stavku v imluvach MOP argumentuji zejména

nasledujicimi argumenty: Vybor expertl ma formalné schvaleny mandat pouze k
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»technickému® posuzovani, zda vnitrostatni legislativ a praxe odpovida textu tmluv. Vyklad
smluv samych je z Gistavy MOP svéfen jediné Mezindrodnimu soudnimu dvoru (respektive
zvlastnimu tribunalu MOP, ktery ovSem nebyl nikdy zfizen, ac¢koliv s nim pocita ustava MOP
ve svém c¢lanku c¢islo 37). DalSim argumentem odptirct je, Ze pravo na stavku neni zminéno
v zadné z umluv, samotné slovo stavka je mozno nalézt pouze jednou a to jesté ve zcela jiné
souvislosti. Poslednim a nejpaddnéjSim argumentem odplrct je, Ze v dobé pfipravy
relevantnich imluv (tedy umluv ¢. 87 a 98) bylo v zdznamech z jednani vyslovné uvedeno, ze
se tyto umluvy problematiky stavky nijak nedotykaji a nemaji na tuto otazku zadny vliv (ani ji
nezakazuji ani ji nedovoluji).

Ptiznivci explicitniho vyjadfeni prdva na stavku v imluvaich MOP zase pracuji
s nasledujicimi argumenty. I pfi prostém srovnavani se urcité miie vykladu vyhnout nelze,
jinak by musel Vybor nezavislych expertl zcela rezignovat na svou funkci. Vnitrostatni
legislativa velmi Casto pracuje se zcela odliSnou terminologii od Umluv, umluvy samy
neziidka déavaji $ir§i prostor pro rozlicné zpusoby implementace (napt. formulace ,,when
appropriate®, ,,when necessary* aj.). Dal§im argumentem pfiznivca je, ze timluva Cislo 87
hovoti o cili ,,podporovat a héjit zdjmy pracovnikl nebo zaméstnavatelii“. Proto je tfeba, aby
byly odbory vybaveny u¢innymi prostfedky pro dosahovani tohoto cile, jinak by $lo o pouhou
a bezzubou proklamaci. A takovymto u¢innym prostiedkem je stavka.

Tento spor vydatné ptispél ke krachu jednani na 103. zasedani Mezinarodni konference
prace, kde byla tato otazka opét oteviena. Diky tomu se nepodafilo pfijmout na Vyboru CAS
(Committee for the Application of Standards) zavéry k 19 z 25 projednavanych ptipadu.
Zaroven byla tato otazka pfedmétem tfady vystoupeni v plénu. V dobé psani této prace je jiz
Jisté, Ze se nepodati feSeni najit uprostted MOP a bude nutné spor ptredlozit Mezinarodnimu

soudnimu dvoru k rozhodnuti.

2. 3. 2. Mezinarodni pakt o hospodarskych socidlnich a kulturnich pravech

Mezinarodni pakt o hospodaiskych socialnich a kulturnich pravech (ratifikovan CSSR dne
23. 12. 1975 a publikovan pod c¢islem 120/1976 jako vyhlaSka ministra zahrani¢nich véci)
pravo na stavku zarucuje vyslovnym zptisobem. Cl. 8 Paktu, tykajici se piedevsim svobody
koali¢ni, zavazuje v ustanoveni bodu 1. pismena d) smluvni staty zajistit ,,prdvo na stavku za
predpokladu, Ze je vykonavano v souladu se zakony prislusné zemé.*. Pakt tedy nijak pravo na

stavku nedefinuje a ponechava ulohu provedeni na smluvnich statech. V bodu 2. tohoto
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¢lanku Pakt zakotvuje mozné omezeni ,,ulozZit zakonna omezeni vykonu téchto prav (1. prav
ze svobody koali¢ni) pro prislusniky ozbrojenych sil nebo policie nebo spravnich organii

statu.*.

2. 3. 3. Pravo na stavku v normotvorbé Rady Evropy

Rada Evropy garantuje v ¢lanku 11 Dohody o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(ratifikovana CSFR dne 19. 3. 1992 a publikovana ve Sdéleni Federalniho ministerstva
zahrani¢nich véci pod ¢islem 209/1992 Sb.) svobodu shromazd’ovani a sdruzovani. Pravo a
svobodu pokojného shromazd’ovani a sdruzovani s jinymi je zarucena vSem a vyslovné je
zarucena moznost zaklddat na obranu svych z4jml odbory a vstupovat do nich. Vykon téchto
prav mize byt omezen pouze zdkonem a v mife nezbytné v demokratické spole¢nosti v z4jmu
bezpec€nosti (at’ uz narodni ¢i vetejné), pii predchdzeni nepokojim a zlo¢innosti, v rdmci
ochrany zdravi, moralky ¢i prav a svobod jinych. Z tohoto zdkazu jsou v§ak mozné vyjimky
pro pfislusniky ozbrojenych sil, policie a statni spravy, kterym je mozné, pravé z vyse
zminénych divodi, tato prava omezit.

Evropska socidlni charta a stejné tak Revidovana Evropska socidlni charta (ratifikovana

CR v roce 2012) upravuje pravo na kolektivni vyjednavani v ¢lanku 6 své druhé ¢asti. Clanek
6 odstavec 4. zamé&stnanclim a zamé&stnavatelim pfiznava v piipadé konfliktu zajmi pravo na
kolektivni akce, v€etné prava na stavku, s omezenim vyhrady zavazki vyplyvajicich z pied
tim uzavien¢ a platné kolektivni smlouvy. Pravo na stavku vSak nijak nedefinuje.
Evropsky soud pro lidska prava ve Strasburku, do jehoZ pravomoci patfi i vyklad vy$e zminéného
ustanoveni (Revidované) Evropské socialni charty, ve své judikatute také pravo na stavku nijak
nedefinuje. Ustanoveni ¢lanku 6 odst. 4. vSak vyklada v tom smyslu, Zze se netyka tzv. politické
stavky (viz bod 2.1.2).

Ze znéni vySe zminéného ustanoveni vSak jednoznacné vyplyva, Ze upravuje stavku jen
v pripadé konfliktu zajma v oblasti kolektivniho vyjednéavani, nikoliv jiné druhy stavek. Toto
je ale limitovano tim, ze Evropsky soud pro lidska prava ve své judikatutfe vytvofil Sirokou
doktrinu uplatiiovani pojmu konflikt z4jma. V rdmci monitoringu legislativy ¢lenskych stath
Rady Evropy, na kterém Revidovand Evropska socidlni charta spociva, Evropsky vybor pro
socialni prava ¢lenskym statim vycitd hlavné netimérné zuzovani davodi, pro které se mize
stavka uskuteénit. Déle pak omezovani prava na stavku jen na odbory (coZ je piipad Ceské

republiky, ale nejen ji), stanovovani restriktivnich proceduralnich podminek (tykajicich se
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napiiklad tajného hlasovani ¢ oznamovaci povinnosti, taktéz piipad Ceské republiky) &i

uplatiiovani neimérné extenzivni definice tzv. nepostradatelnych sluzeb.’

2. 4. Pravo na stavku v pravu Evropské unie

Tato kapitola se ve tfech bodech snazi postihnout zakotveni prava na stavku v pravu
Evropské unie. Je vSak nutno podotknou, ze vpravu EU, a to jak v primarnim, tak
v sekunddrnim, neni pravo na stavku upraveno nijak komplexné. Navic je upraveno pouze
v souvislosti s kolektivnim vyjednavanim, coz jeho pfipadné uplatnéni snizuje. Tteti bod této
kapitoly se zabyva institutem tzv. nadnarodni stavky a pokousi se ukazat, jak je na tento
institut nahlizeno i v jinych zemich Evropy. Ctvrty bod se struéné zabyva pravni Gipravou

stavky v n€kterych Evropskych zemich.

2. 4. 1. Pravni uprava kolektivnich akci v pravé EU

V pravu Evropské unie je pravo na stavku garantovdno predev$im v Charté zakladnich
pravu EU (dale jen ,,Charta®), ktera po vstupu tzv. Lisabonské smlouvy nabyla charakteru
pramene primarniho prava EU. Charta se zabyva problematikou prava na stavku ve VI. hlavé
s ndzvem Solidarita, konkrétné v ¢lanku 28 s ndzvem ,,Prdvo na kolektivni vyjednévani a
kolektivni akce®“. Charta zde zarucuje pracovnikim a zaméstnavatelim, respektive jejich
prislusnym organizacim, aby v souladu s pravem a praxi Unie a dotéenych statd, vyjednavali
a uzavirali kolektivni smlouvy na odpovidajicich Grovnich a v ptipadé¢ zdjmového konfliktu
vést na obranu svych zajmu kolektivni akce, tedy i stavku. Zdlraznéni stavky zdkonodarcem
souvisi s povahou stavky jako prostiedku ultima ratio. Dilezita je 1 formulace ,,vhodnych
urovnich“, ktera poskytuje pravni zaklad nejen pro kolektivni akce na statni Girovni, ale 1 na
urovni daleko $irsi. Stejné jako Revidovana Evropska socidlni charta v§ak upravuje kolektivni
akce jen v pfipadé konfliktu zajmi pii kolektivnim vyjednévani a nijak nevénuje pozornost
jinym druhtim kolektivnich akci.

Evropské unie se k podpote socidlniho dialogu na evropské urovni zavazala i v hlavé X.
SFEU, konkrétng v &lanku 154, ktery stanovi Ze: ,.I. Ukolem Komise je podporovat

konzultace mezi socialnimi partnery na urovni Unie a prijimat viechna ucelna opatieni pro

7 SVEC, op. cit., s. 155.
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usnadneni jejich dialogu, pricemz zajistuje vyvazenou podporu jednajicich stran. 2. Za tim
ucelem Komise pred predlozenim navrhit z oblasti socidlni politiky konzultuje se socidalnimi
partnery otazku mozného zaméreni akce Unie. 3. Povazuje-li Komise po takové konzultaci
akci Unie za ucelnou, konzultuje se socialnimi partnery obsah zamysleného navrhu. Socialni
partneri predaji Komisi své stanovisko, pripadné doporuceni. 4. Pri konzultaci podle
odstavcit 2 a 3 mohou socialni partneri informovat Komisi o svem umyslu zahdjit postup
podle clanku 155. Doba trvani tohoto postupu nesmi prekrocit devet mésicii, nerozhodnou-li
se spolecne socialni partneri a Komise tuto dobu prodlouzit.“ Ve smyslu tohoto ¢lanku
Evropska unie podporuje konzultace socidlnich partneri a zavazuje se s nimi konzultovat
navrhované akce v oblasti socialni politiky. Takovy dialog socidlnich partnerd pak muze
podle ¢lanku 155 vyustit i do smluvnich vztahti v¢etné dohod, které je nasledné mozné
vykonat rozhodnutim rady na navrh evropské komise. V tomto piipade jde o socidlni dialog,
jako 1 o smluvni vztahy v ramci legislativniho procesu na trovni EU. V tomto piipadé¢ je tfeba
na okraj podotknout, ze spoluprace socialnich partnerti na evropské tirovni funguje v ramci
pravniho ramce SFEU dobfte, konkrétni piikladem budiz Smérnice ¢islo 99/70/ES o ramcové
dohodé o praci na dobu urcitou ¢i smérnice Cislo 97/81/ES tykajici se ramcové dohody o praci

na zkraceny cas.

Je tedy mozné konstatovat, ze soucasna pravni Uprava alesponi ¢astecné pokryva otazky
Mimo pozornost pak ale zastava Uprava stfedni urovné, tedy kolektivniho vyjednévani a
kolektivnich akci v rdmci nadndrodnich korporaci ¢i mezi zaméstnanci a zameéstnavateli
z riznych zemi.

V sekundarni legislativé nejsou kolektivni akce a tim méné€ i1 stdvka nijak upravené.
Vykonavaci ptedpisy k ¢lanku 28 Charty lze najit pouze v pravnich fadech jednotlivych zemi,
které navic uplatiuji velmi riznorody pfistup.

Mnoho ptedpist se vSak této tematice vénuje Castecné ¢i alesponl okrajové. Jde predevSim
o Smérnici Rady ¢islo 98/59/ES z 20. ¢ervna 1998 o aproximaci pravnich ptedpist ¢lenskych
stati tykajicich se hromadného propusténi, Smérnici Rady ¢islo 2001/23/ES z 12. biezna
2001 o aproximaci zakoni Clenskych statl, tykajicich se zachovani prdv zameéstnancu pii
pfevodll podniki, zdvodu ¢i Casti podnikli nebo zavodi. Dale pak Smérnice ¢islo 2002/14/ES
Evropského parlamentu a Rady ze dne 11. bfezna 2002, kterou se ustavuje vSeobecny ramec
pro informovani a projednani se zaméstnanci v Evropském spolecenstvi. Tato smérnice ve
svém clanku 4. odst. 4. pism. b) stanovi, stejn¢ jako Charta, ze projednani se maji konat na

piislusné ,,urovni rizeni a zastoupeni v zavislosti na projednavané véci“. Podobné formulace
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obsahuje 1 Smérnice Rady c¢islo 2000/43/ES z 29. Cervna 2000, kterou se zavadi zasada
rovného zachdzeni s osobami bez ohledu na rasovy nebo etnicky ptivod, ¢i ve Smérnici Rady
¢islo 2000/78/ES z 27. listopadu 2000, kterou se ustanovuje vSeobecny ramec pro rovné
zachazeni v zaméstnani a povolani. Smérnice o hromadném propousténi a Smérnice o
pievodu podnikl zase uvadi, ze se maji uplatnit bez ohledu na to, zda ptislusné rozhodnuti
vykonatelné na Grovni zaméstnavatele & na trovni podniku, ktery fidi zamé&stnavatel®.
Evropské pravo zde tak vytvaii zarodek pravniho ramce pro nadnarodni kolektivni
vyjednavani, které bude v budoucim, ¢im dal vice globalizovaném svété, potfebné;si.

Co se tyCe nafizeni, jako dalSiho typu sekundarni legislativy EU, chtél bych vyzdvihnout
pfedevsim nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007 z 11. ¢ervna 2007 o
rozhodném pravu pro mimosmluvni zivazkové vztahy (Rim II). Natizeni Rim II, jeden ze
zékladnich prament evropského mezinarodniho prava soukromého a hlavni unifika¢ni nastroj
koliznich norem v oblasti mimosmluvniho zdvazkového prava, se prava na stavku dotyka ve
svém c¢lanku ¢islo 9. Tento ¢lanek, nazvany ,,Protestni akce v kolektivnim vyjednavani‘
stanovi ze, aniz by byl dotéen ¢l. 4 odst. 28 (tj. Maji-li vSak osoba, viici které je vznaSen narok
na ndhradu Skody, a poskozeny v okamziku vzniku Skody obvyklé bydlisté ve stejné zemi,
pouzije se pravo této zeme.), je rozhodnym prdvem pro mimosmluvni zdvazkové vztahy,
pokud jde o odpovédnost osoby v postaveni zaméstnance nebo zameéstnavatele nebo
organizaci zastupujicich jejich profesni zjmy za skody zpisobené trvajici nebo uskute¢nénou
protestni akci v kolektivnim vyjednavani, pravo té zemé, ve které akce byla nebo ma byt

uskute¢néna.

Jde tak o pravni Gipravu rozhodného prava pokud jde o ndhradu Skody zplisobenou stavkou
¢i vylukou, omezeno pouze na pfipady z oblasti kolektivniho vyjednavani. Nejde tak o
obecnou Upravu odpovédnosti za Skodu zplsobenou stavkou v oblasti evropského prava. Ve
smyslu ¢lanku 9 nafizeni je pravem rozhodnym pravo zemé, na jejimz se uzemi se protestni
akce konala ¢i ma konat. Tohoto ustanoveni se nej€astéji uZije v souvislosti s nadnarodni

stavkou (viz bod 2.4.3.)

 ALES, E. et al. Transnational Collective bargaining. Past, Present and Future. Final Report. Brussels :
European Comission, 2006, s. 31.

19



2. 4. 2. Stavka v judikatute Soudniho dvora Evropské unie.

I do oblasti prava na stavku zasédhl, jako do mnoha dalsich oblasti, svou judikaturou Soudni
dvir Evropské unie. Tato judikatura, primarné vychazejici z oblasti kolektivniho pracovniho
prava, se tyka predevsim kolize mezi hospodaiskymi svobodami a socialnimi pravy. S pravem
na stdvku souvisi pfedevsim dvé rozhodnuti: pfipad Laval, tedy rozsudek Soudniho dvora
Evropské unie z18. prosince 2007 ve véci Laval un Partneri Ltd proti Svenska
Byggnadsarbetareforbundet, (C-341/05) a ptipad Viking, tedy rozsudek Soudniho dvora z 11.
prosince 2007 ve véci International Transport Workers” Federation, Finnish Seamen’s Union
proti Viking Line ABP, (C-438/05). Oba piipady se tykaji kolektivnich akci zastupcu

zamé&stnancl v souvislosti se socidlnim dumpingem.

Laval je lotySska stavebni spole¢nost, kterd vyslala svych 35 zaméstnancii na docasny
vykon prace do Svédska, kde méli pracovat pro dcefinou spole¢nost Lavalu jménem Baltic na
stavbé Skolského zafizeni ve mésté Vaxholm. Baltic zahdjila jednani o pfistoupeni ke
kolektivni smlouvé se §védskym odborovym svazem. Svédska pravni uprava funguje v tom
smyslu, Ze se nejprve uzaviraji kolektivni smlouvy na trovni pfislusného odvétvi a az
nasledné, v podminkdch povinného socidlniho smiru po uzavieni smlouvy, se jedna o
mzdovych otdzkéch a dalSich pracovnich podminkach na podnikové tirovni. Spole¢nost Baltic
vSak poZadovala, aby se 0 mzdovych otdzkach jednalo uZ v ramci vyjedndvani o pfistoupeni
k odvétvové smlouv€. Odbory navzdory praxi k tomuto pozadavku pfistoupili. Jednani pak
ztroskotala pravé na mzdovych otdzkach, proto nasledné¢ odbory zahdjili kolektivni akci
v podob¢ blokovani pfistupu na stavenisté. Ani pak se nepodafilo dospét k dohod¢ a spor se
nadale vyostfil dal$imi kolektivnimi akcemi, nacez byli loty$sti pracovnici staZzeni domua a

spole¢nost Baltic zbankrotovala.

V ptipadu Viking §lo o finskou spole¢nost provozujici trajekty, mimo jiné i plavidlo
Rosella na lince do Tallinu v Estonsku. Rosella se plavila pod finskou vlajkou a na jeji
posadku se vztahovala kolektivni smlouva uzaviena spole¢nosti s finskym svazem namoinik
(dale ,,FSU*). V disledku této smlouvy a finské legislativy byla spole¢nost povinna vypléacet
zamé&stnancim mzdy odpovidajici finskym podminkdm. Provozovani lodi bylo vSak ztratové,
kvili konkurenci estonskych lodi, které diky nizSim mzdam nemély tak vysoké naklady. Proto
Viking pojal zamér Rosellu pieregistrovat a provozovat ji pod vlajkou Estonska ¢i Norska.
S tim FSU vyjadtila ostry nesouhlas a poZzadovala, aby i po pferegistraci bylo rozhodnym

pravem pravo finské a nebyl propustén zadny z dosavadnich €lend posadky. Zaroven FSU
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pozadala o pomoc mezinarodni federaci zaméstnanct v dopravé (dale jen ITF), které byla
Clenem. ITF urychlené vydala obéznik, kterym zakdzala jakdkoliv samostatnd jednani se
spole¢nosti Viking ¢i jeji estonskou dcefinou spolecnosti, a to z divodu dlouhodobé politiky
ITF proti tzv. ,Jlevnym vlajkam®. Viking pak postup FSU a ITF napadl u soudu s tim, ze jde o

omezeni svobody usazovani a nepiimo téz branéni volného pohybu zaméstnancti a sluzeb.

Soudni dvir v obou piipadech uznal pravo na kolektivni akce (tedy i na stavku) za
zékladni prava a integralni soucast zakladnich princip prava EU, vykon tohoto prava vsak
podrobil jistym omezenim. Kolektivni akce tak podle Soudniho dvora ptedstavuji zésah do
svobody poskytovani sluzeb a jsou proto pfipustné jen za splnéni urcitych podminek. Tyto
rozsudky jsou dilezité zejména pro vyklad zakladnich hospodaiskych svobod EU — nebot’
z nich vyplyva to, ze vykon zakladnich prav se nesmi dostat do rozporu se zdkladnimi, byt
jen hospodaiskymi, svobodami EU. Soudni dviir uznal, ze Unie mad mit krom hospodatskych
cili téz cile socialni, zejména zlepSeni Zivotnich a pracovnich podminek a odtud tedy plyne
nutnost najit rovnovahu mezi socialni politikou EU a hospodaiskymi svobodami. Z judikatury
Soudniho dvora pak vyplyvaji ¢tyii podminky omezeni zakladnich svobod: 1) omezeni musi
mit legitimni cil, 2) omezeni musi byt odtivodnitelné naléhavymi divody vSeobecného zajmu,
3) omezeni musi byt zptsobilé dosdhnout cile, kvili kterému se déla a 4) omezeni musi byt
pfiméfené. Soudni dvir uznal ochranu zaméstnancii za legitimni cil, omlouvajici omezeni
jedné ze zékladnich svobod. Zdlraznil vSak, Ze je Glohou vnitrostatnich soudli pfezkoumat,
zda ta ktera kolektivni akce slouzi ke skute¢né ochran¢ zaméstnanct. Podle Soudniho dvora je
cil ochrany zamé&stnanct splnény v tom ptipad¢, jsou-li skute€né a vazné ohroZené pracovni
podminky ¢i pracovni mista. Zaroven je nutné pfezkoumat, zda neméli zastupci moZnost
chranit prava zaméstnanci méné agresivnimi zplsoby, nez jsou kolektivni akce, respektive
prostfedky mné restriktivni vii¢i svobodam EU. Pokud by takové prostfedky existovali, ma

jich byt vyuzito primarn¢ a kolektivni akce maji byt uzity az jako posledni moznost.

Odborna vetejnost podrobila ob& rozhodnuti hluboké kritice. Hlavni vytky se tykaly
nespravného nastaveni vztahu mezi zakladnimi pravy a zékladnimi svobodami Evropské unie.
Evropska konfederace odborti poukazuje zejména na skutecnost, Zze ony hospodaiské svobody
je mozné vykonavat bez nutnosti prokazovani osobitych ospravedliujicich davodi a je mozné
jich zcela legéln¢ uzivat k socidlnimu dumpingu. Na stran¢ druhé Soudni dvir neuznal prava
na kolektivni vyjednavani a kolektivni akce jako takova, ale jen pokud je cilem jejich uziti
ochrana zaméstnancti. Bylo-li pravo na kolektivni akce vyslovn& uznané jako pravo zakladni,

je nutné vyclenit ho z aplikace ustanoveni o vnitinim trhu. Dal$i zdvazna vytka smétovala
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k tomu, ze byl pfiznan tzv. horizontdlni pfimi uCinek ustanovenim SFEU tykajicich se

svobody usadit se (¢lanek 49) a svobody poskytovani sluzeb (¢lanek 56).

Dalsi zajimavy pohled na problematiku piinasi Orlandini’ Poukazuje na fakt, Ze v piipadu
Laval se soudni dviir rozhodl branit hospodaiské svobody az do té miry, ze chrani podnikatele
pied jejich vlastni svobodnou viili. Ve véci Laval totiz soudni dvir konstatoval, ze pravo
uskutecnovat kolektivni akce, kterymi podniky usazené v jinych ¢lenskych statech mohou byt
pfinucené pristoupit ke kolektivni smlouveé, mize byt omezenim svobody volného pohybu
sluzeb (viz bod 99 rozhodnuti Laval). Orlandini tak argumentuje tim, Ze smlouva, ktera je
vysledkem vyjedndvani mezi zahrani¢cnim podnikem a narodnimi odbory, nemuze byt
povazovana za prekazku volného pohyby sluzeb, pokud podnikatel, jehoZz svoboda by byla
takovou dohodou pfipadné omezena, je smluvni stranou této dohody. Vyhlaseni takovéto
dohody za protipravni z diivodu vytvoreni ptekazky volného pohybu sluzeb by podle né¢ho
znamenalo, Ze se ustanovenim SFEU pfiznava kogentni povaha, kterd nemuize byt omezena
dobrovolnym projevem vule pfislusného podniku. Z takového pohledu by mély byt
podnikatelé povazovany za slabsi stranu pravniho vztahu, ktera potfebuje ochranu pied

vlastnim pravnim jedndnim, coz je samoziejm¢e nesmysl.

2.4. 3. Nadnarodni stavka

Prvni snahy o zakotveni prava na nadnarodni stavku se objevuji jiz od let devadesatych.
Prvotnim podnétem bylo zejména vytvoieni nadndrodnich holdingovych zaméstnavateld,
stejn¢ jako stile se vice globalizujici svétova ekonomika. VySe uvedené, jakoz i dalsi
spoleCenské procesy typu (neo)liberalizace trznich ekonomik, privatizace strategickych
podniki ¢i vznik mimoevropskych center obchodu, zpiisobily tlak na snizeni pracovnépravni
ochrany zaméstnancii a jejich zastupct. Pisobeni jednoho zaméstnavatele ve vice zemich
zpisobuje zasadni diferenciaci zaméstnanci a rozSifuje dvoukolejnost pracovniho prava pfi
jejich ochrané. Vznikaji tak skupiny zaméstnanc, které pracuji u stejného zaméstnavatele, ale
maji vyrazné jinou moznost praktického vyuziti pracovnépravnich prostredkt k zabezpeceni
ochrany vlastnich prav a zajmu, souvisejici s kvalitou pracovnépravni Upravy té které zeme.
Tento stav je dlouhodobé neudrzitelny nejen pro svijj jasné diskrimina¢ni charakter, tak pro

ptikry rozpor se zakladnimi zadsadami a vSeobecnymi principy, na kterych je zaloZzena EU,

* ORLANDINI, G. Trade union rights and market freedoms: The European court of justice sets out the rukes.
Comparative Labor Law and Policy Journal, vol. 29:573, s. 573-604.
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jako jsou humanizmus, demokracie, rovné zachazeni a dal$i. Pak se aktudlni model

evropského pracovniho prava, tedy tzv. flexicurita, stava jen téZko naplnitelnym.

Pravni uprava vétSiny evropskych statl se upravé nadndrodni stavky nijak nevénuje.
Nejcastéjsim zptuisobem jeji realizace je tak pak stavka solidarni, tedy takova, jejimz cilem je
vyjadieni podpory a solidarity ucastniklim tzv. primarni ¢i prvotni stavky. Ve vétSin€ zemi,
které povoluji solidarni stavku jako legélni, je mozné pod tento institut subsumovat jak
narodni, tak nadnarodni stavku. Pti absenci pravni upravy se pak pouzije stejnd Uprava jako
pro vnitrostatni stdvku. Pti vSeobecné skoupé mife pravni Gpravy prava na stdvku v zemich
EU je zde velky prostor pro soudcovskou tvorbu prava. Alespon zkratkovité bych se zde chté¢l

vénovat pravni Gpravé nadnarodni stavky v nékterych zemich EU.

Belgické pravo pfistupuje k solidarni stdvce pomérne benevolentné, ¢imz podporuje
moznost nadnarodnich stavek na Belgickém tGzemi. Zajimavym institutem pak je, Ze pfipadna
protipravnost primarni stdvky nemd vliv na posuzovani zédkonnosti stdvky solidarni, coz je
zcela v pfimém opaku k upravam ostatnich zemi (zejména Ceské). Dalsi osobitosti Belgické
upravy je pojimani prava na stavku jako préva individualniho. Naopak v Dansku jsou vSechny
sekundarni kolektivni akce povazovany za nezdkonné, pokud se konaji na podporu jiného
sporu, ktery probiha mimo danské uzemi. Jde o poruSeni povinnosti dodrZzovani socialniho
smiru, kterou dansky pravni fad obsahuje. Vyjimkou je moznost, ze primarni akce je legalni,
tato akce probihd a existuji zde dostatecné spole¢né z4jmy ucastnikli obou akci. Otazka
zakonnosti primarni akce se posuzuje podle zdkonli zemé, ve které sedand akce kona.
V ptipadé€ rozporu se pak uplatni danské pravo. Francouzskd pravni Uprava solidarni stavky
neni limitovdna geograficky. Solidarni stavka francouzskych zaméstnancti na podporu svych
zahrani¢nich kolegt je tak chapana jako €isté vnitro francouzska solidarni stavka a je legalni
za stejnych podminek. Tedy: zaméstnanci musi byt zaméstnani u stejného zaméstnavatele,
respektive u stejné skupiny zaméstnavatelti. Priméarni akce musi byt legalni (podle mistnich
piedpist) a musi se tykat pracovnich podminek. Nejpravdépodobnéji nejexaktnéjsi pravni
Gpravu nadnarodni solidarni stavky ma Recko. Solidarni stivka Reckych odborové
organizovanych zaméstnancii za €elem podpory svych zahrani¢nich kolegl je pak mozny za
nasledujicich podminek: obé skupiny zaméstnancli jsou zaméstndny podniky patficimi ke
stejné nadnarodni skupiné, vysledek sporu v zahrani¢i bude mit pfimé dasledky na zajmy
dotéenych feckych zaméstnancii a solidarni akce v Recku je dopfedu odsouhlasena narodni
odborovou konfederaci, ke které feCti zaméstnanci nalezi prostfednictvim odborové

A4

konfederace, které jsou cCleny. V Itélii je podle rozsudku mistniho NejvysSiho soudu z roku
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1979 nadnarodni solidarni stavka legdlni, pokud existuje urCity spolecny zijem mezi
italskymi a zahrani¢nimi zaméstnanci a splituje-li takova stdvka vSechny nalezitosti, které
vyzaduje italsky pravni fad. Solidarni akce na podporu zahrani¢nich zaméstnancti jsou
povolené 1 v Norsku. Primarni akce musi byt legalni a musi byt realizované oznameni o
uskutecnéni akce. Od piijeti rozhodnuti o stavce a jeji realizaci tak mze uplynout urcity cas
(od 14 az po 21 dni). Ve Svédsku zase plati, Ze pokud je primarni akce legélni, neni potieba
dodrzet pozadavek socidlniho miru stanoveny v dané kolektivni smlouvé. Legalita primarni
akce se posuzuje podle prava zemé, kde se provadi s vyjimkou, pokud je tato v piimém

rozporu s Svédskym pravnim potradkem.

K navrhiim de lege ferenda v oblasti nadnarodni stavky se dostanu v bodu 2.8.2 této prace.

2. 4. 4. Pravni uprava prava na stavku v pravnim fadu nékterych Evropskych zemi

V Nizozemsku se po n¢kolika rozhodnutich Nejvyssiho soudu z devadesatych let pravo na
stavku fidi ptfimo Evropskou socialni chartou. Pravo na stavku je zde pojimano jako pravo
individualni, pficemz realizatorem byvaji odborové organizace. Pravo na stavku je limitovano
soudnim vykladem: mélo by jit o prostiedek ultima ratio, vyhlaseni stavky by méla byt
vénovana naleZita pozornost, stdvka by méla Setfit prava 3. osob. Nizozemsko je zemi
s nejmenSim poctem stavek, zejména diky fungujicimu socidlnimu dialogu, stavky se objevuji

pouze v souvislosti s out-sourcingem, pak v doprave a vefejném sektoru.

Ve Francii mé pravo na stavku Ustavni zdklad. Podobné jako u nés, se Ustava omezuje
pouze na jeho garanci, stim, ze vykon tohoto prava je mozny jen v ramci provadéjicich
zakond. A stejn¢ jako u nas je francouzska pravni Uprava stavek nedostateCna, a jeji téziste
tkvi v judikatufe soudli. Lze konstatovat, Ze stavka suspenduje pracovni pomér, ale nelze ji

povazovat za poruseni pracovni smlouvy a nezaklada vypovédni divod.

V Recku je pravo na stivku upraveno v samostatném zakoné &islo 1264/1982. Zakon
pfiznéva pravo na vyhlaSeni stavky jen odborové organizaci. Na Girovni zaméstnavatele mize
odborova organizace vyhlasit stavku jen po schvaleni zaméru v tajném hlasovani Clenské
zakladny, vykonnd rada miZze stavku vyhlésit jen v trvani nékolika hodin. Odborové svazy a

konfederace vyhlasuji stavku prostfednictvim rozhodnuti vykonné rady. Zakon umoziuje
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stavkovat 1 v dobé, kdy existuje platnd kolektivni smlouva. Nezakonnost stavky prohlasu;ji

soudy, zejména pro poruseni procesnich nalezitosti ¢i v ptipadé ohrozeni verejnosti.

V Irsku pozivd pravo na stavku téz ustavni garance, zakonna uprava je rozdélena do
zékona ¢islo 1946/2005 o pracovnépravnich vztazich a zakona ¢islo 1941/1976 o odborovych
organizacich. Stavku muze vyhlasit jen odborova organizace na zakladé predchoziho tajného

hlasovani.

Obdobn¢ jako ve Franci, v Italii je pravo na stavku garantovano Ustavou, stim Ze
podrobnosti stanovi zdkona. Tento nebyl doposud pfijat, jedina Uprava stavkovani se tak
nachazi v zakoné 146/1990, tykajiciho se stdvky zaméstnancl poskytujicich nezbytné sluzby.
Zajimavym institutem italské pravni Gipravy je existence deviticlenné dozor¢i komise, kterd se
vytvafi z fad odbornikil na tstavni a pracovni pravo, kterou jmenuji obé komory parlamentu a

ktera dohlizi na spravnou aplikaci zédkona.

V Lucembursku zdkonik prace vyzaduje dodrzovani socidlniho miru, coz zakazuje vyhlasit

stavku po dobu trvani kolektivni smlouvy.

Zajimava a osobitd je Uprava prava na stavku na Litvé. Pravo na stavku je upraveno
zékonikem prace, stdvka muize byt vyhldSena i pro pouhy rozpor z4jmil, za coz teorie
povazuje vSechny pravni spory majici kolektivni povahu. Stavku na Litvé mize vyhlasit nejen
odborova organizace, ale 1 rada zaméstnanci. Rozhodnuti o vyhlaSeni stavky vSak musi

v tajném hlasovani schvalit tfi ¢tvrtina zaméstnancti u daného zaméstnavatele.

Spanélska tstava garantuje pravo na stivku jako zakladni pravo zaméstnanctl. Stavku
muze vyhlasit odborova organizace, jiné typy instituciondlnich zastupcti zaméstnanct
(zamé&stnanecké rady) i1 samotni zaméstnanci. Ackoliv jsou kralovskym dekretem 17/1977
zakédzané politické a solidarni stavky, Span€lsky soud zatim uznal legalnost takovych stavek
vzdy, byly-li vedeny za ucelem ochrany hospodaiskych a socidlnich prav. Jakakoliv dohoda,
ktera je dohodnuta mezi stavkujicimi a zameéstnavatelem je povaZzovand za kolektivni
smlouvu. Spanélsky pravni fad obsahuje ustanoveni o socialnim smiru, je tedy zakdzané

stavkovat po dobu platnosti kolektivni smlouvy.

Pravni fad Velké Britanie neobsahuje pozitivni garanci prava na stavku. Legislativa v§ak
poskytuje ochranu nékterym druhlim kolektivnich akci, které by jinak byly povazované za
nezakonné. Jde o akce zaméfené na podporu v pracovnim sporu (trade dispute). Politické a

solidarni stavky jsou nezakonné.
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2. 5. Pravo na stavku ve vnitrostatnim pravu Ceské republiky

Tato kapitola se zabyva upravou/netipravou prava na stavku v Ceské republice. Postupuje
popisn¢ prameny prava podle jejich pravni sily, pfipadné speciality. Tieti bod se tyka
nejvyznamngj$i judikatury, ackoliv odkazy na judikaturu jsou pfitomné i v dal§ich bodech.
Ptredposledni bod se tyka stavek mimo pravni Upravu. Zamysli se predevSim nad jejich
zékonnosti a pravidly, dale pak moznymi negativnimi pravnimi dasledky takovéto stavky pro

zameéstnance ji se Ucastnici. Konecné posledni bod by mél spiSe pattit do oblasti de lege

ferenda, pfesto jsem jej po uvazeni zaradil z divodu vétsi vhodnosti sem.

2. 5. 1. Zakotveni prava na stavku v pramenech ustavniho poradku

Na rozdil od ustavy slovenské republiky, ¢eska ustava pravo na stdvku nezakotvuje. Pravo
na stavku zakotvuje Listina zékladnich prava a svobod (uvozena zdkonem ¢islo 2/1993 Sb.,
dale jen ,,Listina®), coz souvisi s ¢eskym pojetim polylegalni tstavy a zakotvenim Upravy
lidskych prav mimo ustavu v uz§im slova smyslu. Pravo na stdvku je upraveno v hlaveé ¢tvrté
listiny, je tak zafazeno mezi ,,Hospodarska, socialni a kulturni préva®, podle nékterych
teoretikil tedy mezi zdkladnimi lidskymi pravy druhé (ve tfistupiiovém pojeti) ¢i tieti (ve

Ctyfstupiiovém pojeti) generace.

Listina ve svém c¢lanku 27, odstavci 4, zarucuje pravo na stavku za podminek stanovenych
zékonem. Zaroven vSak v souladu s mezinarodnépravni Upravou stanovuje, Ze toto pravo
nepfislusi soudctim, prokuratorim, piislusnikim ozbrojenych sil a pfislusnikim
bezpecnostnich sborti. Listina tak tedy neobsahuje definici stavky, dokonce ani nestanovi, za
jakych podminek se mize konat, Gstavodarce plné ponechal odpovédi na tyto otazky na vili
zékonodarce. Pravo na stavku je ustavné zaruCené zékladni pravo, avSak podminky jeho
uskute¢fiovani mé stanovit oby&ejny zakon'’. Dale je nutno zminit, Ze ze zékladnich lidskych
prav upravenych v ¢lanku 27 Listiny je pravo na stavku jedinym, které funguje v rezimu
¢lanku 41 odstavce 1 Listiny. Tedy takovym, jehoZ je moZzno se domdhat pouze mezich

zékond, které toto ustanoveni provadé;ji.

" SUCHANEK, Radovan. Rozbor tstavnich aspektd prava na stivku z hlediska zamyslené provadéci zakonné
upravy, Praha 2011.
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Tato Ustavni uprava zcela zjevné svéd¢i o tom, ze puvodni ustavodarce (tedy Federalni
shromazdéni) byl pii jeji tvorbé inspirovan zejména formulaci obsazenou v Mezinarodnim
paktu o hospodarskych, socidlnich a kulturnich pravech, ktery v ¢l. 8 odst. 1 pism. d)
zakotvuje ,,pravo na stavku za predpokladu, Ze je vykonavano v souladu se zakony prislusné

zemé* (viz bod 2. 3. 2 této prace)."’

Zajimavé je zamysleni se nad ¢lankem 23 Listiny, upravujici pravo na odpor, tedy ze:
,»Obcané maji pravo postavit se na odpor proti kazdému, kdo by odstranoval demokraticky
rad lidskych prav a zdkladnich svobod, zalozZeny Listinou, jestlize ¢innost ustavnich organii a
ucinné pouziti zakonnych prostredkit jsou znemoznény.“ v souvislosti s prdvem na stavku.
Ceské pravo neumoziiuje &isté politickou stavku (viz bod 2. 6. 4.), toto je viak jeden z piipadi
kdy by cisté politickd stavka legalni byla. Problematikou tohoto ustanoveni je piedevSim
vymezeni pravnich podminek, za kterych by mélo byt toto pfirozené pravo na odpor
uplatnéno.'? Domnivam se viak, Ze stavka, jakoZ i jiné natlakové akce kolektivniho prava, by
byly dobrymi ndstroji pfi jeho realizaci, jak jiz historie ukazala (naptiklad ve Francii roku
1968 & v Ceskoslovensku roku 1989 donutili generalni stavky ob&anii odejit tehdejsi

vladnouci garnituru).

Clanek 27 odstavec 4 Listiny v &asti za stiednikem stanovi, Ze: ,toto prdavo neprislusi
soudctim, prokuratoriim, prislusnikim ozbrojenych sil a prislusnikiim bezpecnostnich sborii.
Zde je nutno poznamenat, Ze pojem soudci oznacuje soudce obecnych soudii 1 soudce
Ustavniho soudu, pod pojmem prokuratofi Listina mini (ve smyslu ¢lanku 109 Ustavy) statni
zastupce), pod pojmem piislusnici ozbrojenych sil vojaky v €¢inné sluzbé€, podle § 3 odst. 3
zdkona &islo 219/1999 Sb., o ozbrojenych silach Ceské republiky, a kone¢né piislusniky
bezpecnostnich sborii pfislusniky Policie CR, Hasi¢ského zachranného sboru CR, Celni
spravy CR, Vézeiiské sluzby CR, Bezpeénostni informaéni sluzby a Utadu pro zahrani¢ni
styky a informace ve smyslu § 1 odst. 1 zadkona c¢islo 361/ 2003 Sb., o sluzebnim pomeéru

piislusnikii bezpecnostnich sborti.

Déle je nutné zminit osoby, kterym je mozno pravo na stavku podle ¢lanku 44 Listiny

omezit (tedy ne odepfit). Pojem tohoto omezeni je pak tfeba vykladat v souladu

" tamtéz.
"2 PAVLICEK op. cit., s. 238-9
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s ustanovenimi ¢lanku 4 odstavct 2 (,,Meze zakladnich prav a svobod mohou byt za podminek
stanovenych Listinou zdkladnich prav a svobod upraveny pouze zdkonem.”) a 4 (,pri
pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod musi byt Setieno jejich podstaty a
smyslu. Takova omezeni nesméji byt zneuzivana k jinym ucelum, neZ pro které byla
stanovena.). Za tyto zaméstance je tieba povazovat:'> Zaméstnance statni spravy ve funkcich
uréenych zédkonem; podle dosud neucinného ustanoveni § 66 odst. 1 sluzebniho zakona (tedy
zakona, kterym se méni zédkon €. 218/2002 Sb., o sluzb¢ statnich zaméstnanct ve spravnich
ufadech a 0 odménovani téchto zaméstnancii a ostatnich zaméstnanct ve spravnich uradech),
nepfislusi vykonavat pravo na stavku predstavenym, coz jsou podle § 9 odst. 1 sluzebniho
zakona vedouci statni zaméstnanci, ktefi jsou opravnéni vést na jednotlivych stupnich fizeni
spravniho ufadu podiizené statni zaméstnance, ukladat jim sluzebni ukoly, organizovat, fidit a
kontrolovat vykon jejich sluzby a davat jim k tomu zavazné piikazy. Dale pak zaméstnanci
uzemni samospravy ve funkcich uréenych zdkonem; zakon ¢. 312/2002 Sb., o ufednicich
uzemnich samospravnych celkli, zaméstnancim uUzemni samospravy, resp. ufednikiim
uzemnich samospravnych celkli v§ak pravo na stavku nijak neomezuje. A konecné osoby v
povolanich, kterd jsou bezprostiedn¢ nezbytnd pro ochranu zivota a zdravi; témito osobami
jsou pak zejména:

- osoby vykonavajici zdravotnické povolani I€kate podle zdkona ¢&. 95/2004 Sb., o
podminkach ziskdvani a uznavani odborné zpisobilosti a specializované zpusobilosti k
vykonu zdravotnického povolani 1ékare, zubniho Iékate a farmaceuta, v platném znéni,

- osoby vykonavajici povolani zdravotnického zéichranafe a fidiCe vozidla zdravotnické
zachranné sluzby (§ 18 a 35 zdkona ¢. 96/2004 Sb., o nelékaiskych zdravotnickych
povolénich, ve znéni pozdéjsich predpist),

- dalsi zaméstnanci zdravotnickych zatizeni nebo zafizeni socidlni péce, pokud by stavkou
doSlo k ohroZeni Zivota nebo zdravi obcanti (§ 20 pism. g/ zdkona o kolektivnim
vyjednavani),

- osoba vykonavajici povolani banské zachranné sluzby (§ 7 zakona ¢. 61/1988 Sb., o
hornické ¢innosti, vybusnindch a o statni banské sprave, ve znéni pozdejsich predpisit),

- zaméstnanci obsluhujici zatfizeni jadernych elektraren, zafizeni se §tépnym materidlem a
zafizeni ropovodl nebo plynovodu (§ 20 pism. h/ zdkona o kolektivnim vyjednévani),

- zameéstnanci pii fizeni a zabezpecCovani letového provozu (§ 20 pism. i/ zdkona o

kolektivnim vyjednavani),

" SUCHANEK, op. cit.
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- pfislu$nici sbor pozarni ochrany, zaméstnanci zavodnich jednotek pozarni ochrany (§ 20
pism. j/ zdkona o kolektivnim vyjednavani),

- zamé&stnanci zabezpecujici telekomunikacni provoz, pokud by stavkou doslo k ohrozeni
zivota nebo zdravi obcant (§ 20 pism. j/ zdkona o kolektivnim vyjednavani),

- zaméstnanci, ktefi se podileji na ochrané zivotl a zdravi v oblastech postizenych zivelnimi
uddlostmi, ve kterych byla pfislusnymi statnimi organy vyhlasena mimotadna opatfeni (srov.

pon¢kud Sirokou formulaci § 20 pism. k/ zékona o kolektivnim vyjednavani).

Na zakladé mezinarodnich smluv, jimiZ je Ceska republika vazana a které jsou souéasti
pravniho fadu (viz ¢l. 10 Ustavy) nelze okruh osob, jimz lze omezit pravo na stavku, rozsifit
nad kategorie vymezené Listinou. Je nutno poznamenat i fakt, ze ustanoveni ¢l. § odst. 2
Paktu pfipousti ulozeni zdkonnych omezeni vykonu tohoto prava pouze pro pfislusniky
ozbrojenych sil, policie nebo spravnich organti statu, tudiz Ceskd ustavnépravni uprava je
pon¢kud nad ramec tohoto dokumentu.

Vyse zminény vycet osob, u nichz je mozno pravo na stavku omezit v rezimu clanku 44
Listiny je vyctem taxativnim. Jeho rozsifeni, naptiklad z ditvodu tzv. ,,minimalnich sluzeb®,
by bylo protitistavni, jak judikoval Ustavni soud v nalezu sp. zn. P1. US 61/04, vyhlasenym
pod ¢islem 16/2007 Sb.

2. 5. 2. Pravo na stavku v zakonnych pramenech prava

Pravo na stavku je zakotveno v zakoné Cislo 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjednéavani,
konkrétné v ustanoveni jeho §§ 16 — 26. Zakon byl inspirovan danskou upravou, ktera neni
ani ve své domovin€ povaZovana za dostacujici. §§ 16 az 21 se tykaji ptimo stavky, §§ 22 az
26 upravuji otazky se stavkou souvisejici. Ac¢koliv jde o upravu relativné podrobnou, nelze ji
povazovat za dostateCnou — tyto nedostatky mél odstranit novy zdkon o stavce a vyluce, ktery

se nedostal dale nez stadia vécného zdmeru (viz bod 2. 5. 5. této prace).

V Ceském pravnim fadu je uplatnéni prava na stdvku konstruovano jako krajni prostfedek
feSeni sporu o uzavieni kolektivni smlouvy, cemuz také odpovidaji podminky jeho uplatnéni,

které zékon o kolektivnim vyjednavani vyzaduje.

Podminky nutné pro vyhlaseni stavky jsou upraveny v ustanoveni § 16 odstavce 1, zdkona

o kolektivnim vyjednévani. Vyhlaseni stdvky je mozné uzit jako krajniho prostfedku ve sporu
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o uzavieni kolektivni smlouvy v piipad¢€, kdy nedojde k uzavieni kolektivni smlouvy ani po
fizeni pred zprosttedkovatelem a smluvni strany nepozadaji o feSeni sporu rozhodce. Tyto
podminky mizeme rozd¢lit na podminku vécnou, tedy spor o uzavieni kolektivni smlouvy a
dvé podminky procesni — a to piedchazejici fizeni pted zprostfedkovatelem a skutecnost, ze
véc nebyla pielozena rozhodci (z toho divodu, ze fizeni pied rozhodcem a stavka maji byt
sobé navzijem alternativou). VSechny ostatni stavky, napfiklad na vynuceni plnéni

z kolektivni smlouvy, se pak nachdzi mimo rdmec upravy zakona o kolektivnim vyjedndvani,

jiz z tohoto diivodu 1ze usuzovat jeho nedostatecnost, nebot’ zde chybi jakykoliv jiny néstroj.

V ustanoveni § 16 odstavce druhého je definovand stavka pro Cesky pravni fad jako:
»Castecné nebo uplné preruseni prdace zamestnanci. Odstavec tieti povoluje stavku solidarni
»ha podporu pozadavkii zaméstnancu stavkujicich ve sporu o uzavieni jiné kolektivni
smlouvy, opét pouze pii splnéni podminek odstavce prvniho. Konecné odstavec Ctvrty
definuje Ucastnika stavky: ,.za ucastnika stavky se po celou dobu jejiho trvani povazuje
zaméstnanec, ktery s ni souhlasil; zaméstnanec, ktery se ke stavce pripojil, se za jejiho
ucastnika povazuje ode dne pripojeni se ke stavce”. Toto je dilezité zejména
v odpovédnostnich vztazich a u néarokd z oblasti pracovniho prava a prava socidlniho

zabezpeceni.

§ 17 zakona o kolektivnim vyjednavani upravuje vyhlasovani stavky. Ceska tprava je
formalistickd, zcela zakazuje spontanni Zivelné stavky. Stdvky mize vyhlasit pouze odborova
organizace (jak bylo jiZ popsano vyse), navic o jejim vyhlaSeni musi hlasovat kvalifikovana
vétSina zaméstnanci — nejméné jedna polovina zaméstnancli zaméstnavatele se musi
hlasovani Gcastnit, pficemz pro stavku musi byt minimalné dvé tietiny z nich. O hlasovani je
navic odborova organizace povinna vyhotovit zapis. To se tyké jak podnikovych kolektivnich
smluv, tak kolektivnich smluv vyS$§iho stupné, tak stavky solidarni. Zakon déle stanovuje
oznamovaci povinnost odborové organizace zaméstnavateli. Alespoinl tfi pracovni dny pied
vyhlaSenim stavky musi odborovad organizace oznamit zaméstnavateli, kdy bude stavka
zahdjena, jaké jsou jeji divody a cile, pocet zaméstnancii, ktefi se stdvky zucastni, a seznamy
pracovist, kterd nebudou v dobé stdvky v provozu. Do tohoto poctu se pak nezahrnuji urcité
zvlastni skupiny zaméstnancii, taxativné jmenované v ustanoveni § 20 pism. g), h), 1), j), k),

ktefi se nesmi ucastnit ani hlasovani o stavce.

Ustanoveni § 18 odstavce 1 vychazi pfimo zprava na stavku jako prava lidského:

LZaméstnanci nesmi byt branéno ucastnit se stavky, ani nesmi byt donucovan k ucasti na
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stavce*. Odstavec druhy upravuje vztah stavkujicich k nestavkujicim — nema jim byt branéno
v praci ¢i v pfistupu, potazmo odchodu na ¢i z pracoviste. Tomu odpovidd i povinnost
zaméstnavatele zustanoveni § 25 kdy ,,v prubéhu stavky zaméstnavatel nesmi prijimat
nahradou za ucastniky stavky na jejich pracovni mista jiné obcany*. Neni zcela jasné, jaké
obCany tim zékonodarce myslel, zda pouze ceské, nebo osoby majici jakékoliv statni
obcanstvi, coz by zase oteviralo otazku zaméstnavani bezdomovct jako stavkokazl. Nejlepsi
vyklad bude asi ten, ze zdkonodarce jesté pouzival starou terminologii, kdy se slova obcan a
fyzickd osoba pouzivala jako synonyma a zakaz se tak vztahuje na pfijimani jakychkoliv

pracovniki na pracovni mista stavkujicich.

Zabezpeceni provozu a nejnutnéjs$i ¢innosti zaméstnavatele upravuje i ustanoveni § 19.
Zde je dokonce zakotvena i povinnost odborové organizace poskytnout zaméstnavateli
nezbytnou soucinnost po celou dobu trvani stavky pii zabezpeCeni ochrany zatizeni pred
poskozenim, ztratou, zniCenim nebo zneuzitim, pfiCemz zaméstnanci, kteii se na téchto

¢innostech podili, jsou povinni fidit se pokyny zaméstnavatele 1 pokud se Uc€astni stavky.

Stavka se ukoncuje rozhodnutim odborové organizace, kterd ji vyhlasila ¢i rozhodla o
jejim zahajeni, jak stanovuje § 26. O ukonceni stavky musi odborova organizace zpravit

zameéstnavatele bez zbytecného odkladu, a to dokonce pisemnou formou.

Ustanoveni §§ 20 a 21 se tykaji nezakonnosti stavky. § 20 taxativné vymezuje, jaké stavky
se povazuji za nezdkonné¢: jde o stavky kterym neptedchazelo tizeni pied zprostiedkovatelem,
coz neplati v piipadé€ solidarni stavky, stdvky které byly vyhlaSeny nebo pokracuji po zahajeni
fizeni pted rozhodcem nebo po uzavieni kolektivni smlouvy, stavky které nebyly vyhlasena
nebo zahdjena za podminek stanovenych v § 17 zédkona o kolektivnim vyjednavani ¢i z jinych
davodi, nez jaké jsou uvedeny v zdkoné. Déle pak stdvky soliddrni, pokud zaméstnavatel
ucastniki této stadvky zejména s ohledem na hospodarskou navaznost nemuize ovlivnit priibéh
nebo vysledek stavky zaméstnancl, na podporu jejichz poZzadavkl je solidarni stavka
vyhlaSena, stavky v piipadé branné pohotovosti statu a v dobé mimotfadnych opatieni (viz
nize), a stavky urcitych skupin zaméstnancti (pismena g) az k) ustanoveni) - zaméstnanci
zdravotnickych zafizeni nebo zafizeni socidlni péce, pokud by stdvkou doSlo k ohroZeni
zivota nebo zdravi ob¢anil, zamé&stnanci pii obsluze zatizeni jadernych elektraren, zatizeni se
Stépnym materidlem a zafizeni ropovodd nebo plynovodi, soudctli, prokurétord, ptislusnikli
ozbrojenych sil a ozbrojenych sborti a zaméstnanci pii fizeni a zabezpecCovani letového

provozu, pfisluSnikii sbori pozarni ochrany, zaméstnancii zavodnich jednotek pozarni
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ochrany a c¢leni zachrannych sborti ziizenych podle zvlaStnich ptedpisi pro pfislusna
pracovisté a zaméstnancl zabezpecujicich telekomunikacni provoz, pokud by stavkou doslo k
ohrozeni Zivota nebo zdravi obCana, poptipadé majetku, a konecné zaméstnanct, ktefi pracuji
v oblastech postizenych zivelnimi udalostmi, ve kterych byla pfislusSnymi statnimi organy

vyhlaSena mimotadna opatieni.

Ustanoveni § 21 se naopak zabyva procesnimi aspekty nezakonnosti. Stanovuje, ze stavku
za nezakonnou mize prohlésit pouze soud, vécné ptislusSnymi v prvnim stupni jsou zde soudy
krajské. Navrh na ur¢eni nezdkonnosti, ktery ale nemé vici stavce odkladny uc¢inek, miize
podat jen omezeny okruh osob — zaméstnavatel, resp. organizace zaméstnavateli a statni

zastupce.

Ustanoveni § 22 upravuje pracovnépravni naroky zaméstnanci, a to jak téch, ktefi se
stavky ucastni, tak téch co nikoliv. Za dobu ucasti na stavce nepiipadd mzda ani jeji ndhrada.
Naopak tém zaméstnanciim, ktefi se stavky neucastnili, musi zaméstnavatel umoznit vykon
prace a neni-li to mozné, nalezi jim ndhrada mzdy. V pfipad¢, ze vykondvaji prace podle § 19
zékona o kolektivnim vyjednéavani, a ptisluSela by za ni niz§i mzda, je zaméstnavatel povinen
tento rozdil nahradit. Toto ustanoveni upravuje i otazku absence v praci — pied vydanim
rozhodnuti soudu o nezdkonnosti stavky jde o absenci omluvenou, v pfipadé prohlaSeni
stavky za nezdkonnou jde o absenci neomluvenou, a to od chvile, kdy dané rozhodnuti nabude

pravni moci.

Otazky upravené ustanovenimi §§ 23 a 24 jsou podrobnéji rozebrany v kapitole 2. 6. této

préce, proto se zde jimi zabyvat nebudu.

V nékterych, zejména vedlejSich otazkach (odpoveédnostni vztahy, pracovnépravni naroky)
se jako pramen upravy uplatni 1 zdkonik prace, jako subsidiarni piedpis k specidlnimu
predpisu zédkonu o kolektivnim vyjednavani, v nejobecné€j§i mife se zde muze uplatnit i

zékonik ob¢ansky.

V souvislosti se stdvkou je tfeba zminit i ustanoveni zakona ¢islo 240/2000 Sb., krizového
zékona. Konkrétné jde o § 3 odstavec 7, ktery vylucuje vyhlasit stav nebezpeci z divodu
stavky vedené na ochranu prav a opravnénych hospodarskych a socidlnich zajmi, dale o § 5
pism. f, ktery umoznuje na dobu nezbytné nutnou a v nezbytném rozsahu omezit pravo na
stavku, pokud by tato stavka k narusSeni ¢i znemoZnéni zachrannych ¢i likvidacnich praci.

S vy§e zminénym zakonem souvisi i zdkon & 222/1999 Sb., o zajiifovani obrany CR
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(konkrétn¢ ustanoveni §§ 9a odst. 2 — vztah ke krizovému fizeni a 53 odst. 6 — omezeni
zakladnich lidskych prav a svobod). Kone¢né poslednim zakonem, dotykajicim se prava na
stavku je ustavni zakon 110/1998 Sb., o bezpecnosti Ceské republiky, ktery svych ¢lankem 6
umoziuje vladeé soucasné s vyhlaSenim nouzového stavu omezit usnesenim prava obsazena ve

zvlastnim zakoné (tedy i pravo na stavku).

w7

2. 5. 3. Pravo na stavku v judikatui‘e nejvysSich ¢eskych soudu

vvvvv

sp. zn. 21 Cdo 2104/2001. Slouzi k vykladu, za jakych podminek je mozné uziti prava na
stavku. Pravo na stdvku podle néj l1ze vykonat nejen ve sporu o uzavieni kolektivni smlouvy,
ale 1 za GcCelem obrany jinych hospodéiskych a socidlnich zajmi zaméstnanci u jejich
zamestnavatele. Zaroven vSak logicky stanovuje, ze pokud stavka nesouvisi se sporem o
uzavieni kolektivni smlouvy, nemtze byt posuzovana ani analogicky podle zédkona ¢. 2/1991
Sb. — ¢imz vytvafi prostor pro stavky mimo rezim zakona, o kterych se rozepisi v bodu 2. 5. 4.
Kone¢né stanovuje, Ze ucast zaméstnance na stavce, jejimz ucelem neni obrana
hospodaiskych a socialnich zajmi, ale prosazovani persondlnich z4jmu pracujicich, je tfeba
povazovat za poruseni pracovni kazné.

S timto poslednim bodem souvisi i dalSi rozhodnuti NejvysSiho soudu cislo 21 Cdo
2489/2000, které mimo jiné fika, ze ,,Pravo na stavku zakotvené v clanku 27 odst. 4 Listiny
zdkladnich prav a svobod musi byt vykonavano zpiisobem, ktery Setri jak prava osob na stavce
nezicastnénych, tak prava zaméstnavatele. Ucast na stdvce neopraviiuje ziicastnéného k
tomu, aby nad miru nezbytnou pro realizaci prava na stavku omezoval prava jinych osob.*
Dtlezité na ném je, Ze tykd nejen stavek podle zdkona o kolektivnim vyjednavani, ale i mimo
nej.

Dalsim rozhodnutim, které bych zde chtél zminit, je rozhodnuti ¢islo PI. US 83/06, které se
mimo jiné také zabyva prdvem na stavku, konkrétn¢€ jeho subjekty. Vyslovné zde zakazuje
raddm zaméstnancl kolektivné vyjednavat, uzavirat kolektivni smlouvy, a vyuZivat
prostiedkil feSeni kolektivnich spord, jako je i stavka.

Velmi daleZitym je rozhodnuti Ustavniho soudu &islo Pl. US 61/04 tykajici se prava na
stavku pfimo. Rozhodnuti bylo vydéno na zaklad¢€ névrhu na zruSeni nékterych ustanoveni §
17 zékona o kolektivnim vyjednavani, tykajici se predeviim kvoéra zaméstnanci. Ustavni

soud tento navrh zamitl a zamyslel se nad otazkou stavky v n€kolika oblastech. Nejprve fekl,
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ze Listina zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®) pravo na stdvku v obecné poloze
uznava a garantuje. Toto pravo pfislusi v zasad¢ vSem osobam bez rozdilu (s vyjimkou
soudct, prokuratorii a ptislusnikii ozbrojenych sil a bezpecnostnich sboril) a ve stejném
rozsahu. Zakon je mliZe omezit jen u osob vyjmenovanych v ¢lanku 44 Listiny. Stanoveni
podminek vykonu tohoto prava pak Listina svéfuje zdkonodarci, ktery diky tomu ma velmi
Siroky prostor pro své uvazeni. Zakonodarce vSak nesmi postupovat svévolné, coz znamena,
ze zakonodarce musi, s vySe uvedenou vyjimkou, respektovat princip rovnosti a stanovit meze
prava na stavku stejné pro vSechny piipady, které splituji stanovené podminky (podle ¢lanku 4
odst. 3 Listiny). Zakonodarce nesmi postupovat ani nerozumn¢. Zajimavé je pak i zamysleni,
ze vzhledem k ¢lanku 41 odst. 1 Listiny nemusi byt zdkonna Uprava prava na stavku v
prisném vztahu proporcionality k cili, ktery je regulaci sledovan, tedy nemusi jit o opatieni v
demokratické spolecnosti nezbytné, jako je tomu napiiklad u jinych prav, jichz se lze
dovolavat pfimo z Listiny. Zakonodéarce by mél podle Ustavniho soudu $etfit podstatu a smysl
prava na stavku (podle ¢lanku 4 odst. 4 Listiny). Zakonem tedy naptiklad nelze pravo na
stavku zcela zakazat nebo je omezit vii€i jinym osobdm nez vyjmenovanym v ¢lanku 44,
respektive ¢lanku 27 odst. 4 Listiny. Nelze ani stanovit takové podminky pro vykon tohoto
prava, jejichz splnéni by redln¢€ nebylo mozné, diky ¢emuz by se garance prava na stavku stala
pouhou proklamaci. Ke konci pak Ustavni soud napsal: ,,Protitistavnost zdkona regulujiciho
proceduru vyhlaseni stavky nezpiisobuje hypoteticka moznost jeho zneuZziti, pokud proti vsem
negativnim jeviim, k nimz miize v souvislosti s plnenim podminek zdkona dochazet, existuje
ucinna soudni ochrana.*

Dalsim dulezitym rozhodnutim je rozsudek Nejvyssiho soudu 31 Cdo 218/98, tykajici se
Sporu o urceni nezdkonnosti stavky a zpiisobilost byt ucastnikem fizeni. PiSe se v ném, ze
pokud rozhodl pfislusny odborovy orgén, Ze vyhlaSena stdvka bude zahdjena v prubchu dne,
je pozadavek ustanoveni § 17 odst. 5 zakona ¢. 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjednavani splnén
tehdy, jestlize jmenny seznam stavkujicich zaméstnancti byl zaméstnavateli piedlozen
(dorucen) alesponi (rozuméj nejpozdéji) v ten den, ktery predchazi dni, po jehoz uplynuti ma
byt stavka zahdjena; zéaroven tento den musi byt dnem pracovnim. Ve sporu o urceni
nezakonnosti stavky pfiznava rozsudek vécnou legitimaci piisluSnému odborovému organu
jako zalovanému, tento orgdn ma totiZz zpuUsobilost byt Ucastnikem pifimo ze zdkona o
kolektivnim vyjednavani (podle ustanoveni jeho § 19).

Podobnym rozhodnutim je i1 rozsudek ¢islo Cdon 8/94 tykajici se Zaloby na urceni
nezékonnosti stavky. Hovoii o tom, Ze subjekty uvedené v ustanoveni § 21 zdkona o

kolektivnim vyjednavani, tedy zaméstnavatel, resp. organizace zaméstnavatelli a statni
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zastupce, které jsou opravnéné k podani ndvrhu na urceni nezdkonnosti stavky, nejsou
povinné prokazovat naléhavy pravni zajem na tomto urceni. Ddle hovoii i o tom, Ze zdkonem
stanovenym znakem stavky je pferuseni prace (uplné nebo Caste¢né). Neni-li tento zakonem
stanoveny predpoklad splnén, nejde o stdvku, ohledné niz by bylo mozné podat navrh
(zalobu) o urceni nezakonnosti. Protoze ale nelze vyloucit na stran¢ subjektli, které jsou
opravnéné k podani navrhu na urceni nezdkonnosti stavky, zajem na urceni toho, zda byla
stivka vyhlasena z divodd jinych, nez které jsou uvedeny v zdkoné¢ o kolektivnim
vyjednavani, a to i kdyz ke stavce nedoslo (naptiklad proto, Ze byla odvolana). K navrhu o
urceni toho, zda byla nezahéjend stavka vyhlaSena z jinych divoda, nez které jsou v zékoné
(konkrétn¢ v ustanoveni § 16) je na strané¢ zameéstnavatele, respektive organizace
zamestnavatelll zapotiebi prokazat naléhavy pravni zajem (podle ustanoveni § 80 pism. c)
Obcanského soudniho fadu) na tomto urceni.

Koneéné poslednim dulezitym rozhodnutim, které se zabyva nezdkonnosti stavky je
rozsudek Nejvyssiho soudu ¢islo 2 Co 157/97. Zabyva se velmi dilezitou otazkou stavek
neupravenych zdkonem. Hovofi, zZe neexistence zakona, ktery by podle ¢l. 27 odst. 4 Listiny
zékladnich prav a svobod vymezil podminky, za kterych je mozné realizovat pravo na stavku,
jesté neznamend, samoziejmée s vyjimkou piipadd podle zékona o kolektivnim vyjednédvani,
jakoukoliv negaci ustavou zaru¢eného prava na stavku. Zaroven vsak to znamend, Ze
neexistence zakonné upravy stavky, s vyjimkou zdkona, neznamen4, ze by soud nemohl o tom

rozhodovat, zda je stavka nezakonna ¢i neni.

2. 5. 4. Stavky zakonem neupravené

Tento bod se zabyva problematikou stdvek mimo rezim zdkona o kolektivnim vyjednavani.
Vzhledem k tomu, Ze pro tento typ stdvek chybi jakakoliv jina pravni Uprava, s vyjimkou
garance prava na stdvku v Listing, kterd pfinasi s sebou moznost mnoho riiznych vyklada, a to
nejen ve vztahu k zdkonu o kolektivnim vyjednavani. Tato oblast je tak diky tomu spiSe
pfedmétem riznych dohadt a teorii, které maji riizny stupenl presvédcivosti a sva slaba a silna
argumentacni mista. Kazdopadné se ned4 dat za pravdu ani jediné a s jistotou lze fict pouze
to, ze stavka mimo rezim zakona o kolektivnim vyjedndvani predstavuje velmi slozity ptipad

aplikace prava neboli hard case."*

'* PREUSS, Ondtej. Jaké jsou disledky politické stavky? Pravni rozhledy. 2011, roé. 19, &. 20, s. 737 — 740.
ISSN 12106410. s. 738.
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K analyze stavky mimo rezim zakona o kolektivnim vyjednavani je tieba zamyslet se
nejdiiv nad otazkou jeji zakonnosti. Jiz zde se stietdva n€kolik piistupt.

Prvni z nich je mozné povazovat za restriktivni, nebot’ ten povazuje za klicové ustanoveni
clanku 41 odst. 1 Listiny, podle kterého se lze prava na stavku domahat jen na zédklad¢
provadécich predpist (tedy jen na zékladé zakona o kolektivnim vyjednavani), a vSechny
ostatni stdvky jsou nezdkonné. Zastanci této teorie operuji se tfemi argumenty: ustanoveni ¢l.
41 odst. 1 je kogentni normou, od které se nelze odchylit. Pokud tedy stanovi, Ze prava na
stavku se 1ze domahat jen v mezich provadécich predpisti, znamena to, ze stavka, ktera tento
ramec prekracuje, je nezakonna. Navic zastanci této teorie povazuji ¢lanek 41 za lex specialis
k ¢lanku 2 odst. 3. Druhy argument zddraziuje, ze ¢l. 27 odst. 4 Listiny zarucuje pravo na
stavku za podminek stanovenym zakonem. Spolu se zatazenim do ¢l. 41 se tedy jedna o jiz
druhy odkaz na provadéci predpis. Ustavodarce tak tidajné dava jednoznaén& najevo, Ze
stdvky mimo rdmec provadéciho ptfedpisu maji byt povazované za nezdkonné. Konecné
posledni argument spociva v tom, ze pokud by se pfipustila zdkonnost stavky, kterd neni
upravend v zakoné, tak by nastal rozpor s principem pravni jistoty. Tato teorie, velmi
pozitivisticky zalozend, vibec nezohlediluje minimélni provedeni prdva na stavku
zékonodarcem. Dle mého nézoru tak tato teorie pfedstavuje protilistavni omezeni prava na
stavku a z tohoto diivodu je zcestna.

Druhym moznym pfistupem je piistup svym zptisobem extenzivni. Tento pfistup povazuje
za klicové ustanoveni ¢lanku 2 odst. 3 Listiny, zakotvujici princip legalni licence. Vzhledem
k tomu, Ze krom zdkona o kolektivnim vyjednavani nelze jinde nalézt vyslovny zakonny
zékaz stavky je nutné povaZovat za zdkonné vSechny stavky, a to vcetné stavek politickych.
Jednou ze slabin tohoto pfistupu je to, Ze se nijak nevyporadava s moznou specialitou ¢l. 41
LZPS vi¢i €l. 2 odst. 3. Dalsi slabinou tohoto pfistupu je nedostatecné piihlédnuti ke kontextu
ustavnimu zakotveni prava na stavku v ¢l. 27 odst. 4. Listina zarucuje pravo na stavku pouze
v souvislosti s ochranou a prosazovanim hospodarskych a socialnich zajmu, stavky z jinych
pficin viibec Listinou zarucené nejsou.

Posledni pfistup, ktery se snazi najit cestu mezi obéma vySe zminénymi a ma mezi
odbornou vetejnosti nejvice zastanci (na druhém misté je, nikoliv pifekvapive, pfistup
restriktivni), povazuje za zdkonné jen nékteré stdvky mimo rezim zdkona o kolektivnim
vyjednévani. Kombinuje tak ustanoveni ¢lanku 2 odst. 3 Listiny s ¢lankem 27. odst. 4. Listiny
— tedy za zakonné povazuje jen ty stavky, smétujici k ochrané a prosazovani hospodatskych a
socidlnich z4jm. Tomuto pfistupu byva vytykdno, pfedevSim ze strany restriktived,

nedostate¢né vyporadani se s ustanovenim ¢l. 41 odst. 1 LZPS, nespravna aplikace ¢l. 2 odst.
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3 ¢irozpor s principem pravni jistoty, cozZ je ale dano predevsim nedostatecnou upravou prava
na stavku v ¢eském pravu.

Dle mého nazoru je vSak mozné i politické stdvky povazovat za takové stavky, které
splnuji podminky c¢lanku 27. odst. 4. (vzpomenme naptiklad na protesty proti asocialnim
reformam neoliberalni vlady Petra Necase) a proto se ptiklanim k tomu povazovat za zakonné

vSechny mozné stavky.

Pokud tedy nejsme zastanci restriktivniho vykladu a piipoustime, ze existuji zakonné
stavky 1 mimo rezim zékona o kolektivnim vyjednavani, je nutné se poohlédnout po néjakych
pravidlech, kterymi by se mély p¥i absenci zdkonné Gipravy fidit. Cast odborné veiejnosti se
priklanéla k principu analogického pouziti zdkona o kolektivnim vyjednavani, coz vyustilo i
v rozsudku NejvySsiho soudu sp. zn. 2 Co 157/97, ktery stanovi, Ze je ,.treba pouzit
analogické aplikace prdavni normy, ktera upravuje prdavni vztahy dané véci nejblizsi, coz
zejména pri posuzovani procedurdalnich podminek legitimity stavky je zak. ¢. 2/1991 Sb., ve
znéni pozdejsich predpisi®. Tento pristup byl podrobovan kritice, ze ucel zdkona o
kolektivnim vyjednavani je jiny (upravovat kolektivni vyjednavani a stdvky v souvislosti
s nim, ne vSechny stavky) a neni jej tedy mozné pouzivat. Zdiraziiovan byl 1 zdkaz pouziti
analogie v souvislosti s moznym omezenim lidskych prav a svobod. Kritika nakonec zvitézila,
jak vyplynulo z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 21 Cdo 2104/2001, kdy ,,jasné
vyphva, Ze pravni uprava stavky v ustanoveni § 16 az § 26 zdkona je pouzitelna toliko pro
stavky, které jsou vyhldseny jako krajni prostredek ve sporu o uzavreni kolektivni smlouvy.
V soucasnosti panuje shoda, Ze stdvky mimo reZim zakona o kolektivnim vyjednavani by se
mély fidit principy a zasadami vyplyvajicimi z mezinarodniho prava a z ustavnich a
pracovnépravnich predpisii prava Ceského. Najit tyto pravidla a principy je pak tkolem
judikatury, stejné€ jako urceni podminek a mezi vykonu prava na stdvku mimo rezim zdkona o
kolektivnim vyjednavani.
vyjednavani musi fidit, je podle judikatury Nejvy$siho soudu nutné povazovat podminku
legélniho cile — tedy obrana hospodatskych a socidlnich zajmu. Stavky, které by pak k tomuto
cili nesméfovaly, je tfeba povazovat za nezdkonné. Dal§im principem je podle Nejvyssiho
soudu princip proporcionality — tedy a bylo pravo na stavku ,,vykondvano zpiisobem, ktery
Setri jak prava osob na stavce nezucastnénych, tak prava zaméstnavatele*, protoze ani vykon

prava na stavku nikoho ,.neopraviiuje k tomu, aby nad miru nezbytnou pro realizaci prava na
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stavku omezoval prava jinych osob*. Tento princip je pifi posuzovani legalnosti stavek
standardné vyuzivan zahrani¢nimi soudy a hlavné Soudnim dvorem Evropské unie.

Nicméné¢ Nejvyssi soud nepfinesl nic ke konkrétnim podminkdm zékonnosti stavky, které
pak mohou byt dovazovana z judikatury nizsich soudii (napt. usneseni sp. zn. 1 Nc 12/2011 a
piedevsim jiz n€kolikrat zminovany rozsudek sp. zn. 2 Co 157/97 ). K t€émto podminkam pak
patii: zda stavce predchdzela snaha o smirné feseni problému, realnd podpora stavky, zptisob
vyhlaseni stavky (zde se pracuje predevsim se skuteCnosti, zda byl zaméstnavatel varovan
s dostateCnym predstihem a opét se vyuzije Upravy zdkona o kolektivnim vyjednavani).
Dalsim klicovym pravidlem posouzeni zdkonnosti stavky mimo rezim zakona o kolektivnim
vyjednavani je pak to, zda stdvka dostatecné Setfila opravnéné ziajmy osob na stavce
nezucastnénych, ale pouze nad nezbytné nutnou mez, nebot stdvka je natlakovym
prostfedkem, ktery je nutné pocitit a pokud by nebyl vyvinut zddny natlak, neSlo by ani o
stavku. Navic tento princip by mohl protiustavné omezit pravo na stavku u nékterych skupin
pracovnikd, napf. u zaméestnanct v doprave.

V souvislosti se stdvkami mimo rezim zakona o kolektivnim vyjednavani se dfive
objevoval i1 nazor, ze ptezkum jejich zakonnosti nendlezi soudiim, které mohou prezkoumavat
pouze zakonnost stavek v zakonném ramci. Tento nazor byl smeten poukézanim na ¢lanek 36
Listiny, podle né&jz se kazdy mize ,,domdhat stanovenym postupem sveho prava u nezavislého
a nestranného soudu a ve stanovenych pripadech u jiného organu*“, coz potvrdil i Vrchni
soud v Praze v jiz né€kolikrat citovaném rozsudku sp. zn. 2 Co 157/97 ,,0kolnost, Ze chybi
zakonnd uprava, neznamend, ze by soud nemohl ve véci rozhodovat, protoze to by ve svém
dusledku znamenalo odepreni prava (denegatio iustitiae), coz Listina v ¢l. 36 nepripousti.*.
Zde je také dilezité upozornit na ustanoveni § 9 odst. 2 pism. e) Obcanského soudniho fadu,
které stanovi, ze ,.krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné ve sporech o urceni
nezakonnosti stavky nebo vyluky*, coz, plati i pfes rozpornou judikaturu v minulosti (napf.
Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 20. 6. 1995, sp. zn. 37 C 50/95), dnes bez vyjimky
pro vSechny stavky (a vyluky).

Je tieba fict, Ze 1 v pfipadé stavky mimo rezim zdkona o kolektivnim vyjednavani praxe
umoznuje nafidit vydani ptfedbézného opatteni, jako tomu bylo napt. v roce 2011 usnesenim
Méstského soudu v Praze sp. zn. 1 Nc 12/2011 (které bylo nakonec zruSeno pro procesni
pochybeni), ackoliv stejné jako u stavek podle zédkona o kolektivnim vyjednavani plati, ze jde

o hruby zasah do ustavnich prav zaméstnanctl.
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V piipadé stdvek mimo rezim zakona o kolektivnim vyjednavani je tfeba se také disledné
zamyslet nad moznymi negativnimi pravnimi dasledky pro zaméstnance, ktery se takové
stavky ucastni. Podle principti Mezinarodni organizace prace (a tedy mezinarodniho prava),
nikdo nesmi byt postihovan za ucast v legalni stavce. V Ceskych pomérech, ale byvaly urcitou
casti odborné verejnosti povazované za nelegalni i stavky mimo ramec zakona o kolektivnim
vyjednéavani. Uplatnila se zde teorie tzv. oslabeného prava — pravo na stavku sice existovalo,
stavka je zakonna, nezakonné jsou viak jeji disledky a je tak moZny postih zaméstnanci. Slo
by naptiklad o sankce za poruSeni pracovni kazné, neomluvené absence a odpovédnost za
Skodu. Proti tomuto nazoru ale svéd¢i predevSim to, Ze pravo na stavku je jednim ze
zakladnich lidskych prdv a podle ustanoveni ¢lanku 3 odst. 3 Listiny ,,nikomu nesmi byt
zplisobena ujma na pravech pro uplatiiovani jeho zakladnich prav a svobod.“ Dale pak je tato
teorie v rozporu s ustanovenim § § 14 odst. 2 zédkoniku préce, tedy s: ,,zaméstnavatel nesmi
zaméstnance jakymkoliv zpusobem postihovat nebo znevyhodiiovat proto, zZe se zdakonnym
zpiisobem domaha svych prav vyplyvajicich z pracovnépravnich vztahii“. Vedle toho proti
tomuto ndzoru svéd¢i uz zminény princip mezinarodniho prava pracovniho.

Zcela jina pravni situace vSak panuje ohledn¢ stdvek mimo rezim zékona o kolektivnim
vyjednavani, které jsou zcela nezdkonné, a za jaké mohou byt povazovany stdvky za
prosazeni persondlnich nebo &isté politickych poZadavkd. Ucasti na takovéto nezakonné
stdvce neni ¢eskym pravnim fadem poskytovana zadna ochrana a v ivahu tak ptipada i postih
za samotnou Ucast na stdvce. Takova ucast pak mulZe byt posuzovana jako neomluvena
absence, zaméstnance 1ze postihnout pro poruseni pracovni kdzn&€ a zaméstnavatel po ném
muze 1 uplatnit ndrok na ndhradu Skody, protoze v ptipadé nezdkonné stavky plati stejna
hlediska jako v dobé mimo stavku a po nezdkonné stavkujicich pracovnicich mize
zaméstnavatel poZadovat plnéni vSech jejich povinnosti. Pfipadnd odpovédnost za Skodu by se
nejspis pak fidila zdkonikem prace, jelikoz Skoda by byla zplisobena pifi plnéni pracovnich
tikoli (respektive v pfimé souvislosti s nimi), a to neplnénim pracovnich tikold. Ugast na
nezakonné stavce miize také predstavovat neomluvenou absenci jiz od samého pocatku. Tento
diisledek neni vazan na pravomocné rozhodnuti soudu o nezdkonnosti stavky, jako je tomu
v ptipadé¢ stdvky v rdmci zakona o kolektivnim vyjednéavani, coz je vii¢i zaméstnanctim velmi
piisné.

Pro zaméstnance je tak velmi dulezité posouzeni, zda stdvka mimo rezim zakona o
kolektivnim vyjednavani které se hodla ucastnit, je ¢i neni zakonna. V ptipad¢ stavky zdkonné
chrani zaméstnance pied postihem disledek uplatnéni Ustavné zarucené¢ho prava, naopak

ucast na nezdkonné stdvce miize v krajnim piipad€ mit pro zaméstnance fatalni disledky, jako
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1 vypoveéd’ z pracovniho poméru, coz bohuzel potvrdil i Nejvyssi soud v svém rozsudku sp.

zn. 21 Cdo 2104/2001.

2.5.5. Vécny zamér zakona o stavce a vyluce

Po obecné tprave prava na stavku je poptavka, zejména ze strany zastupcli zaméstnanct,
jiz dlouhou dobu. Hlavnim argumentem pro piijeti alespon néjaké upravy je fakt, ze chybi
provadéci piedpis k ustanoveni ¢l. 27 odst. 4 LZPS (tedy ,,Pravo na stavku je zaruceno za
podminek stanovenych zakonem.* Tady je tfeba vzpomenout i ¢l. 41 odst. 1 ,,Prav uvedenych
v ¢l. 27 odst. 4 je mozno se domahat pouze v mezich zdkond, které toto ustanoveni
provadégji®). Zakon o kolektivnim vyjednavani, ktery jako jediny toto ustanoveni provadi je
nevyhovujici, a to ze dvou divodd. Prvnim je, Ze upravuje pouze stdvky specidlni — tedy
tykajici se kolektivniho vyjednavani, nikoliv stavky obecné, druhym je ten fakt, ze byl pfijat
jesteé pred ucinnosti Listiny zakladnich prav a svobod. Soucasnd uprava tedy stoji spiSe na
judikatute, coz neni pravé idedlni stav, obzvlast v zemi s kontinentdlnim systémem prava,

jakou je Ceska republika, ackoliv nejde v evropském kontextu o ojedinély piipad.

Prvni pokusy pfijmout obecnou upravu se objevily v roce 1997 (blize viz bod 2. 8. 3.).
Vroce 2011, vsouvislosti s velkou stavkou zaméstnanct v dopravé proti reformam
neoliberalni vlady v oblastech zdravotnictvi, danového, diichodového a socidlniho systému
konstatovala vladda nutnost pfijmout obecnou upravu prava na stdvku. Usnesenim vlady ¢.
444/2011 z 11. 6. 2011 ulozila vlada ministrim prace a socidlnich véci a spravedlnosti zah4jit
intenzivni ¢innost na piipraveé legislativni tpravy prava na stavku. Tento vécny zamér zakona
byl 17. kvétna 2012 projednan a schvalen legislativni radou vlady, nasledné byl nékolikrat
projednavan na zasedanich vlady, pficemZ jednani o ném byla stale odkladana, v souc¢asné
dobég se tento vécny zamér pod Cislem jednacim 290/12 nachézi v Knihovné pfipravované

legislativy, a to opét ve stadiu mezirezortniho pfipominkového fizeni.

Véceny zamér zakona vznikl s cilem upravit pravo na stavku a vyluku jako krajni
prostfedky ochrany hospodatskych a socialnich zajmd, 1 v takovych piipadech, které budou
protestem proti socidlnim a hospodairskym dopadiim rtiznych reforem a nebudou smétovat
primarné proti zaméstnavateli. Zdkon mél mit planovanou Gc¢innost od 1. 7. 2013. Dilezitymi
diisledky pfijeti tohoto zdkona bylo naplnéni €l. 27 odst. 4 a 44 Listiny. Dale pak vymezeni

prava na stavku co se tyCe definic — at’ uz stavky, ucastnika stavky, organizatora stavky a také
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upravu procedury (lhit, oznamovaci povinnost... atd.). DalSim disledkem by bylo zvySeni
pravni jistoty a na n&j navazujici snizeni po¢tu moznych soudnich sporti o nezdkonnost stavky
a vymezeni rozhodovacich mantinelti soudim v piipad¢ takovych sporu. Dotenymi subjekty
tohoto zédkona jsou zaméstnavatelé, zaméstnanci, odborové organizace, soudni organy a statni

zastupci.

Vécny zamér zakona obsahuje tii varianty mozné upravy. Prvni variantou je varianta
nulova (ktera byla nakonec de facto zvolena). Spociva ponechani dosavadni pravni Gpravy
vykonu prava na stavku, tedy zakon upravujici specidlni typy stavek (souvisejici
s kolektivnim vyjednavanim) a ostatni typy stdvek ponechat upravené ptimo LZPS a normami
mezinarodniho prava, pfi¢emz o nezakonnosti tohoto typu stdvek by rozhodovali soudy bez
opory v zdkong¢, resp. s pouZzitim analogie zdkona o kolektivnim vyjednavani. Tato varianta je
pfedmétem kritiky uz pfimo ve vécném zdméru zakona - neni zcela jasné a jednoznaéné, které
stavky jsou zdkonné, jaka prava a povinnosti maji jejich ucastnici, respektive organizatofi,
zejména u jinych stdvek nez za ucelem uzavieni kolektivni smlouvy. Dale chybi urceni, za
jakych podminek je vici t€émto osobdm moZzny postih zejména v podobé piipadného
rozvazani pracovniho poméru z diivodu porusSeni ,,pracovni kazné*“ a v podob¢ nahrady Skody.
Chybi uprava zajisténi tzv. minimalnich sluzeb a povinnosti soucinnosti toho, kdo stavku
vyhlésil, pfi zabezpeCovani ochrany zafizeni pied poskozenim, ztratou, znicenim nebo
zneuzitim a provozu zafizeni, u nichZ to vyzaduje jejich charakter nebo ucel (typu jaderné
elektrarny... apod.), ¢imZ vznikd nebezpe¢i vazného ohroZeni zdravi osob (i stavky se

neucastnicich), ale také poskozeni majetku fyzickych a pravnickych osob.

Druhé varianta navrhuje zpracovat obecny zdkon o stavce a vyluce, ktery by upravil
institut stavky a vyluky jako krajnich prostredkd, a to alternativné — jak pfi feSeni kolektivnich
sporll zaméstnancl se zaméstnavatelem, tak pti ochrané hospodatskych a socialnich zajmut
obecné. V souvislosti stim by doSlo ke zruSeni pfevazné vétSiny ustanoveni zédkona o
kolektivnim vyjednavani tykajicich se stavky a vyluky ve sporu o uzavieni kolektivni
smlouvy, nebot’ stavka a vyluka ve sporu o uzavieni kolektivni smlouvy by se nadéle fidila,
v piipadech, kde nejsou odivodnitelné vyjimky, obecnym zdkonem o stavce. Naopak, tam,
kde je to opodstatnéné s ohledem na charakter kolektivniho vyjednavani, jehoz cilem je
uzavieni kolektivni smlouvy, zlstane Gprava prostfednictvim specialni ustanoveni zakona o
kolektivnim vyjednavani. V zdkon€ o kolektivnim vyjednavani by byla zruSena nésledujici

ustanoveni: § 16 odst. 2 (definice stavky), § 16 odst. 3 (definice solidarni stavky), § 16 odst. 4
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(definice ucastnika stavky), § 17 (definice organizatora stavky, kvorum pro vyhlaseni stavky a
usnaseni se schopnost ohledné stavky, informacni povinnost organizatora Viici
zamestnavateli), § 18 (zdkaz branéni stavce nebo donucovani kucasti na ni, pristup
na pracovisté), § 19 (soucinnost organizatora), § 20 pism. c) az k) (nezdakonnost stavky), § 21
(navrh na urceni nezakonnosti stavky), § 22 (pracovnépravni naroky), § 23 (odpovédnost za
Skodu), § 24 (ndroky ze socidalniho zabezpeceni), § 25 (zdkaz prijimat nahradu za ucastniky
stavky), § 26 (ukonceni stavky), § 27 odst. 2 (definice vyluky), § 27 odst. 3 (oznamovaci
povinnost zaméstnavatele), § 28 pism. c¢) az 1) (nezdakonnost vyluky), § 29 (navrh na urceni
nezakonnosti vyluky), § 30 (pracovnépravni naroky, odpovédnost za Skodu, naroky
z nemocenského a socialniho zabezpeceni), § 31(ukonceni vyluky). V zakoné¢ o kolektivnim
vyjednavani by z oblasti této problematiky zlstaly jen Ctyfi paragrafy (viz odstavec nize).
Zakon o kolektivnim vyjednavani by byl k zdkonu o stdvce a vyluce lex specialis (zdkon o
stdvce by tak byl lex generalis), jiné feSeni, naptiklad existence dvou na sobé nezéavislych
zakonu (komplementarni tiprava), by bylo v rozporu s principem pfimétenosti a prehlednosti
pravni Upravy.

Druhd varianta byla béhem pifipominkového kritizovana jako nepfehlednd a uzivatelsky
nepiistupnd. Z tohoto divodu vznikla varianta tfeti, kterd se od druhé nijak neliS§i obsahem
(naopak je snim zcela totozna), ale svou formou. Zmeéna spociva v tom, ze specidlni
ustanoveni, ktera méla byt podle byt varianty 2 soucéasti zakona o kolektivnim vyjednéavani, se
z tohoto zékona zcela vyjmou a stanou se soucasti zdkona o stavce a vyluce. Konkrétné by §lo
o ustanoveni: § 16 odst. 1 (stdvka jako krajni prostiedek po Fizeni pred zprostiedkovatelem),
§ 20 pism. a) a b) (nezdkonnost stavky z ditvodu neprobéhlého rizeni pred zprostredkovatelem,
zahdjeného Fizeni pred rozhodcem, po uzavieni kolektivni smlouvy), § 27 odst. 1 (vwluka jako
krajni prostredek po Fizeni pred zprostredkovatelem), § 28 pism. a), b) (nezdkonnost vyluky
z ditvodu neprobéhlého rizeni pred zprostiedkovatelem, zahdjeného Fizeni pred rozhodcem,
po uzavreni kolektivni smlouvy). V ptiivodnim navrhu se objevila mySlenka pfesunout upravu
procesu kolektivniho vyjednavani (tedy ustanoveni §§ 1 az 15 zdkona o kolektivnim
vyjednavani) do zédkoniku prace. V kone¢né verzi vSak byla zvrZena a tato Uiprava ponechéna
na misté. Tato varianta je nejptrehledngjsi, a proto je ve vécném zaméru zdkona doporucena

jako ta nejvhodnéjsi.

Uprava se inspirovala v relevantnich ustanovenich zakona o stdvce a vyluce, pfedev§im
proto, ze doposud slouzila jako voditko i pro posuzovani jiného druhu stdvek nez ve sporu o

uzavieni kolektivni smlouvy. Zékon o stdvce a vyluce ma mit 19 paragraft, 18 se dotyka
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problematiky stavky, 19. vyluky (bude o ném proto fe¢ v Casti o vyluce). Paragraf jedna
stanovuje, ze ,,Pri uplatnovani (ochrané) hospodarskych a socialnich zajmii miize byt jako
krajni prostredek vyhlasena stavka®. Zékonodarce navrhoval i dikci: ,,Nedojde-li k dohode
mezi odborovou organizaci a zaméstnavatelem, miize byt jako krajni prostiedek ve sporu o
hospodarské a socialni zajmy vyhlasena stavka®, po probéhlém piipominkovém fizeni byla
zvolena prve zminéné varianta, nebot’ je Sirsi, a tak by 1épe provedla ustanoveni ¢l. 27 odst. 4
Listiny. Paragraf 2 definuje stavku, pficemz definice je zcela pfevzata ze zakona o
kolektivnim vyjednavani (,,stdvkou se rozumi uplné nebo Ccastecné preruseni prace
zamestnanci‘®). Ustanoveni § 3 zakotvuje do Ceského pravniho fadu solidarni stavku, zejména
na zékladé dokumenti MOP", kterd povaZzuje branéni solidarnim stivkam za poruseni prava
na stavku vibec. § 4 definuje ucastnika stavky: ,.Za ucastnika stavky se povazuje
zaméstnanec, ktery s ni prokazatelné souhlasil pri hlasovani o stavce nebo kdykoli v jejim
pribéhu’. Zamér zédkona pivodné pracoval i1 s jinou konstrukci, kdy b\ se za stavkujiciho
povazovala jen ta osoba, ktery z diivodu souhlasu se stavkou ¢astecné nebo Uplné prerusi
praci. Nakonec prevladlo Sir$i pojeti — stavkujici tak muze nadale pracovat ¢i byt na
piekazkach v praci, které odpovida castecné modifikované upravé ze zakona o kolektivnim
vyjednéavani. Paragraf paty stanovuje, kdo miize vyhlasit stavku. Zachovéno zlstala vylu¢na
pravomoc odborovych organizaci. Pfedev§im proto, ze odborové organizace maji v ramci
pracovniho prava na rozdil od jinych forem sdruzovani zaméstnanct privilegované postaveni,
jsou pravnickou osobou, maji jasné definovanou pravomoc pisobit a jednat u zaméstnavatele,
v neposledni fad€¢ hraje roli i tradice odborovych organizaci (na rozdil od jinych forem).
Ustanoveni § 6 upravuje kvorum potiebné pro vyhlaseni stavky, jde o ptfevzaté ustanoveni §
17 odst. 1 zékona o kolektivnim vyjednavani, které se v praxi pomérné osvédcilo. Prevzaty je
1 § 7 (konkrétn€ jde o ustanoveni § 17 odst. 4 zdkona o kolektivnim vyjednavani) upravujici
oznamovaci povinnost organizatora stavky, pouze s jednou zmeénou — tim je prodlouZeni
oznamovaci povinnosti na 5 pracovnich dni pfedem. Vécny zamér zdkona pracoval 1 s
variantou, kdy by zaméstnavatel nedostaval jen poCet zaméstnanct, ktefi se stavky zcastni,
ale 1 jejich vécny seznam. Tato varianta byla v pfipominkovém fizeni zavrhnuta, protoZe
poskozuje prava zaméstnancl. Zcela pfevzatd ze zdkona o kolektivnim vyjednavani jsou i
ustanoveni §§ 8 (branéni stavce nebo donucovani k ti¢asti na ni, ptivodné § 18 odst. 1) a 9

(ptistup na pracovisté, ptivodné¢ § 18 odst. 2). Ustanoveni § 10, upravujici povinnosti

" napiiklad Freedom of Association - Digest of decisions and principles of the Freedom of Association
Committee of the Governing Body of the ILO, International Labour Office Geneva, str. 112 bod 534, Fifth
(revised) edition 2006.
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sou¢innosti organizatora se zaméstnavatelem je také prevzaté ze zdkona o kolektivnim
vyjednévani (§ 19), doplnéno je o povinnost souc¢innych osob fidit se pokyny zaméstnavatele.
Paragraf jedenacty upravuje nezdkonnost stavky: ,,Nezakonna podle tohoto zdkona je stavka,
ktera nebyla vyhldasena nebo zahdjena za podminek stanovenych timto zdakonem.*. Vychazi tak
piimo z dikce Listiny, ktera stanovuje, ze prava na stavku je mozno se domahat jen v mezich
zakona, které ho provadi. Diky tomuto ustanoveni se také stane nadbyte¢nym ustanoveni § 20
pism. i) zdkona o kolektivnim vyjedndvani, které zakazuje stdvkovat soudctim, statnim
zastupcim (prokuratorim), pfisluSnikiim ozbrojenych sil a ozbrojenych sbort. Toto
ustanoveni se do zédkona o kolektivnim vyjednavani dostalo z toho diivodu, ze tento zakon byl
ptijat pfed uinnosti Listiny. § 12 vymezuje okruh osob, jejichz pravo na stavku je omezené
z diivodu jejich nezbytnosti pro ochranu zivota a zdravi osob. Jde o prislusniky nasledujicich
povolani: zaméstnancii zdravotnickych zafizeni nebo zatizeni socidlnich sluzeb, zaméstnanct
pii obsluze jadernych zatizeni a zatizeni ropovodl nebo plynovodil, zaméstnanct pfi fizeni a
zabezpecovani letového provozu, zaméstnancii, ktefi vykonavaji cCinnost v jednotce
hasi¢ského zachranného sboru podniku jako své zaméstnani, zaméstnancti podniku pii vykonu
sluzby v jednotce dobrovolnych hasic¢li podniku a ¢lenil jednotek sbori dobrovolnych hasicl
v obci zatfazenych do planu plosného pokryti pii vykonu sluzby a zaméstnancii zachrannych
sbori a havarijnich sluzeb, zaméstnancli zabezpecujicich telekomunika¢ni provoz,
zameéstnanct, ktefi pracuji v oblasti postizené zivelni pohromou, a kone¢né straznikti obecni
policie. Jejich pravo na stdvku je omezeno, pokud by mohlo dojit k ohroZeni Zivota nebo
zdravi osob. Toto omezeni se projevuje povinnosti organizatora stavky zajistit minimalni
sluzby po dobu stavky tak, aby nedoSlo k ohroZeni zdravi ¢i zivota osob. Zamérné bylo
vynechdno ohrozeni majetku, které by se mohlo tykat vSech zaméstnancli a mohlo by tak
pusobit diskriminaéné. Achilleovou patou tohoto ustanoveni je definice pojmu minimalnich
sluzeb. Jejich rozsah bude u riznych povolani rizny, podle povinnosti vyplyvajicich ze
specialnich predpist ¢i riznych etickych kodexii; rozsah by tak zavisel na dohodé mezi
zaméstnavatelem a organizatorem stavky. Ustanoveni neobsahuje nic o omezeni prava na
stavku v dobach krizovych stavii. Vzhledem k tomu, Ze ministerstvo obrany nemélo k navrhu
v této oblasti zadné pfipominky, tato Uprava by i nadéale zlstala ve specidlnich zakonech
(zdkon ¢. 222/1999 Sb., o zajistovani obrany statu a ¢. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni).
Ustanoveni § 13 upravuje nezdkonnost stavky. Zaméstnavatel, popiipadé¢ organizace
zaméstnavatelli €1 statni zastupce mohou podat ve lhiité patnacti dntt od vyhlaseni stavky
navrh na ur€eni nezékonnosti stavky ke krajskému soudu, v jehoz obvodu ma sidlo

organizator, proti kterému tento navrh na ur¢eni nezdkonnosti sméfuje. Text ustanoveni je
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pievzaty ze zakona o kolektivnim vyjednavani (§ 21), byla zde pouze z divodu vyssi pravni
jistoty ptiddna lhita, ve které je navrh na urceni nezdkonnosti stavky podat. Paragraf ctrnacty
obsahuje Gpravu pracovnépravnich narokt vzniklych pfi stdvce a v podstaté jde o prevzaty
text § 22 zadkona o kolektivnim vyjednavani. Podobné pievzaty je 1 § 15, tykajici se
odpovédnosti za Skodu (konkrétné jed o § 23 zakona o kolektivnim vyjednavani). Zcela
prevzaty je 1 § 16 (§ 24 zédkona o kolektivnim vyjedndvani), upravujici naroky v oblasti
nekterych systému a davek. O obou vyse zminénych problematikéach pisi blize v kapitole 2. 6.
této prace. § 17 stanovuje zékaz piijimat ndhradu za ucastniky stavky: ,,Ode dne oznameni
data zahdjeni stavky az do jejiho ukonceni nesmi zaméstnavatel prijimat ndhradou za
ucastniky stavky na jejich pracovni mista jiné osoby.” Pokud by bylo zaméstnavateli
umoznéno prijimat nahrady za stavkujici pracovniky, byl by zcela popien smysl stavky jako
krajniho prostfedku. Dikce ustanoveni je jasnéj$i a méné pripoustéjici dvoji vyklad nez dikce
obdobného ustanoveni v zdkoné o kolektivnim vyjedndvani. Text ustanoveni o ukonceni
stavky, tedy § 18, je zcela prevzat ze zakona o kolektivnim vyjednévani (konkrétné § 26).
Posledni paragraf vécného zaméru zakona upravuje vyluku, je proto zpracovan v casti o

vyluce.

Vécny zamér zakona o stavee a vyluce byl hojné kritizovan'®, pfedevsim pro pomdrnd
ptisné podminky vyhlaSeni stavky (napf. nepfili§ jasnym vymezenim kvora potiebného pro
vyhlaseni stavky) a déle také proto, Ze nepfindsi to, pro¢ vlastné vznikl — tedy aby upravil
stivky mimo oblast kolektivniho vyjednavani. Jde o upravu vysoce restriktivni, kterd na
misto, aby pravo na stavku upravila, naopak zuzuje moznosti, kterych bylo v sou¢asné pravni

upravé jiz dosazeno.

2. 6. DalSi otazKky souvisejici s vykonem prava na stavku

Tato kapitola se ve stru¢nosti zabyva nékterymi dal$imi dopady v oblasti prava, které mtze
stavka zpusobit, zejména v oblasti odpovédnosti za Skodu pii stdvce vzniklou a dale pak
dopady stavky na oblasti upravené pravem socialniho zabezpeceni ¢i tykajici se piekazek

V préci.

' naptiklad stanovisko CMKOS z 31. 7. 2012
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2. 6. 1. Odpovédnost za Skodu

Nez bude mozné psat piimo o otdzce odpoveédnosti za Skodu v piipadé stavky, je nutné
uvédomit si nasledujici véc: u odpovédnostnich vztahi je nutné splnit znaky odpovédnosti, t.
poruseni povinnosti, vznik Skody a pfi¢innou souvislost mezi nimi. V ptipad¢ stavky zakonné
je mozné zpusobeni Skody pouze v situacich, které nemaji se stavkou nic spolecného, skodu
zpusobenou stavkou zptisobit nejde. Odpovédnost za Skodu pak muize vzniknout pouze pii
protipravnim jednani, tedy pfi stavkach nezdkonnych. Obecné tedy neptipadd odpovédnost za

Skodu u zédkonnych stavek v uvahu.

Odpovédnostni vztahy vzniklé v souvislosti se stavkou vyhlaSenou podle zikona o
kolektivnim vyjednavéani zdkonodarce fesi tim zplisobem, Ze obsahuje jak pfima ustanoveni
tykajici se této materie, tak odkazy na subsidiarni predpisy, jako jsou obcansky zdkonik a
zékonik prace. Zékon o kolektivnim vyjednavani vymezuje odpovédnostni vztahy
v ustanoveni svého § 23. Za skodu, kterd z divodu této stavky vznikne, si ucastnici
neodpovidaji, jestlize ma Skoda pivod pfimo ve stavce. Jedna-li se vSak o jiny druh Skody,
pak si Ucastnici odpovidaji podle pfislusnych ustanoveni obCanského zdkoniku. Jedna-li se
vsak o Skodu, kterd vznikne v pribéhu stavky zaméstnanci, jez zabezpecuje nezbytnou
¢innost provozu zatizeni, u nichz to jejich charakter nebo ucel s ohledem na bezpec¢nost a

ochranu zdravi vyZaduje, odpovidaji si strany podle ptislusnych ustanoveni zadkoniku prace.

V této oblasti je dilezit¢é vymezeni odpoveédnosti odborové organizace v souvislosti
s nezakonnosti stavky., nebot’ tato, jako jediny subjekt a nositel kolektivni odpovédnosti
odpovidd zaméstnavateli za vzniklou Skodu podle obcanského zakoniku. Existuji zde i
ptipady individualni odpovédnosti zaméstnancti. Pti rozhodovani soudu o zakonnosti stavky
se az do jeho rozhodnuti a oznaceni stavky za nezakonnou posuzuje suspendace
pracovnépravniho vztahu za omluvenou nepfitomnost zaméstnance na pracovisti, od doby
zahajeni stavky do okamziku nabyti pravni moci rozhodnuti, nebot” do té doby muiize byt
charakter stavky sporny. Pokracoval-li by zaméstnanec ve stavkovani i po tomto rozhodnuti,

m¢él byt by odpovédny pfimo, a to za neomluvenou absenci na pracovisti.

V oblasti odpovédnosti za Skodu zplisobenou stavkou se uplatni jak vSeobecné zéasady
pravni, tak i lidského souziti, zejména pak zasad ,,neminem laedere* promitnuta do zasady
prevence skod. To je patrné (mimo jin€) i ze znéni rozsudku NS ¢. 221 Cdo 2489/2000, které

tika, ze: ,,Pravo na stavku zakotvené v ¢l. 27. odst. 4 LZPS musi byt vykondvano zpiisobem,
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ktery Setif jak prdva osob na stivce ziicastnénych, tak prava zaméstnavatele. Ucast na stavce
neopravituje zucastneného k tomu, aby nad miru nezbytnou pro realizaci prava na stavku
omezoval prava jinych osob.* Z dikce tohoto rozhodnuti pak jasné vyplyva, ze se tyka vSech
forem stavek, at’ uz v rezimu zakona o kolektivnim vyjednavani ¢i mimo né¢j. U stavky, jako
projevu koalicni svobody, a tedy prava, které se realizuje jako kolektivni, nelze uplatiovat
odpovédnost individualn¢, na jednotlivém zameéstnanci, ale pouze vaci subjektim
kolektivniho pracovniho prava, tedy v Ceskych podminkach odborovych organizaci a

odborovych svazu.

Slozitéjsi je pak otazka odpovédnosti u stdvek vyhlasenych cCist¢ na zakladé prava
garantovaného v ¢l. 27 Listiny, zejména pak jeji upravy, kterd neexistuje. Podstatou této
otazky je pak to, koho a od kdy je mozné za ptipadnou Skodu, zejména nezdkonnou stavku,
postihovat. Problematické je pak uz samotné vymezeni odpovédnosti zatizenych subjekta.
Vychdzime-li ztoho, Ze stivka je néstroj k prosazovani kolektivnich zdjmil, je mozné
postihovat pouze organ kolektivni povahy, ktery stavku vyhlasil. V nejCastéjSim piipadé se
jedna o odborovou organizaci, kterd ma ze zékona pritknutou subjektivitu a tudiz mize byt
pasivnim nositelem odpovédnosti. Problém ale nastava v ptipadech, kdy stavku vyhlasi,
v oblasti mimo zdkon o kolektivnim vyjedndvani, jiny kolektivni organ, nez je odborova
organizace., jakoz je napiiklad rada zaméstnanct, kterd nemé pradvni osobnost, jejiz soucasti
je 1 deliktni zpisobilost. Stavka mlze byt vyhlaSena i napf. stivkovym vyborem, ktery je
sestaven ad hoc, naptiklad ve chvilich, kdy u zaméstnavatele nepiisobi zadny kolektivni organ
a v jehoz pfipadé nelze o pravni osobnosti hovofit ani zdaleka. V ptipad€ vzniku Skody je pak
nutné vytesit otazku, po kom miize zaméstnavatel poZzadovat nadhradu Skody. V této oblasti
panuje nejednotny nazor, a to jak na poli akademickém, tak na poli praktického Zzivota,
zejména pak v otazce uplatiovani nahrady Skody na jednotlivych zaméstnancich v ptidech,
kdy byla stavka prohlasena soudem za nezakonnou. Dle mého minéni bude tuto otdzku mozno
uspokojivé zodpoveédét az ve chvili, kdy bude jasné, zda je pravo na stdvku pravem
individudlnim — zde by pak méli dostat za pravdu zastdnci moznosti uplathovani po
jednotlivych zaméstnancich, ¢1 kolektivnim, kdy nikoliv. Lze totiz s jistotou tvrdit, Ze
zaméstnanci, o stavce, kterou soud nasledné prohlésil za nezdkonnou, o jeji nezdkonnosti
pfedem nevédéli, naopak presumovali, Ze jejich stdvka spliuje vSechny predpoklady stavky
legélni a oni jen napliiuji své ustavni pravo garantované Listinou. Samoziejmé v piipadech,

kdy zaméstnanci ve stavce pokracuji i po rozhodnuti soudu prohlasujici stavku za
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nezakonnou, nelze hovofit ani o nevédomé nedbalosti a odpovédnost jednotlivych

zamé&stnancl by se zde uplatnit méla.

Velky otaznik se pak vzndsi nad otazkou, podle kterého pravniho ptfedpisu by se méla
odpovédnost za Skodu pii nezdkonnych stavkach ftidit. Je zde velky rozdil mezi zdkonnou
limitaci vySe naroku nahrady Skody v ob¢anském zakoniku, kde Zadna neni, a zdkoniku prace,
kde je stanovena limitace v ptipad¢ skody zptisobené nedbalostnim jednanim na 4,5nasobek
primérného mési¢niho vydélku zaméstnance. Dle mého nadzoru by se takova odpovédnost
méla fidit zakonikem prace, a to predevSim z toho divodu, ze i vtomto pfipadé¢ jde o
odpovédnost pracovnépravni, nikoliv obCanskopravni a ochrana zaméstnance jakozto slabsi
smluvni strany je zde na misté¢ — lze mit za to, ze vznik odpovédnosti ma pivod v otdzkach

souvisejicich s pracovnim pomeérem.

2. 6. 2. Stavka a jeji dopad na oblast prava socialniho zabezpeceni

Stavkovani ma v pravni oblasti dopady nejen v Cisté¢ pracovnépravnim vztahu, ale i
v jinych vztazich, a to zejména v oblasti socialniho a zdravotni pojisténi, které je s pracovnim

pravem pomérné tizce spojené.

Predstavuje-li vykon prava na stdvku pieruseni pracovni Cinnosti zaméstnance, kdy
nedochdzi k vytvafeni hodnot pro zaméstnavatele, za které nalezi zaméstnanci odmeéna, a
dochazi zde k pravem aprobované suspendaci pracovnépravniho vztahu z davodu, Ze
zaméstnanec ,,porusuje’ pracovni smlouvu, vyvstava otazka, zda je zaméstnavatel povinen

odvadét za stavkujiciho zaméstnance platby na socidlni a zdravotni pojisténi.

Vzhledem k tomu, Ze zde nedochazi k rozvazani pracovniho poméru, ale pouze k jeho
suspendaci, existuje zde zaméstnavatelova povinnost odvadét platby na socialni a zdravotni
pojisténi 1 po dobu stavky. Stavka se projevi pouze na vysi ¢astky, kterou bude zaméstnavatel
povinen odvést. Vzhledem ke skutecnosti, ze vykon stavky je vykon zakonem piiféeného
prava na obranu a podporu prosazeni svych hospodaiskych a socidlnich zajmi, za ktery vSak
nenaleZi ani mzda ani zadna jeji nahrada. Z tohoto diivodu neni moZzné pocitat odvodovou
Castku ani z primérého vydélku. Castka se bude poéitat z minimélniho zakladu, ktery je
stanoven pro osoby bez zdanitelnych ptijmi, a bude pomérné odpovidat poctu dnd, po které
stavka trvala, resp. po které se stavky ten ktery zaméstnanec Ucastnil, rezimu ustanoveni § 3

odst. 5, zékona ¢islo 592/1992 Sb., o pojistném na vSeobecné zdravotni pojisténi.
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V oblasti nemocenského pojisténi se stavka projevuje v odlezeni aktivace plnéni davek
z tohoto pojisténi ucastnikovi stavky, pokud by mu narok na davky vznikl v dobé stavky.
Zaméstnanci vznikne narok na vyplatu téchto davek az v okamziku skonceni stavky, coz
odpovida smyslu téchto davek — maji predstavovat ndhradu za uslou mzdu v dobé nemoci ¢i
pii oSetfovani Clena rodiny — a v dob¢ stavky stavkujicim odména za praci nenalezi a neni

tedy mozné jim cokoliv nahrazovat.

Pro dichodové pojisténi je legalni stdvka povazovana za dobu pojisténi. Zakonodarce zde
ale zohlednil fakt, ze za dobu stavky nepftislusi pracovnikovi odména za praci, a aby
nedochazelo k rozmélnovani vydélku zaméstnance ve vypoctovém obdobi, tak se doba ucasti
na stdvce nezahrne do vypoctového zakladu. V ptipadé stavky nezdkonné se doba ucasti na

r ’ = r 1
této stavee posoudi jako doba neomluvné absence.'”’

2. 6. 3. Stavka jako prekazka v praci na strané zaméstnance

Jde ptredevsim o otazku, jaké nasledky bude mit stavka pro zaméstnance, ktery neni stavky
ucasten, ale presto ovlivni jeho pracovni vykon — naptiklad pokud se pro stavku zaméstnancti
v dopravé nedostane do prace. Piedem avizovana stavka totiz nespliuje kvalifikacni
ptedpoklad piekdzky v praci, stanovené v natfizeni vlady c¢islo 590/2006 Sb., ptiloha bod 3,
tedy neptfedvidatelnost takové prekazky. OvSem na stavku zivelnou, a tady neptfedvidatelnou
uz ano. Z vySe zminéného ditvodu pak nemd zaméstnanec narok na pracovni volno, respektive

omluvenou nepfitomnost v praci.

Zameéstnanec se v této situaci dostava do urcitého pravniho vakua, nebot’ zakonodarce jeho
situaci nijak nefesi. Ackoliv pracovni pravo stoji na dispozitivnim charakteru pravnich norem
a pomérné Siroké smluvni volnosti, a demokraticky pravni stdt nemusi pozitivisticky az
kazuisticky upravovat ve svém pravnim fadu upravovat kazdou zivotni situaci, pro
zaméstnance se tato otazka mize stat palCivou a jist¢ by si zaslouzila byt normativné
vyfeSena, uz jen z toho diivodu, ostatni aspekty stavky jako prekazky v praci zakonodarcem

feSeny jsou.

Takovyto zaméstnanec, ktery nemilze vykondvat své povinnosti z divodu stavky,
naptiklad pfi uz zminované stavce zaméstnancli v dopraveé se muze dostat do zna¢né prekérni
situace. To, Ze nevykondva své povinnosti, aniz by byl v rezimu zakonnych ptrekazek v praci,

lze snadno kvalifikovat jako poruSeni pracovnépravni zévazku se vSemi jeho negativnimi

" HRABCOVA, Dana a kol. Socilni dialog — vyjednavéni v teorii a praxi. Brno: Dopln&k, 2008.
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dasledky. Zbyva mu tedy jen nékolik prostredki, jak se tomuto poruseni vyhnout, navic je
musi, a to ve vlastnim z4jmu, iniciovat zaméstnanec sdm. K témto moZznostem patii jednak
dohoda zaméstnance se zaméstnavatelem o posunuti pracovni doby na takovy termin, kdy
bude pracovnik schopen realn¢ konat svou ¢innost na pracovisti. Dalsi moznosti je vyuziti
cerpani dovolené, coz opét vyzaduje vstiicny ptistup zaméstnavatele, ktery by pokryla dobu
nepiitomnosti na pracovisti. Treti moznosti je pak ¢erpani ndhradniho volna za préci piescas,
za praci ve svatek... etc. a dale také institutu omluvené nepfitomnosti zaméstnance na
pracovisti zalozené dohodou o nadpracovani — takzvané neplacené volno. V pracovnich
vztazich, jejichz charakter to umoznuje, se mtize uplatnit 1 dal$i institut, a tim je dohoda o

% r ’ 7w . . 1z v v v 1
dogasném vykonu pracovni &innosti mimo stalé pracovists, tedy z domova zaméstnance.'®

2. 7. Pravo na stavku de lege ferenda

Tato kapitola je rozdélena na dvé ¢asti. V prvni z nich bych se chtél zamyslet nad pravem
na stavku z hlediska de lege ferenda a do jisté miry tak predbéhnout myslenky v zavéru prace,

druha ¢ast kapitoly plynule navazuje na bod 2. 4. 3. této prace.

2.7. 1. Obecné

Préavo na stavku je takika vSude upraveno pouze v souvislosti s kolektivnim vyjednavanim.
Coz neni nijak prekvapujici — obavu ze stavek maji nejen zaméstnavatelé¢ se svymi silnymi
lobbingovymi sdruZenimi kvili hospodéaiskym Skodam, které by jim stavky zptsobily, ale
také zakonodarce sam, z dlivodu moZného vyuZiti ¢i zneuZiti stavky pro politické ucely.
Z téchto divodu je tieba pocitat s tim, ze pro piijeti jakékoliv jiné ipravy prava na stavku
bude chybét jakakoliv vile. D4 se fict, ze skute¢nost, ze je viilbec pravo na stavku zakotveno
v pravnich fadech, je ten fakt, Ze tyto pravni fady, alespon ty evropské, bylo nutné uvést do
souladu s (Revidovanou) Evropskou socidlni chartou, ktera v ustanoveni svého clanku 6

odstavce 4. Ocekavat proto néjakou komplexnéj$i upravu je proto naivni, obzvlast kdyz

'S http://www.cmkos.cz/uvodni-strana/aktuality/1923-3/ke-stavce-koalice-dopravnich-odborovych-svazu.
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v Ceské republice dosahuje trovei socidlniho dialogu tak nizké urovné, Ze by mohla byt

L, 1
negativnim u¢ebnicovym piikladem.

Na strané druhé tento stav mlize praxi vyhovovat. Pravo na stavku je garantovano ustavou
a zakon se omezuje pouze na oblast kolektivniho vyjednavani, diky cemuz je zde velmi Siroky
prostor pro kreaci a cizelaci prava soudni judikaturou. Diky zasad¢ ,,legalni licence* nejsou
stavky mimo rezim zakona o kolektivnim vyjednavani nijak omezené. Zakonodarce stejné
nikdy nemiize zdkonem postihnout vSechny situace, které mohou piipadné nastat, neni to
mozné a ani zadouci. Postacuje, kdyz zdkonodarce nastavi jen zakladni rdmec pravidel a
podrobnosti ponechd na subjektech aplika¢ni praxe. Problém spociva v tom, ze klade velky
narok jak na zodpovédnost jak adresatli pravnich norem, tak, a to pfedev§im, na odbornost,
fundovanost, nezavislost, odvahu a iniciativnost ptedstavitell justice, coz je v Ceskych

podminkéch pouha iluze.

2.7.2. Pravo Evropské unie

Pro na stavku v pravu EU plati v podstaté totéz, co bylo uvedeno v ptedchozim bodé¢. Jeho
primarni tloha by zde méla byt predevsim v upravé nadnarodni stavky. Coz muze byt velmi
naro¢né, vzhledem k riiznosti pravnich uprav v jednotlivych zemich Evropské unie, jak byly
struéné nastinény v bodu 2. 4. 3. této prace. V tivahu pak ptipadaji dvé mozna feSeni upravy —
bud’ formou tzv. soft law, tj. prostiednictvim evropskych socidlnich partnert, zaloZené na
dobrovolné horizontdlni zavaznosti pro cleny sdruZzené v evropskych stavovskych
organizacich a pfi respektovani plné autonomie téchto evropskych socidlnich partnert, ¢i

v podobé smérnice a ndsledném vzniku spole¢nych vyjednavacich organd.

Da se fici, Ze uz dnes vyuZivaji evropsti socidlni partnefi pro dosazeni svych cill
prostiedky, které jim poskytuje evropsky socialni dialog. Bipartitni a tripartitni formy
evropského socialniho dialogu jsou na Grovni evropské normotvorné politiky zavedené uz po
dlouha desetileti. Prosazovani vysledkti spoleénych jednani evropskych partnerti na statni i
evropské je zakotveno i ve Smlouveé o fungovéani Evropské unie, konkrétn€ v ustanoveni

jejich €lanka 151 az 155.

" SVEC, Marek. Kolektivne pracovné pravo v eurdpskych sivislostiach. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2010. 213 s. ISBN 9788073803087.
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Forma soft law ptedpoklada pouziti takzvané dobrovolné cesty, kterou upravuje ¢lanek 155
odstavce 1 a 2 Smlouvy o fungovani Evropské unie. Ve smyslu téchto ustanoveni dochazi
k realizaci vSeobecného socidlniho dialogu mezi partnery, ktery muize vést k vzajemnym
smluvnim vztahim a naslednému vzniku dohod s takzvanou autonomni povahou. Autonomni
povaha dohody pfedurcuje 1 proces implementace uzaviené¢ dohody do néarodnich pravnich
uprav. Zpusob prosazeni je zalozeny na dobrovolnosti plnéni dohody jednotlivymi ¢leny na
narodni Urovni, ktefi jsou soucasti Clenské zdkladny evropskych socidlnich partnerti (viz
ustanoveni c¢lanku 155 odstavce 2 Smlouvy o fungovani Evropské unie). Uvedenym
zpusobem by pak bylo mozné uskutecnovat i jistou formu kolektivniho vyjednavani mezi
evropskymi  socialnimi  partnery, jako jsou ETUC, FERPA, EUROCARDESS,
BUSINESSEUROPE, CEEP ¢i UAPME, vysledkem kterého by mohlo byt uzavieni evropské
kolektivni smlouvy. Do jejiho znéni by pak byly zahrnuty i otazky tykajici se nadnarodni
formy pracovnépravni stavky (ne politické) a podminky jeji realizace. Plnéni zévazkl z této
kolektivni smlouvy, jako i pfedbézna kontrola jejiho plnéni, by byly ponechané vylu¢né na
institucich a pravnich mechanizmech socialnich partnerd na statni i evropské urovni. Dal$im,
podplrnym argumentem, pro vyuziti této dobrovolné cesty je i stanovisko Evropské komise
COM 1993/600/ES zroku 1993, které pfiznava evropskym socidlnim partnerim prédvo na

organizaci mezinarodniho prumyslu ¢i pfislusného hospodaiského odvétvi.

Pro druhou variantu nahrava fakt, Ze je tfeba pfijmou Upravu kolektivniho vyjednavani a
kolektivnich akci na nadnarodni urovni alespon na uzemi Unie. Autofi zprdvy s nazvem
, Transnational Collective bargaining. Past, Present and Future®, vypracované pro Generalni
feditelstvi Evropské komise pro zaméstnanost, socidlni véci a rovné pfilezitosti, navrhuji
vytvofeni takového nastroje v podob& smérnice. Pravni tUprava by byla zaloZena na
spoleénych vyjednavacich orgdnech, v ramci kterych by bylo mozné uzavirat nadnarodni
kolektivni smlouvy. Tyto by samy o sobé nemély zdvazny charakter, ale implementovaly by
se formou rozhodnuti vSech statnich podnikli v daném pfislusném sektoru ekonomiky. Tato
rozhodnuti by pak mohla byt podrobena bilateralnimu dozoru a uznany za platné ve ¢lenskych
statech podle jejich vnitrostatnich pravidel. Navrh se vSak bohuzel viibec nevénuje otazce
kolektivnich akci, respektive stdvky. Zde je tfeba mit v patrnosti, Ze Smlouva o fungovani
Evropské unie pfijeti smérnice upravujici stavku, pfipadné vyluku, pfimo vylucuje, a to
v ustanoveni svého ¢lanku 153 odstavce 3. Pokud by tedy meéla byt pfijata Gprava stavky,

bude se nutné zaobirat i zménou samotné Smlouvy.
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V piipadé pfijeti této smérnice by byla novela zakona o kolektivnim vyjednavani
nevyhnutelnd. Z tohoto divodu mtize byt pro ¢eského zdkonodarce vyhodnéjsi cesta soft law,
protoze v takovém piipadé by odpovédnost za stanoveni podminek, respektive realizace
kolektivné organizované akce nesli evropsti, piipadné cesti socialni partnefi, ktefi by se

zéaroven zodpovidali 1 za pfipadné nasledky nezakonnosti takovéto akce a za nahradu Skody.

2. 7. 3. Ceské vnitrostatni pravo

Problémy s upravou prava na stavku v ¢eském pravu byly jiz naznacené v bodu 2. 5. 3.
Tedy absence obecné tupravy, Uprava jen nepfili§ jednotnou judikaturou a specidlnim zakonem
(respektive zdkonem upravujici jen specidlni typy stavky, tedy stavky v oblasti kolektivniho

vyjednavani).

Prvni snahy o vypracovani obecné pravni Upravy vykonu prava na stavku se datuji do roku
1997. Ve dnech 4. — 8. Unora 1997 totiz probéhla velka stavka Zelezni¢airti vyhlasena jejich
odborovym svazem. Jednalo se o nejvétsi stavku v historii Ceské republiky. Stavka byla
vysoce uspésna, stavkujici si vymohli uzavieni dohody s vladou. V reakci na stavku vlada
ulozila dne 19. Unora 1997 ministrim prace a socidlnich véci a spravedlnosti vypracovat
véeny zamer zédkona o stavce. V bfeznu 1997 doslo k mimofadnému zasedani tripartity, na
kterém se mélo jednat tomto vécném zdméru zakona o stavce, kterého se zastupci odborovych
organizaci odmitli zucCastnit, nebot’ dle jejich ndzoru méla tato norma totalitni obsah a
neumoznovala by stdvku mimo kolektivni vyjednavani. Vlada pak od zdméru prosadit tento

zékon upustila.

Velkym podnétem k pfijeti chybéjici pravni upravy pak byla stdvka zaméstnanci v
dopravé dne 16. Cervna 2011, kterd sméfovala proti reformdm zdravotnictvi, datiového,
diichodového a socidlniho systému. Jednani s vladou k uvedené reformé nepfineslo Zadné
vysledky a koalice dopravnich odborovych svazli oznamila zahajeni stavky na pondéli 13.
cervna 2011. Ta na zékladé pifedbézného opatfeni Méstského soudu v Praze byla preloZena

na 16. Cervna 2011.
Na svém mimofaddném jednani dne 11. ¢ervna vlada vyjadrila litost, Ze se predstavitelé

odborti odmitli ucastnit jednani s vlddou a piesvédCeni, Ze piedstavitelé odborti budou

respektovat rozhodnuti soudu a viili s pfedstaviteli odborti dale jednat. Usnesenim vlady ¢.
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444/2011 pak vlada ulozila ministrim prace a socidlnich véci a spravedlnosti zahgjit

intenzivni ¢innost na piiprave legislativni tpravy prava na stavku.

Rozhodnuti soudu rozpoutalo velkou debatu ohledné vykladu prava na stavku v ¢eském
pravnim fadu. Predbézné opatteni, které pouzilo analogii zakona o kolektivnim vyjednavani
na prubéh uvedené stavky, oznacili za nezdkonné ncktefi pravni experti, véetné uznavanych
odbornikll na ustavni pravo, s tim, ze stavka byla vedena v souladu s ¢l. 27 odst. 4 Listiny,
nikoli ve sporu o uzavieni kolektivni smlouvy dle zakona o kolektivnim vyjednavani. Kromé
pochyb o analogickém uziti zakona o kolektivnim vyjednavani vyvstaly na druhé stran¢ také

diskuse o opravnénosti prosazovani vyse uvedenych cilti formou stavky.

Pozdé&ji Vrchni soud v Praze usneseni soudu prvniho stupné, zmeénil tak, Ze navrh na
nafizeni ptedbézného opatfeni odmitl pro zdsadni vady tykajici se pravn¢ vyznamnych
skutkovych tvrzeni: ,, Protoze navrh na vydani predbézného opatreni v dané veci neobsahoval
podstatnou ndlezitost — tvrzeni o skutecnostech, z nichz navrhovatel dovozoval potiebu

‘

zatimni upravy pomeri ucastnikii v podobé navrhovaného zakazu — je podanim vadnym. *

Ukol ulozeny ministrim prace a socialnich véci a spravedInosti usnesenim vlady ¢. 444 byl
nasledné zatazen do Legislativniho planu vlady pro rok 2012 s terminem ptedlozeni navrhu
vécného zaméru zakona do konce bfezna 2012. Tento vécny zdmér zédkona byl 17. kvétna
2012 projednan a schvalen legislativni radou vlady, nasledné byl n€kolikrat projednavan na
zasedanich vlady, pficemZ jednani o ném byla stile odkladana, v soucasné dobé se tento
véeny zamér pod Cislem jednacim 290/12 nachézi v Knihovné pfipravované legislativy, a to
opét ve stadiu mezirezortniho pfipominkového fizeni. Tento vécny ndvrh zékona je typickym

protistdvkovym pravnim piedpisem.

Od té doby se jiz zadny navrh na Upravu vykonu prava na stavku neobjevil. Pfitom je
jasné, Ze soucCasna uprava je nevyhovujici a pfijeti zakona provadéjiciho ustanoveni ¢lanku
27. odstavce 4 LZPS je nutné, uz jenom z hlediska pravni jistoty a odstranéni pravniho vakua.
Otazkou je, zda v budoucnu bude v Ceské republice existovat nékdo, kdo pfijeti takového
zakona prosadi. Stavka je velmi mocnym ndstrojem, nejen vic¢i zaméstnavatelim, ale 1 vici
statu, a muselo by jit o velmi vyjimecného politika, ktery dd dobrovolné lidem do rukou tak

mocny nastroj, kterym by mohli vystupovat proti vefejné moci.
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3. Pravo na vyluku

Jak jiz bylo naznaceno v ivodu, po dohod¢ s vedoucim diplomové prace bylo téma vyuky
zkraceno a zestruénéno ve prospéch pomérné zajimavéjsiho tématu prava na stavku. Z tohoto
davodu je institut vyluky v této praci zpracovan velmi stru¢né, spise jen utrzkovité a nacrtnut

jen v nejhrubsich obrysech.

Tato Cast je rozdelena do dvou kratkych kapitol — jedna se zabyva definici prava na

vyluku, druhd jeho upravou (i de lege ferenda) v ¢eském pravnim fadu.

Neni bez zajimavosti, Ze prvni zminka o vyluce pochazi z Bible, konkrétné z knihy Exodus
5:6-10: ,,Jesté 1z den farao prikdzal bificiim a dozorciim lidu: 7, Neddvejte uz jim k vyrobé
cihel slamu jako dosud. At si ji jdou sbirat sami! *PoZadujte ale od nich stejné mnozstvi cihel,
Jjako vyrabeli dosud. Nic jim neslevujte, vidyt zahdleji. To proto vykrikuji: ,Pojdme obétovat
nasemu Bohu!*°Zavalte ty muzské diinou, at' maji co deélat a prestanou poslouchat bachorky!*

A bez zajimavosti rovnéz neni, ze §lo o vyluku politickou.

3. 1. Definice prava na vyluku

Vyluka je protipdlem stavky. Jde o pravo svédCici zaméstnavateli, které mu umoziuje
¢astecné nebo Uplné prerusit praci (prestane praci pridélovat zaméstnancim). Podle vécného
zaméru zdkona o kolektivnim vyjednavani sloZzi k tomu, aby mohl zaméstnavatel celit
pozadavkiim odborovych organti, které nepovazuje za opravnéné. Stejné jako u stavky, jde o
institut krajni, ultima ratio, ktery se uplatni v oblasti kolektivniho vyjednavani. V ¢eském
pravu je upraven v zakoné o kolektivnim vyjednavani spolu se stavkou. Otazkou je, zda je
pravo na vyluku garantované ustavou, stejné jako pravo na stavku a je tedy mozné vyhlasit
politickou vyluku. Dle mého ndzoru toto mozné neni — Listina zékladnich prav a svobod
vyslovné hovoii stavce, navic, dle obecnych pravnich zasad, na kterych stoji pracovni a
obCanské pravo, konkrétn¢ tedy na zdsadé ochrany slabsi strany, je tieba zvyhodnit spise
zameéstnance nez zameéstnavatele. K tomuto ndzoru nahrava i fakt, Zze v Ceskych pomeérech

neni mozné vyhlasit solidarni vyluku.
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3.2. Pravo na vyluku v Ceské republice

Tato kapitola se zabyva Ceskou pravni upravou institutu vyluky de lege lata a de lege

ferenda.

3. 2. 1. Vyluka podle zakona o kolektivnim vyjednavani

Vyluka je v zdkoné¢ o kolektivnim vyjednédvani upravena v ustanoveni §§ 27 az 31.
Ustanoveni § 27 odstavce 2 nam definuje vyluku jako ,,castecné nebo uplné zastaveni prace
zaméstnavatelem®, coz souhlasi s definici uvedenou v piedchozi kapitole. V odstavei 1 § 27
pfindsi podminky vyhlaSeni vyluky odpovidajici podminkdm, za kterych miize byt vyhlasena
stivka. Zaméstnavateli, stejné¢ jako odborové organizaci u stavky, nalezi informacni
povinnost. Zaméstnavatel musi ozndmit odborové organizaci alespon tfi pracovni dni predem
zahdjeni vyluky, jeji rozsah, divody, cile a také jmenny seznam zaméstnancti, vici nimz je
vyluka uplatnéna. A zdroven je zaméstnavatel povinen ve stejné lhiteé ozndmit vyluku tém
zaméstnanclim, vici nimz je uplatnéna. Z dikce ustanoveni se da usuzovat, Ze je tedy mozné

uplatnit vyluku jen vici n€kterym zaméstnanctim. Judikatura k tomuto ovSem chybi.

Které vyluky jsou zdkonem o kolektivnim vyjednavani povazovany za nezakonné,
upravuje ustanoveni § 28. Jde o tyto situace: vyluky, kterym nepfedchédzelo fizeni pred
zprostiedkovatelem, s vyjimkou vyluky pfi solidarni stavce, vyluky které byly vyhlaSeny nebo
pokracuji po zahdjeni fizeni pfed rozhodcem nebo po uzavieni kolektivni smlouvy, dale pak
vyluky které nebyly vyhldSeny zamé&stnavatelem z ditvodil a za podminek stanovenych v § 27
a vyluky v pfipad€ branné pohotovosti stditu a v dobé¢ mimotadnych opatieni, a také vyluky
vztahujici se na zaméstnance zdravotnickych zatizeni nebo zatizeni socidlni péce, pokud
by doslo k ohroZeni zivota nebo zdravi ob¢anil, na zaméstnance pii obsluze zatizeni jadernych
elektraren, zafizeni se $t€pnym materidlem a zatizeni ropovodl nebo plynovodi, na soudce,
statni zastupce, ptislusniky ozbrojenych sil a ozbrojenych sborti, na zaméstnance pfi fizeni a
zabezpecovani letového provozu, na pfisluSniky sbor pozarni ochrany, zaméstnance
zavodnich jednotek pozarni ochrany a ¢leny zachrannych sbort ziizenych podle zvlastnich
predpisit pro pfislusnd pracovisté¢ a zaméstnance zabezpecujici telekomunikacni provoz,

pokud by vylukou doSlo k ohroZeni Zivota nebo zdravi obcanili, popfipadé¢ majetku, na
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zaméstnance, ktefi pracuji v oblastech postizenych Zivelnymi udalostmi, ve kterych byla
pfislusnymi statnimi organy vyhlaSena mimotadna opatieni.

K ur¢eni nezédkonnosti vyluky je pfisluSny pouze soud, stejné jako u stavky. V prvnim stupni
se zde uplatni Krajsky soud, mistné ptislusSny tam, kde ma sidlo ptisluSny zaméstnavatel, proti
némuz tento navrh sméiuje. Navrh jsou opravnény podat osoby uvedené v ustanoveni § 29,

tedy odborova organizace a statni zastupce.

Ustanoveni § 31 upravuje ukonceni vyluky. Konstrukt je obdobny jako u stavky - je
ukoncena ve chvili, kdy o tom rozhodne zaméstnavatel, ktery vyluku vyhlésil. Je povinen
ukonceni vyluky bez zbytecného odkladu oznadmit pisemné odborové organizaci a zaroven

tém zaméstnanctim, vic¢i nimz byla vyluka uplatnéna.

Zalezitosti s vylukou souvisejici upravuje ustanoveni § 30. Na vyluku se pohlizi jako na
prekdazku na stran¢ zaméstnavatele, za kterou, nejde-li o vyluku nezdkonnou, nalezi
zameéstnanci plat ve vysi poloviny prumérného vydélku. Je tieba se zamyslet i nad moznym
zneuzitim tohoto ustanoveni zaméstnavatelem, ktery chce uSetfit na mzdach svych
zaméstnanct a z tohoto ditvodu bude vyhlasovat nezakonné vyluky.

V oblasti nahrady $kody se na $kodu vzniklou v dobé vyluky uplatni uprava z obcanského
zakoniku, za Skody vzniklé pfimo vylukou se neodpovida (nevznikly-li téeti stran¢).

Co se tyce narokil z nemocenského pojiSténi a socidlniho zabezpeceni zaméstnance, vici
kterému byla uplatnéna vyluka, tak se posuzuji tak, jako by k vyluce nedoslo. Pro ucely
dichodového pojisténi se pak pii stanoveni osobniho vymeétovaciho zakladu doba vyluky do
rozhodného obdobi nezahrnuje. Naopak ale pfi zjistovani vyse piijml pro poskytovani davek

pomoci v hmotné nouzi a socialnich sluzeb se piihlédne k poklesu piijmi z dlivoda vyluky.

3. 2. 2. Vyluka de lege ferenda

Ve vécném zaméru zakona o stavce a vyluce je vyluka upravena jednim ustanovenim, a to
poslednim paragrafem 19. V podstat¢ kopiruje upravu stavky, vyluka je také krajnim
prostiedkem (,, PFi uplatiiovani (ochrané) hospodarskych a socidlnich zdjmii miize byt
zaméstnavatelem jako krajni prostiedek vyhldsena vyluka.*), povinnosti a prava zaméstnavatele
pti vyluce jsou zrcadlovym opakem prav a povinnosti odborové organizace pii stavce. Vécny

zamér ponechdva konstrukci vyluky z hlediska pracovnépravnich narokt jako pirekazku
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v praci na stran¢ zaméstnavatele, za kterou nalezi (v piipadé zakonné vyluky) nahrady mzdy,

platu ¢i odmény nejméné ve vysi 60% pramérného vydélku.

Zajimavé je téZ zamyslet nad moznostmi, kterymi by se pfi troSe fantazie mohla pravni
uprava vyluk dat, jako jsou naptiklad vyluky solidarni (kdy zaméstnavatel uplatni vyluku viici
svym zameéstnanciim za ucelem podpory jiného zaméstnavatele) ¢i vyluky politické, kdy
zaméstnavatelé ve strategickych odvétvich ochromuji statni hospodaistvi vylukami, aby

pfiméli vladu jednat ve sviij prospéch, které nastésti patii jen do fiSe fantasie

4. Zavér

Pravo na stavku je nejvyznamnéj$im prostiedkem prosazeni hospodaiskych a socidlnich
prav a jako takové patii do rodiny lidskych prav. Tomu i odpovidéd jeho pomérné bohaté
zastoupeni v mezinarodnich dohodach, ackoliv mezinarodné€pravni Gprava prava na stavku
neni nijak podrobna a pienechéva upravu prava na stavku na statech, které ptislusnou dohodu
ratifikovali. Zajimavy je i praveé probihajici spor o to, zda je ¢i neni pravo na stavku vyslovné
zakotveno v dokumentech MOP. Argumenty obou stran jsou stejné piesvédCive, a lze se tak

pouze dohadovat, které stran¢ da Mezinarodni soudni dvir za pravdu.

Na urovni Evropské unie mé také pravo na stavku sviij prostor, bohuzZel jen na trovni
nejvyssi (tedy na urovni Unie) a samoziejmé nejnizsi (tedy na Grovni statt). Bohuzel chybi
jakékoliv Uprava urovné stiedni, tedy stadvek nadnéarodnich (takovych, kdy zameéstnavatel
pochazi zjiného clenského statu nez jeho zaméstnanci). Mozna feSeni jsou v této praci
nastinéna a nezbyva nez doufat, Ze se alespon n€které z nich podafi pfijmout a bude existovat
zékonna uprava pro institut nadnarodni stavky jako jevu, ktery lze v souvislosti se stale vice
propojenymi ekonomikami ocekéavat jako Cast¢jS$i. Pfijeti smérnice upravujici nadnéarodni
stavky se mi jevi jako lepsi, ackoliv jej SFEU piimo vylucuje. Smérnice by pfinesla pravni
jistotu a alespon néjaky, byt tfeba jen minimalni standart Gpravy, ktery by mohl zkvalitnit i
upravy prava na stavku clenskych stath. Za pravdépodobnéjsi vSak povazuji, Ze k tprave
institutu nadndrodni stdvky bude dochazet formou soft law, prostiednictvim dohod

s autonomni povahou.

V Ceském pravnim fadu se jevi Ustavni zaruky, které poskytuje pravu na stdvku Listina
jako pomérné Siroké. Clanek 44 Listiny vSak ptisobi pomérné restriktivné, predevsim proto, Ze

prekracuje limity, které vyzaduje mezinarodni pravo, da se i fici, Ze pravo na stavku oproti
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mezinarodnépravni upravé zuzuje. Nicméné lze Gpravu prava na stavku v Listiné povaZzovat
za relativné Sirokou, coz je bohuzel korigovano tim, ze k vykonu tohoto préva Listina
vyzaduje provadéci piedpis. Tento, tedy zakon o kolektivnim vyjednéavani, je, co se $ife tyce,
vostrém kontrastu k Listiné a mezinarodnépravnim dokumentim. Uprava je kusa a
nedostacujici. Upravuje jen néktery typ stavek (takové, které vzniknou v souvislosti
s kolektivnim vyjednavanim) a to jeste¢ nedostatecné. Proto je vlastni ,,Gprava® stavek ukolem
judikatury, coz mize a zaroven nemusi byt na ptrekazku véci. V Evropskych zemich je
takovyto zplisob bézny (zejména staty Beneluxu), kdy je pravo na stavku upraveno jen
v pramenech mezinarodniho prava (zejména v Evropské socialni charté) a vSe ostatni je
ponechano na judikatufe. Piesto se mi tento pfistup nejevi jako ideélni, pfinasi sice flexibilitu
a jistou ,,kazuisti¢nost“, ale z hlediska pravni jistoty povazuji Gpravu pravnim predpisem za
nutnou. Takovyto pfedpis by vSak nemél byt restriktivni, jako je tomu napiiklad u nés (a to
jak de lege lata, tak de lege ferenda) a mél by plné provadét zdvazky z mezindrodnich smluv.
Absence adekvatni pravni pravy muze piinést stdvkujicim fadu problému, naptiklad na poli
pracovnépravnich narokti zaméstnavatele, kdy muize Gcast na stavce, kterou soud dodatecné
prohlasi za nezédkonnou, byt brana jako neomluvend absence v praci. V piipad¢ absentujici
pravni upravy ale neni jisté, jakéd stdvka je jesSt¢ zdkonnd a jaka nikoliv a takovéto pravni
vakuum mutze mnoho zaméstnanci odradit od vykonu jejich lidského prava, coz je jisté
Spatné. To, ze se s pravnim vakuem socialni partnefi v podstaté smifili, nepovazuji za
Stastné. Stejné tak je neStastnd ne€innost zakonodarce, ktery s Upravou prava na stavku otali
Jiz takika dvacet pét let. OvSem musi jit o upravu kvalitni, tedy ne o takovou, jakou byl vécny
zamér zakona o stavce a vyluce, ktery v podstaté pouze zkopiroval nedostate¢nou upravu

zékona o kolektivnim vyjednavani, a u€inil ji jeSté vice restriktivni.

Zajimavé je pojeti prava na stavku vychazejiciho pfimo z Listiny, které se nyni v Ceské
republice uziva pro upravu stavek mimo ramec zakona o kolektivnim vyjednavani. Lze vést
stavky za ucely svych hospodaiskych a socidlnich z4jmu, do ¢ehoz, dle mého nazoru, patii i
moznost stavek politickych, nebot ty také byvaji vedeny za ti€elem ochrany hospodaiskych a
socialnich prav (naptiklad proti asocidlnim vladnim reformam) a je tieba je tam také zahrnout.

Judikatura, ktera by tento nazor potvrzovala ¢i vyvracela, neexistuje a otdzka je tak oteviena.

Zajimavé je také mozné uziti stdvky na ochranu prav jinych, napiiklad prav na ptiznivé
zivotniho prostfedi, kdy by pracovnici stavkovali proti zaméstnavateliim ¢i vlade, kteti by se
nechovali ekologicky, coz sice ani pii nejextenzivnéj§im vykladu ¢lanku 27 mozné neni,

ptesto by to dle mého ndzoru mozné byt mélo, nebot’ 1 takovéto situace mohou nastat. To se
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tyka 1 mozného uziti prava na stavku jako ochrany ptfed diskriminaci (naptiklad zen). Toto
povazuji za dals$i divody, pro¢ pfijmout Upravu prava na stavku, kterd by konecné tento

institut komplexn¢ upravila.

Jak bylo ale naznaCeno vyse, stavka je pfili§ mocnym ndastrojem a zadny politik se
dobrovoln¢ neohrozi natolik, aby svéfil lidu tak nebezpecnou véc, jako je projevovat nazor i
jinak, nez pravidelnym vhazovanim hlasti do uren v pribéhu voleb, o ¢emz svéd¢i nejen
historickd komparace, ale i komparace s pravnimi fady nékterych Evropskych zemi. Jako
nejbenevolentnéjsi se jevi uprava Litevska, ktera vyhlaSeni stavky nesvazuje jen s odbory
v otazkéch kolektivniho vyjednavani, ale umoziuje uplatnit pravo na stavku ve vSech
pracovnépravnich sporech majicich kolektivni povahu. Dle mého nézoru je takovato uprava

inspirativni pro upravu institutu prava na stavku i v jinych statech.

V soucasné dob¢ vSak zaznivaji hlasy, aby bylo pravo na stavku (a nejen to) vyskrtnuto ze
seznamu lidskych prav, zaméstnanci maji byt spokojeni s tim, ze maji praci a pokud se jim
tato nelibi, at’ ji opusti. Takovy postoj se mi jevi jako nepfijatelny, popirajici veSkery
dosavadni vyvoj lidské civilizace a prava (a to nejen pracovniho). Z tohoto diivodu je potieba
pravo na stavku (a nejen jej) pfed podobnymi nazory h4jit. Jde naprosto legitimni moznost
zameéstnanct zlepsit kolektivné své pracovni podminky, pokud jim tyto nevyhovuji a pokud
jiné, mirnéjsi, prostiedky nedostacuji. Je tieba mit na paméti, ze zaméstnanec neni podiizenou
stranou, ktera by méla poniZené prosit u zaméstnavatele o praci, ale osobou, kterd
zamé&stnavateli proddvd svou pracovni silu a jako takovd je mu rovnocennym partnerem,

¢emuz by mélo odpovidat 1 zachazeni, jakého se ji ze strany zaméstnavatele dostava.

Celkové lze zhodnotit, Ze iprava prava na stavku v Ceské republice neni dostate¢na, nebot’
ponechava mnohé situace v pravnim vakuu (respektive jim neposkytuje oporu v zakoné a
ponechavé jejich feSeni pouze na judikatufe). Ceska pravni Giprava se sice nijak nevymyka
tomu, co je bézné i1 v jinych zemich, pfesto vSak tento stav nepovazuji za $tastny. Nekterd
mozna feseni jsem uvedl ve své praci, otazkou je, jestli a jakym zptisobem, budou naplnéna. 1
pfes vyse zminénou skepsi si v§ak zachovavam optimismus a doufam, Ze jednou dojde ke

spravedlivé upraveé prava na stavku.
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6. Resumé a klicova slova

The right to strike and lock-out

This master’s thesis deals with the topic of the right to strike and right lock-out, which has
proven to be a rather controversial theme in the Czech Republic and Czech law discourse. The
thesis ponders the subject in its broad context in the Czech law environment as well as
examines its relations towards International and European law context. The main aim is to
provide a complex and through insight on the matter, define it and state its main challenges
and pitfalls, and valorise Czech law environment around the strike.
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The structure of the thesis consists of two main parts. The first part focuses on the right to
strike in detail and is divided into eight chapters, whereas the second part deals with the right
to lock-out.

The first chapter serves as an introductory to the examined matter and defines the basic
terms such as “strike” or “walkout” and puts their meaning into the law context. Furthermore
it describes various methods and kinds of strikes, actors and participants and scale of strikes.

The second chapter examines the historical developments and ramifications. From
medieval times to the state-capitalist dictatorships before the year 1989, it seeks to draw the
main lines of development and the driving force behind it.

The third chapter focuses on the related rules of International law. It walks through three
main sources of such information and draws the implications which stem out of these labour
law documents. As the three sources, it uses International Labour Organization rules,
International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights and the rules of Council of
Europe.

The main aim of the fourth chapter is to evaluate the role of the right to strike in the
European law. It is divided into four parts — the adjustment of collective actions in the rules of
European law, the right to strike in the legal rulings of Court of Justice of European Union
and the institution of the international strike, and adjustment of strike in legal order in chosen
European countries.

The fifth chapter contains the core of the thesis; it deals with the (non)adjustment of the
right to strike in the Czech law. Firstly, it ponders the role of constitutional law, then it moves
to statement of the collective dispute and judication statements “de lege ferenda” and lastly it
provides some insights on strikes which have no legal background.

The sixth chapter is supplementary to the previous one as it focuses on additional issues
related to the matter, such as responsibility for damage and impacts of the strike on the labour
law and the law of welfare.

The seventh chapter shortly reflects “de lege ferenda” on three levels, International law,
European law and Czech law. The main similarities and differences are pointed out as the
comparison between those three provides interesting conclusions.

Kliéova slova:

Pravo na stavku, pravo na vyluku, natlakové prostfedky, kolektivni vyjednavani, socialni
prava.

Keywords:
The right to strike, the right to lock-out, coercive means, collective bargaining, social rights.
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