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3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

1. Na s. 11 ve spodnim odst. se uvadi: ,,démonické bytosti jsou ambivalentni duchové nebo
vlastnosti Bozi, které pozd¢ji byly rozliSeny na duchy dobré, tj. andély, a zI¢é, neboli démony*.
Tradi¢ni angelologie naproti tomu oznacuje vSechny tyto duchovni rozumné bytosti za andély
a z nich vyd¢luje zI¢, ktefi mohou byt oznaovani jako d’ablové, a dobré, jimz oznaceni
zustava — srov. KKC 391-395.414. Proc€ tuto osvédcenou a srozumitelnou terminologii ménit a
komplikovat nadfazenim kategorie démont nad kategorii and€la?
2. Nas. 13 se piSe: ,,nenalezneme mnoho dokladii toho, v jakém vztahu je satan k ostatnim
démontim®. Tato véta se zda az prebyte¢nd, Pismo ptece nikde jednoznacn¢ nedefinuje
podobné vztahy. Naproti tomu je na s. 19 satan uveden jako ,,jméno kniZete zla* a Belzebub
jako knize démont.
3. Ktefi autofi polemizuji v odst. 4.3., kdyZ autorkou obou texti je autorka diplomové prace a
oba odstavce jsou argumenta¢né podlozeny komentafem M. Limbecka?

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Néavrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji

Datum: 07.01.2015 Podpis: Pavel Vétrovec, v.r.




Diplomova prace Mgr. Jany Ji¢inské obsahuje v tisténé formé 77 stran vCetné bibliografie a pouze 63
podcarové poznamky.

Téma je dobie zvoleno a ramcove je spravné zpracovano. Piesto je na misté vice riznych poznamek
k jednotlivostem. K obsahu na s. 5 by se zdalo vhodné zatadit do ¢iselného systému zaradit i uvod a
zaveér; mimo néj napf. seznam zkratek ¢i bibliografii, stavajici prvni kapitola by se dala s uzitkem
rozdé€lit na Cast vénujici se starovékym kulturam a onu vénovanou SZ, body v kapitolach 3 az 5
doplnit o ,,soufadnice* NZ textti (nebo alespon jednoho a paralely).

Préce byla poddna na katedfe biblickych véd, nikoli na katedfe pastoralni teologie, tedy piedpoklada
predevs$im védecké zpracovani biblického textu, byt ve sluzbé jednoho exegetického pohledu.
Z tplngjsiho rozboru textu, at’ uz synchronni ¢i diachronni metodou (uvedeni kontextu, struktury,
vyvoje textu, obsahu verSu, textové kritiky atd.) omezila misty na synoptickou komparaci a na
zakladni teologické poselstvi ¢i nahled autorky na né. Pfi této redukci mize snadno mnohé z ovoce
textu i pro dany ucel mnohé uniknout, coz je Skoda. Doslovné citace originalniho biblického textu a
jeho zakladniho Geského prekladu (CEP) se naproti tomu zdaji jen jako vyplii stranek do po&tu. Jsou-li
jiz citovany i synoptické paralely, pak by mohly byt uvedeny v porovnani textd ve sloupcich vedle
sebe.

V prvni kapitole by se zdalo vhodnéjsi pojednat zejména terminy ,,satan“ a ,lilit/ lelek/ upir na
jednom misté a ne aZ na tfech. Mens$i nepfesnosti jsou v piepisech (,,helel“ namisto hélel s ,,yod —
mater lectionis® ¢i ,,Ochozjas*“ namisto Ahazjas). Vyrazngjs$i nedostatek je v b. 4.3., kde autorka
diplomové prace na zaCatku druhého odstavce polemizuje s nepojmenovanym autorem odstavce
predchoziho, v némz neni ani uvedeno z4dné jméno; jen poznamka pod Carou ¢. 45 uvadi dilo M.
Limbecka, nikde vSak neni vymezeno, tieba uvozovkami, co bylo pfevzato. Druhy odstavec ale
pouziva dle poznamky ¢. 46 pod Carou dilo téhoz M. Limbecka k popteni piedchoziho tvrzeni.

Obecné by se zdalo lepsi pouzivat vlastni argumentaci obohacenou o studium vice pramend. Takto se
jevi 1. kapitola jako mirné rozsifené a jinak uspotadané vypisky z knihy J. Broze, ve 2. kapitole jsou
vedle J. Broze i biblické slovniky, dale je uzitd bibliografie velmi mirn€ rozsitena; celé diplomové
praci by prospélo studium SirSiho spektra literatury a vice poznamek pod ¢arou.

Po formalni strance pise autorka vétSinou slusnou Cestinou, misty se ale vyskytuji zardzejici chyby.
Jana Jicinska zvolila pro zakladni polohu pisatele méné vhodnou prvni osobu pluralu, jez zejména
Vv pastoralné pojatém zavéru pisobi zvlastné. Naptiklad na s. 72 uprostied pise: ,,Nami predkladana
diplomova prace si kladla za cil...*, coz piisobi témét jako dikce papezského oficialniho prohlaseni.
Pro védeckou praci se zda vhodné&jsi neutralni neosobni ton tfeti osoby singularu, zatimco pouzita
vypravéci forma je vhodna pro Gstni podani, téeba i prednasku.

Dil¢ich nedostatktl je vice, lze je povazovat za disledek nedostatku Casu pro revizi textu prace, at’ uz
jde o neshodu podmétu s pfisudkem (s. 10: ,,...popsat vyvoj démonologie ve SZ je pomérné
naroény...“, s. 19: ,,Cetnost uZiti vyrazu je pomérné vysoké®), nedostatky sklofiovéani (na s. 10, 5. f.
zdola se poukazuje na ,snahu“) chyby v interpunkci ¢i déleni slov (,,veskrze® ma byt na s. 9
dohromady, ,,na védomi“ na s. 18 zvlast, jednopismenné predlozky ,,s*, ,,v* atp. na konci tadek,
rozdilné mezery u rovnitek na s. 29 uprostied); pomerné zfidka se vyskytuji ponékud méné elegantni
formulace: s. 9: ,,Mezi nékteré zpusoby ochrany slouzily modlitby, obéti, zatikani...*.

SmiSenym formalné¢ obsahovym nedostatkem jsou misty evidentné¢ chybéjici ,,soufadnice*
popisovanych biblickych mist: na s. 20 u veleknéze JoSuy/ Jozua mé byt Zach 3,1, popf. i citace mist
zalmi; nebo na s. 64 ma byt uvedeno ne obecné starozakonni citace, ale 1z 53,4 atp.

Pozitivem prace je uchopeni tématu v ur€itém systému s misty trefnymi oznacenimi, napf. definici
d'abelske posedlosti jako zaktiveni do sebe sama, vyber podstatnych textti ze synoptikli a zékladni
pozornost jim vénovana. Je $koda, Ze texty nebyly propracovany hloubégji (alespon jeden z nich).
Pastoracni zavér ukazuje zaujeti autorky pro véc, mozna se prili§ nechava strhnout tématem a udéluje
cirkvi pokyny jakoby zvenci. Asi by stalo za uvazeni, Ze i autorka sama je plnopravnou, zodpovédnou
a vzdélanou ¢lenkou spolecenstvi Kristovy cirkve.

Diplomovou praci Mgr. Jany Jicinské povazuji celkové za zdafilou a doporucuji k obhajobé.



