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1 Uvod

Miliony lidi jsou dnes nuceny opustit své domovydisledku valénych
konflikti, politickych gevrafi, systematického pronasledovani a jinychasgim
porusovani lidskych prav. Dne 2&rvna 2014 vydala Agentura OSN pro uprchliky u
piilezitosti S¥tového dne uprchlik zpravu, dle které v roce 2013 gab uprchliki
dosahl¢isla 16,7 miliond: Spolu s vnimg piesidlenymi osobami (k pojmu Vit
piesidlena osoba viz. nize bod 3.1.1) a Zadatelybjgjich patet presahl 50 miliod a
je tak nejvyssi od dob druhé&ové valky? K tak vysokémuwislu zn&ng prispivaji
soudobé konflikty, jako nd&fklad nepokoje v Syrii, které si vyzadaly odchodevhez
2,47 milionu Syani® z jejich vlasti. Vzhledem k uvedenému vysokémitpaiprchlila
je otazka uprchlictvi velice aktualnim problémenucssnosti, icemziada pipad se
ocitla i pred Evropskym soudem pro lidska prava (dale téz gSoilem pgedkladané
prace neni podat vSeobjimajici definici azylu achpetvi, ¢i ucinit komparaci pravnich
Uprav v této otdzce stat od statu. 2ém je nahled na problematiku azylu a uprchlictvi
skrze rozhodnuti Soudu, ktera poukazuji pauzitelnost Umluvy o ochranidskych

s

prav a zékladnich svobod veeni protokoti* (dale téZ ,Umluva<i ,Evropska tmluva
o ochraw lidskych prav®) v souvislosti s azylem a uprchlich a prokazuji tak uzké

propojeni lidskych prav s uprchlickym pravem.

Z divodu uvedeni do problematiky nejprve vymezim pojeaprchlik”
z pohledu kitového instrumentu v dané oblasti, tedy Umluvy ovpid postaveni
uprchliki z roku 1951 (dale téZ ,Umluva o uprchlicich®) ve &mi Protokolu tykajiciho
se pravniho postaveni uprchilik roku 1967 (dale jen ,Protokol“). Pomoci deskriptivni
metody tak pedstavim definici uprchlika, a to skrze jeji inklud, ceséni a exkluzivni
klauzuli. S ohledem na zaiteni prace fedevSim na judikaturu Soudu se nebudu

zabyvat pravni Upravou azylu a uprchlictvi v jinyetezinarodnich amluvach, pravu

! UNHCR. UNHCR Global Trends 2013 : War’s Human Cdst UNHCR [online]. Dostupné z:
http://www.unhcr.org/5399a14f9.htrfdit. 2014-10-01].

2 |bid; UNHCR. World Refugee Day: Global forced dapement tops 50 million for first time in post-
World War Il era. In. UNHCR [online]. Dostupné http://www.unhcr.org/53a155bc6.html??7?/
[cit. 2014-10-01].

® Ibid.

* Umluva o ochratlidskych prav a zakladnich svobod z roku 1950 (potd &. 209/1992 Sb.).

®> Umluva o pravnim postaveni uprchilik roku 1951 (publ. pod 208/1993 Sb.).

® Protokol tykajici se pravniho postaveni uprohitkroku 1967 (publ. pod 208/1993 Sb.).




Evropské unigi pravnimiaduCeské republiky nebo jinych statv dalSicasti prace se
zminim o Evropské Umldvo ochrag lidskych prav, kter4 skrze sva ustanoveni
poskytuje uprchlikm pog. Zadateim o azyl negimou ochranu a tim daflje systém

ochrany jim poskytovaneé.

Jadrem prace je kapitola Sesta, pro kterou jsemaleyz mého pohledu kibva
rozhodnuti Soudu vztahujici se k otdzce azylu ahligtvi. Pra¥ rozhodnuti Soudu, ve
kterych Soud zkoumad, zda nedo$lo k poruseni useaioMmluvy, znané prispla
k posileni mezinarodni ochrany uprclilii/ybrané judikaty Soudu jsem roitila dle
jednotlivych relevantnickilanki Umluvy a za pouziti analytické metody se na nich
pokusim ukazat Kbvé zaery, ke kterym Soud ip vykladu Umluvy a jejim pouziti

v otazce azylu a uprchlictvi dasp

Citace z anglickych zdrdjjsou mym pekladem.



2  Pojmy azyl a uprchlictvi

Na uvod je iteba vymezit rozdil mezi pojmy azyl a uprchlictvizyA je
institutem vnitrostatniho prava, ktery byl znam yig starovku’. Stat v pipads azylu
uplatiuje své vnitrostatni pravo. SGm séiupravidla pro piznani statusu azylanta, tedy
pravidla pro poskytnuti ochranyiqu pronasledovanim ze strany jiného statu
z politickych, nabozenskyah podobnych évoda. Mezinarodgpravni povahy je pouze
omezeni této svrchované pravomoci statu, @itapem obecného mezinarodniho prava
neposkytovat azyl pachabeh bszné zlginnostf. Pojem ,azyl“ tedy neni definovan
v Z4dné mezinarodni iml&v V ¢lanku 14 odst. 1 V&eobecné deklarace lidskychfrav
je pouze stanoveno, zZ&azdy ma pravo vyhledat si/ed pronasledovanim wiste
v jinych zemich a pozivat tam azyl#ckoli je tedy v uvedené deklaraci pravo na azyl
uznano za lidské pravo, ve&le zasady statni suverenity je stale rozhodnygho
udsleni zaleZitosti volné Gvahy hostitelského statiNows se hovéi také o tzv.
mezinarodnim Uzemnim azylu, ktery je normovan ofecmmezinarodnim pravem
obycejovym a souvisi s kogentni ochranou lidskych ptiplatiuje se zde zakaz, ktery
vylucuje poskytnuti azylu oseb ktera se dopustila zZlmi podle mezindrodniho
prava?*?

Od shora popsaného uzemniho azylu je nutno odlidavaazyl diplomaticky
poskytovany fimo na Uzemi statu, kde b§in spachan, nebo kde je osoba stil4na.
Primérre Slo o poskytnuti GtSté pachatelm nepolitickych deliki. Dnes se vSak
diplomaticky azyl zachoval jen jako latinskoameyigartikularismus, ktery je vytine

postaven na ochrarjednotlival pronasledovanych z politickychindodi.'® Na rozdil od

" CEPELKA, Cestmir. Pojem a vyvoj institiitazylu a uprchlictvi v mezinarodnim pravu. In: STUR,
Pavel; HONUSKOVA, \éra a kol.Teorie a praxe azylu a uprchlictv2. dopl. vyd. Praha : Univerzita
Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2012, s. 12.

8 CEPELKA, Cestmir. Uzemni azyl : problémy jeho kodifikace. (fEPELKA, Cestmir; JILEK, Dalibor;
STURMA, PavelAzyl a uprchlictvi v mezinarodnim praBrno: Masarykova univerzita, 1997, s. 23.

® GOODWIN-GILL, Guy S Asylum Strasbourg: Council of Europe Press, 1995, s. 12.

19y/geobecna deklarace lidskych prav z roku 1948.

' GOODWIN-GILL, Guy SAsylum Op. cit. 9, s. 96.

12 CEPELKA, Cestmir. Pojem a vyvoj institiiazylu a uprchlictvi v mezinarodnim préavu. Op. @its. 16
alv.

13 Srov. Deklarace o tizemnim azylwoku 1967 — dle jejihdlanku 1 odst. 2 nefife azyl poZivat osoba,
u niz existuji zavazné&igody se domnivat, Ze spachalacaoproti miru, valény zlotin nebo zl@in proti
lidskosti.

14 CEPELKA, Cestmir. Pojem a vyvoj institiitazylu a uprchlictvi v mezinarodnim pravu. Op. €jts. 18
" Ibid, s. 18-19.



uzemniho azylu je diplomaticky azyl zaloZzen na m&mdnim smluvnim pravu,

konkrétré na Umlu o diplomatickém azylu (Caracas, 1954).

Uprchlictvi je novodobym institutem mezinarodnihanlgvniho prava.
V piipact azylu je tedy vnitrostatni zalezitosti statu, pdanasledované osélmchranu
poskytne, zatimco u uprchlictvi ma stat, jako siramezinarodni smlouvy (Umluvy o
uprchlicich), povinnost status uprchlika objek&ivpronasledované osébpriznat,
protoZe mu to smluvni zavazekikazuje®. Uprchlictvi se dale vyziaje ukitou
docasnosti, nekld ochrana uprchlik trva tak dlouho, dokud trvatdodna obava
z pronasledovani, zatimco ¥pac azylu je ochrana osob se statusem azylanta
relativrs trvald’, spojend s vyhlidkou moZného ziskani statnihsawgtvi®. Dalsi
odliSnosti uprchlictvi oproti ochran poskytované vippact azylu jednotlivym
pronasledovanym osobam je jeho masovost (tzv. lipkéhproudy)'® Praw uprchlické
proudy a nutna reakce stabta r¢ byly divodem pijeti prvnich dokumerit v oblasti

uprchlictvi?® %

Lze tedy shrnout, Ze uprchlictvi je pojem vazicgg&Ee k mezinarodnimu pravu,
kdy jde o institut zakotveny v mezinarodnich smiéaclv a uprchlikem se osoba stava
automaticky, jakmile naplni kritéria stanovena Uwau o uprchlicich. Naproti tomu
azyl je institut stary, upraveny normami vnitrogtb prava a azylantem je osoba, které
stat na zaklatl svého vnitrostatniho prava postaveni azylatiznpl, gicemz na toto
postaveni neni A& prijimajicimu statu pravni nardk. Pro Gplnost uvadim, Ze
Zadatelem o azyl je ten, kdo tvrdi, Ze je uprciiikale jeho Zadost 0 azyl dosud nebyla

definitivné posouzen&®

Ipid, s. 12

' GOODWIN-GILL, Guy SAsylum Op. cit. 9, s. 13.

'8 CEPELKA, Cestmir. Pojem a vyvoj institiiazylu a uprchlictvi v mezinarodnim pravu. Op. @its. 11
a 23.

1 Ibid.

% HONUSKOVA, Véra. Definice uprchlika a jeji vyklad a aplikace v gaaném mezinarodnim pravu.
Praha : Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fek2011, s. 24.

2 Napriklad prichod ruskych uprchlikdo Evropy po roce 1917; proudy arménskych uprargiR urecka
v obdobi od roku 1917 do roku 1926.

22 GOODWIN-GILL, Guy SAsylum Op. cit. 9, s. 13.

23 UNHCR. Asylum-seekers. In: UNHCR [online]. Dostépn  z:
http://www.unhcr.org/pages/49¢3646c137.hfait. 2014-10-01].




3  Definice uprchlika dle Umluvy o uprchlicich

Umluva o uprchlicich, ktera bylaifta Valnym shromazehim OSN v Zeney
dne 28.cervence 1951, je zakladem mezinarodniho uprchlizkgtéva®® Definuje
pojem uprchlika (¥etné podminek cesace a vyk®ni z postaveni uprchlika), stanovuje
minimalni standardy pro zachazeni s uprchliky ¢fejprava a povinnosticetné prava
na ochranu proti navratu na uzemi, kde by jejiclotzi svoboda byly v ohrozeni —
princip non-refoulement) a obsahuje i zavazky ust@tag. v oblasti spoluprace
s UNHCR)?® Jak je stanoveno v preambuli Umluvy o uprchlicjeljgjim cilem zajistit
uprchlikim co nej¥tsi moznost uzivat zakladnich prav a svobod zakgtlev Char
OSN a ve VSeobecné deklaraci lidskych prav. Uvedez®adi Hathaway tak, Ze
»ucelem uprchlického prava je zajistit, aby ti, jefclzdkladni prava nejsou v zemi
pivodu z @vod: uvedenych v Umldvo uprchlicich chréena, (...) byli opraveni
dovolat se nahradni ochrany v jakémkoli smluvnémdimluvy o uprchlicich®

Umluva o uprchlicich fvodrg obsahovala omezeni, podle kterych mohly o
status uprchlika Zzadat osoby zasazené udalosteré kiastaly fed 1. lednem 1951
predevsim v Evrop (staty mohly zvolit i geografické omezeni platmddmluvy o
uprchlicich, nebt pri podpisu, ratifikaci, nebo ffstupu k nicinily prohldSeni, kdy
volily mezi variantami ,udalosti v Evr@p a ,udalosti v Evrop nebo jinde“}’
Zminéné omezeni v8ak odstranil Protdplktery byl podepsan dne 31. ledna 1967
v New Yorku, a aplikaci Umluvy o uprchlicich tak anamm rozsfil (ratione
personae¥’ Casové omezeni bylo odstigw zcela, v otdzce Gizemniho omezdistala
v platnosti prohlaseni smluvnich staimluvy o uprchlicich, kterymi zvolily, Ze budou
aplikovat definici uprchlika na ,udalosti v Evr&p pokud nedoSlo k roz&ni €chto

prohlaseni na ,udalosti v Evrémebo jinde®° Je v&akitba zdraznit, Ze Protokol neni

24 HATHAWAY, James C.The rights of refugees under international la@ambridge : Cambridge
University Press, 2005, s. 91.

% Ochrana uprchlik: Privodce mezinarodnim uprchlickym pravem. UNHCR. $n6UNHCR [online].
Dostupné z:http://www.unhcr-centraleurope.org/cz/pdf/zakladrfbrmace/pravni-dokumenty/prirucky-
doporuceni-a-stanoviska-unhcr/ochrana-uprchlikupdee-mezinarodnim-uprchlickym-pravem. htcit.
2014-10-01].

% HATHAWAY, James CThe rights of refugees under international la®p. cit. 24, s. 5.

2" GOODWIN-GILL, Guy S.The Refugee in International Land ed. Oxford : Oxford University
Press, 1996, s. 18.

28 protokol tykajici se pravniho postaveni uprohifkroku 1967 (publ. pod 208/1993 Sb.).

2 GOODWIN-GILL, Guy SAsylum Op. cit. 9, s. 101.

%0 Clanek 1 odst. 3 Protokolu.




pouhym dopikem Umluvy o uprchlicich, nelbonebyl gijat jako zména pavodni
smlouvy ale jako smlouva novaPro staty, které jsou stranou Umluvy o uprchlidich
Protokolu tak plati, Ze se v souladél&kem 30 odst. 3 a 4 Vitlgké umluvy o
smluvnim pravef Umluva o uprchlicich provadi pouze v tom rozsahjakém jsou jeji
ustanoveni skitelnd s ustanovenimi Protokolti. Protokol samotny do definice
uprchlika nijak nezasahl, pouze, jak je uvedenaassharusiléasové omezeni obsazené

v Umluvé o uprchlicich a umoznil jeji aplikaci na riovznikajici uprchlické situac¥.

Definice uprchlika obsazena v Umtue uprchlicich je normou hmotného prava a
nefika nic otizeni, které vede k formalnimu rozhodnuti o pravmiostaveni uprchlika,
neba” Umluva o uprchlicich nechava na statu, jak si @so€ gedpisy tykajici se této
otazky na vnitrostatni arovni upraViUvedena definicse sklada zefit¢asti: inkluzivni
(zahrnujici) klauzule, ktera stanovi kritéria, jemiusi osoba splnit, aby mohla byt
uprchlikem; cesmi neboli suspenzivni (pozastavujici) klauzule, r&kterymezuje
podminky, za kterych uprchliki@stava byt uprchlikem; a exkluzivni (v¥lyici)
klauzule, v niz jsou uvedeny okolnosti, za kterjehosoba z aplikace Umluvy o

uprchlicich vylodena, a to i festo, Ze spje kritéria stanovena v inkluzivni klauzdfi.

Podle ¢lanku 1 odst. A bodu 2 Umluvy o uprchlicich vesminProtokolu je
uprchlikem osoba (inkluzivni klauzule), které:

(1) se nachazi mimo svou vlast,
(i) ma opraveiné obavy ped pronasledovanim,
(i)  z davodu

- rasy,

- nabozenstvi,

- narodnosti,

¥ HONUSKOVA, Véra. Definice uprchlika a jeji vyklad a aplikace v gasném mezinarodnim pravu.
Op. cit. 20, s. 38.

%2 Videiiska tmluva o smluvnim pravu z roku 1969 (publ. $0i5/1998 Sb.).

%3 HONUSKOVA, Véra. Definice uprchlika a jeji vyklad a aplikace v gasném mezinarodnim pravu.
Op. cit. 20, s. 38.

*Ibid, s. 39.

% GOODWIN-GILL, Guy S.The Refugee in International La®p. cit. 27, s. 34.

% Prirucka k postupm pro utovani pravniho postaveni uprchiila vybrana dopotieni UNHCR z
oblasti mezinarodni ochrany. Praha : UNHCR, 2@@it. 30 a 31.



- prislusnosti k witym spol&enskym vrstvam, nebo
- zastavani witych politickych nazai, a
(iv)  je neschopnaipmout nebo odmita ochranu své vlasti.

Clanek 1 odst. A Umluvy o uprchlicich méaévasti. Kroné shora uvedené
definice uprchlika obsazen&ésti druhé, se digsti prvn?’ pojem "uprchlik” vztahuje
i na tzv, statutarni uprchliky, tj. osoby povaza¥ama uprchliky dle starSich
mezinarodnich instrumenf® Ugelem zmigného ustanoveni byla navaznost na
minulost a snaha zajistit kontinuitu mezinarodnhrany uprchlik. Proto se osoby
povaZzované za uprchliky dle dohod uvedenych vé&uvglanku 1 odst. A bodu 1
Umluvy o uprchlicich automaticky staly uprchlikydbe Umluvy o uprchlicici?

Osoba je uprchlikem ve smyslu Umluvy o uprchliciggkmile naplni kritéria
obsazena v definici uprchlikd*! Uvedené potvrzuje iitucka UNHCR k postum pro
uréovani pravniho postaveni uprchiiKdale jen ,Rirucka UNHCR"), dle které uznéni
pravniho postaveni osobyako uprchlika z ni uprchlika agmi, ale prohlaSuje ji za ého.
Nestava se tudiz uprchlikem, protoze je takto wgnate je takto uznana, protoze je
uprchlikent:*?

3.1 Inkluzivni klauzule
Nyni striené rozeberu jednotlivé prvky inkluzivnéasti definice uprchlika

obsazené vlanku 1 odst. A bodu 2 Umluvy o uprchlicich.

3.1.1 Nachéazet se mimo svou vlast

Jednou z podminek pro napi definice uprchlika je poZzadavek, aby se osoba

nachazela mimo svou vlast, tedy mimo stat svaimgu. V gipac osob bez statni

37 Clanek 1 odst. A bod 1 Umluvy o uprchliciclpajem "uprchlik" se vztahuje na kteroukoliv osofe#,
byla povazovana za uprchlika dle dohod z 12tras1926 a 30c¢ervna 1928, nebo podle Gmluv z 28.
7ijna 1933 a 10. Unora 1938 a podle protokolu ze A#i 1939 nebo téZ podle ustanoveni Stanov
Mezinarodni organizace pro uprchlikys...

% STURMA, Pavel. Satasnd mezinarodpravni ochrana uprchlik In: STURMA, Pavel;
HONUSKOVA, Véra a kol.Teorie a praxe azylu a uprchlichd. dopl. vyd. Praha : Univerzita Karlova v
Praze, Pravnicka fakulta, 2012, s. 27.

¥ pid, s. 27.

“C GOODWIN-GILL, Guy S.The Refugee in International La®p. cit. 27, s. 141.

“l FELLER, Erika; TURK, Volker; NICHOLSON, FranceRefugee Protection in International Law :
UNHCR's Global Consultations on International Patten. Cambridge : Cambridge University Press,
2003, s. 116.

2 Prirucka UNHCR. Op. cit. 36, odst. 28.



piislunosti je takovym statem misto jejiativdjsiho obvyklého pobyt&® Dokud se tak
dan& osoba nachazi pod Uzemni jurisdikci své dokement, nemiZze byt v postaveni
uprchlika®* Je tedy nezbytné, aby osokiakgasila hranice svého stafi.

S vyrazem "nachazet se mimo svou vlast" Uzce sbwitdzka tzv. IDPs
(internally displaced persons), neboli ¥n# piesidlenych osob, a také uprclilitsur
place". Pojem ,vniiné piesidlené osoby" neni na rozdil od pojmu ,uprchtfinovan
v 24dné mezinarodni smiatuniverzalni povah§® Osoba, kterd se nenachazi mimo
svou vlast, ale jinak najfuije vSechny ostatni prvky definice uprchlika, nepichlikem
(a Umluva o uprchlicich se na ni proto nevztahugg, je tzv. vniné presidlenou
osobou. Rekratenim hranice svého statu se vSak ivgifpresidlend osoba uprchlikem
stat mize. V gipac, Ze takovych vniné presidlenych osob bude vicejube takova
situace pedstavovat ohroZeni kginé bezpénosti a véejného peadku okolnich stat*’
Praw v poslednich dvou desetiletich se imipiesidlovani stalo masovym jevéfh.

Otazka moznosti vriihiho gresidleni vstupuje do ptgani také B posuzovani
Zadosti o azyl. Jedna se o tzv. alternativuimfiib Utku nebo pesidleni do uité
oblasti zem pavodu Zadatele, kde neexistuje riziko opodstaych obav z
pronasledovani a lzecekavat, Ze se zde Zadatel bude moci usadit a Aihatoim
Zivotem?®

Co se tye uprchliki ,sur place”, k této problematice uvadiifdcka UNHCR
nasledujici: bsoba, ktera nebyla uprchlikem v dplkdy opustila svou zem, ktera se
vSak stane uprchlikem peiid nazyva uprchlikem sur place (az v ®ist® V piipad
uprchliki "sur place" se tedy nejedna o situaci, kd¥itarosoba opusti svou zemi v
dusledku odvodrénych obav z pronasledovani, ale tato osoba se stprahlikem

3 Prirucka UNHCR. Op. cit. 36, odst. 89.

**Ibid, odst. 88.

%5 GOODWIN-GILL, Guy S.The Refugee in International La®p. cit. 27, s. 40.

6 BILKOVA, Veronika. Vniting piesidlené osoby (IDPs). In: STURMA, Pavel; HONUSKQWAra a
kol. Teorie a praxe azylu a uprchlictv2. dopl. vyd. Praha : Univerzita Karlova v PraBeavnicka
fakulta, 2012, s. 130.

“" HONUSKOVA, Vera. Definice uprchlika a jeji vyklad a aplikace v gasném mezinarodnim pravu.
Op. cit. 20, s. 54.

“8 BILKOVA, Veronika. Vniting piesidlené osoby (IDPs). In: STURMA, Pavel; HONUSKQWAsra a
kol. Teorie a praxe azylu a uprchlictv®p. cit. 46, s. 143.

9 Doporweni UNHCR v oblasti mezinarodni ochrany : ,Alteiimatvnittniho Ggchu nebo pesidleni® ze
dne 24 gervence 2003 (HCR/GIP/03/04), kapitola 1, odstbad 6.

*0 prirucka UNHCR. Op. cit. 36, odst. 94.



vinou udalosti, které nastaly v zemi jejihdvpdu aZ v dob jeji negitomnosti>!>?

Muze se jednat ndiklad o situaci, kdy se osoba stane uprchlikem fdace" pro
vyjadieni svych politickych nazérv zemi pobytu?

3.1.2 Opravnéné obavy pred pronasledovanim

Souslovi ppravrené obavy ped pronasledovanimv sok® spojuje jak
subjektivni, tak objektivni prvek, ktery musi bydpinén, aby se osoba mohla dostat do
ramce Umluvy o uprchlicich. Vyraz "obavytegulstavuje subjektivni pocit konkrétni
osoby - strach z pronéasledovani tvodi uvedenych v Umluy o uprchlicich. Jde o
vnimani utité situace konkrétni osobou, o jeji subjektivnklag reality® Naopak
"opravrenost” je onim objektivnim prvkem, kdy duSevni ropeni dané osoby musi
byt podpdeno utitou objektivni situac?® Tedy vypowd Zadatele o jeho strachu musi
byt posuzovana v kontextu vSech okolnosti, kteréhsetykaji (nap. spol€éenské
postaveni), i s ohledem na situaci panujici v Zeho pivodu®

Klicovym prvkem definice uprchlika je pojem pronasleittiv Umluva o
uprchlicich tento pojem nijak blize nespecifikujgoodwin-Gill zdiraziuje, Ze
vzhledem k absenci definice uvedeného pojmu musiykladan ve sétle neustalého
vyvoje narodnich i mezinarodnich standatf Dle Sturmy Jze nepimo dovodit ze
zasady non-refoulement édanku 33 Umluvy (1951)YUmluvy o uprchlicich], ze
ohroZeni Zivotaii svobody z évodu rasy, ndbozenstvi, narodnosti, politickychon@z
nebo pislusnosti k ufité spoleenské skupihnaplni vzdy pojem pronasledov&iDle
Kosae se pronasledovansklada ze dvou samostatnych, ale nepostradatelpmdt,

konkrét hrozby zavazné Gjmy a selhani vnitrostatni ocHtdhyna hrozba zavazné

1 STURMA, Pavel. Satasnd mezinarodpravni ochrana uprchiik In: STURMA, Pavel;
HONUSKOVA, Véra a kol.Teorie a praxe azylu a uprchlich®p. cit. 38, s. 27.

2 GOODWIN-GILL, Guy SAsylum Op. cit. 9, s. 24.

% STURMA, Pavel. Satasnd mezinarodpravni ochrana uprchiik In: STURMA, Pavel;
HONUSKOVA, Véra a kol.Teorie a praxe azylu a uprchlich®p. cit. 38, s. 27.

** HONUSKOVA, Véra. Definice uprchlika a jeji vyklad a aplikace v gaaném mezinarodnim pravu.
Op. cit. 20, s. 59.

*° Prirucka UNHCR. Op. cit. 36, odst. 38.

% STURMA, Pavel. Satasnd mezinarodpravni ochrana uprchlik In: STURMA, Pavel;
HONUSKOVA, Véra a kol.Teorie a praxe azylu a uprchlich®p. cit. 38, s. 28.

> GOODWIN-GILL, Guy S Asylum Op. cit. 9, s. 23.

% STURMA, Pavel. Satasnd mezinarodpravni ochrana uprchiik In: STURMA, Pavel;
HONUSKOVA, Véra a kol.Teorie a praxe azylu a uprchlich®p. cit. 38, s. 28.

9 KOSAR, David. Nestatni jvodci pronasledovani. In: JILEK, Dalibor a kSlpoleny evropsky azylovy
systém : pravni pojem pronasledovaviasarykova univerzita v Bén2005, s. 127.



Gjmy souvisi se zasahem do chsdych zajni, jimiz se rozumi ufity katalog lidskych
prav, jejichz ohroZeni gsobi pronasledovafi. V souvislosti s neexistenci definice
pojmu pronéasledovani v Uml&vo uprchlicich fistupuji k jeho vymezeni jednotlivé
staty (i posuzovani ofivodnsnosti zadosti o azyl. Tak nidklad vCeské republice
vymezil pojem pronasledovani zdkdn325/1999 Sb., o azylu v ustanoveni § 2 odst. 8
nasledova: ,,za pronasledovani se praely tohoto zakona povaZuje zdvazné poruseni
lidskych prav, jakoz i op#ni pisobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani,
pokud jsou provatha, podporovana nebo #pa pivodci pronasledovadiPraw vyraz
.puvodci pronasledovani“ pouzity daeském kontextu souvisi s druhym defirim
prvkem pojmu pronasledovani dle Késatedy se ,selhdnim vnitrostatni ochrany”.
Hathawayleni situace, kdy selhava vnitrostatni ochranagedasre:

(1) pronasledovani provédeé statem;

(i) pronasledovani podporované statem;

(iii)  pronasledovani tolerované statem; a

(iv)  pronasledovani, které stat nepodporuje ani nefeleale pesto k gmu

dochézi, protoze stat neni schopen nebo odmitaymmsk adekvatni
ochranu®*

Za pronasledovani se tak povaZzuje jednani, kteidlgeshora uvedeného &ty statu
pricitatelné®?®* MaZe jit o jednani statnich orggrale i osoksi sloZzek, které statnimi
organy nejsou, ale pIni ze zakona&itdr vetejné funkce, nebo stat de facto ovla§aji.
Statim Ize gicist i jednani tzv. nestatnichiyodai pronasledovani, tj. soukromych
osob®® Dle Firutky UNHCR jde o situaci, kdy jednani takovych osab statem
podporovan&i tolerované nebo stat odmité neni schopen proti takovému jednéni

poskytnou adekvatni ochrafii.Dle uvedeného tak podle Kdsa,pronasledovani

% HONUSKOVA, Véra. Definice uprchlika a jeji vyklad a aplikace v gasném mezinarodnim pravu.
Op. cit. 20, s. 73.

®. HONUSKOVA, Véra. Definice uprchlika a jeji vyklad a aplikace v gaaném mezinarodnim pravu.
Op. cit. 20, s. 78, ktera cituje HATHAWAY, James The Law of Refugee StatuForonto :
Butterworths, 1991, s. 129.

62 STURMA, Pavel. Satasnd mezinarodpravni ochrana uprchlik In: STURMA, Pavel;
HONUSKOVA, Véra a kol.Teorie a praxe azylu a uprchlich®p. cit. 38, s. 29.

% pojem picitatelnosti utitého jednani statu byl vyloZzen v Navrkianki o odpowdnosti stal za
mezinarody protipravni chovani, ktery bylat Komisi pro mezinarodni pravo v roce 2001

® STURMA, Pavel. Satasnd mezinarodpravni ochrana uprchlik In: STURMA, Pavel;
HONUSKOVA, Véra a kol.Teorie a praxe azylu a uprchlich®p. cit. 38, s. 29.

5 GOODWIN-GILL, Guy S.The Refugee in International La®p. cit. 27, s. 73.

% Prirucka UNHCR. Op. cit. 36, odst. 65.
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vychazejici od soukromychi nestatnich subjekt tak rovrez spada pod definici
uprchlika v Zenevské tmiidmluve o uprchlicich]“.®’

3.1.3 Divody pronasledovani

K zawru, Ze ukitd osoba je uprchlikem, je kr@njiného teba, aby tato osoba
prokadzala své adodréné obavy ped pronasledovanim zjednoho z taxativn
uvedenych divoda v ¢lanku 1 odst. A bodu 2 Umluvy o uprchlicich. Rozlovoda
pronasledovani by mohl vydat na samostatnou pracproto jen stréné uvedu

jednotlivé divody.

3.1.3.1Rasa

I

Vi s

smyslu, aby zahrnovala néprgjSi etnické skupiny oztiavané v BZzné uzanci za
Jrasu“. % Podle Sturmy musi byt pojem rasa vykladan tak, zdtyrnoval skupiny
osob, které se vyztwgi nejen zvlastnimi antropologickymi, ale i kuhimi a

historickymi znaky®®

3.1.3.2Néabozenstvi
Pravo ¢lovéka na svobodu naboZenstvi je zakotventad: mezinarodnich

dokument, & iz se jedné& o V&eobecnou deklaraci lidskych ft&Mezinarodni pakt o
ob¢anskych a politickych pravethéi Evropskou Gmluvu o ochranlidskych prav?.
Svoboda nabozenstvi dle uvedenych mezinarodniavsnahrnuje svobodu zmit své
nabozenské vyznani nebdepwdceni, jakoz i svobodu projevovat své naboZenské
vyznani nebo feswdéeni sam nebo spales s jinymi, & verejné nebo soukror
bohosluZzbou, vy&pvanim, provaghim nabozenskych Ukéna zachovavanim ead.
Pronasledovani zigodu nabozZenstvi tte mit fiznou podobu, jako ffklad uvadi

" KOSAR, David. Nestatni {vodci pronasledovani. In: JILEK, Dalibor a kSlpoleiny evropsky azylovy
systém : pravni pojem pronasledov&dp. cit. 59, s. 147.

% Priruzka UNHCR. Op. cit. 36, odst. 68.

% STURMA, Pavel. Satasnd mezinarodpravni ochrana uprchlik In: STURMA, Pavel;
HONUSKOVA, Véra a kol.Teorie a praxe azylu a uprchlict®p. cit. 38, s. 30.

0 Clanek 18 V&eobecné deklarace lidskych prav z r@ds1

" Clanek 18 Mezinarodniho paktu o d@mskych a politickych pravech zroku 1966 (publd po
¢. 120/1976 Sb.).

2 Clanek 9 Umluvy o ochranlidskych prav a zakladnich svobod z roku 1950 (ppbd &. 209/1992
Sh.)
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Prirucka UNHCR nasledujici situace:zgkaz pislusnosti k naboZenské komunit
soukroméha@i verejného provéaeni bohosluzeb, ndbozenské vyuky, neboige fednat
0 zavazna diskriminmi opateni uvalovana z iodu vyznani naboZenstvi nebo

prislugnosti k ufité nabozenské komuait "

3.1.3.3Néarodnost
Dle pirucky UNHCR neni pojem narodnostmySlen pouze jako statni

obcanstvi. Vztahuje se i naiplusnost k &aké etnické nebo jazykové skupinmize se
nekdy i pekryvat s terminem rasd? Jako piklad pronasledovani zidodi narodnosti
Prirucka UNHCR uvadi neftelské postoje a ogahi zamdtena proti narodnostni
(etnické, jazykové) mendid® Goodwin-Gill tvrdi, e pojem ,narodnost* jeeba
interpretovat Siroce, aby zahrnovaiigiusnost k etnické, naboZzenské, kulturni nebo
jazykové skupiff.’® Zarovei dle Rirucky UNHCR ,nemusi byt vzdy snadné rozlisit
pronasledovani z:vod: narodnosti od pronasledovani ziwbdi zastavani politickych
nazoti, kdyz se konflikt mezi narodnostnimi skupinamjugpc politickymi hnutimi, a to

zejména tam, kde politické hnuti je ztétm#no s konkrétni narodnostr.

3.1.3.4P¥islusnost k urité spola&né vrstvé
Souslovi ,utit4 spoléenska vrstva“ zahrnuje osoby podobného zdzeméepby

& spoleenského postavefii.Jednd se o skupinu lidi definovanou siejeni znaky,
které jsou bd vrozené (nap pohlavi, etnicka fislusnost) nebocini skupinu
nezangnitelnou z jinych dvodi (nag. povolani)’® Definicnim znakem neni samotné
pronasledovar’ Ackoli neexistuje vSeobjimajici definice ,spsbmské vrstvy*,

zakladnimi prvky tohoto souslovi jsou sdilené zajtmydnoty nebo zazerff.

3.1.3.5Zastavani uréitych politickych nazora
Predpokladem pro napdni definice uprchlika je v tomtofipact skute&nost, Ze

osoba zastava politické nazory, které nejen zaSsed nazai vlady, ale pedevSim

3 Prirucka UNHCR. Op. cit. 36, odst. 72.

" Ibid, odst. 74.

’® |bid.

" GOODWIN-GILL, Guy S.The Refugee in International La®p. cit. 27, s. 45.

" Prirucka UNHCR. Op. cit. 36, odst. 75.

’® Ibid, odst. 77.

" HONUSKOVA, Véra. Definice uprchlika a jeji vyklad a aplikace v gasném mezinarodnim pravu.
Op. cit. 20, s. 101.

®bid, s. 102.

8 GOODWIN-GILL, Guy S.The Refugee in International La®p. cit. 27, s. 47.
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nejsou ze stranyiadi tolerovany a staly ser@dmétem pozornosti ¥adi nebo jsou
urdité osold pripisovany®? Nemusi jit pitom o néazory, které byly explicinvyjadreny,
mohou byt nafiklad patrné z podtextu jednantité osoby?

3.1.4 Osoba je neschopna fijmout nebo odmita ochranu své vlasti

Vyraz, Ze osoba j¢ neschopna jgjmout ochranu své vlasti nazn&uje
okolnosti, které jsou mimo jejitéi (napt. valeiny stav, obanska valka nebo jiné
nepokoje) a které brani zemi jeji statdiisuSnosti v poskytovani ochrany neéiai tuto
ochranu neginnou®* V piipads odmitnuti ochrany se naproti tomu jednd o situiedy,
je ochrana ze strany zénstatni pisluSnosti dostupna, ale Zivibdu opodstaténych
obav z pronésledovéni ji osoba odmita. Ve vztalmprchlikim bez statni ifisluSnosti
je pojem ,své vlasti® (mysSleno zemstatni pislusnosti) nahrazen vyrazem ,zém
byvalého pobytu®®
3.2 Cesani klauzule

Jak jsem uvedla vySe, céma neboli pozastavujici klauzule vymezuje
podminky, za kterych uprchlikigstava byt uprchlikem. Je obsazerdawnku 1 odst. C
Umluvy o uprchlicich, jehoZ zni je nasleduijici:

.Tato Umluva pozbyva platnosti pro jakoukoli osobpadajici pod podminky odstavce A,

jestlize:

1. se dobrovol#iznovu postavila pod ochranu z&své statni fisluSnosti; nebo

2. potom, co ztratila statnislusSnost znovu ji dobrovaimabyla; nebo

3. nabyla novou statniffsluSnost a nachéazi se pod ochranou&ew® nové statniFfslusSnosti;

nebo

4. dobrovol@ se znovu usadila v zemi, kterou opustila, neb&tdr® se nevratila z obavqd

pronasledovanim; nebo

5. nenize dale odmitat ochranu zérsvé statni fislusSnosti, poévadz okolnosti, pro které byla

uznana uprchlikem, tam/gstaly existovat. Tento odstavec se nevztahuje prahlika

spadajiciho pod odstavec A/1/ tohatanku, ktery je schopen uvést pro odmitnuti ochzerg
své statni fislusSnosti naléhavémody podlozenépdchazejicim pronasledovanim.

6. je-li osobou bez statniFigluSnosti, je uprchlik schopen vratit se do Zeswého byvalého

pobytu, podvadZz okolnosti, pro které byl uznan uprchlikem, tafestaly existovatTento

8 prirucka UNHCR. Op. cit. 36, odst. 80.

8 HONUSKOVA, Véra. Definice uprchlika a jeji vyklad a aplikace v gasném mezinarodnim pravu.
Op. cit. 20, s. 109 a 112.

8 Prirucka UNHCR. Op. cit. 36, odst. 98.

8 Clanek 1 odst. C bod 6 Umluvy o uprchlicich.
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odstavec se nevztahuje na uprchlika spadajicino gugtavec A/1/ tohotdlanku, ktery je
schopen uvést naléhavéwbdy podlozené/pdchozim pronasledovanim pro odmitnuti navratu

do zerd svého byvalého pobytu.”
Umluva o uprchlicich se tak dle Sturmy v souladejsn ¢lankem 1 odst. Cipstane
aplikovat, pokud doslo ke z@neé podminek, vikledku které jiz mezinarodni ochrana
neni nezbytria piicemz ,zmena podminek zavisi Bina vili zlcastrenych stran (v prvé
Fadé samotného uprchlika), nebo na udalostech, kterédshraly v zemijvodu.*®®
Prvni ¢étyti ces&ni klauzule ¢lanek 1 odst. C body 1 az 4jeplstavuji zmanu v situaci
uprchlika, kterou vyvolal on saf®® zatimco posledni dv (Slanek 1 odst. C body 5 a
6) spa@ivaji v tom, Ze dvody, aby se Wit osoba stala uprchlikem, jiz pomintity° Je
nicmére potreba zdraznit, Zedlanek 1 odst. C Umluvy o uprchlicich bygimbyt
vykladan restriktive, aby nedochazelo k niebdnému odejmuti pravniho postaveni

uprchlika® Podrobgjsi rozbor jednotlivych cesaich klauzuli je nad rdmec této prace.

3.3 Exkluzivni klauzule

Exkluzivni neboli vyldujici klauzule vymezuje okolnosti, za kterych jolba z
aplikace Umluvy o uprchlicich vyléena i festo, ze spluje pojmové znaky uprchlika.
Je obsazenadlanku 1 odst. D, E a F Umluvy o uprchlicich:

,D. Tato Umluva se nevztahuje na osoby, které wasné dob uzivaji ochrany nebo podpory

od jinych orgad nebo odbornych organizaci Spojenych néarotz Vysokého komiga
Spojenych naraidpro uprchliky.
E. Tato Umluva se nevztahuje na osobu, kt¢igySné iady zend, ve které se usadila, &ldy

prava a povinnosti spojené sdlehim statni fisluSnosti této zeén

F. Ustanoveni této Umluvy se nevztahuji na Zadmsobw, o niz jsou vazné&ebdy se domnivat,

e

a) se dopustila ztonu proti miru, valéného zlginu nebo zldinu proti lidskosti, ve smyslu

mezinarodnich dokumeinbbsahujicich ustanoveniéhto zldinech;

b) se dopustila vazného nepolitického ¢ mimo zemi svého azylutide, nez ji bylo

povoleno se tam usadit jako uprchlik;

8 STURMA, Pavel. Satasnd mezinarodpravni ochrana uprchlik In: STURMA, Pavel;
HONUSKOVA, Véra a kol.Teorie a praxe azylu a uprchlich®p. cit. 38, s. 31.

87 Prirucka UNHCR. Op. cit. 36, odst. 114.

8 GOODWIN-GILL, Guy S.The Refugee in International La®p. cit. 27, s. 80 — 84.

8 Prirucka UNHCR. Op. cit. 36, odst. 115.

% GOODWIN-GILL, Guy S.The Refugee in International La®p. cit. 27, s. 84 — 87.

1 Prirucka UNHCR. Op. cit. 36, odst. 116.
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c) je vinnaginy, které jsou v rozporu se zasadami a cili Spagileméarod."

v vl

OSN?% ¢lanek 1 odst. E Umluvy o uprchlicich se vztahuje osaby, které nejsou
povaZzovany za pigbujici mezinarodni ochrafiy a ¢lanek 1 odst. F Umluvy o
uprchlicich vyjmenovava kategorie osob, které nejsou povazovaayzasluhujici si
mezinarodni ochrantt®® Posledni z uvedenych ustanoveni je reakci na vyvoj
mezinarodniho prava po druhésswé valce’® Stejré jako v fipadt ceséni klauzule je

podrobrgjSi rozbor jednotlivych vyléujicich klauzuli nad ramec této prace.

4 Zasada non-refoulement

V ¢lanku 33 Umluvy o uprchlicich je obsazena jednazasadnich povinnosti
stafi, a to zékaz vyho&ti a navraceni (refoulement) uprchlika do Zekde by jeho

Zivot nebo osobni svoboda byla ohrozena:

,1. Zadny smluvni stat nevyhosti jakymkoligpbem nebo nevrati uprchlika na hranice zemi, ve
kterych by jeho Zivoti osobni svoboda byly ohroZzeny na zaklgeho rasy, nabozenstvi,
narodnosti, pisluSnosti k ufité spoleenské vrst i politického greswdceni.

2. Vyhody tohoto ustanoveni vSak nemohou byt pwaagiauprchlikem, ktery z vaznycivddi

miZze byt povazovan za nebeapgho v zemi, ve které se nachéazi, nebo ktery potéyyl

uswdcen konénym rozsudkem ze zvla§¢zkého trestnéhd@inu, pedstavuje nebezgiepro

spole’nost této zeen"

DuleZitost tohoto ustanoveni vyplyva mj. &anku 42 Umluvy o uprchlicich, podle
kterého nemize smluvni stat odlanku 33 Umluvy o uprchlicichéinit vyhradu. Zasada
non-refoulement je navic natolik vyznamnou, Ze galas sodasti obecného
mezinarodniho pravi. Jako takova je zavazna pro vdechny stastni tich, které
dosud k Umlu¥ o uprchlicich a/nebo Protokolu rieoupily.”® Do poyredi tato zasada
vstupuje mj. i pi posuzovani zadosti o azyl.

Dle Jilka je pojem ,vyho&hi“ vyhrazen osobam, které pobyvaji na Uzemi statu

v souladu s vnitrostatnim pravem atde zahrnovat soudni, spravnici policejni

%2 GOODWIN-GILL, Guy S.The Refugee in International La®p. cit. 27, s. 91 — 93.

% bid, s. 93 — 95.

*Ibid, s. 95 — 114.

% Prirucka UNHCR. Op. cit. 36, odst. 140.

% STURMA, Pavel. Satasnd mezinarodpravni ochrana uprchiik In: STURMA, Pavel;
HONUSKOVA, Véra a kol.Teorie a praxe azylu a uprchlich®p. cit. 38, s. 34.

% FELLER, Erika; TURK, Volker; NICHOLSON, FranceRefugee Protection in International Law :
UNHCR's Global Consultations on International Pretten. Op. cit. 41, s. 178.

% Metodicky pokyn k extradici a mezinarodni ochramprchliki. Zeneva : UNHCR, 2008, odst. 8.
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opateni zajiujici odchod cizince z Gzemi deného statti®® Pojem ,navraceni“ se
pak tyk& osob, které jiz vstoupili do zefn ale je&# se v ni neusadfli'® Praxi stét
vSak doslo k rozgéni zasady non-refoulement tak, se ji dnes rozumi jak nevraceni,
tak i neodmitnuti uprchlika na hranici, jestlize tiyn byl ohroZen jeho Zivot nebo

4 coz konstatuje i Goodwin-Gitf> Se zasadou non-refoulement Gzce

svobod
souvisi i poZzadavek nargzkoumani okolnosti kazdého jednotlivéhigppdu. Proto
odmitnuti ochrany bez pro$eni individualnich okolnosti by bylo vrozporu se
zdkazem refoulement® Dale je feba zdraznit, e zakaz nevyhostit jakymkoli
zpisobem nebo nevrétit uprchlika na hranice Zeofisazeny lanku 33 Umluvy o
uprchlicich se nevztahuje pouze na vy&o&t navraceni do statuipodu dané osoby,
ale tyk&a se nevyha3ti ¢i nenavraceni do jakéhokoliv statu, smmz by tato osobaelila
ohroZeni Zivota nebo svobodff

Odstavec Zlanku 33 Umluvy o uprchlicich obsahujeédwyjimky ze zékazu
vyhoS€ni a navraceni. Prvni z nich se tykd osoby, ktexrdzjvaznych dvoda
povazovana za nebezp®u v zemi, kde se nachazi. Druha se vztahuje Epsbera
byla us¥déena ze zvlast t¢Zzkého trestnéh@inu a gedstavuje tak nebezfepro
spolg&nost dané ze# V piipad vyjimky, kdy je osoba ,nebezpea v (pro) zemi”,
musi byt prokdzano, Ze déha osoba piredstavuje pro hostitelskou zemi aktualni nebo
budouci nebezpgé Musi se jednat o nebezpeelmi vazné, nikoli jen nebezpaizsiho
Fadu, a musi fedstavovat hrozbu pro narodni bezpest hostitelské zemi**® Pokud
se jedna o druhou vyjimku, tedy kdy osoba je ,n@le&za pro spolénost®, dotgna
osoba musi Qyt nejen odsouzena za zvlaszky trestnycin, ale musi byt navic
prokdzano, Ze vzhledem k tomuto trestnému a odsouzeni za¢npredstavuje tato

osoba velmi vazné aktualni nebo budouci neliézpe spolénost hostitelské zeft.

% JILEK, Dalibor.Odpowd” mezinarodniho prava na hromadné uprchlictui vyd. Brno : Masarykova
univerzita, 1996, s. 91.

100 5j| EK, Dalibor.Odpowd’ mezinarodniho prava na hromadné uprchlic@p. cit. 99, s. 91.

101 STURMA, Pavel. Satasna mezinarodpravni ochrana uprchliik In: STURMA, Pavel;
HONUSKOVA, Véra a kol.Teorie a praxe azylu a uprchlich®p. cit. 38, s. 40.

192 GOODWIN-GILL, Guy SThe Refugee in International La®p. cit. 27, s. 123.

193 FELLER, Erika; TURK, Volker; NICHOLSON, FranceRefugee Protection in International Law :
UNHCR's Global Consultations on International Pretten. Op. cit. 41, s. 118.

194 FELLER, Erika; TURK, Volker; NICHOLSON, FranceRefugee Protection in International Law :
UNHCR's Global Consultations on International Pretten. Op. cit. 41, s. 122.

195 Metodicky pokyn UNHCR k extradici a mezinarodnhoar uprchliki. Op. cit. 98, odst. 14, bod (i).
1% Metodicky pokyn UNHCR k extradici a mezinarodnhoar uprchliki. Op. cit. 98, odst. 14, bod (ii).
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Z uvedeného vyplyva, Ze zakaz vyhwdta navraceni obsazenyhinku 33 Umluvy o
uprchlicich neni vzhledem k popsanym vyjimkédm alosdl

5  Evropska umluva o ochrarg lidskych prav

Umluva o ochra# lidskych prav a zakladnich svobod je lidskopréaimiluvou,
ktera byla sjednana v ramci Rady Evropy afitaaklad regionalni mezinarogpravni
ochrany lidskych prav. Evropsky soud pro lidskavprélokonce prohlasil Umluvu za

197 Umluva obsahuje spolu

»ustavni instrument evropského re@mého peoadku
s dodatkovymi protokoly katalog zakladnich lidskymtéiv a svobod, ktery se smluvni
staty v souladu &ankem 1 Umluvy zavazalyffznat kazdému, kdo podléha jejich
jurisdikci (tedy jak vlastnimu dlanu, tak cizinci). K zajigni plréni zavazk, které
staty frevzaly, byl Umluvou #zen Evropsky soud pro lidska pra¥ ktery rozhoduje
na zaklad podanych mezistatnich a individualnich stizi8%6 poruseni ustanoveni
Umluvy. V souladu glankem 47 odst. 1 Umluvyitie Soud na zadost Vyboru ministr
Rady Evropy také vydavat poradni stanoviska o poivrotazkach tykajicich se
vykladu Umluvy a jejich protokel

Poté, co dne 1. listopadu 1998 vstoupil v platrsitokol ¢. 11 k Umlu,
doSlo ke zmin¢é mechanismu, na zakladkterého je o podanych stiznostech
rozhodovano. Do platnosti Protokalull se kontrolni mechanismus skladal ze Soudu a
Evropské komise pro lidska prava (dale jen ,Komjs&tera zkoumala ifjatelnost
podanych stiznosti, snazila se o smirna urovnaofusp pipadré se pedkEzne
vyjadiovala k poruSeni prdv a svobod, které namit&fostatel. K Soudu se pak
k projednani dostaly jen tyfipady, které mu iedlozila Komise nebo &ktery ze
smluvnich st&t*° Od 1. listopadu 1998 jsou vSechny podané stizmwetkladany
piimo Soudu. Ten rozhoduje jak o jejictijatelnosti, tak o meritu &ci. Cilem
Protokolu ¢. 11, ktery, jak se poz{l ukazalo, se nepotiéo spinit, bylo urychleni

projednavani stiznostt*

197 Rozsudek ESLP vesui Loizidou v. Turecko ze dne 23fdzna 1995, stiznost 15318/89, § 75.

108 “lanek 19 Umluvy.

199 “lanky 33 a 34 Umluvy.

110 HUBALKOVA, Eva. Strina rukoje’ ceského advokéata k Evropské Gmiuw lidskych pravech. In:
Bulletin advokacie. 2013, zvlastikslo, s. 6.

11| AMBERT, Héléne.The position of aliens in relation to the Europe@onvention on Human Rights
Human rights fines, No. 8. Council of Europe Pubhg, 2007, s. 5-6. Dostupné z:
http://www.echr.coe.int/LibraryDocs/DG2/HRFILES/DEN-HRFILES-08%282007%29.pdf  [cit.
2014-10-01].
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Dal3i vyvoj v procesni strance Umluvyinesl Protokol. 14 k Umlu, ktery
vstoupil v platnost dne 1¢ervna 2010 a #h za ukol zvysit efektivitu kontrolniho
mechanismu Umlu#}> Doslo k zavedeni funkce samosoudce a stiznaktinyni
projednavaji: samosoudceiictenné vybory, sednfienné senaty a velky serfat.
Pravomoc samosoudce se v souladilaskem 27 Umluvy vztahuje na prohlaseni
stiznosti za nedjatelnou nebo na vyskrtnuti individualni stiznasti seznamuifpadi
Soudu (nap veci jiz byla vyfeSena; sfovatel nemini trvat na své stiznosti), pokud
takové rozhodnuti Izecinit bez dalSiho fezkoumavani. Pouze tato pravomaisiosela
do platnosti Protokold. 14 vybofim, now k ni gribyla i moznost rozhodnout v meritu
véci, pokud je stiznostipatelna a jejim pednttem je otazka jiz viieSena ustalenou
judikaturou Soudd’* Nedojde-li ze strany vyboru k jednomysinému rozhdd
postoupi stiznost senatu, ktery rozhodnefi@tglnosti stiznosti a meritugui.**® Za
podminek ¢lanku 30 Umluvy ,vyvolava-li pripad projednavany senatem zavaznou
otazku tykajici se vykladu Umluvy nebo jejich prolia nebo nize-li vyeSeni otazky
vést k rozporu srozsudkem vynesenym Soudére, dmZze senat, dokud nevynese
rozsudek, postoupitfpad velkému senatu, s vyjimkatigadi, kdy se #ktera ze stran
vyslovi proti.“ Velky senat funguje zarowiejako jakasi odvolaci instance, a to
v pripadech, kdy v soulaductinkem 43 Umluvy poda zéstréna strana ve stanovené
Ihaté Zadost o nové posouzendcu Velky senat této zadosti vyhovi a écv znovu
rozhodnepokud gipad,vyvolava zavaznou otazku tykajici se vykladu nefoyadni
Umluvy ¢i jejich protokoli, nebo zavaZnou otazku vseobecné povahyDalsi
novinkou, kterou zavedl Protokal. 14, je novy poZadavek ohledrprijatelnosti
individualni stiznosti, kdy Soud prohlasi za figpelnou stiznost, pokugstézovatel

neutrp?l podstatnou Ujmu, ledaze dodrzovani lidskych mamcenych v Umluwy a v

jejich Protokolech vyZadujergzkoumani stiznostiFigemz z tohoto:tvodu nenize byt
odmitnut Zadnyifipad, ktery nebytadne posouzen vnitrostatnim souderi“ Existence
podstatné Gjmy je zalozena na myslence, ze poryéméd piznaného Umluvou musi

dosahnout minimalniho stuprzavaznosti. Toto posouzeni zavisi na vSech okt#obs

12 STURMA, PavelMezinarodni a evropské kontrolni mechanismy v dilidskych prav 3. dopl. vyd.
Praha : C.H. Beck, 2010, s. 37.

113 Clanek 26 odst. 1 Umluvy.

114 Clanek 28 odst. 1 Umluvy.

115 Clanek 29 Umluvy.

118 Clanek 43 odst. 2 Umluvy.

117 Clanek 35 odst. 3 pism. b) Umluvy.
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daného fipadu. Skuténost, Ze siZovatel situaci subjektivnvnima jako podstatnou
gjmu, musi byt oflvodnsna objektivnimi dvody® Jednou z daldich podminek
prijatelnosti (vedle poZzadavk aby stiznost nebyla anonymni; aby neSlo o opakova
podani v tézedci — projednavané Soudem nebo jinou mezinarodtarcs bez uvedeni
novych dilezitych informaci; a aby stiZznost nebyla zjewezdivodna, neskitelna

s ustanovenimi Umluvy nebo zneuzivajici pravo fimest) je vyerpani vnitrostatnich
opravnych prosedki napravy a podani stiznosti vété Sesti nésial ode dne, kdy bylo
pfijato kone&né vnitrostatni rozhodnutt?

Soud niize konstatovat, Zze doslo k porudeni Umluvy a zéromize stzovateli
pfiznat spravedlivé zadostimeéni. Nem& vSak pravomoc ruSit vnitrostatni pravrty ak
v piipack, kdy dojde k zééru, ze jimi Umluva byla porusena. V souladél@nkem 46
Umluvy se smluvni staty zavazaly, Ze se Kmyeni rozsudky Soudu vesei, v niZ jsou
Gcastnikyfizeni, budouridit. ProtoZze maji rozhodnuti Soudiedevsim deklaratorni
povahu (konstatovani porudeni Umluvy), zaleZisob jejich vykonu na odpédném
stdtu — je na statu, zda zvoli napravu cestouiepatindividualni nebo obecné
povahy*?° Nad vykonem rozhodnuti Soudu dohliZi Vybor mitistPokud se tento
vybor domniva, Ze déény smluvni stat se kdenym rozsudkem odmitédit, mize se
pro posouzeni této otazky obréatit na Soud. PokuddSshleda, Ze se stat skir&
rozsudkem vydanym vecei neidi, postoupi ¥c Vyboru ministii, aby zvazil pijeti
vhodnych opaeni - mize po pislusném statu pozadovaijeti individuélnich opaeni
k napra¥¢ ujmy zpisobené stovateli, a dale ijeti vSeobecnych opani, ktera by
podobnému poruseni Umluvy zabranila v budoucnu gokahy porudeni fite Vybor
ministra nag. pozadovat zgmu pravnich fedpigi ¢i spravni praxe, pokud tyto byly
pricinou porusenfy™. Navic nepodrobi-li se stat opeim Vyboru ministk stanovenym

a &elem zaji&ni vykonu rozsudku Soudu, porusi tilanek 3 Statutu Rady Evropy

18 HUBALKOVA, Eva. Stréna rukoje® ¢eského advokata k Evropské Gmiuy lidskych pravech. Op.
cit. 110, s. 38.

119 “lanek 35 odst. 1 Umluvy.

120 STURMA, PavelMezinarodni a evropské kontrolni mechanismy v dididskych prav Op. cit. 112,

s. 36.

121 Ministerstvo zahratinich wci CR. Rozsudky Evropského soudu pro lidska prdwa Ministerstvo
zahrangnich \&ci CR [online]. Dostupné Z:
http://www.mzv.cz/coe.strasbourg/cz/ceska repubbkaada_evropy/rozsudky evropskeho soudu_pro_
lidska/index.html[cit. 2014-10-01].
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(dale jen ,Statuty?>. Vybor ministfi poté miZe v souladu &ankem 8 Statutu
pozastavit pravo statu na zastoupeni nebo dokomedenéhoclena z Rady Evropy
vylougit. 1>

Na zavr je treba uvést, Ze Soud opakowvare svych rozhodnutich #chziuje,
ze Umluva je zivym nastrojeth(living instrumeny, a musi proto byt vykladana ve
swtle dneSnich podminek,fipemz tento fstup se netykd jen hmotnych préav
chrarénych Umluvou, ale i&h jejich ustanoveni, kterddi provaéni Umluvy***

Umluva tak mé byt aplikovana @gobem, ktery zatiwje jeji prakténost a dinnost*?®

6  Judikatura Evropského soudu pro lidska prava

Pravo azylu neni nikde vtextu Umluvy ani jejichot®kolech vyslova
obsazeno. Pokud jde o problematiku vykogtizinai, ta bylacast&né upravena cestou
dodatkového Protokolél 4 k Umlusg, konkrétré jeho¢lankem 4, ktery obsahuje zakaz
hromadného vyho&ti cizinai'?® (podrobrji viz. bod 6.5). Vzhledem k uvedenému je
ochrana uprchlik skrze Umluvu zaji&ha nepimo cestou judikatury Soudd’ Ackoli
si tedy staty zachovaly volnost ve své vnitrostagriaw azylového prava, tato Uprava
nesmi vést k poruSeni zavazkkteré pro stat vyplyvaji z Umluw® Z uvedeného
plyne, Ze i pesto, Ze se uprchlikip. Zadatel o azyl) neiie Fimo dovolavat prava na
azyl s ohledem na absenci Gpravy tohoto prava wiin(vyjma shora uvedeného
piipadu hromadného vyhesi upraveného wlanku 4 Protokolw. 4 k Umluwg), mize
namitat porudeni jiného prava Umluvotizpaného, které by smluvni stat iiepo
porusil napiklad v disledku gijeti opateni vedouciho k vyho3ti. V souladu

122 Clanek 3 Statutu Rady EvropyKaZzdyclen Rady Evropy uznava zasadu pravniho statu acageu
vSem osobam pod jeho jurisdikci dodrzovani lidsky@év a zakladnich svobod. Je povineriope a
efektivie spolupracovat §i napliovani cile Rady Evropy definovaného v kapitdle I.

123 STURMA, PavelMezinarodni a evropské kontrolni mechanismy v dididskych prav Op. cit. 112,
S. 36.

124 Srov. rozsudek ESLP vessi Loizidou v. Turecko. Op. cit. 107, § 71; rozskdESLP ve ¥ci
Selmouni v. Francie ze dne 2&rvence 1999, stiznost25803/94, § 101.

125 Srov. rozsudek ESLP vessi Hirsi Jamaa a ostatni v. Itdlie ze dne 23. Gr20a2, stiznost.
27765/09, § 175.

126 STURMA, Pavel. Evropsky soud pro lidska prava primea ochrana uprchlik In: STURMA, Pavel;
HONUSKOVA, Véra a kol.Teorie a praxe azylu a uprchlichd. dopl. vyd. Praha : Univerzita Karlova v
Praze, Pravnicka fakulta, 2012, s. 120.

127 MCADAM, Jane. Complementary Protection in International RefugeawlL Oxford : Oxford
University Press, 2007, s. 137.

128 STURMA, Pavel. Evropsky soud pro lidska prava pifmed ochrana uprchlik In: STURMA, Pavel;
HONUSKOVA, Véra a kol.Teorie a praxe azylu a uprchlich®p. cit. 126, s. 122.
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s judikaturou Souduifthazi v tvahu porudesianka 3, 5 a 8 Umluvy, ale tak@lanku
13 Umluvy, ktery zaréuje pravo na &inny prostedek napravy?®**°

V piipadech tykajicich se azylu a uprchlictviiza jit zarove i o exteritorialni
aplikaci Umluvy, kdy k porudeni prava zéemého Umluvou méa dojit na Gzemi
nesmluvniho statu oviem ¥imém disledku vyho&ni ze smluvniho stattf' Soud
spojuje exteritorialni aplikaci Umluvy &8inou s vyho®nim osoby do zei kde
existuje realné riziko mieni nebo nelidskéh@i ponizujiciho zachazeni v rozporu
s&lankem 3 Umluvy??133(blize k&lanku 3 Umluvy viz. bod 6.1).

Podrobgji k otdzce, jak Soud néjmo skrze svou rozhodovaci praxi z&jige
ochranu uprchlik (popr. Zadatel o azyl) viz. nasledujici vyklad. Jeho strukturans
pojala tak, Zze nejprve uvedu dle mého nazortokl rozhodnuti Soudu pro otazku
azylu a uprchlictvi, a to vylenim skutkovych okolnosti jednotlivychiipadi a
uvedenim zasri, ke kterym Soud dogp Skutkové pozadi jednotlivychiipadi jsem
se rozhodla do své prace zahrnout proto, aby bgton@, co Soud kifjeti onéch
klicovych za¥ra vedlo. Poté fistoupim ke shrnutiéthto zaéria ve vztahu ke

konkrétnimu ustanoveni Umluvy.

6.1 Judikatura k Zlanku 3 Umluvy
Clanek 3 Umluvy zni:
,Nikdo nesmi byt méen nebo podrobovan nelidské@diyponizujicimu zachazeni anebo

trestu’

Pravo chrainé ¢lankem 3 Umluvy se vztahujgimo k osobni integrita lidské
dustojnosti¢lovéka. Ve vztahu k azylu a uprchlictvi je ochrana poskanaclankem 3
Umluvy Gzce spojena se zasadou non-refoulementiigiau vélanku 33 Umluvy o
uprchlicich (podrobgji viz. bod 6.1.7).

129 GOODWIN-GILL, Guy SAsylum Op. cit. 9, s. 99.

130 GOODWIN-GILL, Guy S.The Refugee in International La@p. cit. 27, s. 315.

131 STURMA, Pavel. Evropsky soud pro lidska prava pifmed ochrana uprchlik In: STURMA, Pavel;
HONUSKOVA, Véra a kol.Teorie a praxe azylu a uprchlich®p. cit. 126, s. 122.

132 MCADAM, Jane.Complementary Protection in International RefugeeLOp. cit. 127, s. 143.

133 Srov. rozsudek ESLP vessi Soering v. Spojené kralovstvi ze dnec@rvence 1989, stiznost
14038/88, § 86.
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6.1.1 Cruz Varas a ostatni proti Svédku

Rizent3*

bylo zahajeno stiznosti podanoutijnu 1989 panem Hector Cruz
Varasem (dale jen procély bodu 6.1.1 ,sZzovatel), jeho Zenou a synem (dale
spolené pro ely bodu 6.1.1 ,sZovatelé”), chilskymi statnimi @lany.

Skutkovy stav

V lednu roku 1987 sfovatel gicestoval do Svédska a pozadal zde o politicky
azyl. Vcervnu téhoz roku za nimiiela jeho manzelka spolu s jejich synenti P
vyslechu Svédskou policii ohlegineho zadosti o azyl &ovatel uved|, Ze se v roce
1970 staklenem Socialistické strany, jejindéienem Zistal i po statnimig@vratu v roce
1973, kdy se kmoci dostal general Pinochet. V rb6&1 se zarowe stal ¢clenem
Revolwni &lnické fronty a spolupracoval na vytemi opozice proti Pinochetovu
rezimu. Déle tvrdil, Ze v letech 1973, 1974, 197885 byl opakovahzaten, gicemz
s nim bylo v plibéhu zateni Spatné zachazeno a jehiitgh, ktery byl v jednom
Z piipadi zaten spolu s nim, byl zbit.

V dubnu roku 1988 rozhodly Svédské organy o vyrossgzovatele a rowe
zamitly Zadosti $Zovateli o azyl s tim, Ze &ovatelovy politické dvody neshledaly
dostaténé zavaznymi pro vyhaini Zzadosti. Odvolani &ovatele bylo v zi& téhoz roku
zamitnuto. NaslednstZovatel gedlozil policejnimu organu nové skabmsti, které dle
jeho nazoru fedstavovaly fekazky pro vykon rozhodnuti o vyhest a Zzadal o nové
rozhodnuti o jeho Zadosti. Uved|, Ze mu hrozi pstedovani, méeni a mozné i smrt
v piipact navratu do Chile, a to vzhledem k tomu, Ze ve Skédd svého iffiezdu
spolupracuje s radikalni organizaci, ktera se smafiit generala Pinocheta. Tato
spoluprace zahrnuje i roznaSeni létala podporu politickych &zna v Chile, coz by
mohlo byt zndmo chilské bezpwstni agentte. | tato jeho nova Zadosttetns
nasledného odvolani byla zamitnutasz8tatel Zadost znovu zopakoval i yyslechu
uved|, Ze v letech 1986 a 1987 byl opakavamastaven na ulici, naloZzen do auta a
odvezen do jakési vySewaci mistnosti, kde byl opakowvamit za &elem ziskani
informaci o opozinich gedstavitelich. Byla mufjkladana zbra k hlaw a byl muien
mj. elektrickymi Soky do genitalii a ko&miku. Tvrzeni o méeni bylo podloZzeno
leékarskou zpravou, ve které bylo dale uvedeno, ZZosiatel trpi posttraumatickou

stresovou poruchou. &bovatel tvrdil, Ze tyto informace nedill Svédskym dadim

134 Rozsudek ESLP vesui Cruz Varas a ostatni v. Svédsko ze dne &&zra 1991, stiznost 15576/809.
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diive, neb@ se obaval, Ze spolupracuji s chilskou policii degstbm k pedchozim
zkuSenostem uz nikomu n#il. | pies tyto nové skutmosti rozhodly Svédskérady

v fijnu roku 1989 o vyho8hi s€Zovatele, a to s ddodrenim, Ze stZzovatel gl mnoho
prilezitosti pro sdeni uvedenych informaci Svédskymadim, winil to ale az &sns
pied svym vyho&nim, kdy zcela zinil svou vypo¥d a tim se jeho tvrzeni dostala do
vzajemného rozporu a ovlivnila tak jeh@avdryhodnost. StZzovatel byl tedy wijnu
1989 vyho3in a jeho rodina se ukryla ve Svédsku.

Co se tye situace v Chile, bylo konstatovano, Ze zde odur@k88 byla
provedena fada zmn Ustavy sméujicich k demokracii, vroce 1989 vyhrdl
v prezidentskych volbach kandidat byvalé opotziKieg’ansko-demokratické strany a
Chile od té doby ratifikovaltadu mezinarodnich tmluv o lidskych pravech.

Pravni posouzeni

StZovatelé namitali, Ze vyh@$ti stZovatele pedstavuje poruSenilanku 3
Umluvy vzhledem k hrozh Ze bude m&en chilskymi organy a vzhledem k traumatu,
Ze bude navracen do zémkde byl dive takovému jednani podroben. A dale, Ze
vyho3gni syna stzovatele by bylo také v rozporuikinkem 3 Umluvy.

Soud na uvod odkézal na své rozhodnuti ¥ei Boering proti Spojenému
krélovstvi, v @mz konstatoval, Ze rgzhodnuti jednoho smluvniho statu o vydani
uprchlé osoby rive vznést otazku v ramganku 3 Umluvy, a tak zalozit odp@inost
statu podle Umluvy, existuji-li zavaznévddy domnivat se, Ze deha osoba, bude-li
vydana budecelit realné hrozb mweni nebo nelidskéhai ponizujiciho zachazeni
nebo trestu vzemi, kterd se doZaduje vytfaniSoud dale uvedl, Zeckoli se
v posuzovanémifpact nejedna o vydani, ale o vyh&st, ma za to, Ze shora uvedené
zawry z pripadu Soering plati i pro rozhodnuti o vyho$t a to i tehdy, kdyz
k vyho$€&ni s&Zovatele jiz dosId>®

Soud zaujal nazor, Ze vzhledem k okolnosti, Zeapavwodpowdnosti smluvnich
stati spaiva v pipadech tohoto typu ve vystaveni jednotlivce riziEpatného
zachazeni, jetjeba existenci tohoto rizika hodnotit zejména sadne na skutaosti,
které byly znamy neboéiy byt smluvnimu statu znamy v dabzhodnuti o vyhoéti;

neni v8ak vylateno, aby sejihlizeno i k informacim, které vyjdou najevo poosgni.

1% Soering v. Spojené kralovstvi. Op. cit. 133, § 91
136 Cruz Varas a ostatni v. Svédsko. Op. cit. 134).§ 7
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Uvedené mve byt rozhodujici /o zhodnoceni, jak stat posoudil riziko a opréwé
obavy Zadatele*®’

V posuzovaném fipact Soud dos@l k zawru, Ze |ék#ské zpravy skutaé
potvrzuji, Ze stZzovatel byl podroben nelidskému zachéazeni, ale loglypkazano, ze
by se tak stalo ze strany chilskyckadi. Navic i kdyZ Soud ffpusti, Ze stZovatelé
maji ztizené moznosti v otazce podloZeni jejiclzawi listinnymi dkazy, skuténost,
Ze informace o nelidském zachazewgisvatel nejtive zaméel a oznamil je Svédskym
Gfadim aZz osmnact #sial po prvnim vyslechu, vznasi pochybnosti &Zevateloe
duvéryhodnosti. Navic &které ze stZovatelovych politickych aktivit nebyly ani
dolozeny. Dale Soud adaznil, Ze vzhledem k zlepSeni politické situadeéhile serada
uprchliki rozhodla k dobrovolnému navratu ze Svédska i firgemi.

S ohledem na shora uvedené Soud &o$pzawru, Ze nebyly doloZzeny
podstatné dvody pro zavr, Zze vyho&tnim do Chile by byl sovatel vystaven reélné
hrozke nelidskéhosi ponizujiciho zachazeni, a prottinek 3 Umluvy nebyl porusen.
Uvedeny za¥r zaujal Soud i ve vztahu k traumatu, kterélanbyt s€Zovateli jeho
vyhosgnim zpisobeno, a to pré&ws ohledem na skuteost, Ze nebylo prokazano, ze by
se jeho obavy zakladaly n&jakém zavaznémidodu. Co se #§e poruSentlanku 3
Umluvy ve vztahu k synovi &ovatele, Soud ani v tomtdipads neshledal skutkové

VVVVV

okolnosti nas¥déujici, ze by jeho vyhoshim doslo k porudeni Umluvy.

6.1.2 Vilvarajah a ostatni proti Spojenému kralovstvi

Rizenf*® bylo zah&jeno stiznostmi pana Vilvarajaha, panan8arajaha, pana
Sivakumarana, pana Navratnasingama a pana Rasabln(@#ale jen pro dely bodu
6.1.2 spoléné ,steZovatelé) podanymi v srpnu a prosinci roku 1987.

Skutkovy stav

SttZovatelé byly statni @lané Sri Lanky a zaroiigco do etnického gvodu,
Tamilové. VSichni shodhuvedli, Ze byli pi nékolika prilezitostech zadrzeni armadnimi
silami a brutalg zbiti. Navic Bhem atoku armady, jehoz cilem bylo znovudobyti
severnich provincii ze#nz rukou tamilské separatistické skupiny ,LTTE" rattli

veSkery suj majetek a byly ohrozZeny i jejich Zivoty. Lidé blasti byli armadnimi

137 Cruz Varas a ostatni v. Svédsko. Op. cit. 1346.8 7
138 Rozsudek ESLP vesui Vilvarajah a ostatni v. Spojené kralovstvi ze @0.fijna 1991, stiznost.
13163/87, 13164/87, 13165/87, 13447/87 a 13448/87.

24



slozkami bez udanitdodi zadrzovani, &kteti i muceni. Proto stzovatelé odcestovali

v roce 1987 ze zetna ve Velké Britanii naslednpozadali o azyl. Jejich Zadosti byly
zamitnuty a s¥ovatelé neusfi ani vramci soudniho fpzkumu zamitavych
rozhodnuti. Britské iady doSly k za&ru, Ze nebyl prokadzan opodstaty strach

z pronéasledovani, jak vyzaduje Umluva o uprchlicidbedly, Ze incidenty, kterym byli
sttZovatelé vystaveni, se odehraly v dai¢anskych nepokdja byly sogasticinnosti
armady zar&ené na potkeni €chto nepokaj a odhaleni tamilskych extremisfako
osob za & odpowdnych. Vzhledem k tomu, Ze se tyto udalosti odeddsav oblastech
husg obydlenych Tamily, zasahlyfadu nevinnych lidi. AvSak takovéto vojenské akce
zametené na odhaleni tamilskych extreniisielze povaZzovat za cilené pronasledovani
ostatnich osob, které jsou jimi dety. Incidenty, kterymi byli fovatelé dateni, tak
nebyly cilené konkrétnna jejich osoby. Vzhledem k tomu tak neSlo o imdlralni
pronasledovani ve smyslu Umluvy o uprchlicich. Vnin roku 1988 tak byli
sttZovatelé poslani 2z na Sri Lanku. Jejich pravni z&stupce nasiguvdal odvolani
proti zamitnuti jejich zadosti o azyl, které podlahj. zpravami o aktualni situaci
stZovateti na Sri Lance. Odvolani bylo vyhino a stZovatetim bylo dovoleno vratit
se do Velké Britanie. Po navratu podali nové Zadostazyl, o kterych v dab
rozhodovani Soudu nebylo rozhodnuto.

Co se tye situace na Sri Lance, bylo konstatovano, Ze ikbmflezi Sinhalesi a
mensSinovymi Tamily ma Keny daleko v historii a vedl k sériim pogronvadi
Tamilim, které akcelerovali v 80. letech 20. stoleti. ®Kdidnéni situace dosSlo az
koncem roku 1987, kdy se néaslédmatalo mnozstvi obani Sri Lanky dobrovol&
navracet do ze#n Presto i koncem roku 1987 existovaly zpravy o prol@dém
s nedostatkem jidla a zdravotnipé& postizenych oblastech.

Pravni posouzeni

StZovatelé ve své stiznosti namitali, Ze jejich vy&wiSna Sri Lanku v Unoru
1988 [fedstavovalo nelidské a ponizujici zachazeni v mepdlankem 3 Umluvy.

Soud na Gvodifpomrgl, Ze pravo na politicky azyl neni obsazeno animillg
ani jejich Protokolecf®® Dale odkazal na své rozhodnuti v&ivCruz Varas a ostatni
proti Svédsku, kde konstatoval, Ze vylo$tZadatele o azyl smluvnim stateniza
vznést otazku v ramalanku 3 Umluvy a tak zalozit odpsgnost satu podle Umluvy,

139 Vilvarajah a ostatni v. Spojené kralovstvi. Op. £88, § 102.
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existuji-li zavazné dvody domnivat se, Ze d@na osob celi redlné hrozé mueni
nebo nelidského¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestu v zemi, doréktbyla
navracena:®

StZovatelé sva shora uvedena tvrzeni doplnili o aeninZe po navratu na Sri
Lanku ti z nich byli zadrZeni tamnimi bezgg®stnimi sloZzkami a byli mignici s nimi
bylo jinak Spatd zachazeno. Dle vlady riziko, kterému bylg&ivatelé vystaveni, je
stejné jako to, ktereméeli mnoho dalSich muzv pripact obtanskych nepokdj Toto
riziko vychazi z celkové situace na Sri Lanc&edi mu vSichni civilisté. Zji&ni
porudeniclanku 3 Umluvy v posuzovanénripac by tak vedlo k tomu, Ze v3echny
osoby v obdobné situaci, kteféli riziku v disledku olanskych nepokdjve stat, kde
Ziji, by me¢ly pravo nebyt navraceni a uvedené by poten&idlmoznilo velkému
mnoZzstvi lidi vstup do zefn coz by bylo spojeno se zavaznymi socialnimi i
ekonomickymi dsledky.

Soud zopakoval sy zawr z rozhodnuti ve &ci Cruz Varas a ostatni proti
Svédsku, dle kterého jesba existenci rizika vystaveni jednotlivce Spatn@achazeni
hodnotit zejména s ohledem na skutesti, které byly nebo &y byt smluvnimu statu
znamy v dobB rozhodnuti o vyhoshi; neni vSak vyloteno, aby se ffhlizeno i
k informacim, které vyjdou najevo po vyhast'** Dale doplnil, Ze $patné zachazeni
musi dosahnout dité minimalni Urove zavaznosti, aby spadalo ddspbnosticlanku
3 Umluvy. Posouzeni tohoto minima, je relativni &isi na vSech okolnostech
pripadu.**? zarover Soud sodkazem na své rozhodnuti \&ivSoering proti
Spojenému kralovstvi konstatoval, Ze zkoumani erist nebez@é Spatného zachazeni
v rozporu lankem 3 Umluvy musi byt velice precizni s ohledemabsolutni povahu
tohoto ustanoveni a skdtest, Ze zakotvuje jednu ze zakladnich hodnot deatické
spolesnosti**®

Soud uved|, Ze zipdloZzenych tkazi je patrné, Ze v unoru 1988 doslo k
zlepSeni situace na severu a vych8di Lanky a Ze &tSina bofi v této oblasti skatila.
| pres skuténost, Ze filezitostre jeS€ dochazelo nadkterych mistech k bém, zaalo

UNHCR s dobrovolnym repatiaim programem jiz na konci roku 1987, coZz samo o

190 Cruz Varas a ostatni v. Svédsko. Op. cit. 134).§ 7

“ibid, § 76.

12 vilvarajah a ostatni v. Spojené kralovstvi. Op. £88, § 107.
143 3S0ering v. Spojené kralovstvi. Op. cit. 133, § 88
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sok® zn&i, Ze se situace zlepSila na tolik dostate Ze umoznila repatriaci velkého
mnoZstvi Tamil na Sri Lanku. Dle Soudu tak jemitedloZzené dkazy nenassdéuji, Ze

by situace s¥ovateti byla horSi nez ostatnich osob tamilské komuwityjinych
mladych Tamih vracejicich se do zemmNicmérgé vzhledem k tomu, Ze situace byla
nadéle neklidna, existovala stale moznost, Ze dApsatelé mohli byt zadrZzeni a mohlo

s nimi byt Spaté zachdzeno. Dle Soudu alpguhd moznost Spatného zachazeni neni
sama o sobdostaujici pro porusenélanku 3 Umluvy#*

S ohledem na shora uvedené Soud tetave navracenim &tovatett na Sri

Lanku v Gnoru 1988 nedoslo k porugidginku 3 Umluvy.

6.1.3 Chahal proti Spojenému kralovstvi

Spor® byl zah&jen stiznosti podanou&ervenci 1993¢tyimi cleny rodiny
Chahal - panem Chahalem (dale jen prelyibodu 6.1.3 ,s¥ovatel”), jeho Zenou (oba
statni pislusnici Indie) a jejich ddma dtmi (britSti oldané), picemz vSichni byli
Sikhove.
Skutkovy stav

StZovatel Zil od roku 1971 ve Spojeném kralovstvilesnu roku 1984 jel
s rodinou navstivit fbuzné do Punjabu,figemz rekolikrat navstivil i Zlaty chram,
nejposvatwyjsi svatyni Sikli. Nasleds se stal vyznaw@m Sikhismu, z&l dodrZovat
principy ortodoxniho Sikhismu a také se zapoijil alganizovani odporu na podporu
autonomie Punjabu. Vibznu 1984 byl zadrZzen punjabskou policiig@mz byl ¥znén
v nehygienickych podminkach, byl spoutany, bit dez\wdomi, dostaval elektrické
Soky a byl podroben fpdstirané popr&v Nasledd byl propustn, aniz by byl
z ¢ehokoliv obvirgn a v kwtnu téhoz roku se vratil do Spojeného kralovstde ke stal
viadéi osobnosti sikhské komunity. Poméhal organizovahahstrace v Londgnna
protest proti krokm indické vliady pi itoku na Zlaty chram. V roce 1985 bytabvatel
zadrZzen na zaklgdzakona o fedchazeni terorismu, a to pro poged z &asti na
spiknuti, které o za cil zavrazdit indickéhotedsedu viady #hem jeho oficialni
navstvy Spojeného kralovstvi. Byl vSak propesipro nedostatekiattazi. V roce 1986

byl dvakrat zaten a vyslychan, neliobyl podezely, Zze byl zapojen do sp@ni

14 vilvarajah a ostatni v. Spojené kralovstvi. Op. 88, § 111.
145 Rozsudek ESLP vesgi Chahal v. Spojené kralovstvi ze dne 15. listoph@96, stiznost. 22414/93.
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usilujiciho o zavrazthi nekterych umirgnych Sikhi ve Spojeném krélovstvi. V obou
piipadech byl bez obvémi propustn. V témZze roce byl vSak obzZalovan v souvislosti se
svou asti na nepokojich v Londyra byl odsouzen k trestu aith svobody v délce
Sesti ngsial.

V srpnu roku 1990 rozhodl britsky ministr vnitra \hoSgni s€Zovatele
s odivodrenim, Ze stZzovatel svou fitomnosti ve Spojeném kralovstviepstavuje
hrozbu pro narodni bezgeost. Nasled& byl s€Zovatel zajisin za @elem vyhosini.
SttZovatel pozadal o politicky azyl a tvrdil, Ze by é&lmopravreny strach
z pronéasledovani ve smyslu Umluvy o uprchlicichkyabby se vratil do Indie. Uvedl,
Ze by byl podroben nd#eni, coz dokladal mj. poukazem na své zadrzeni &mniu
v Punjabu v roce 1984; na své aktivity ve Spojeréalovstvi; odkazem na zpravy
Amnesty International, dle kterych dochazi kdemi a vrazdaméth, ktéi jsou
indickymi Urady vnimani jako sikhsti radikalové feplevSim ze strany punjabské
policie; apod. Jeho zadost o azyl byla zamitnubsieznu 1991. S ohledem na prvky
narodni bezpmosti obsazené v tomtotipact nebylo mozné podat odvolani proti
piikazu k vyho&ni. Se€Zovatel v srpnu roku 1991 pozadal o soudriezkum
rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o azyl #kpzu k vyho&tni, nicmér byl ve vSech
stupnich neudsgny. V zamitavych rozhodnutich bylo mj. uvedeno,szghledem na
¢lanky 32 a 33 Umluvy o uprchlicich i kdyby bylésbvatel vystaven nebezfie
pronasledovani, nethby narok ochranu dle Umluvy o uprchlicichikvhrozbs, kterou

piedstavuje pro narodni bezpest.

Pravni posouzeni

SttZovatel mj. namital, Ze vyh@$tim do Indie by byl vystaven riziku rseni a
nelidského nebo ponizujiciho zachazeni v rozportigkem 3 Umluvy, a dale Ze jeho
zadrzeni bylo $li$ dlouhé a soudni kontrola byla neefektivni anpdé, cimz doslo k

porudentlanku 5 odst. 1 a 4 Umluvy.

Soud na uvod odkazal na rozhodnuti v&civVilvarajah a ostatni proti
Spojenému kralovstvi, ve kterém uvedl, Ze smlutnaing maji pravo kontrolovat vstup,

pobyt a vyho&ni cizinai, a dale, Ze pravo na politicky azyl neni obsazetbnluve
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ani v jejich protokolecH® Nicmére také konstatoval, Ze v judik&gs Soudu panuje
ustaleny pravni nazor, ze vyh&iit provedené smluvni stranou Umluvyibe vyvolavat
pochybnosti v ramcélanku 3 a tudiz zakladat smluvni stkasdpowdnost na zaklad
Umluvy, jestlize byly pedloZeny zavaznéisody, na jejichz zékladse Ize domnivat,
Ze pokud by do®na osoba vyho&ha, hrozilo by ji v cilové zemi redlné nebefipe
zachéazeni v rozporu @ankem 3 Umluvy. Za takovych okolnosti vyplyv&lanku 3

Umluvy povinnost nevyhostit dé¢nou osobu do dané zent’

Soud se nejprve zabyval otazkou, zda singst, Ze sZzovatel mohl ohrozovat
narodni bezpmost, ovliiuje zavazek statu podiganku 3 Umluvy. Stat argumentoval
implicitnim omezenintlanku 3, které umaitlje smluvnimu statu vyhostit jednotlivce
do @ijimajiciho statu, i kdyz zde existuje realna hmApatného zachazeni, pokud je
vyhoSeEni nezbytné z wvodu narodni bezgaosti. Na podporu tohoto tvrzeni odkazal
naélanky 32 a 33 Umluvy o uprchlicich. Vlada uvedla, rozba, kterou jednotlivec
predstavuje pro narodni bezpest smluvniho statu, by da byt brana v potazip
posuzovani otazek v rameélanku 3 Umluvy, nebt existuji fizné stupd rizika
$patného zachazerim étsi je riziko Spatného zachéazeni, tim niz&i vahdebmit
hrozba wi¢i narodni bezp@osti. Tam, kde ale existuji ztr&@ pochybnosti ve vztahu
k riziku Spatného zachazeni, ohroZzeni narodni kenst by mohlo gevazit s ohledem
na ochranu obecného zajmu spalesti oproti ochra# prav jednotlivce. $¥ovatel
naopak tvrdil, Ze narodni bezp®st neodvodiuje vystaveni jednotlivce riziku
Spatného zachazeni o nic vice, nez by osprawvedla Fimeé pouZziti maeni.

s s

Soud uvedl, Ze si jeédom potizi, kterym v moderni deélstatyceli pi ochraré
svych oltami pred terorismem, nicméni ,za #chto okolnosti Umluva absolutn
zakazuje méeni a nelidské nebo ponizujici zachazeni, a tohkgu na chovani eh.
Na rozdil od ¥tSiny podstatnych ustanoveni Umluvy fepusticlanek 3 s ohledem na
clanek 15 Umluvy zadné vyjimky, a to dokonce aniipepl mimoadné situace
ohroZujici Zivot narod4*® Dle soudu je zakaz $patného zachéazentldleku 3 steji

146 vilvarajah a ostatni v. Spojené kralovstvi. Op. B8, § 102; Chahal v. Spojené kralovstvi. Op. ci
145, § 73.

4" Soering v. Spojené kralovstvi. Op. cit. 133, §990-Cruz Varas a ostatni v. Svédsko. Op. cit. £34,
69-70; Vilvarajah a ostatni v. Spojené kralovs@p. cit. 138, § 103 ; Chahal v. Spojené kralovsdy.
cit. 145, § 74.

148 Chahal v. Spojené kralovstvi. Op. cit. 145, § g@v. rozsudek ESLP vessi Irsko v. Spojené
kralovstvi ze dne 18. ledna 1978, stizno§310/71, §163.
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absolutni i v pipadech vyhoghi. Pokud tedy existuji zavaznéwbdy domnivat se, Ze
jednotlivec by byl vystaven realné hr@zbachazeni v rozporucginkem 3 Umluvy fi
jeho vyho&ni do jiného statu, nastupuje odgdmost smluvniho statu chranit takového
jednotlivce proti uvedenému zachaZé&hi Za takovych okolnostijednani dotyné
osoby, jakkoli nezadouéi nebezpéné, nenize byt pi rozhodovani v ramcilanku 3
Umluvy relevantni. Ochrana podigénku 3 Umluvy je tedy 3irsi, nez jak je stanoveno
v clancich 32 a 33 Umluvy o uprchlicich®® Jak Soud uved! jiZz v rozsudku vecv
Soering proti Spojenému kralovstvi, neni zde Zagrgstor pro porovnavani/vazeni
rizika Spatného zachazeni@dda pro vyho&ni pri uréeni, zda nastupuje odpsinost
statu podleslanku 3 Umluvy™! S ohledem na uvedené neni proto nutné, aby Soud
v daném pipad posuzoval tvrzeni vlady o teroristickych aktivitas€Zovatele a o
hrozhs, kterou pedstavuje pro narodni bezpest'>? Soud dale uved|, Ze iigs jisté
zmirrgni povstaleckého nasili v Punjabu stéle existijkady, Ze nadaleiptrvavaji
problémy tykajici se poruSovani lidskych prav zarsg bezpénostnich slozek v této
oblasti.

Ze vSech &chto divodi, zejména s ohledem na zapojeni punjabské polwie d
zabijeni a Unasi v oblastech, které nespadaji do jejias@bnosti, a dale vzhledem
k doloZzenym tvrzenim o vazném porusovani lidskychvpgaké ze stranyifslusniki
indickych bezpeénostnich sil i v jinycitastech Indie, Soud shledal, Ze existuje riziko, Ze
by stZovatel byl podroben zachazeni v rozpotiaskem 3 Umluvy v fipad, kdy by
byl navracen do Indie. Pokud by tedy byl vykondikaez k vyho&ni, clanek 3 Umluvy
by byl porusen.

6.1.4 Ahmed proti Rakousku

Rizenf*® bylo zahjeno stiZznosti somalskéhocata pana Sharif Hussein
Ahmeda z prosince 1994.
Skutkovy stav

149 Chahal v. Spojené krélovstvi. Op. cit. 145, § Blvarajah a ostatni v. Spojené krélovstvi. Op. cit
138, § 103.

130 Chahal v. Spojené kralovstvi. Op. cit. 145, § 80.

31 5pering v. Spojené kralovstvi. Op. cit. 133, § 89

152 Chahal v. Spojené kralovstvi. Op. cit. 145, § 82.

133 Rozsudek ESLP vesei Ahmed v. Rakousko ze dne 17. prosince 1996 @stZ. 25964/94.
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StZovatel opustil wijnu 1990 Somaélsko afigestoval do Rakouska, kde
v listopadu téhoz roku pozadal o azyi Wslechu ohled&jeho Zadosti o azyl uvedl, ze
jeho stryc byl aktivnintlenem ,USC*" (United Somali Congress), a Ze jeha atdratr,
ktefi ¢leny USC nebyli, stryci pomahali, nasledketehoz byli v k¥tnu 1990
popraveni. Od té doby byl on i jeho rodina paddemi z gisluSnosti k USC a zéasti
na povstanich. 8tovateli bylo nasledhzabaveno auto a byl napaden. Opustil proto
Somalsko ze strachu, Ze by mohl bytaren a popraven. 8tovatelova Zadost o azyl
byla v dubnu 1991 zamitnuta, ale k jeho odvolani gl ministrem vnitra fiznan
status uprchlika ve smyslu Umluvy o uprchlicichodfivodréni bylo uvedeno, Ze
stéZovatele vzhledem k jehtinnosti v opozini skupirg a celkové situaci v zemi nelze
navratit do Somalska. Jeho vygdy ktera se jevila jako &ohodna, prokazala, Ze
existuji divody obavat se, Ze wipadt navratu bycelil pronasledovani ve smyslu
Umluvy o uprchlicich.

V roce 1993 byl s¥ovatel soudem odsouzen k trestu &tdisvobody v trvani
dva a @l roku pro pokus trestnéhtinu loupeze. V souladu s rakouskymi zakony tak
pozbyl status uprchlika a byli& nému vydan pikaz k vyho&ni (s odkazem na
ustanovenilanku 33 odst. 2 Umluvy o uprchlicich a sieddrnsnim, ze v dsledku
uswdéeni ze spachani zvia&zkého trestnéhginu stZovatel gedstavuje nebezpei
pro rakouskou spotaost), ktery mil byt vykonan po odpykani si trestu. Po propost
z vykonu trestu byl sFovatel vzat do vazby préw ohledem naijkaz k vyho&ni.

K odvolani stZzovatele proti fikazu k vyho&ini bylo rozhodnuto, Ze mu hrozi
nebezpéi z pronasledovani, a proto byl vykofikazu k vyho&ni odloZen na jeden rok
s moznosti prodlouzeni tétoily.

Pravni posouzeni

Stzovatel tvrdil, Ze pokud by byl vyha@$t do Somalska, byl by zde podroben
zachazeni v rozporudankem 3 Umluvy. Déle uved|, Ze vhledem k tomunae bylo
rakouskymi organy v kitnu roku 1992 fiznano postaveni uprchlika, doslo k uznani, ze
v jeho ipadt existuje riziko zachazeni v rozporilénkem 3 Umluvy. Dle zprav o
situaci v Somalsku se zde situace od této dobk nganenila, a proto je stale vystaven

nebezpeéi pronasledovani vifpad navratu do zespavodu.
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viN s

rozhodnutich a ifpomrel, Ze ,aktivity dotené osoby, jakkoli nezadouci nebo
nebezpéné, nemohou byt vipad clanku 3 Umluvy relevantni a ochrana poskytovana
cdlankem 3 Umluvy je tak 3irsi, nez jak je koncip@varclanku 33 Umluvy o
uprchlicich“!®?

V posuzovaném ifpact Soud povazoval za vyznamnyepevsSim fakt, Ze
rakouské tady piznaly stZovateli status uprchlika s poukazem na jefionost
v opozini skupirt a celkovou situaci v Somalskwimz byla dle jejich nazoru
prokdzana dvodna obava, Ze by wipad navratucelil pronasledovani ve smyslu
Umluvy o uprchlicich. Nicmén kdyZz doSlo k odebrani tohoto statusu tslddku
spachani trestnéh&inu stzovatelem, nebralyrady disledky spojené s vyha$tem
sttZovatele v Uvahu. K otazce sasné (mysSleno v débrozhodovani Soudu) situace
v Somalsku Soud uvedl|, Ze se od roku 198Bee¢ nezminila, Ze tam naddle probiha
ob¢anska véalka a pok&aji boje o moc. Dle Soudu tak nic nen&fuje tomu, Ze by
nebezpei, kterému by byl sPovatel vystaven vroce 1992 (doba rozhodnuti
rakouskych tadi o piznani statusu uprchlika), pominulo, nebo Ze by jaidykoliv
organ véejné moci schopny zajistité&gtovateli ochranu.

Soud sohledem na shora uvedené rozhodl, Ze witioStZovatele do
Somalska by bylo poruenitanku 3 Umluvy, dokud hrozi, Ze by zde byl vystaven

muéeni nebo nelidskémii poniZzujicimu zachazeni.

6.1.5 D. proti Spojenému kralovstvi

Rizenf*® bylo zah&jeno stiZznosti podanou panem Dganbm statu Svaty

Krystof a Nevis, v inoru roku 1996.
Skutkovy stav

V lednu roku 1993 filetél st¢Zovatel do Spojeného kralovstvi. V terminalu
letiS& byl zaten za drZzeni kokainu a naslédryl v kvétnu 1993 odsouzen k Sestitet
odreti svobody. Pro dobré chovéani byl gedh letech propu& a nasled& byl umisén
do z&izeni pro zajidni cizinai za &elem jeho vyhoghi do zemd piavodu. V plbéhu

vykonu trestu byla u &ovatele diagnostikovana nakaza virem HIV a onermicn

%4 Ahmed v. Rakousko. Op. cit. 153, § 38-40.
139 |bid, § 41; Chahal v. Spojené kralovstvi. Op. t#5, § 80.
1% Rozsudek ESLP veswi D. v. Spojené kralovstvi ze dne 2&kva 1997, stiznost 30240/96.
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syndromem ziskaného selhani imunity (AIDS). Krapged propu&nim z \&zeni
sttZovatel pozadal o povoleni k pobytudivodu soucitu, nelionavratem do Svatého
KryStofa by ztratil pistup k Iékéské péi, které se mu nyni dostavalo, a tim by doSlo ke
zkraceni deélky jeho Zivota. Jeho Zadost byla zardtn(i v naslednim soudnim

piezkumu zadosti).

K otdzce stZovatelova zdravotniho stavu bylo v Ié&)aych zpravach uvedeno,
ze stzovatel je v pokrdiléem stadiu nemoci, trpi infekcemifipemz dle zpravy z ledna
roku 1996 by se délka jeho Zivota podstamkratila, kdyby byl navracen do zém
pavodu, kde neni dostupny zadny Iék, ktery vésmmosti uziva, ani é@a infekci, které
se u Rj v budoucnu pravtpodobré vyskytnou. B sowasném typu &y mu bylo
v ¢ervnu 1996 pedpov¥zeno osm az dvanactésial zivota, nicmén bez této Iéby by
se progndza zkratila na polovinu. Navic dle zpr&gsoké komise pro vychodni
karibské staty neni ve Svatém KryStofovi nezby#®d dostupna. Protidici 1éka
véznice, kde byl sovatel ve vykonu trestu, pozadal s ohledem naeskost, Ze
potrebna I€ba je Siroce a volhdostupna ve Velké Britanii, o zohlefin tohoto faktu

pii rozhodovani o vyho8hi Zadatele.

Pravni posouzeni

SttZovatel se domahal ¢eni, Ze jeho navrhované vyh&dit ze Spojeného
krélovstvi, pokud by bylo provedeno, biepstavovalo poruseni mjlanku 3 Umluvy.
Tvrdil, Ze jeho vyho$nhi do Svatého KryStofa by ho vystavilo nelidskému a
ponizujicimu zachazeni v rozpor&lénkem 3 Umluvy, odsoudilo by ho v poslednich
dnech jeho Zivota k bolesti a utrpeni, izolacin8@ bid. Navic v zemi fivodu nema
Zadné blizké fibuzné ani fatele, kt& by se mu mohli &novat v dob blizici se smrti,
nema zde ani Zzadné ubytovani, fitxainprostedky ani pistup k jakékoli formi socialni
podpory. Dale dle ¢ bylo prokazano, ze kdyby byl zbaven své&mné |€by, uspisilo
by to jeho smrt s ohledem na omezené moZznosti atirabkych zaizeni ve Svatém
Krystofu. Jeho smrt by tak byla nejenom uspiSef@daslo by k ni za nelidskych a
ponizujicich podminek.

Vlada naopak tvrdila, Ze &tovatel by nebyl v zemigvodu vystaven Zzadnému
zachéazeni, které by porusovaléanek 3 Umluvy. Stzovatel by se dle vliady nachéazel ve
stejné situaci jako ostatni &bAIDS ve Svatém Krystofu. | kdyz by dba¢i Iéky tam
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dostupné zaostavaly oproti gpéposkytnuté ve Spojeném krélovstvi, to samo o&sob
nepredstavuje porusedianku 3 Umluvy.

Soud uvodem konstatoval, Ze vzal ralami zavaznost trestnéliinu, ktery
sttZovatel spachal, a pirsi udomuje problémy, kteryrmdeli smluvni staty v boji proti
Skodam zpsobenym ve spotmosti prostednictvim dodavek drog ze zahréniVykon
sankci uvalenych na osoby zapojené do obchodovdmoigami, ¥etné vyhoseni cizich
drogovych dealér jako je Zadatel, je opra¥nou reakci na tento probléft. Nicméng
pii vykonu tohoto prava na vyh&si uvedenych cizinc musi mit smluvni strany na
pamtti ¢lanek 3 Umluvy, ktery zakotvuje jednu ze zékladnfeidnot demokratické
spol&nosti. Toto ustanoveni zakazuje absalumuteni nebo nelidskéi ponizujici
zachazeni nebo trestani a tyto zaruky se uplathiobkedu na zavrzeni hodné jednani
dottené osoby>® Sszovatel se fyzicky nachazel ve Spojeném kralowsispadal tak do
jeho jurisdikce ve smysldlanku 1 Umluvy. Bylo tedy na smluvnim stagby zajistil
stézovatelova prava garantovana tankem 3 Umluvy bez ohledu na zavazn#sti,

kterych se stzovatel dopustit>®

Soud uznal, Ze doposud byla shora uvedena zasad#g Soudem v situacich,
kdy nebezp#& Spatného zachézeni hrozilo jednotlivci ze strargani verejné moci
anebo ze strany nestatnich subjekdy Grady nebyly schopny jednotlivci poskytnout
pati¢cnou ochranu. Nicmé&nkromé téchto situaci a s ohledem na zasadni vyznam
¢lanku 3 Umluvy, musi Soud vytvit dostaténou pruznost pouziti tohoto ustanoveni i
v jinych souvislostech. Nelze tedy vyibwadatefiv narok podleclanku 3 Umluvy
v piipacé, kdy riziko zakdzanych jednani ve &tdtam ma byt osoba navracena,
vychazi z faktar, které nelze fimo ani nepimo pricitat k odpovdnosti orgam veejné
moci tohoto statu, nebo které, samy oésatejsou v rozporu dankem 3 Umluvy.
Omezeni pouzitelnostlanek 3 Umluvy takovym égobem by oslabilo jeho absolutni
charakter. V takovémsfpad musi Soud nicmérpodrobit vSechny okolnosti daného
pripadu pisné kontrole, a to zejména osobni situagi®iatele ve stat kam ma byt

vyhosen « 160

157D, v. Spojené kralovstvi. Op. cit. 156, § 46.

138 |hid, § 47; Ahmed v. Rakousko. Op. cit. 153, § @dahal v. Spojené kralovstvi. Op. cit. 145, § 73-7
139D, v. Spojené kralovstvi. Op. cit. 156, § 48.

%% pid, § 49.
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Soud konstatoval, Ze Zadatel se nachazi v go&réazi nevyl€itelné nemoci.
Omezena kvalita jeho Zivota vychazi z dostupnéstiyl a €Ki ve Spojeném krélovstvi.
Je zde vazné nebezpeze podminky, které by hiekaly ve Svatém Krystofu, by ho
vystavily vaznému psychickému a fyzickému utrperg. swtle t€chto vyjimenych
okolnosti a s ohledem na kritické stadium nemoeikterém se &tovatel nachazi, by
rozhodnuti o jeho vyhoti do Svatého Krystofa vedlo v rozpordldnkem 3 Umluvy
k nelidskému zachazeni ze strany zZalovaného stakoli dle Soudu pelzerici, ze
podminky, kterym by &fovatelcelil v domovském sidtjsou samy o s@bporusenim
dlanku 3 Umluvy, vyho&ti by ho vystavilo skuwteému riziku umirani za velmi

stresujicich okolnosti a vedlo by tak k nelidskéamhazerti*®*

Soud zagrem zdiraznil, Ze osoby, které jsou ve vykonu trestudvidsvobody a
¢ekaji na vyho&ni, nemohou zasadnmarokovat setrvani na Uzemi smluvni strany
z divodu, aby mohly nadale¢it ze zdravotnich, sociélnicki jinych vyhod
poskytovanych v fibshu wzneni ve sta&t, ze kterého maji byt vyha#ti.*®* Nicmérs
vzhledem k vyjiménym okolnostem tohoto ffpadu Soud rozhodl, Ze vykonanim
rozhodnuti o vyhoshi stZovatele do Svatého KryStofa by doSlo k porusddniku 3

Umluvy.

6.1.6 Hirsi Jamaa a ostatni proti It&lii

Rizenf®® bylo zah4jeno stiznosti proti Iltalské republicelgmé v kétnu 2009
jedenacti somalskymi aimbacti eritrejskymi obany (déle jen pro dely bodu 6.1.6
spole&né ,stéZovatele®). StZovatelé mj. namitali, Ze jejich transfer do Liy®vedeny
italskymi organy porusitlanek 3 Umluvy alanek 4 Protokold. 4 k Umlu.

Skutkovy stav

SttZzovatelé byli mezi dma stovkami osob, které se plavily rach lodich
z Libye s cilem dosahnout italskyctiehi. Kdyz se jejich lod nachazely zhruba 35
namdanich mil jizné od ostrova Lampedusa, v maltské g@atrani a zachrany (search
and rescue zone), byly zadrzenydon italské finagni spravy a paeZzni policii, ktera
pasazeéry nalodila na italské vojenskécladaepravila je zpt do Tripolisu. S¥Zovatelé

uvedli, Ze Bhem plavby je nikdo neinformoval, kam jsotepazeni a italska posadka se

81D, v. Spojené kralovstvi. Op. cit. 156, § 53.
162 bid, § 54.
163 Rozsudek ESLP vesui Hirsi Jamaa a ostatni v. Italie ze dne 23. Gr2@YB2, stiznost. 27765/09.
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ani nesnazila zjistit jejich totoznost. Péijezdu do Tripolisu byli pedani libyjskym
Gradim, coz stZzovatelé dle svych tvrzeni odmitli, aléepto byli donuceni opustit
italské lod. Dle italského ministra vnitra, ktery se k incitierpozaji vyjadiil, byl
zasah v naprostém souladu s novou bilateralni srolgikterou Italie uzaela s Libyi a
jejimz elem bylo potlaeni nelegalni migrace na volném imdva ze stZovatei
umieli za blize nezjighych okolnosti actrnact z nich ziskalo status uprchlika od
Vysokéeho komisge pro uprchliky v Tripolisu.

Pravni posouzeni

Soud se nejdve zabyval otdzkou, zda¢gbvatelé podléhali jurisdikci Italie a
zda tak byl napkn ¢lanek 1 Umluvy®®. VIada nepopirala, Ze k dané udalosti doslo na
italské vojenské lodi, ale tvrdila, Ze italské organevykonavaly nad &tovateli
absolutni a vyltnou kontrolu, ale pouze plnily svou povinnost zaclyrosob na nio
v nouzi uloZenou jim Umluvou o niském praviP®, a Ze takova akce sama o &ob
nezaklada jurisdikci statu, ktery ji provadi. ltadslo se tak podle vlady omezily na
pomoc lodim v nouzi a na zagsi bezpénosti osob na paldb Do Libye pak datené
osoby dopravily v souladu s bilateralni dohodouerdai Italie s Libyi uzaela.
SttZovatelé naopak tvrdili, Ze od okamziku kdy nastibupa italské lo@, byli pod
vyluénou kontrolou Italie. Pouk&zali ig¢devSim naclanek 4 italského zékona
(Navigation Code), vémz je stanoveno, Ze plavidla plujici pod italskéajkou spadaji
do italské jurisdikce, a to i kdyZ pluji mimo tenitalni vody.

Soud zdraznil, Ze vykon pravomoci je nezbytnou podminkaloy smluvni stat
mohl byt odpo¥dny za jednani nebo opomenuti, které vedlo k t@manporuseni prav
a svobod zartenych v Umlug.'®® Dale gipomnsl, Ze v souladu s niskym pravem
podléha ld’ na volném mb vylu¢né pravomoci statu, pod jehoz vlajkou pluje. Dle
Soudu tato zasada mezinarodniho pravdipedech aki ucinénych na palu® lodi
plujicich pod statni vlajkou znamend exteritoridlpkon pravomoci tohoto statu. Soud
proto uzavel, Ze v projednavanéntipacd se udalosti odehraly vyhragima italskych

lodich plujicich pod italskou vlajkou, jejiz posadkvarili vyhradre italsti vojaci,

184 Clanek 1 Umluvy zni: Yysoké smluvni stranyipnavaji kazdému, kdo podléha jejich jurisdikciyma
a svobody uvedené v Hiakvtéto Umluvy*

185 Umluva Organizace spojenych naiiasl ma'ském pravu z roku 1982 (publ. pod240/1996 Sb.).

1% Hirsi Jamaa a ostatni v. Italie. Op. cit. 16308 7
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stéZovatelé byli pod neustalou a vyhou de jure i de facto kontrolou italskyctadi, a
proto podléhali italské jurisdikci.

Ve vztahu Klanku 3 Umluvy stzovatelé namitali, Ze vidledku toho, Ze byli
navraceni do Libye, byli vystaveni riziku @eni nebo Spatnéhdi ponizujiciho
zachazeni v Libyi a zemich svéhivpdu, tedy Eritrei a Somalsku.

Soud se nejprve zabyval otazkou, zdazotatelé celili riziku nelidského
zachazeni nebo trestani v Libyi a nastedikoumal, zda doslo k poruSe&ianku 3
Umluvy s ohledem na skuteost, zegelili riziku navraceni do zemi svéhéyodu. Ve
vztahu Kk prvni otazce &tovatelé namitali, Ze byli ¢ svévolného odépni vstupu
(refoulement), a to v rozporu s Umluvou. Uvedli, jim nebyla poskytnuta moznost
napadnout jejich navraceni do Libye a podat Zadasezinarodni ochranu k italskym
Giradim, ani jim nebyly poskytnuty zadné informace o @jich plavby a oni se tak
mylné domnivali, Ze je italska i piepravuje do Italie. Navic se je italska posadka
nesnazila identifikovat a ani se nezajimala o osdituaci jednotlivych migraiit
St¢Zovatelé dale tvrdili, Ze byli navraceni do zerkde jsou vaznéiuody se domnivat,
Ze by mohli byt vystaveni zachazeni v rozporu sWml. Z mnoha mezinarodnich
zdroja dle jejich néazoru vyplyva, v jakych nelidskych an@Zujicich podminkach
nelegalni migranti zejména somalského a eritrejsk@tvodu v Libyi Ziji. Navic se
jejich obavy ukazaly jako opodstétré, nebd byli vSichni vystaveni nelidskym a
nedistojnym podminkam v fibéhu zadrzeni po navraceni do Libye a po prajmi&ili
v nejisto€. Vlada naproti tomu poukazala na bilateralni smjomezi Italii a Libyi,
které byly gijaty v reakci na zvysujici se migmai proudy mezi Afrikou a Evropou
s cilem bojovat proti ilegalni imigraci. Dale uvadEe Slo o zachranou akci na volném
mori, ktera nevyZzadovala identifikaci @enych osob. Dle tvrzeni vlady¢gbvatelé
v Zzadném okamziku nevyjétl svij umysl pozadat o azyl, a Zze za vyjédi takoveho
uamyslu nelze povazovat jejich Zadost, aby nebigidani do rukou libyjskych rad.
Soud si opatl i zpravy ftetich stran a konkrétnze zpravy Human Rights Watch
vyplyvalo, Ze v Libyi neni zadny narodni azylovyse8dm a nelegalni migranti jsou
systematicky zadrzovanicasto vystaveni mieni a fyzickému nasili,éetre znasilreni.

Navic mohou byt kdykoli navraceni do z&mivodu.
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Soud nejprve odkazal na svou ustélenou judikatpogle které maji smluvni
staty pravo na kontrolu vstupu a pobytu cizifié RovrsZ pipomnsl, Ze pravo na azyl
neni obsaZzeno v Umleani jejich protokolech®® S odkazem na sv&fugjsi rozhodnuti
Soud dale zitaznil, Ze vyho&ni nebo vydani rize vznést otazku v ramélanku 3
Umluvy, a tak zalozit odpa@dnost statu podle Umluvy, pokud bude prokéazano, ze
existuji zavazné ody se domnivat, Ze dmna osoba, bude-li vyhésin, bude
vystavena v fijimajicim sta¢ realné hrozbé zachazeni v rozporuégainkem 3 Umluvy,

a zatchto okolnosti vyplyva #lanku 3 Umluvy povinnost nevyhostit jedince do

takové zem.1®°

Pricemz je dle Soudu nutné posuzovaslédky vyho&ni s ohledem na
situaci panuijici v fijiimajici zemi steji jako s ohledem na osobni situa¢sivatele'”
Soud pipustil, Ze staty, které t¥ovnéjSi hranice Evropské unie, se v gasné
doke potykaji se znenymi obtizemi v souvislosti s rostoucintilwem migranti a
zadatel o azyl. Nicmés s ohledem na absolutni charakigdéanku 3 Umluvy nelze
stat jeho povinnosti vyplyvajicich z uvedeného nasteni zprostit'’* Dle Soudu
,ochrana proti jednani zakazanémldinkem 3 Umluvy uklada stih povinnost, aby
nevyhostily osobu, které by xjfmajici zemi hrozilo realné nebezjpe ze bude
podrobena takovému zachazehf Soud vySel mj. ziznych zprav o situaci v Libyi,
véetnd shora popsané zpravy Human Rights Watch, a dakdluZe gxistence
vhitrostatnich pravnich jedpigi a ratifikace mezinarodnich smluv, které zaiji
respektovani zakladnich prav, neni sama o¢sdbstaténa k zajiséni adekvatni
ochrany proti riziku Spatného zachazeni, pokud,o jak posuzovanéem ripace,
spolehlivé zdroje uvagi, Zze praxe je odchylna (...) a zjévm rozporu se zasadami
Umluvy.'™ Soud také zitaznil, Ze Itdlie se neife vyhnout své odpédnosti
odkazem na své zavazky z dvoustrannych dohod §,lnkepa odpowdnost smluvnich

stat podle Umluvy trva i ve vztahu ke smluvnim zaviazk ke kterym statyistoupily

%7 Hirsi Jamaa a ostatni v. Italie. Op. cit. 16318.1

188 |bid; Vilvarajah a ostatni v. Spojené kralovs®p. cit. 138, § 102; Ahmed v. Rakousko. Op. ci3,15
§ 38.

189 Hirsi Jamaa a ostatni v. Italie. Op. cit. 163,18:1Soering v. Spojené kralovstvi. Op. cit. 133908
91; Vilvarajah a ostatni v. Spojené kralovstvi.. ©p. 138, § 103, Ahmed v. Rakousko. Op. cit. 1§3,
39.

70 Hirsi Jamaa a ostatni v. Italie. Op. cit. 163,1§;1Vilvarajah a ostatni v. Spojené krélovstvi. Ojp.
138, § 108.

"1 Hirsi Jamaa a ostatni v. Italie. Op. cit. 16328.1

72 |bid, § 123.

73 Ibid, § 128; srov. rozsudek ESLP v&cvM.S.S. v. Belgie &ecko ze dne 21. ledna 2011, stiZznipst
30696/09, § 353.
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poté, co Umluva nebo jeji Protokoly vstoupily v tplast'’* Navic dle Soudu byla
situace v Libyi vSeobeénzndma a Slo si ji snadno &it z raiznych zdroj. Proto Soud
konstatoval, Ze italskérady wdély nebo ngly védet, Ze stéZzovatelé, jako nelegalni
migranti, budou vfipact vyhoSEni do Libye vystaveni zachazeni v rozporu
s Umluvou, a Ze jim tak nebude poskytnuta zadndamehze strany tohoto statu. Soud
pifipomrel, ,Ze je na vnitrostatnich organecteli-li situaci, v niz jsou lidska prava
systematicky poruSovana, aby si zjistily, jakémehaaeni budou détné osoby
v piipac® navratu vystavehi'’® Proto uzaiel, e pouha skuteost, e sovatelé
nepozadali vyslowh o azyl (ale pouze o nenavraceni do Libye) nezleautglii
povinnosti dostat zavaikn obsazenym wlanku 3 Umluvy. Soud navic konstatoval, ze
ustanoveni mezinarodniho prava (i pokud jde o piavseach and resceukladaji
statim povinnost plnit zavazky vyplyvajici z mezinardumiuprchlického prava,cetn
principu non-refoulemerit®

Soud s ohledem na shora uvedené konstatoval, Beuzpvaném ifjpads byly
prokazany vaznéuwody se domnivat, ze riziko zachazeni, kteréemu bigliovatelé
vystaveni navratem do Libye, bylo v rozporéi@nkem 3 Umluvy, a protorpmistnim
sttZzovateti do Libye je italské fady, @i plné znalosti faki, vystavily zachazeni
v rozporu s Umluvou.

Nasled# se Soud zabyval otazkou, zda doslo k porugtiriku 3 Umluvy
s ohledem na skuirost, Ze stZovatelécelili riziku navraceni do zemi svéhaodu.
St¢Zovatelé namitali, Ze jejichi@mistni do Libye, kde uprchlikm ani Zadatéim o
azyl neni poskytovana Zadna ochrana, je vystaviliku navraceni do zemi jejich
pavodu — do Somalska a Eritrey. Soudippmrel zasadu, podle které nigémé
vyhoSeni cizince ponechava odp@mnost smluvniho statu beze amy a je nutné, aby
tento stat zajistil, Ze datpa osoba nebude vystavena realni hkaachazeni v rozporu
s&lankem 3 Umluvy v fipad repatriacé’” Dle Soudu je weci statu provadjici
vyhos8eni, aby zajistil, Ze zedndo které datenou osobu femisuje nabizi dostatmé
zaruky, aby zabranila navraceni takové osoby doe¢zaiwodu, aniz by vyhodnotila

riziko, kterému rize tato osobaelit“.'’® Uvedena povinnost statu je o télekitsjsi

1" Hirsi Jamaa a ostatni v. Italie. Op. cit. 16328.1

7% pid, § 133.

7% pid, § 134.

7 bid, § 146; M.S.S. v. Belgieecko. Op. cit. 173, § 342.
18 Hirsi Jamaa a ostatni v. Italie. Op. cit. 163481
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v situacich, kdy zetn do které osobu navraci, neni smluvnim statem Wynliako je
tomu v posuzovanémiipac. V projednavaném ffpadt tak nejde o posouzeni, zda
doslo k poruseni Umluvy vifpadt repatriace $¥ovatet, ale zda existovaly dostates
zaruky, Ze stzovatelé nebudou svéveélmavraceni do zeénsvého fivodu, kdy dle
jejich tvrzeni by repatriaci doslo k poruseldinku 3 Umluvy.

Soud shledal, Zze dle dostupnych informaeli osoby nasilé navracené do
Somalska nebo Eritrey meni a jsou zadrzovani v nelidskych podminkach. $dedu
tak pipadny navrat gfovateti do zemi pivodu mohl porusitlanek 3 Umluvy. Proto
musel Soud posoudit, zda italské organy mohlyodné predpokladat, Ze Libye
poskytuje dostatmé zaruky proti svévolné repatriaci. Souduraznil, Ze Libye
neratifikovala Umluvu o uprchlicich a v jejim prasbsentuje jakéakoliv forma ochrany
pro uprchliky. Soud & tak za to, Zze kdyZz byli &ovatelé pemisetni do Libye, italské
organy ¥dély nebo ngly veédét, Ze jsou zde jen nedostawe€ zaruky ochrany
sttZovateti pred hrozbou svévolného vyh®st do zemi jejich fivodu. Mely si tak
zjistit, jak libyjské dady plni své zavazky v otazce ochrany uprchliSoud proto
uzavel, Ze gemistni stézovatel do Libye bylo poruseninilanku 3 Umluvy, protoze

je vystavilo riziku svévolné repatriace.

6.1.7 Azyl a uprchlictvi ve swtle judikatury Soudu k &lanku 3 Umluvy

Z ¢lanku 3 Umluvy, ktery chrani osobni integritu askdu distojnostéloveka,
vyplyvaji dva poZzadavky na chovani §tat jednak se musi zdrZet jednani popsaného
v uvedeném ustanoveni, jednak musi podniknoutiep@atktera by takovému jednani
zabréanila a musitwodce uvedenychini stihat a trestdf’® Z glanku 3 Umluvy tak mj.
vyplyva povinnost statu nevracet jednotlivce do &ekde by byl podroben n¢eni
nebo nelidskémadi poniZzujicimu zachazeni nebo trestu.

Dle judikatury Soudu je =zachazeni nelidské iipad, Ze je Umysla
protahovano &kolik hodin a misobi €lesné nebo duSevni utrpeni. Ponizujici je
zachazeni, jehozcéalem je vyvolat v oti pocit strachu, Uzkosti a m&ennosti,ci
obst pokdit a ponizit a pipadré zlomit jeji fyzickou a psychickou odolno%f

Ponizujici zachazeni takéude vest obt’ k jednani proti jejimu i@swdceni nebo

79 Selmouni v. Francie. Op. cit. 124, § 79 a 80. )
180 Rozliseni jednotlivych forem zakézaného jednanédeného wlanku 3 Umluvy provedl Soud
v rozhodnuti Irsko v. Spojené kralovstvi. Op. t48, § 167.
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vili.*® Lze tedy shrnout, Ze \fjpads nelidského zachazeni Soud zkountédevsim
»fyzickou bolest* a zda jednani byldgdem promysSlené a trvalo delSi dobu.ippc
ponizujiciho zachazeni klade Soudraz na emocionalni ublizerdi ublizeni na
dustojnosti, a dale posuzuje, zda uvedené jednanmdl&ya pocity strachu, Gzkosti a
mérecennosti, pokieni ¢i poniZzeni a zda vede ke zlomeni fyzicke psychické
odolnosti jednotlivcé® Co se tye mueni, jde o Umysiné nelidské zachazeni
vyvolavajici velmi zavazné a kruté utrpeni, jakleyd Soud v rozhodnuti veéei Irsko
proti Spojenému kralovstvf® Z uvedeného Ize dovodit, Ze rozdil mezi jednottivy
formami zakazaného zachazeni je dan zavaznastobpné Gjmy. Aby se navic mohlo
jednat o jednu ze zakdzanych forem zachazeni mebitut musi takové zachazeni nebo

trest dosahnout &ité minimalni Grovi zavaznostt®

Posouzeni této minimalni dravn
zavisi na vSech okolnostech konkrétnihtipadu, jako je délka zachazeni, jeho
psychické a fyzickéubsledky a v Bkterych gfipadech také pohlavigk a zdravotni stav
obsti.*® V rozsudku ve ci Selmouni proti Francii viak Soudizdznil, Ze vzhledem

k tomu, Ze jednotliva ustanoveni Umluvy felia vykladat sighlédnutim k neustalému
vyvoji, mohou rkterd zachazeni nebo jednani, ktera byla v minumstaena jako
nelidsk&d nebo ponizujici, byt v budoucnu a@re jinak (nafiklad jako mugeni), a to

s ohledem na stale rostouci standard (¥@ahrany lidskych prav a zakladnich svobod,
ktery vyzaduje fsrgjSi pohled na jednani, které by mohlo zakladni lobgn
demokratické spolmosti porusit® V rozhodnuti ve &ci Vilvarajah a ostatni proti
Spojenému kralovstvi Soud uvedl, @ iha moznost Spatného zachazeni neni sama o
sob¥ dosta’ujici pro porusenilanku 3 Umluvy“*®” Nicmérg v piipads, Ze je takové
riziko dostaténé realné a hrozi-li bezprasdre, pak ke konstatovani, Z#anek 3

Umluvy byl porusen, sta.'®®

181 Srov. rozsudek ESLP veai Jalloh v. Nmecko ze dne 1Zervence 2006, stiznot54810/00, § 67.

182 HUBALKOVA, Eva. Striéna rukoje’ ceského advokata k Evropské umiuv lidskych pravech. Op.
cit. 110, s. 55-56; LAMBERT, Hélén&he position of aliens in relation to the Europe@onvention on
Human RightsOp. cit. 111, s. 47

183 |rsko v. Spojené kralovstvi. Op. cit. 148, § 167.

184 |bid, § 162; Soering v. Spojené kralovstvi. Opt. 33, § 100; Vilvarajah a ostatni v. Spojené
kralovstvi. Op. cit. 138, § 107.

185 Spering v. Spojené kralovstvi. Op. cit. 133, §.100

18 Selmouni v. Francie. Op. cit. 124, § 101

187 Vilvarajah a ostatni v. Spojené kralovstvi. Op. 88, § 111.

188 Srov. rozsudek ESLP vesi Campbell a Cosans v. Spojené kralovstvi ze dnéiflora 1982, stiznost
¢. 7511/76 a 7743/76, § 26; LAMBERT, Hélénghe position of aliens in relation to the European
Convention on Human Righ®p. cit. 111, s. 45 a 46.
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Za jednani zakladajici poruseténku 3 Umluvy bylo Soudem vesei D. proti
Spojenému krélovstvi oztno i vyho3ni stZovatele do statu, kde je nedostupna
odpovidajici 1ékiska pée® Soud vsak zitaznil, Ze samotné podminky |é¢kké pée
v domovském statnejsou porudeninglanku 3 Umluvy, tim je ve spojeni &ito
podminkami pra¥ vyhostni, které by stZovatele vystavilo redlnému riziku umirani za
velmi stresujicich okolnosti a vedlo by tak k nskému zachazen?® Nicmérs
uvedeny pipad neznamena, Ze jsou-li podminky v zerinvgau co do lekéeske pée
nuzné, stat nefize dotenou osobu vyhostiti Ze by osobyekajici na vyhogni si
mohly narokovat setrvani na Uzemi smluvniho stativedu, aby mohly nadakserpat
zdravotni, sociélni a jiné vyhody, které jim terstat na rozdil od domovského statu
nabizi*®* K ,nuznym“ podminkam v domovském statu totiz mpigstoupitiada dalSich
faktori, véetns posouzeni dopadu uvedenych podminek #osatele'® Staty tak
mohou navracet osoby do zemi, které neposkytujivalantni ochranu lidskych prav
jako Umluva, pokud nedojde k naprostému ddap ohrozeného prava, coz by vedlo

k porugeni Umluvy?®

V rozhodnuti ve &ci Soering proti Spojenému kralovstvi Soud konstaltoze
»rozhodnuti jednoho smluvniho statu o vydani upratdéby niZze vznést otazku
v ramci clanku 3 Umluvy, a tak zaloZit odp@nost satu podle Umluvy, existuiji-li
zavazne @vody domnivat se, Ze deha osob, bude-li vydana, budeelit realné hrozb
muceni nebo nelidskéhd ponizujiciho zachazeni nebo trestu v zemi, kéerdozaduje
vydani“ 1% Uvedené Soud poté pouZil ve svych naslednych drahiéch i na fipady
tykajici se rozhodnuti o vyha#ii.**> Navic ve ¥ci D. proti Spojenému kralovstvi Soud
doplnil, Ze nelze vylatit stézovatefiv narok podleslanku 3 Umluvy ani v fipads, kdy
riziko zakadzanych jednani ve stakam ma byt s¢ovatel navracen, vychazi z fakior

které nelze imo ani nefimo picitat k odpo¥dnosti organ vefejné moci tohoto stéatu,

89D, v. Spojené kralovstvi. Op. cit. 156, § 53.

199 |pid.

! 1bid, § 54.

192 v/ilvarajah a ostatni v. Spojené kralovstvi. Op. 88, § 111.

193 MCADAM, Jane.Complementary Protection in International Refuges/LOp. cit. 127, s. 167 pozn.
¢. 260-262

19 Spering v. Spojené kralovstvi. Op. cit. 133, § 91.

19 Cruz Varas a ostatni v. Svédsko. Op. cit. 134):8Vilvarajah a ostatni v. Spojené kralovstvi. ©ip.
138, § 102; Chahal v. Spojené kralovstvi. Op.15, § 74 a 80; Ahmed v. Rakousko. Op. cit. 15338
40; Hirsi Jamaa a ostatni v. ltalie. Op. cit. 183,14
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nebo které, samy o s@bnejsou v rozporu &ankem 3 Umluvy® (v daném fipads
nedostatek |ékaké pée, ktery ovSem ve svémusledku pedstavoval vystaveni

sttZovatele nelidskému zachazeni).

Ackoli neni pravo na azyl obsazeno v Uniwani jejich protokolectl’, je praw
pro otdzku azylu a uprchlictvi Kbve, Ze stat je za vyhaési uprchlika pip. Zadatele o
azyl odpo¥dny vzdy, kdyzZ jsou prokazany vaznévddy se domnivat, Ze hrozi reélné
nebezpeéi, Ze vyhofnd osoba bude vystavena zachazeni v rozporu soustam
dlanku 3 Umluvy*®® V pripadech, kdy existuje takové riziko, vyplyva z damé
ustanoveni povinnost d@nou osobu nevyhostit? Existenci rizika vystaveni
jednotlivce Spatnému zachézeni v rozporlaskem 3 Umluvy je dle Soudueba
hodnotit zejména s ohledem na skutesti, které byly nebo &y byt smluvnimu statu
znamy v dob rozhodnuti o vyhoshi, nicmér Ize gihlizet i k informacim, které
vyjdou najevo po vyhosni?® Je v8akieba zdraznit, Ze Soud nezkouméa odgdnost
prijimajiciho statu, ale statu cizince vydavajiciRoo vyvozeni jeho odpédnosti vSak
samozejm¢ musi zkoumat podminky wigimajici zemi - zda odpovidagi nikoliv
standardm Umluvy?®, a fihlizi také k osobni situaci d@né osoby v tomto st&t*
V piipadu Hirsi Jamaa a ostatni proti Itali Soud ddplae ratifikace (ze strany
prijimajiciho statu) mezindrodnich smluv, které zajurespektovani lidskych prav,
neni dostata ke konstatovani, Ze je v této zemi z&jidt adekvatni ochrana proti
riziku Spatného zachazeni, a to naviaipad, kdy spolehlivé zdroje uvégd, Ze praxe
v takovém stét je odchylna a je v rozporu se zasadami Umfyle proto na statu
vyho&ujiciho cizince, aby si zjistil, jakému zachizeodé dotend osoba vifpact

navratu vystaven@’

%D, v. Spojené kralovstvi. Op. cit. 156, § 49.

197 vilvarajah a ostatni v. Spojené kralovstvi. Op. £B8, § 102 ; Chahal v. Spojené kralovstvi. Op. ¢
145, § 73; Hirsi Jamaa a ostatni v. Italie. Op.163, § 113.

198 D|JK, Pieter; HOOF, Fried; RIJN, Arjen; ZWAAK, be (eds.)Theory and Practice of the European
Convention on Human Righ#th ed. Antwerpen: Intersentia, 2006, s. 427-433.

199 Soering v. Spojené kralovstvi. Op. cit. 133, §d0-Cruz Varas a ostatni v. Svédsko. Op. cit. §34,
70; Vilvarajah a ostatni v. Spojené kralovstvi. ©ip. 138, § 103; Chahal v. Spojené kralovstvi. €ip.
145, § 74; Hirsi Jamaa a ostatni v. Italie. Op.163, § 114 a 123.

20 Cruz Varas a ostatni v. Svédsko. Op. cit. 1346;8Vilvarajah a ostatni v. Spojené krélovstvi. ©jp.
138, § 107.

21 50ering v. Spojené krélovstvi. Op. cit. 133, § 91.

292D, v. Spojené kralovstvi. Op. cit. 156, § 49; Hitamaa a ostatni v. Italie. Op. cit. 163, § 117.

293 Hirsi Jamaa a ostatni v. Italie. Op. cit. 16328;1M.S.S. v. Belgie &ecko. Op. cit. 173, § 353.

24 Hirsi Jamaa a ostatni v. Italie. Op. cit. 163.38.1
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Pra¥ v posledg uvedeném ifipact Soud zdraznil, Ze v souvislosti §ankem 3
Umluvy Ize zaloZit odposdnost smluvniho statu i wipadt tzv. negimého vyhosni,
tedy v situaci, kdy smluvni stat navraci osobuidtio statu a nikoliv do jeji domovskeé
zen®. Smluvni stat si totiz dle Soudu musi zjistit, zoare, do které datenou osobu
piemig’uje, nabizi dostateé zaruky proti navraceni takové osoby do statihgej
puvodu, pokud v takovém sta(stat pavodu) existuje riziko, Zze dé¢na osoba bude

vystavena zachazeni v rozporéd&nkem 3 Umluvy?®

Jak bylo uvedeno na uvod judikatury k uvedenémanaveni (bod 6.1), ve
vztahu k azylu a uprchlictvi je ochrana poskytovaiékem 3 Umluvy Uzce spojena
se zasadou non-refoulement vygtou velanku 33 Umluvy o uprchlicich (blize
k zdsad non-refoulement viz. kapitola 4). Goodwin-Gill wiadZe ,ackoli Rada Evropy
nikdy nepojala pravo na azyl do pravmavazného dokumentu, vzdy po s\dlehech
vyZzadovala, aby suprchliky a Zadateli o azyl zaeha ve zvlas liberdlnim a
humanitarnim duchu,/pplném respektovani zasady non-refouleth&fitk uvedenému
je treba doplnit nasledujiciClanek 3 Umluvy je obsaZen ve &ty prav, ktera jsou
v souladu s ustanovenitanku 15 odst. 2 Umluvy nederogovatelna a jednéakeo
tzv. absolutni pravo, které je povazovano za kagembrmu obecného mezinarodniho
pravd®’. Nejenze tedy samotné ustanoveétdinku 3 Umluvy, na rozdil od &&iny
ostatnich ustanoveni Umluvy, zadné vyjimky pro oemézprava jim chraémého
neg@ipousti, ale stam neni povoleno odstoupit od zavazku zde obsazeaéhos
piipadt valky ¢i jiného vaejného ohrozZeni statni existence. Soud ve svenodozhi ve
véci Soering proti Spojenému kralovstvi konstatoval,pra¢ s ohledem na absolutni
povahu tohoto ustanoveni a skutest, Ze zakotvuje jednu ze zakladnich hodnot
demokratické spot@mosti, musi byt zkoumani existence nebézgpatného zachazeni,
které je v rozporu &ankem 3 Umluvy, velice precizA?® Navic dle Soudu stanovi
Umluva absolutni zakaz nseni a nelidského nebo ponizujiciho zachazeniestani
bez ohledu na chovani doéhé osoby® Povaha trestnéhsinu udajé spachaného

295 Hirsi Jamaa a ostatni v. Italie. Op. cit. 16348 & 147.

2 GOODWIN-GILL, Guy SAsylum Op. cit. 9, s. 8.

27 STURMA, Pavel. Evropsky soud pro lidska prava pifma ochrana uprchlik In: STURMA, Pavel;
HONUSKOVA, Véra a kol.Teorie a praxe azylu a uprchlich®p. cit. 126, s. 124.

2% 5pering v. Spojené krélovstvi. Op. cit. 133, § 88.

29 Chahal v. Spojené kralovstvi. Op. cit. 145, § 79.
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dotenou osobou je tak pragly clanku 3 Umluvy irelevantri:® Z uvedeného vyplyva,
Ze vtomto ohledu ma Umluva vzhledem k z&sadn-refoulement $iri rozsah nez
Umluva o uprchlicich!* Clanek 3 tak mZe poskytnout ochranuigd vyho&nim
osobam vyslové vylousenym z rozsahu {sobnosti Umluvy o uprchlicich? Dle
Lambertové proto f@dstavuje Umluva nejlepsi moznou ochranu v soustislee

zasadou non-refoulemefit

6.2 Judikatura k ¢Zlanku 5 Umluvy
Clanek 5 Umluvy zni:

»,1. Kazdy ma pravo na svobodu a osobni bézpst. Nikdo nesmi byt zbaven svobody k#fom

nasledujicich fipadi, pokud se tak stane v souladtizenim stanovenym zakonem:
a) zakonné wzreni po odsouzenifsluSnym soudem;

b) zakonné zatni nebo jiné zbaversvobody osoby proto, Ze se nepodrobila rozhodnuti
vydanému soudem podle zé&kona, nebo proto, aby bgta‘eno spléni povinnosti

stanovené zadkonem:;

c) zékonné zaeni nebo jiné zbaveni svobody osoby Zelain gedvedeni fed prislusny
soudni organ pro #vodné podeeni ze spachani trestnélinu nebo jsou-li opraviné
diivody k doménce, Ze je nutné zabranit ji ve spachani trestriéio nebo v (dku po jeho
spachani;

d) jiné zbaveni svobody nezletilého na zakladkonného rozhodnuti prafely vychovného
dohledu nebo jeho zakonné zbaveni svobody pely jeho pedvedeni fed pislusny

organ;

e) zékonné drzeni osob, aby se zabranilersii nakazlivé nemoci, nebo osob dugevn

nemocnych, alkoholik narkomau nebo tulak;

f) zakonné zatni nebo jiné zbaveni svobody osoby, aby se zabrijiimu nepovolenému

vstupu na Uzemi, nebo osoby, proti niZ probiibéni o vyhoghi nebo vydani.

2. Kazdy, kdo je z&tn musi byt seznamen neprodenv jazyce, jemuz rozumi, &vddy svého zaeni a

s kazdym obvimim proti mu.

3. Kazdy, kdo je z&n nebo jinak zbaven svobody v souladu s ustarmvedstavce 1 pism. ¢ tohoto

¢lanku, musi byt ihnedrpdveden fed soudce nebo jinou€dni osobu zmoeénou zdkonem k vykonu

10 Chahal v. Spojené kralovstvi. Op. cit. 145, § 89med v. Rakousko. Op. cit. 153, § 41.

21 DK, Pieter; HOOF, Fried; RIIN, Arjen; ZWAAK, be (eds.)Theory and Practice of the European

Convention on Human Righ®p. cit. 198, s. 438-439.

22 MCADAM, Jane.Complementary Protection in International RefugeLOp. cit. 127, s. 137 a 172.
Ibid, s. 139.
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soudni pravomoci, a ma pravo byt souzenimgrené lhit¢ nebo propugn behemrizeni. Propugni

miZe byt podmino zarukou, Ze se detyd osoba dostavi kigliceni.

4. Kazdy, kdo byl zbaven svobodyceatm nebo jinym zZjgsobem, ma pravo podat navrh piaeni, ve
kterém by soud urychlénmozhodl o zakonnosti jeho zbaveni svobody /ddigoropuseni, je-li zbaveni

svobody nezakonné.

5. Kazdy, kdo byl z&n nebo zadrzen v rozporu s ustanovenimi tofiétku, mé narok na odSkogm."

Clanek 5 Umluvy upravuje pravo na svobodu a osolerp&nost. Ma tak
vysadni postaveni v ramci Umluvy, neébpakotvuje zakladni lidské pravo, a to sice

pravo na svobodu jednotlivce a jeho ochraredsvévolnymi zasahy ze strany statu.

6.2.1 Ammur proti Francii

Rizenf'® bylo zah4jeno stiznostfyr somalskych ofani — sourozeni jménem

Amuur (dale jen prodely bodu 6.2.1 ,s#ovatelé“) podanou vibznu roku 1992.

Skutkovy stav

StZzovatelé pleteli v bieznu 1992 z Damasku (Syrie) naipake letist Orly.
Prohlasili, Zze uprchli ze zemsvého fivodu, Somalska, protoZze po svrzeni rezimu
tamniho prezidenta byly jejich Zivoty v ohroZeningolik ¢lena jejich rodiny bylo
zavraz@no. Nebd jejich pasy byly faleSné, letiStni a pohrarii policie jim odmitla
povolit vstup na francouzské Uzemi a byli ugrisdo Hotelu Arcade, jehodast byla
z rozhodnuti ministerstva vnitra pouzivana jako ¢ést tranzitni zony letist
StsZovatelé naslednpozadali francouzskyidd pro ochranu uprchiika osob bez statni
piislugnosti, aby jim fiznal status uprchlik podle Umluvy o uprchlicich. Nicmén
tento Gad konstatoval, Ze nema pravomoc k takovému rozktgdprotoze neziskali
docasné povoleni k pobytu. Po dvaceti dnechidléfo jim ministr vnitra odmitl povolit
vstup na Uzemi zacélem podani Zadosti o azyl a bezpfedte poté byli s¢Zovatelé
poslani zgt do Syrie, aniz by jim bylo umo#Zno podat k fislusSnému organu zZadost o
posouzeni jejich uprchlického statusu. Ostatnimr@sth somalskym atanim, kteri
priletéli do Francie spoln¢ s nimi a nebyli navraceni, byl pofd ptfiznan status
uprchlika.

24 Srov. rozsudek ESLP vessi Saadi v. Spojené kralovstvi ze dne 29. ledna8266znost. 13229/03,
§ 63.
215 Rozsudek ESLP vesgi Ammur v. Francie ze dne 28rvna 1996, stiznost 19776/1992.
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Pravni posouzeni

StZovatelé namitali, Ze jejich drzeni v tranzitninogioru pézského letigt
piedstavovalo zbaveni svobody v rozpordléakem 5 odst. 1 pism. f) Umluvy.
Poukazovali pedevsim na fyzické podminky jejich zbaveni svobayna jeho
negiméirenou délku, ktera byla dle jejich nazoru rozhodaji¢aktorem pro ufeni, ze

se jednalo pravo zbaveni svobody.

Francouzska vlada naproti tomu prohlaSovala, Zg/tps€zovateti v tranzitnim
prostoru letis&t nebyl srovnatelny se zbavenim svobodykdli byl tento prostor na
francouzské stran,uzaven, zistal ,oteweny navenek" a 8tovatelé se tak kdykoli

mohli vratit do Syrie.

Soud na uvod Zaaznil, ze staty maji svrchované pravo kontrolovat vstup a
pobyt cizing na svém Gzemi, nicm&pke uvedené pravo musi byt vykonavano v souladu
s Umluvou, vetre jejiho ¢clanku 5“2 Soud dale uvedl, Zeclanek 5 odst. 1 Umluvy
predpoklada fyzickou svobodu osoby a jeho cilem keztgistit, aby nikdo nebyl
svobody zbaven svévelNicméi se nejedna o pouhé omezeni svobody pohybu, které
je upravenaiankem 2 Protokold. 4 k Umlu¢* %’ Jako vychozi pro deni, zda osoba
byla zbavena svobody ve smysiidnku 5 Umluvy, proto musi byt vzata v potaz jeji
konkrétni situace a cel@ada kritérii jako typ, trvani, dinky a zgisob provedeni daného
opateni“.?*® Soud v této souvislosti odké&zal na své rozhodveitiéci Guzzardi proti
Italii a zopakoval, Ze rozdil mezi zbavenim a onmgme svobody je dan pouze mirou

nebo intenzitou takového opani a nikoli jeho povahott?

Soud poznamenal, Ze drZeni ciZing tranzitnim prostoru leti§t skut&né
piedstavuje omezeni svobody, které ale neni ve \d@geldech srovnatelné s omezenim
svobody v detednich centrech pro cizinggkajici na deportaci. Takové zadrzeni spolu
s vhodnymi zarukami pro d@né osoby je ifjatelné pouze tehdy, pokud ma statu
umoznit prevenci ilegalni imigrace a je zardve souladu sjeho mezinarodnimi
zavazky, zejména s Umluvou o uprchlicich a UmluvBané omezeni by oviem

nentlo byt nadn¢rné prodluzovano, jinak by hrozilo, Ze se &mz pouhého omezeni

2% Ammur v. Francie. Op. cit. 215, § 41.

?Tbid, § 42.

218 | pid.

219 Rozsudek ESLP vesui Guzzardi v. Italie ze dne 6. listopadu 198 rsists. 7367/76, § 93; Ammur
v. Francie. Op. cit. 215, § 42.
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svobody (které je nevyhnutelné proely zaizeni praktickych zaleZitosti v souvislosti
s cizincovou deportaci nebo v souvislosti s pospimezadosti o povoleni ke vstupu
pozadala-li datena osoba o azyl) na zbaveni svoboditdtnz by vzdy milo byt vzato
v Gvahu, Ze sejedna o opateni uplatzované nikoliv uc¢i pachatefim trestnycheini,
ale widi cizincim, ktef casto v obay o svij Zivot utekli ze své domovské zerff®
Navic takové omezeni nesmi zbavit Zadatele o a&ylgona pistup kiizeni o piznani

statusu uprchlika.

Soud k posuzovanémuripadu konstatoval, Ze &bvatelé se nachazeli pod
neustalym fisnym dohledem policie a nétn pristup k pravni ani socialni pomoci.
K argumentu vlady, Ze se mohli kdykoli vratit dorigy Soud uvedl, Ze ppuha
skutenost, Ze Zadatelé o azyl mohou dobro¥a@pustit zemi, ve které hledaji dite,
nevylwuje omezeni svobotfy' (za situace, kdy pravo na optrit jakékoli zen,
véetr® vlastni, je garantovano samotnou Umlw&7@u Takova moZnostje navic pouze
teoretick4, pokud Zadna jind zémabizejici srovnatelnou ochranu (srovnatelnou s
ochranou, kterou Zadatelé o azyletavaji v zemi, kde o azyl Zadaji) neni ochaeina
pripravena je pijmout*.?>® Vhledem k uvedenému daspSoud k zawru, 7e drzeni
stéZovateti v tranzitni zon paizského letidt se s ohledem na veSkera omezeni rovnalo
zbaveni svobody, a proto j#anek 5 odst. 1 Umluvy na danyipad aplikovatelny.
Soud tedy fistoupil ke zkoumani, zda uvedené zbaveni svobptipgalo poZzadavky

zmintného ustanoveni.

Soud zdraznil, Ze souslovi ,v souladuizenim stanovenym zakonem* pouzité
vélanku 5 odst. 1 Umluvy vyzaduje, aby zbaveni svgbdmylo v souladu
s hmotrpravnimi i procesnimi pravidly vnitrostatniho pravéaké s €elem uvedeného
ustanoveni, kterym je ochrantef svévolf?* Je tedyieba, aby zbaveni svobodglo
pravni zaklad ve vnitrostatnim pravu (...), které atnge urité kvality (...), coz
znamena, Ze je dostdte dostupné afesné, aby bylo vyléeno nebezp#é svévole?®,
Soud uvedl, Ze navzdory ozfemi, nema tranzitni prostor leti&Xxteritorialni status, a

220 Ammur v. Francie. Op. cit. 215, § 43.

L 1bid, § 48.

222 Clanek 2 odst. 2 Protokold 4 k Umluw: “Kazdy niZze svobod# opustit kteroukoli zemi, i svou
vlastni”

223 Ammur v. Francie. Op. cit. 215, § 48.

2 1bid, § 50.

223 | bid.
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proto stZovatelé, & se formald nenachézeli ve Francii, byli ptideni francouzskému
pravu. Tehdy platna francouzska pravni Uprava ov3esgredstavovala pravo
dostaténé ,kvality*. Zadny z pedpisi neumo#oval soudm prezkoumat podminky, za
nichz byli stZovatelé drzeni a ani jim neuma¥al v gipact nutnosti omezit délku
zadrZeni. Navic tyto fpdpisy neupravovaly ani poskytnuti pravni, humanit&i
socialni pomoci. S ohledem na shora uvedené SaamtalzZe tehdy platné francouzské
pravni gedpisy nepedstavovaly dostataou zaruku prava &tovateti na svobodu, a

proto¢lanek 5 odst. 1 Umluvy byl porusen.

6.2.2 Chahal proti Spojenému kralovstvi

Spof?® byl zahajen stiznosti podanoucervenci 1993¢tyimi ¢leny rodiny
Chahal - panem Chahalem (dale jen prelyibodu 6.2.2 ,s¥ovatel”), jeho Zenou (oba
statni gislusnici Indie) a jejich ddma dtmi (britSti okkané), picemz vSichni byli
Sikhové. (Skutkovy stav viz. bod 6.1.3.)

Pravni posouzeni

SttZovatel namital, Ze jeho zadrZzeni po dobu, ne#o ndojit k vyhosgni,

predstavuje poruerianku 5 odst. 1 pism. f) Umluvy.

V piedmétné ci nebylo sporu o tom, Zeé&kbvatel byl drzen s ohledem na
sttZovatel tvrdil, Ze jeho zadrZenitgstalo byt “v souladu gizenim stanovenym
zédkonem”, a to s ohledem na Heptenou délku jeho trvani (vice nez Sest let).

Soud uved|, Ze ¢Janek 5 odst. 1 pism. f) Umluvy nevyzaduje, abyZead
osoby, proti niz probih&izeni o vyhoghi, bylo povazovano za nezbytné fiklad s
cilem zabranit spachéani trestnéliou ¢i Uteku (aby @i zadrZzeni osoby, proti niz
probiha rizeni o vyhoghi, byl aplikovan test nezbytnosti), v tomto ohl@dskytuje
clanek 5 odst. 1 pism. f) Umluvy odlinou Grpeehrany oproti nap ¢lanku 5 odst. 1
pism. c) Umluvy. Ve skudteosti, v3e (jediné), co je vyzadovano podle tohstanoveni,
je aby opateni byla pijato s ohledem na vyh@#ti. Pro (ely ¢clanku 5 odst. 1 pism. f)
Umluvy je tedy nepodstatné, zda podkladové rozhodouvyhodni mize byt

26 Chahal v. Spojené kralovstvi. Op. cit. 145.
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odiivodreno na zéklad narodniho pravaci dle Umluvy®?”. Soud vSak k zakonnosti
zbaveni svobody a jeho délkyigomnel, Ze ,kazdé zbaveni svobody ve smy#nku 5
odst. 1 pism. f) Umluvy bude ospravedinitelné jerdpbu, po kterou probih&zeni o
vyhoseni“??8. Neni-li takovéizeni vedeno s naleZitoudigpiestava byt ipustné podle
glanku 5 odst. 1 pism. f) Umluvy, nebo-li zbavewdlsody frestava byt dovolenym na
zékladt ¢lanku 5 odst. 1 pism. f) Umluw?® V posuzovaném ifpads bylo tedy
nezbytné zkoumat, zda délkiaeni o vyho&ni nebyla nepméiena. Soud uvedl, Ze v
daném pipact nebylo v zajmu s¥ovatele ani ve wejném zajmu, aby bylo rozhodnuti
piijato ukvapen bez nalezitého zhodnoceni veSkerych relevantnighek a dkaz.
Soud proto rozhodl, Ze Zadné z posuzovanych ohulhé povaZzovat za nigméerené,
at’ jiz brano samosta#rti v souhrnu. NedoSlo tak k poruSeténku 5 odst. 1 pism. f)

Umluvy z divodu nedostatkiadné pée pi vedenitizeni.

Soud dale zkoumal, zda byl@&&bvatelovo zadrzeni zdkonné preely ¢lanku 5
odst. 1 pism. f) Umluvy, zejména z hlediska zandtisvévoli poskytovanych pravnim
fadem Spojeného kralovstvi. \fipact, kdy je v otazce “zakonnost” zadrzenéetre
otazky zda fizeni bylo v souladu se zakonemUmluva se odvolava/pdevsim na
pozadavek, aby bykzeni o zbaveni svobody v souladu s hapo&vnimi a procesnimi
pravidly vnitrostatniho prava, a navic vyZzadujeyatazdé zbaveni svobody bylo v
souladu s gelem ¢lanku 5 Umluvy, a to ochranou jednotlivcged svévoli?* Dle
Soudu neni pochyb, Ze zadrzerizevvatele bylo opravmé dle vnitrostatniho prava a
bylo provedeno “v souladu #zenim stanovenym zakonem”. Nicndés ohledem
predevsim na extrémdrdlouhou dobu, po kterou bylébvatel zadrzen, je nutné zvazit,
zda existovaly dostateé zaruky proti svévoli. Soud poznamenal, z&astatel byl
zadrZzen s poukazem na skimest, Ze pedstavuje hrozbu pro narodni beapest. By
vnitrostatni soudy nemohlycinné prezkoumat toto rozhodnutifgristavoval Poradni
vybor Zizeny za Gelem gezkoumani rozhodnuti o vyheést dostaténou zaruku proti
svévoli, neb6 byl schopen plka piezkoumat dkazy tykajici se ohrozeni narodni
bezpeénosti ze strany 8kovatele. Soud se proto domniva, Ze tento postegsgavoval

dostaténou zaruku, a Zetady nejednaly svévodn kdyz naidily jeho setrvani ve

227 Chahal v. Spojené kralovstvi. Op. cit. 145, § 112.
228 |hid, § 113.

229 | pid.

% |bid, § 118.
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vazk®. V zawru Soud poznamenal, zessbvatel byl nepochykinzadrzovan po dobu,
ktera mize vznést vazné obavy. Nicmévhledem k vyjimé&nym okolnostem fipadu a
skute&nosti, Ze vnitrostatni organy postupovaly s nateZip&i v prab¢hu fizeni o
vyhosEni a existovaly zde dost&mee zaruky proti svévolnému zbaveni svobody,
zadrzeni stzovatele bylo v souladu s pozadawiginku 5 odst. 1 pism. f) Umluvy, z

¢ehoz vyplyva, Ze nedoslo k jeho poruseni.

Stszovatel dale tvrdil, Ze mu bylo v rozporutlénkem 5 odst. 4 Umluvy
odegreno pravo naiezkum zakonnosti zbaveni svobody vnitrostatnim eoudJvedl,
Ze zbaveni jeho svobody s ohledem na narodni Beage branilo vnitrostatnim
soudim v moZnosti posouzeni, zda se t&lods souladu se zakonem a zda se jednalo o
vhodné opdteni.

Soud na Gvod konstatoval, #&nek 5 odst. 4 Umluvy je lex specialis ve vztahu
k obecnym poZadavikn &lanku 13 Umluvy?! Pripomnsl, Ze pojem ,zé&konnost*
v ¢lanku 5 odst. 4 Umluvy ma stejny vyznam jako v odstéhoZ ustanoveni, tedy ze
osoba zbavena svobody ma pravo fezkum svého zbaveni svobody nejen s ohledem
na pozadavky vnitrostatniho prava, ale i na poZegaymluvy, obecné zasady v ni

obsaZené aél omezeni povolenychdtanku 5 odst. 1 Umluv§??

S ohledem na skutrost, Ze se uvedenyipad dotykal narodni bez§®osti,
nebyly vnitrostatni soudy v postaveni, kdy by magbilgzkoumat vSechnyistody, které
vedly k rozhodnuti o zbaveni svobodyzsivatele. Soud rozhodl, Ze&kali fizeni u
Poradniho vyboru nepochybposkytovalo jistou miru kontroly, &ovatel v jeho ramci
nentl pravo na pravni zastoupeni, obdrzel pouze shdiutidi jeho deportace a vybor
nemohl vydat zavazné rozhodnuti. Soud proto rozhbellvybor nelze povazovat za
,soud“ ve smyslwilanku 5 odst. 4 Umluvy. Soud déle konstatoval,deelj o narodni
bezpeénost, niize byt uziti dvérnych material nevyhnutelné. To vSak neznamena, ze
vnitrostatni éady mohou jednat bezi@iné kontroly ze strany narodnich séuddykoli

se rozhodnou prohlésit, Ze s&wyka narodni bezpgaostiZ*?

231 Chahal v. Spojené kralovstvi. Op. cit. 145, § 126.

2% Chahal v. Spojené kralovstvi. Op. cit. 145, § 19By. rozsudek ESLP vesai E. v. Norsko ze dne
29. srpna 1990, stiznast11701/85, §49.

233 Chahal v. Spojené kralovstvi. Op. cit. 145, § 131.
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Soud tedy rozhodl, Ze ani soudnfepkum pikazu k zateni anifizeni u
Poradniho vyboru nesplji pozadavkylanku 5 odst. 4 Umluvy. Navic shledal tento
nedostatek o to zavagim s ohledem na skuieost, Ze stZzoval byl zbaven svobody
po dobu, jejiz délka vzbuzuje zavazné obatianek 5 odst. 4 Umluvy proto byl

porusen.

6.2.3 Conka proti Belgii

Rizenf3

bylo zahgjeno stiznosti #ijna 1999 podanou proti Belgickému
krélovstvictyfmi slovenskymi obany - panem Janefonkou (dale jen prodely bodu
6.2.3 ,stZovatel”) a jeho Zenou spdél& s jejich dema dtmi (dale jen pro €ely bodu
6.2.3 spolén¢ ,stéZzovatelé”). S¥zovatelé tvrdili, Ze okolnosti jejich zani a deportace
na Slovensko f@dstavovaly poruseni mjlanku 5 Umluvy alanku 4 Protokolus. 4

k Umluwe.

Skutkovy stav

SttZovatelé uvedli, Ze ip n¢kolika prilezitostech v obdobi odiezna do
listopadu 1998 byli na Slovensku napadeni skinhe&dynapadeni v listopadu 1998
byl stZovatel natolik vaz&a zraren, Ze musel byt po Utoku hospitalizovartkali byla
piivolana policie, odmitla zasadhnout. Geknlik dni pozdji byli sté¢Zovatelé opt
prednttem urazek a vyhroZzovani ze strany skinltieaale policie opt nezasahla.
V dusledku &chto trvajicich vyhruzek se &bvatelé rozhodli opustit Slovensko a
odcestovali do Belgie, kde poZzadali o azyl. Jejichdosti byly v beznu 1999
prohlaSeny za néjpustné s odvodninim, Ze nebyly fedloZzeny dostateé dikazy,
které by prokazaly, Ze jejich Zivoty byly na Sloska ohrozeny ve smyslu Umluvy o
uprchlicich. Zarovie k rozhodnuti o zamitnuti jejich Zadosti o povolseirvat v Belgii
bylo pripojeno ndizeni opustit belgické Uzemi dostp dni. S€Zovatelé se proti
rozhodnuti odvolali k Ehdu generalniho komiga V&ervnu 1999 potvrdil uvedeny
Gfad rozhodnuti zamitajici jejich Zadost o povolenpokytu s odvodrenim, ze
stZovatel, & fadre predvolan, se nedostavil narddl generalniho komiga Co se t§e
manzelky stZovatele, ta byla ozdana na nei/éryhodnou, nebdv kvétnu téhoz roku

234 Rozsudek ESLP vesui Conka v. Belgie ze dne 5. Ginora 2002, stiZio5t1564/1999.
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byla odsouzena ktrestu adih svobody za kradez. &tovatelé neusgi ani

vV havazujicim soudnirfizeni.

V zai 1999 byla gkolika slovenskym romskym rodindmg¢etre sizovatel,
zaslana vyzva od policie, aby se dostavily na pgticstanici k dopléni spisi ohledrg
jejich zadosti o azyl. Na policii ovSem obdrzelwamdizeni, aby opustily Uzemi a déle
rozhodnuti o jejich vyho&hi na Slovensko. &tovatelé byli zadrzeni a umdsi do
uzaweneho tranzitniho sdiska nedaleko bruselského letigidkud byli o &kolik dni

pozcEji vraceni na Slovensko.

Pravni posouzeni

StZovatelé tvrdili, Ze jejich zadrZzovani na policejténici a pedevsim zfisob,

jakym tam byli gedvolani, byly v rozporu dankem 5 odst. 1 Umluvy.

St¢Zovatelé poukazovalifpdevSim na Zisob jejich zadrzeni, tvrdili, Ze byli
nalakani do pasti, neBgolicie uvedla, Ze jejichiftomnost na stanici je nutna pro
doplreni jejich zadosti o azyl.fRom, jak se ukézalo, bylo jedinym zéram policie
jejich zadrzeni. Byli tedy oklamani a ze stranyigiel tak doslo ke zneuZiti pravomaoci
v rozporu seélankem 5 odst. 1 Umluvy. VIada naproti tomu argutoeala, Ze
stéZovatetim byla ndizeni k opu&ni Uzemi dordena jiz v leznu aervnu 1999, navic

se v nich uvéglo, Ze mohou byt zadrZeni zaalem vyho&ini.

Soud konstatoval, Ze s ohledem na skutst, Ze stZovatelé byli zateni proto,
aby monhli byt vyho&ni z Belgie, je¢lanek 5 odst. 1 pism. f) Umluvy na dang§pad
aplikovatelny. Uvedené ustanoveni nicrémevyzaduje, aby zadrZzeni osoby bylo
nezbytné (nap aby se osabzabranilo ve spachani trestnétfiou), ale vyZzaduje pouze,
aby bylo &inéno za @elem vyho&ni>*® Co se tye zakonnosti zadrzeni¢etns toho,
zda byla spléna podminka #jzeni stanoveného zakonem*, Umluva odkazuje na
zavazekiidit se hmotnym a procesnim vnitrostatnim pravefitemz navic pozaduje,
aby zbaveni svobody bylo gitelné s¢lankem 5 Umluvy, a to ochranou jednotlivce
pied libowili.?3® Postup policie, ktera se snazila ziskiatsdu Zadatel o azyl s cilem je

zatknout a nasledrvyhostit, I1ze dle Soudypokladat za odporujici obecnym pringip

2% Conka v. Belgie. Op. cit. 234, § 38; Chahal v. Spéj&ralovstvi. Op. cit. 145, § 112.
2% Chahal v. Spojené kralovstvi. Op. cit. 145, § d@nka v. Belgie. Op. cit. 234, § 39.
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Umluvy?*’. Navic formulaci vyzvy Ize vzhledem k okolnosteomvaZovat za zvolenou
zanerng, aby bylo zabezgeno jeji dodrzeni ze strany co nejvice adfes&oud
zdaraznil, ze yycet vyjimek z prava na svobodu garantovanéhtanku 5 odst. 1
Umluvy je taxativni a pouze restriktivni vyklagthto vyjimek je skitelny s @elem
tohoto ustanoveri?*® Tento pozadavek musi byt zohlédni v otazce hodnawnosti
sckéleni, ktera byla s¥ovatetim adresovana, a to bez ohledu na to, zda se nédichaze
Gzemi legala ¢i nikoliv. Z toho vyplyva, Ze i kdyZz osoby pobyvaja Uzemi déle, nez
je jim dovoleno, je ¥ddomeé rozhodnutitadi o jejich uvedeni v omyl s cilem zbavit je
svobody a usnadniti zefektivnit tak planovani vyhaodti cizindi neslgitelné
s&lankem 5 Umluvy?® K namitce vlady, e &ovatelé nevyuZili vnitrostatni opravné
prostedky, které nili k dispozici, soud uvedl, Ze pdeni o nich, které bylo dano
st€Zovatetim na policejni stanici, bylo napsano velmi malyranpém, navic v jazyce,
kterému nerozussi, a k dispozici byl pouze jeden tludrik na velky pdet romskych
rodin, ktery vSak s nimi nebyl po celou dobu pobytuzaveném tranzitnim gdisku.
Moznosti stZzovatei domoci se pravni pomoci tak byly zZm& omezené. Soud
k uvedenému shrnul, ZgpgzZzadavek na verpani vnitrostatnich opravnych prostki
stanoveny vlanku 35 Umluvy pedpoklada, Ze okolnosti vyiemé statnimi organy
musi byt takové, aby dalybovatelim realnou moznost pouZit opravny presek.*°
Tak tomu ale v posuzovanéntigact nebylo. S ohledem na shora uvedené Soud

uzavel, zeglanek 5 odst. 1 Umluvy byl porusen.

StZovatelé dale namitali, Zze vrozporwl&kem 5 odst. 2 nebylfadre
seznameni stvody svého za&eni (dostali malo informaci oidodech svého zé&eni).
M¢li k dispozici pouze informace z dokuménkteré obdrzeli na policejni stanici, ty
vSak byly nedplné, protoZze neobsahovaly do&tgtepodrobnosti o pravnich i
faktickych divodech jejich zaenici o opravnych progedcich. Vlada naopak uvedla,
7e pozadavky ustanoveiinku 5 odst. 2 Umluvy byly spiny, nebd diavody zbaveni
svobody obsahovalifkaz k zateni, ktery stzovatelé obdrZeli a na stanici jim byl

k dispozici slovensky hovai tlumaznik.

237 Conka v. Belgie. Op. cit. 234, § 41.
8 bid, § 42.

239 pid.

9 1bid, § 46.
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Soud pipomnsl, ze ,clanek 5 odst. 2 Umluvy obsahuje zékladni zaruku, ze
kazda zatena osoba musiédét, proc byla zbavena svobot§** Toto ustanoveni je
nedilnou sotésti mechanismu ochrany, kterou poskytigamek 5 Umluvy. Na zéaklad
jeho odstavce 2 musi byt kazdéceste osob sctleny jazykem, kterému lIze jednoduse
porozungt, zakladni pravni a faktickéidody jejiho zateni, aby se mohla, pokud to
shleda za vhodné, obrétit na soud s ciléezioumat zdkonnost zani podle odstavce
4 ¢lanku 5 Umluvy?*? V daném pipads obdrZeli stZovatelé fi piichodu na stanici
rozhodnuti o fikazu k jejich zateni s odvodrénim, Ze jejich za&eni bylo n#éizeno
s ohledem na riziko, Ze by se mohli snazit vy&miStvyhnout, a dale obsahovalo
poweni o opravhém prastdku. Soud rozhodl, Zekoli dand opaeni nebyla sama o
sok¥ v praxi dostatna, aby dovolila sfovateim podat opravny prosdek (byl
piitomen pouze jeden tlumioik pro velké mnozstvi Zadai¢] sphovala nicmesn

pozadavkytlanku 5 odst. 2 Umluvy, a proto uvedené ustanogeniseno nebylo.

StZzovatelé uvedli, Ze jedinym opravnym piestkem, ktery réli k dispozici,
bylo odvolani k oddeni trestniho soudu prdigazy k vazk. Tento opravny prostdek
v3ak dle jejich tvrzeni nesmival pozadavkyglanku 5 odst. 4 Umluvy, jelikoZ uvedené
odcEleni pouze omezeénpiezkoumavalo fikazy k vazl, a to jen v otdzce procesni
z&konnosti zd&eni a nefihlizelo k otazce imerenosti zateni, tedy zda se v kazdém

jednotlivém gipad: jednalo o zaieni opraviiné.

Soud vieSeni této otazky odkazal na své vigad v rdmci posuzovani poruseni
glanku 5 odst. 1 pism. f) Umluvy viz. vy3e, kde r@ag na namitku viady ohledn
nevy¢erpani vnitrostatnich opravnych pr@stki. Soud konstatoval, Ze p&ni bylo
napsano velmi malym pismem a v jazyce, kterérgtogatelé nerozuti, a k dispozici
byl pouze jeden tlummik na zn&aené mnozstvi lidi. 8¥ovatelé tedy neati v daném
piipadt realnou moznost opravny priedek pouzit, a proto doslo k poruSékdinku 5

odst. 4 Umluvy.

241 Conka v. Belgie. Op. cit. 234, § 50.
242 | bid.
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6.2.4 Saadi proti Spojenému krélovstvi

Rizenf*

bodu 6.2.4 ,stZovatel”), statniho ipsluSnika Irdku, podanou v dubnu roku 2003.

bylo zahdjeno stiznosti pana Shayan Baram Saaldi jeh pro Gely

St¢Zovatel namital, Ze jeho zbavenim svobody doSlokngoruSeni¢lanku 5 odst. 1
Umluvy, a dale Ze mu nebyly &dny divody jeho zadrZeni v rozporu giinkem 5

odst. 2 Umluvy.

Skutkovy stav

StZovatel, iracky Kurd, uprchl v prosinci roku 2000kurdské autonomni
oblasti v Irdku poté, co & tii ¢leny iracké ZInické komunistické strany a naslédn
usnadnil jejich Gik. Dorazil na letig&t Heathrow v Londy#é a ihned pozadal o azyl.
Neba’ v prijimacim stedisku Oakington nebylo volné misto, obdrzetzevatel
.docasné povoleni“, aby mohkgnocovat v hotelu a druhy den se vréatil na l&tiso se
opakovalo celkemiikrat, az byl nakonec dne 2. ledna 2001 z&jish umisin do
prijimaciho z@izeni Oakington, které se pouziva pro z&jistadatel o azyl, u nichz je
nepravdpodobné, Ze uprchnou a jejichz Zadosti by mohly yitizeny v rezimu
Jfast-track”. Ri umiseni do zdizeni byl stZovateli jedan standardni formulaktery
slouzi k vys¥tleni divoda pro zadrzeni a sténi prav, ale neni vém uvedeno, Ze
osoba byla zadrzena avwbdu vyizeni zadosti v rezimu ,fast-track”. Dne 5. ledna
2001, tedy 76 hodin od zadrzenéZivatele, bylo jeho pravnimu zastupci po telefonu
sdkleno, Ze stZovatel byl zaji&tn, nebd je Ir&an a spiuje kritéria gijimaciho zéizeni
pro zbaveni svobody. Pravnik nasledrazadal o okamzité &dovatelovo propushi,
neba’ byl drzen protipravy ale zadost byla zamitnuta.¢&bvatel pozadal o soudni
piezkum rozhodnuti o zaj&ti stim, Ze doslo k poruSeni vnitrostatnich préwni
predpisi a ¢lanku 5 odst. 1 a odst. 2 Umluvy. Tato jeho zadmga zamitnuta
s odivodrenim, Ze zajidini v pjimacim stedisku bylo dvodné a pméiené
St¢Zovatelova Zadost o azyl byla nasledime 8. ledna 2001 zamitnuta &stvatel byl
propusén z gijimaciho stediska Oakington a znovu mu bylo dano ¢aené povoleni*
ke vstupu do doby rozhodnuti o jim podaném odvol@mwie 14. ledna 2003 bylo

vyhoweno jeho odvolani a byl mu gien azyl.

23 Rozsudek ESLP vesui Saadi v. Spojené kralovstvi ze dne 29. ledn@2602nost. 13229/03.
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Pravni posouzeni

SttZzovatel tvrdil, Ze jeho zaji&i v prjimacim stedisku Oakington bylo

v rozporu lankem 5 odst. 1 Umluvy.

Soud se nejprve (poprvé ve své rozhodovaci preafdyval otazkou, jaky je
vyznam slov obsazenych v prvédsti ¢lanku 5 odst. 1 pism. f) Umluvy - ,zbaveni
svobody osoby, aby se zabranilo jejimu nepovolenéstupu na Uzemi“. Konstatoval,
Ze s pihlédnutim k pedmétu a &elu predmetného ustanoveni a vyznandlanku 5
v systému Umluvy se jedna o zakotveni zakladnitiského prava, a to sice prava na

svobodu a ochrany jednotlivcégal svévolnymi zasahy ze strany stéfu.

Zatimco ¢lanek 5 odst. 1 Umluvy ffznava obech Ze kazdy ma pravo na
svobodu, ¢lanek 5 odst. 1 pism. f) Umluvy obsahuje vyjimkuokoto obecného
pravidla a umoiuje stafim kontrolovat svobodu cizificv otazce imigrace. Jak Soud
zdaraznil jiz ve svych pedchozich rozhodnuti, staty maji nezpochybnitelméh®vané
pravo kontrolovat vstup a pobyt cizinoa svém tzerfif’. Nezbytnym dopikem tohoto
prava je opravni statu zadrzet osoby, které zZadaji o povolenistepu na Uzemi,ta
jiz formou azyluci nikoliv. Zadrzeni potencionalnichriptéhovaldi, vcetrg Zadatel o
azyl, je slgitelné s¢lankem 5 odst. 1 pism. f) Umluvy. Interpretace,jdlemile se
Zadatel o azyl odevzda do rukou imigrech Gadi, Zada tak o povoleny vstup a jeho

v 7z

zadrzeni proto nefize byt ospravedtmo prvni¢asti¢lanku 5 odst. 1 pism. f), je tak dle

Soudu nefijatelnd?*°

Pokud by se prvnfast zmigného ustanoveni vykladala tak, ze
zadrZeni je povolené pouze tigadt, kdy se osoba snazi vyhnout vstupnim omezenim,
jednalo by se oiiiliS Uzkou konstrukci podminek tohoto ustanovempraomoci statu

vykonavat své nepopiratelné pravo kontroly, jaggesano shord.’

Soud nicmé# zdiraziuje, Zze & tedy prvnicast ¢lanku 5 odst. 1 pism. f)
Umluvy umoiiuje statu zadrzet zadatele o aZiyjiného imigranta ped rozhodnutim o
povoleni ke vstupu na Uzemi, musi takové zadrzgni’Bouladu s celkovymcélem

¢lanku 5 Umluvy, kterym je ochrana prava na svobadeajiséni, ze nikdo nebude

244 Saadi v. Spojené kralovstvi. Op. cit. 243, § 63.

245 Ammur v. Francie. Op. cit. 215, § 41; Chahal vojgpé kralovstvi. Op. cit. 145, § 73.
246 5aadi v. Spojené kralovstvi. Op. cit. 243, § 65.

247 | bid.
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zbaven svobody svévalfi*® Soud se tedy dale zabyval otazkou, co znamendgsiao
od svévole* v kontextu prvniasti ¢lanku 5 odst. 1 pism. f) Umluvy a zddj pvazeni

veSkerych okolnosti, bylo&tovatelovo zadrZeni slilelné s timto ustanovenim.

Dle Soudu pojem ,svévole‘fpsahuje ,pouhy” rozpor s vnitrostatniniegdpisy,
a proto zbaveni svobody, které je zakonné z hlediska statrdho prava, mive byt
stale svévolné a tedy v rozporu s Umlut/@d. Dale Soud konstatoval, e4sada, e
zadrzeni by ne#to byt svévolné, se uplatni v ramci preasti ¢clanku 5 odst. 1 pism. f)
Umluvy (neopraveny vstup) stejnym #pobem, jako vifpack zadrzeni v ramci druhé
césti tohoto ustanoveni (vyhest nebo vydanf)*° Proto, aby zadrzeni podle prvni
gasti ¢lanku 5 odst. 1 pism. f) Umluvy nebylo svévolné,tieba, aby splnilostyfi
podminky: (i) musi byt provedeno v dobrérej (ii) musi byt Uzce spojeno s cilem
zabranit neopravénému vstupu osoby na Gzemi; (iii) misto a podmaakirzeni by
mely byt pimerené, vzhledem k tomu, Ze toto éeat se neuplatje na osoby, které
spachaly trestnyin, ale na osoby, kteréasto ze strachu o 8y Zivot opustily svou
zemi®! a (iv) délka zadrzeni by neta prekraiit rozumr pozadovanou dobu
s ohledem na sledovanyalf. >>* Stejre jako v fipads zawru, ktery zaujal Soud ve
vztahu k druhé&ésti ustanovenélanku 5 odst. 1 pism. f) Umlufy? zde tedy neni
poZzadavek, aby zadrZeni bylo povaZzovano za nezlytpéncip proporcionality tak
vyZaduje pouze, aby zadrZeni netrvalofimeprens dlouhou dob>*

V posuzovanémifpad Soud uvedl, Zze drzeni¢gbvatele v fijimacim zdizeni
Oakington ndlo podklad ve vnitrostatnim pravufigemz Zadatel tuto skuteost ani
nesporoval (podminka (i) viz. vySe). Dale konstatpve obeck bylo (kelem rezimu
v Oakingtonu zaji&ni rychlého vyizeni Zadosti o azyl. S ohledem na dosaZeni tohoto
cile bylo nezbytné wdit denrg az 150 vysleana i jen malé zpozuhi by mohlo narusit
cely program. S¥ovatel byl zé&azen do tohoto rezimu na zaktaho, Ze jeho ifipad
byl vhodny pro vyizeni vreZimu ,fast-track®. S ohledem na tyto oladti Soud

shledal, Ze vnitrostatni organy jednaly v dobréeviii zadrzovani stovatele. Ve

248 Saadi v. Spojené kralovstvi. Op. cit. 243, § 66.

49 Saadi v. Spojené kralovstvi. Op. cit. 243, § 6@mur v. Francie. Op. cit. 215, § 50.
20 5aadi v. Spojené kralovstvi. Op. cit. 243, § 73.

1 Saadi v. Spojené krélovstvi. Op. cit. 243, § 7dmur v. Francie. Op. cit. 215, § 43.
%2 5aadi v. Spojené kralovstvi. Op. cit. 243, § 74

253 Chahal v. Spojené kralovstvi. Op. cit. 145, § 41113.

%4 5aadi v. Spojené kralovstvi. Op. cit. 243, § 72.
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skut&nosti byla politika zavedend v rdmci Oakingtonu presgch Zadatel o azyl.
Navic, protoZe &elem zbaveni svobody bylo umozZnitadim rychle a efektiva
posoudit Zadatél’ narok na azyl, jeho zadrZeni tak bylo Uzce sppgilem zabranit

jeho neopravénému vstupu na Uzemi (podminka (ii) viz. vyse).

Pokud jde ofeti kritérium, tedy misto a podminky zadrZzeni, Skadstatoval,
Ze zdizeni Oakington bylo speci@muzpisobeno pro zadrzovani Zadatel azyl a bylo
zde k dispozici izné vybaveni pro traveni volnélasu, dodrZovani naboZzenskych
zvyku, zajis€na lékdska pée a gedevsim i pravni pomoc (podminka (iii) viz. vyse).
Navic, co se e délky zadrZeni, &ovatel byl v Oakingtonu drZzen sedm dni a
propusén byl ihned poté, co byla jeho Zadost o azyl v prvistupni zamitnuta. Tato
doba zadrzeni neie byt ozn&ena za nefiméienou s ohledem na sledovany cil

(podminka (iv) viz. vyse).

Soud tedy uzael, Ze v danémijpact nedoslo k poruserianku 5 odst. 1 pism.
f) Umluvy.

St¢Zovatel dale namital, Ze byl informovan o skatam divodu svého zadrzeni
az po 76 hodinach od zajii, kdy byla informace uUstnpredana jeho pravnimu
zéastupci, a to navic jako odpal/na jeho Zadost o informace. Dle jeho nazoru tigiao
k porudentlanku 5 odst. 2 Umluvy.

Soud shledal poruSeni uvedeného ustanoveni nadzdklzo, Ze dvod zadrzeni
nebyl stZovateli sdlen dostatéené rychle. Uved|, Ze zpoz@ni sedmdesat Sest hodin
v uvedeni dvod: zadrzeni neni stitelné s poZzadavkem ustanoveni, aby tyteody

255

byly s&leny neprodled “>°, a proto doslo k porusesianku 5 odst. 2 Umluvy.

6.2.5 Rashed protiCeské republice

Rizenf*® bylo zahajeno stiznosti egyptského statnihislysnika pana
Mohameda Magdi Mansour Rasheda (déle jen prelydbodu 6.2.5 ,sZovatel)
podanou Vv prosinci roku 2006, v nizzivatel tvrdil, Ze byl nezakodrebaven osobni
svobody a Ze opravny préstiek, kterym namital nezakonnost tohoto fgydt nebyl

projednan urychleh

25 5aadi v. Spojené kralovstvi. Op. cit. 243, § 84.
¢ Rozsudek ESLP vesui Rashed vCeska republika ze dne 27. listopadu 2008, stizhc@88/07.
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Skutkovy stav

SteZovatel giletél v srpnu roku 2006 na letiSv Praze. Poté, co pozédal o azyl,
byl umisgn v prijimacim stedisku v tranzitni z&hmezinarodniho leti8t V z&i roku
2006 byl stZzovatel pevezen z letiStniho fpimaciho stediska do jiného objektu
ministerstva vnitra v obci Velkéifeepy vzdaleného deset kilomeetod letiS€ v Praze.
Toto zd&izeni bylo #izeno rozhodnutim ministerstva vnitra jako detagévpracovigt
letiStniho gijimaciho stediska, a to zilodu napldni maximalni kapacity letiStniho
piijimaciho stediska vlivem plivu egyptskych statnich ffslusniki do Ceské
republiky. Kron¢ omezenych vychazek v oploceném prostoru resstZovatel
zaizeni ve Velkych Hlepech opustit, Z&eni bylo pod dohledem policie a
bezpénostni agentury a &tovatel nemohl pouzivat mobilni telefon. V dubnikuo
2007 byl stZovatel gevezen zgt do letiStniho fijimaciho stediska a nasledn po
opadnuti pilivu egyptskych statnich fsludniki Z&dajicich \Ceské republice o
mezinarodni ochranu, bylo detaSovangjimpaci stedisko ve Velkych Rlepech
zruSeno. \gervnu roku 2007 8Fovatel opustil UzemiCeské republiky v ramci

programu dobrovolné repatriace.

SttZovatelova Zadost o azyl byla ministerstvem vriaagatkem zé roku 2006
zamitnuta stim, Ze se zakladda pouze na ekononfickfreodech a je tedy zje¥n
nedivodna. Nasledna Zaloba bylaijnu 2006 zamitnuta a kasd stiznost v k¥tnu
2007 odmitnuta.

Koncem fijna 2006 podal sFovatel Zalobu proti nezakonnému zasahu
ministerstva vnitra, v niz s odvolanim &lanek 5 odst. 1 Umluvy namital, Ze namisto
azylového z#zeni byl umisin do objektu ve Velkychiepech pficemz toto z&zeni
nebylo mozné povazovat za azylovdizeni ve smyslu 8 2 odst. 9 zakona o azylu (dle
ktereho se azylovym #aenim rozumi pjimaci stedisko, pobytové stdisko a
integrani azylové gedisko) ani za detaSované pracovisprijimaciho stediska
v tranzitni zog mezinarodniho leti§f neba se v tranzitni z&h nenachézelo. Soud
st€Zovatelovu Zalobu v lednu 2007 odmitl pro fisjpSnost. Po podané kéeastiznosti
NejvysSi spravni soud uvedené rozhodnuti souduihaiZztup® v listopadu 2007 zrusil
a wc mu vratil k dalSimurizeni. Zarova se obiter dictum vyj&d k legalit¢ drzeni
stéZovatele v zéizeni ve Velkych Hlepech. Konstatoval, Ze na totaestisko nelze
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hledt jako na detaSované praco¥idetiStniho pijimaciho stediska, nybrz jako na
obycejné azylové zdzeni stim, Ze osoby ¥m umiséné maji mj. pravo na jeho
opusEni. Vtom, Ze toto pravo nebylo ¢gbvateli v dob jeho pobytu v zdzeni
priznano, spéiva nezakonny zasah ve smyslu § 82 soudiiditn spravniho, nelbo
sttZovatel byl zkracen na svém pravu opustit danézeai a zbaveni jeho osobni
svobody tak nemio zakonnou oporu, nebBouvedené Zdzeni se nenachézelo
v tranzitnim prostoru mezinarodniho letiS{Soud nizZSi instance, kterému bylacv
vracena,tizeni o navrhu vlednu roku 2008 zastavil, rieliehdy jiz stzovatel

odcestoval zpéatky do Egypta, zasah tak ustal agésledky pominuly).

Pravni posouzeni

SttZovatel namital poruSertianku 5 odst. 1 pism. f), nebdyl umisén do
zaizeni ve Velkych Hlepech, aniz by pro to existoval pravni zakladjée tvrdil
poruenilanku 5 odst. 4 Umluvy s odkazem na skotest, ze \keském pravniniadu
neexistuje zadnydinny prostedek napravy, jehoz préstnictvim by se mohl domoci

urychleného vydani soudniho rozhodnuti ohéerlitkonnosti zbaveni osobni svobody.

Soud na Gvod Zdaznil, ze¢lanek 5 odst. 4 Umluvy, ktery znikazdy, kdo byl
zbaven svobody z@&nim nebo jinym Zgobem, ma pravo podat navrh wzeni, ve
kterém by soud urychlénrozhodl o z&konnosti jeho zbaveni svobody &idila
propuseni, je-li zbaveni svobody nezakonnépbZaduje, aby zbaveni svobody
podléhalo nezavislému soudnimiepkumu. Tento poZzadavek ma dle Soudu zasadni
vyznam z hlediska cillanku 5 Umluvy, kterym je ochranaes svévolf>’ Aby mohl
byt organ povazovan za ,soud”, musi byt dle Soudezavisly na vykonné moci a na
Ucastnicichrizeni a musi poskytovat z&kladni procesni zarukgtiigvané ve &ech
zbaveni osobni svobdd§?® V pripad kdy fizeni, podle kterého organ fimujici
zajiseéni postupuje, uvedené zaruky neposkytujg stat povinen umoznit podani
Gcinného pravniho prosédku npravy kjinému organu (...), ktery musi bydama
dostaténymi pravomocemi kifjeti pravre zavazného soudniho rozhodnuti o uleor

zbaveni osobni svobody, ukaZe-li se, Ze je nezakdtiNavic prostedek napravy ve

%7 Rashed vCeska republika. Op. cit. 256, § 52.
28 | pid.
29 pid.
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smyslu¢lanku 5 odst. 4 Umluvymusi existovat s dost@teu mirou jistoty, beZzehoz

jej nelze povaZovat za dostupnycnay.“2°°

Soud se ztotoznil s nazoremeéRivatele, Zze v ramcteského pravnihgdadu
nentl st¢zovatel k dispozici progtdek napravy vyhovujici pozadawk ¢lanku 5 odst.
4 Umluvy, jak jsou popsany vyse, a proto konstatpeauseni uvedeného ustanoveni.
Sam vnitrostatni soud totiz ve svém rozhodnutfedptné &ci uvedl, Ze Zaloba proti
zasahu neposkytuje zakonnou zaruku rychlosti sbwdiizeni, coz je v rozporu

s Umluvou.

K namitanému porudenflanku 5 odst. 1 Umluvy Soud poukézal na své
rozhodnuti ve &ci Saadi proti Spojenému kralovstvi, mz uvedl, Ze prvndastclanku
5 odst. 1 pism. f) Umluvy umaije zbavit svobody Zadatele o azyleg@ udlenim
povoleni ke vstupu, igemz zdiraznil, Ze takové zbaveni svobody musi biyteno
v dobré vfe a v souladu s ciletianku 5 Umluvy, kterym je chranit pravo na svobadu
zajistit, aby nikdo nebyl svévainzbaven osobni svobod$: Stejre tak je tomu u

zbaveni svobody podle drubésticlanku 5 odst. 1 pism. f) Umluiy?

Soud uvedl, Ze umisti a ponechani &tovatele v pjimacim stedisku
mezinarodniho leti8ta v z&izeni ve Velkych Rlepech pedstavuje zbaveni svobody ve
smyslu ¢lanku 5 odst. 1 pism. f) Umluvy. Av3ak skéntest, 7e se na zbaveni
stézovateleglanek 5 odst. 1 Umluvy aplikuje, j€Sheznamend, Ze zbaveni svobody je
zakonné ve smyslu tohoto ustanov&iiSoud upozornil na skuteost, ?e ¢lanek 5
odst. 1 Umluvy, ktery vyZzaduje, aby kazdé zbaweiosly probhlo v souladu gizenim
stanovenym zakonem, tak uklada, aby kazd&mianebo jiné zbaveni svobodylon
pravni zaklad ve vnitrostatnim pravu, coZz souvikvaitou zakona, ktery musi byt
v souladu se zasadou pravniho statu. Tato kvaltieoma znamena, Ze vnitrostatni
zakon dovolujici zbaveni svobody musi byt daSiatelostupny a fesny, aby se

264

zabranilo riziku svévole“>” Soud poukazal na fakt, Ze zakon o azylu v posuedbva

dok® neupravoval mozZnost drZzet Zadatele o azyl jindg weijimacim stedisku

200 Rashed vCeska republika. Op. cit. 256, § 53.

%1 5aadi v. Spojené kralovstvi. Op. cit. 243, § @Ba

%2 1pid, § 66.

63 Rashed vCeska republika. Op. cit. 256, § 70.

54 |bid, § 69; srov. rozsudek ESLP véciMubilanzila Mayeka a Kaniki Mitunga v. Belgie zime 12.
fijna 2006, stiznost 13178/03, § 97.

62



v tranzitnim prostoru mezinarodniho letiSZa‘izeni ve Velkych Hlepech vSak za
takové pijimaci stedisko nelze pokladat, jak konstatoval i vnitrasit&tejvySsi spravni

soud. Soud tedy uz#al, Ze doslo k poruseianku 5 odst. 1 Umluvy.

6.2.6 Buishvili proti Ceské republice

Rizenf®® bylo zahajeno stiznosti pana Artura Buishvilih@lédjen pro dely
bodu 6.2.6 ,stzovatel”), oldana Gruzie, podanou v &wu roku 2011.

Skutkovy stav

StZovatel byl na zakladDublinského nizenf®® ptemistn z Nizozemska do
piijimaciho stediska vCeské republice, kde éznu roku 2011 pozadal o azylki P
piijezdu pracovnikm stediska dolozil Iékeské zpravy vydané v Gruzii a Nizozemsku
dokladujici, Ze trpi Zloutenkou typu C. Ministestvnitra nepovolilo sZzovateli vstup
na uzemi (tj. nepovolilo mu opustitigmaci stedisko). Poté, co &ovatel opakovah
podal novou Zadost a zardveé Zalobu na zruSeni rozhodnuti o nepovoleni vstupu
s poukazem na skuieost, Ze jeho zdravotni stav neni cgieiny s pobytem
v prijimacim stedisku, ministerstvo vnitra nakonec&ervnu 2011 sovateli vstup na
Gzemi povolilo s ohledem na nemoznostZgvatele podrobit se d6¢ v prijimacim

stredisku.

Pravni posouzeni

Stszovatel namital porudestianku 5 odst. 4 Umluvy s ohledem na skutest,
Ze soudy vramci rozhodovani o Zalolproti rozhodnuti ministerstva vnitra o

nepovoleni vstupu na Uzedéské republiky nettty pravomoc n#dit jeho propusini.

Soud konstatoval, Zeclanek 5 odst. 4 je lex specialis k obecnym poZaitavk
clanku 13 a dava osobdm zbavenym svobodgemdh nebo jinym Zgobem pravo
podat navrh narizeni, ve kterém se rozhodne o procesnich a hprdnich
podminkach, jez jsou pro zakonnost jejich zbaverdb&ly nezbytné,Soud®

provadijici prezkum musi mit vice nez poradni funkci, musi m¥opnoc rozhodnout o

255 Rozsudek ESLP vesui Buishvili v. Ceskéa republika ze dne 2jna 2012, stiznost 30241/11.

%6 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU$04/2013 ze dne 26ervna 2013, kterym se stanovi
kritéria a postupy pro deni ¢lenského statuifsluSného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochran
podané statnimifslusnikemiteti zem¥ nebo osobou bez statriiigusSnosti v kterém zlenskych stét
(tzv. Na&izeni Dublin 1ll) a pro Bkteré gipady zahajené fpd &innosti tohoto nédzeni stale také
Natizeni Rady (ES§. 343/2003 (Dublin II).
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zakonnosti zbaveni osobni svobody afidia propuseéni, je-li zbaveni svobody

nezakonn&?%’

V daném pipadt vSak dle vnitrostatniho prava mohly soudy pouze
rozhodnout, zda bylo zbaveni svobody zakonne€, amohly naidit propusEni
sttZovatele v pipact nezakonnosti takového zbaveni svobodiedRetem posouzeni
Soudem tak byla skutrost, zda systém, kdy rozhodnuti o nezdkonnostvertia
svobody niize nepimo vést k propushi (neb@ pokud spravni soudy rozhodnou o
nezakonnosti zbaveni svobody, ministerstvo je pidtéto rozhodnutim vazano),
posta&uje ke splini poZzadavi ¢lanku 5 odst. 4 Umluvy. Tuto praxi viak shledaldou
rozpornou jiz v pipadu Benjamin a Wilson proti Spojenému krélov&f/iSoud navic
poukéazal na sy vyklad k &lanku 5 odst. 3 Umluvy, podlethoz v Fipad nezakonnosti
zbaveni svobody musi mi soudce pravomadgditapropustni.?®® Vzhledem k Gzkému
vztahu tohoto ustanoveniékinkem 5 odst. 4 Umluvy je nezbytny konzistentni

vyklad?"® Soud proto konstatoval, e do$lo k porudtdriku 5 odst. 4 Umluvy.

Dale stzovatel namital poruseianku 5 odst. 1 pism. f) Umluvy s tim, Ze jeho
zbaveni svobody poruSilo vnitrostatni pravo, nelahledem ke své nemoci byl
zranitelnou osobou, kteradha byt z @ijimajiciho stediska propugha podle § 73 odst.
7 zékona o azylu (,ministerstvo rozhodne o povolsiiuipu Zadatele o azyl na Uzemi,
jedna-li se (...) o osoby s vaznym zdravotnim posfite ..."). Soud zde odkazala
shora popsané rozhodnuti vécvRashed a Saadi s tim, &&nek 5 odst. 1 pism. f)
Umluvy nevyzaduje, aby zbaveni svobody bylo nezbyiebo fimérené, tedy Ze se
test nezbytnosti u tohoto ustanoveni, na rozditgku ¢lanku 5 Umluvy, neaplikuje.
21\ daném pipads tedy Soud uzael, Ze ¢lanek 5 odst. 1 pism. f) Umluvy je
pouzitelny na s¥ovatelovo zbaveni svobody, nébgeho svoboda byla omezena
s cilem zabranit mu v nepovoleném vstupweské Uzemi, a Ze vnitrostatni rozhodnuti
nebyla beztéivodna a ani svévolna. Tutdast stiznosti tedy Soud shledal zjevn

neopodstatnou a dleslanku 35 odst. 3 pism. a) a odst. 4 Umluvy ji odmit

267 Buishvili v. Ceska republika. Op. cit. 265, § 38.

%68 Rozsudek ESLP vedui Benjamin a Wilson v. Spojené krélovstvi ze drée 2&i 2002, stiZznost
¢. 28212/95, § 36.

29 Srov. rozsudek ESLP vesai McKay v. Spojené kralovstvi ze dneifina 2006, stiznost. 543/03, §
40.

270 Buishvili v. Ceska republika. Op. cit. 265, § 44.

" saadi v. Spojené kralovstvi. Op. cit. 243, § 74shed vCeska republika. Op. cit. 256, § 70.
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6.2.7 Azyl a uprchlictvi ve swtle judikatury Soudu k &lanku 5 Umluvy

Hlavnim cilemélanku 5 Umluvy, ktery zaduje pravo na svobodu a osobni
bezpénost, je pedchazeni svévolnému a néeddninému zbaveni osobni svobétfy
Uvedené ustanoveni se tak nezabyva pouhym omezgrobody, které je upraveno
v ¢lanku 2 Protokolwe. 4 k Umluw, ale jejim zbavenim. Posouzeni, zda se jedna o
zbaveni nebo omezeni svobody jednotlivce zavisly via okolnostech konkrétného
piipadu, picemZ v Uvahu musi byt vzaty nasledujici kritérigp, tyrvani, dinky a
zpiisob provedeni op@ni omezujicich svobodu jednotlivé&** Ve wci Guzzardi
proti Italii dle Soudu nebylo mozné rozhodnout, zdeSlo ke zbaveni svobody
stZovatele, pouhym odkazem na jednotlii§gta opateni, ovSem nahlizeje na& w
souhrnu (kombinace jednotlivych opeii) ke zbaveni osobni svobody dd€f?’®
V uvedeném fipact byl s€Zovatel Sestnact &iai drzen na malém ostrdw rozloze
2,5 knf, musel se dernhlasit policii a jeho kontakt s jinymi osobami ndrblizkych
piibuznych byl zné&né¢ omezen. Stef) tedy Ze Slo o zbaveni svobody, nikoliv o
»,pouhé” jeji omezeni, bylo posouzeno i drzeni Zeldab azyl na letisti a viflehlém
hotelu po dobu dvaceti dni vesor Amuur proti Francfi’’. Soud navic v posledn
uvedeném Ppact odmitl tvrzeni statu, Ze &itovatel mohl z Gzemi Francie kdykoli
dobrovolré odcestovat, protoZze uvedené dle Soudu neanulajeenib svobody a navic
se jednd jen o teoretickou moznost préZzaetatele, neld je treba, aby jiny stét
stsZovatele pijal.?’® Dle shora uvedeného rozhodnuti Soudude @uzzardi proti Italii
je tak rozdil mezi zbavenim a omezenim svobd@ypa posuzovat co do stupa
intenzity takového opgeni, neZli co do jeho povahy a podstatyneboli s ohledem na

intenzitu dopatl pouZitého opaéni, nez na jeho charakter), a to getedlem ke shora

2’2 3aadi v. Spojené kralovstvi. Op. cit. 243, § 63.

23 Srov. Guzzardi v. Itélie. Op. cit. 219, § 92; Ammwi Francie. Op. cit. 215, § 42.

2 DIJK, Pieter; HOOF, Fried; RIIN, Arjen; ZWAAK, be (eds.)Theory and Practice of the European
Convention on Human Right®p. cit. 198, str. 458; MOLE, Nula; MEREDITH, @atine.Asylum and
the European Convention on Human Righisiman rights files, No. 9. Council of Europe Rsitihg,
2010, S. 138. Dostupné Z: http://www.refworld.org/cqi-
bin/texis/vtx/rwmain?page=search&docid=4ee9b09728=sB&query=position%200f%20aliens%20in%
20relation%20lambeftit. 2014-10-01].

2> MOLE, Nula; MEREDITH, CatherineAsylum and the European Convention on Human Rigbps
cit. 274, s. 139.

7% Guzzardi v. Itélie. Op. cit. 219, § 34.

2T Ammur v. Francie. Op. cit. 215, § 49.

"8 |pid, § 48.

"9 Guzzardi v. Itélie. Op. cit. 219, § 93.

65



vypoctenym kritériim, jako jsou povaha, trvaniinky a zpisob provedeni opiégni
omezujicich svobodu jednotlivce.

Zatimco ¢lanek 5 odst. 1 &a prvni Umluvy piznava obeckh Ze kazdy ma
pravo na svobodu (a zaklada tak pozitivni zavazékustuto svobodu jednotlivce
chranit), jednotlivé typové ifpady dovoleného zbaveni osobni svobody, které
piedstavuji vyjimku z tohoto obecného pravidla, jsaxativreé vypoiteny v élanku 5
odst. 1 pod pismeny a) az f). Soutitgm zdiraznil, Ze vyet vyjimek z prava na
svobodu garantovanéhaikanku 5 odst. 1 Umluvy je taxativni a jeba tyto vyjimky
vykladat restriktivis.?*® Uvodni wta k uvedenym vyjimkam zni, Zenikdo nesmi byt
zbaven svobody kramasledujicich fipadi, pokud se tak stane v souladufizenim
stanovenym zakonemPrimarrg je tedy nezbytné, aby zbaveni svobody bylo zakonné
(tedy bylo provedeno ,v souladuiizenim stanovenym zakonem®), coZz znamena, ze
musi byt v souladu s hmaipravnimi i procesnimi pravidly vnitrostatniho pr&aAby
byl dale dodrZzen pozadavek zakonnostijgba, aby vnitrostatni pravo bylo dostake
piesné a umoznilo konkrétni osob pripact potreby gedvidat dsledky, které po jejim
jednani mohou nasledoV&f Jedna se tedy o naphi zasady pravni jistoty, kterd
v pfipad osobni svobody vyZaduje, aby podminky pro jeji veod byly ve
vnitrostatnim pravu jagndefinovany, a aby pravo samotné byl@gvidatelné. Soud
pro uvedené pouZiva ozremi ,kvalita zakona®>.

Vedle pozadavku zakonnosti je dale nutné, aby ztiassobody bylo v souladu
se zmhovanym zakladnim cilerdanku 5 Umluvy, kterym je, aby nikdo nebyl zbaven
osobni svobody svévainjak zdiraznil Soud najiklad v rozsudku Chahal proti Velké
Britanii®*, Conka proti Belgit®® ¢i Rashed protCeské republic®®. Zakaz svévolného
zbaveni osobni svobody neni sice v UnilwbsaZen explicith tento nedostatek byl
vSak geklenut pra¥ vykladem Soudu, dle kteréh@q@zadavek zakonnosti neomezuje

prezkum zasahu do osobni svobody jednotlivce jen oondads takového opagni

280 Conka v. Belgie. Op. cit. 234, § 42; DIJK, Piet¢dOOF, Fried; RIJN, Arjen; ZWAAK, Leo. (eds.)
Theory and Practice of the European Convention amBn RightsOp. cit. 198, s. 463.

8L Ammur v. Francie. Op. cit. 215, § 50; Chahal vojpé krélovstvi. Op. cit. 145, § 118pnka v.
Belgie. Op. cit. 234, § 39.

282 Ammur v. Francie. Op. cit. 215, § 50.

283 |bid; Chahal v. Spojené kralovstvi. Op. cit. 185,18; Rashed \Ceskéa republika. Op. cit. 256, § 69.
284 Chahal v. Spojené kralovstvi. Op. cit. 145, § 118.

85 Conka v. Belgie. Op. cit. 234, § 39.

28 Rashed vCeska republika. Op. cit. 256, § 65 a 66; Chah&pojené kralovstvi. Op. cit. 145, § 118.
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s vnitrostatnimi pedpisy statu, ale implikuje téZ povinnost zabywatogizkou jeho
svévolnosti.?®” Pojem ,svévole* fitom piesahuje ,pouhy* rozpor s vnitrostatnimi
piedpisy a zbaveni svobody, které je zakonné z ladisitrostatniho prava, takibe

byt stale svévolné a proto v rozporu s Umlu¥Bllak s pozadavkem zakonnosti, tak i s
pozadavkem, aby zadrzeni nebylo svévolné, souwdielpa radného odvodnini
rozhodnuti o zbaveni svobody. Nedostatky vwwadinini, ¢i snad jeho Uplna absence,
svedei o svévolf®®. Soud tedy povaZuje za fipustné pouze takové omezeni prava na

osobni svobodu, které gpje podminku zakonnosti a podminku absence své¥8le*

Jak bylo uvedeno vySe, typové&igmdy dovoleného zbaveni svobody jsou
taxativre vypoteny v ustanovenélanku 5 odst. 1 pod pismeny a) az f). Pro otazku
azylu a uprchlictvi je relevantni posledni z nicledeny pod pismenem f),zakonné
zat‘eni nebo jiné zbaveni svobody osoby, aby se zabijéiimu nepovolenému vstupu
na uzemi, nebo osoby, proti niZ probiFaeni o vyhoghi nebo vydani' ktery
umoziuje staim kontrolovat svobodu cizificv otazce imigrace. Zbaveni svobody
cizinci, v¢etré Zadatel o mezinarodni ochranu, takage byt slditelné sclankem 5

odst. 1 pism. f) Umluvy, oviem jen za spifvdech pozadawkUmluvy.

Prvni ¢ast ustanovenglanku 5 odst. 1 pism. f) Umluvy dovoluje sidt
regulovat svobodu ciziicv imigratnim kontextu, umailje tedy zbaveni svobody
Zadatel o azyl i jinych migrant pied tim, nez jim je ze strany statuéleho povoleni
ke vstupu na Uzemi. Soud se v rozhodnuti 8@ $Baadi proti Spojenému kralovstvi
zabyval i otdzkou, zda jakmile se Zadatel o az@vada do rukou imigeaich Fadi,
Z4ada tak o povoleny vstup a jeho zadrzeni prototiderbyt ospravedimo prvnicasti
¢lanku 5 odst. 1 pism. f) Umluvy. Soud urely Ze pokud by se takto prviést
zmirgného ustanoveni vykladala (tedy tak, Ze zadrZzepoy®lené pouze vifpac, ze
osoba se snazi vyhnout vstupnim omezenim), jedmalee o piliS Uzkou konstrukci

podminek tohoto ustanoveni i pravomoci statu vykah&vé nepopiratelné pravo

87 VETROVSKY, Jaroslav. Princip proporcionality a jehlikace na pipady zajidni cizindi Vyborem
pro lidska prava a Evropskym soudem pro lidska @rév. JILEK, Dalibor; P@IZEK, Pavel.Spoleny
evropsky azylovy systém : zasahy do osobni svoBody:. Kancelavefejného ochrance prav, 2010,
s. 15.

%8 Saadi v. Spojené kralovstvi. Op. cit. 243, § 6@mMur v. Francie. Op. cit. 215, § 50.

289 Ammur v. Francie. Op. cit. 215, § 50 — 51.

20 VETROVSKY, Jaroslav. Princip proporcionality a jehglikace na pipady zaji&ni cizinai Vyborem
pro lidska prava a Evropskym soudem pro lidska@rév. JILEK, Dalibor; PRIZEK, Pavel.Spoleny
evropsky azylovy systém : zasahy do osobni svobpdyit. 287, s. 15.
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kontroly vstupu a pobytu cizificna svém Gzenf* Soud totiz opakovanve svych
rozhodnutich poukazuje na suverenitutstabblasti migrani politiky a zdiraziuje Ze
staty maji nezpochybnitelné svrchované pravo kémied vstup a pobyt ciziric na
svém Uzemi, nicmé&nZe uvedené pravo musi byt vykonavano v souladmisibu,
véetre jejiho ¢lanku 5%°2 Prav tuto suverenitu statbere Soud jako vychodisko pro
dalSi vyklad dateného ustanoveni. Soud tedy dovodil,dekud stat nesvoli ke vstupu
(cizince) na své Uzemi, je takovy vstup nepovaergjiStni jedince, ktery ma zajem
vstoupit na Uzemi, avSak pebbuje k tomu povoleni, jenz zatim nemazeansrérovat
(...) k zabraeni nepovolenému vstupd®® Nicmére takové zbaveni osobni svobody
musi byt nadale v souladu se shora uvedensgter ¢lanku 5 Umluvy, tedy Ze nikdo
nesmi byt zbaven osobni svobody svéytth Soud tedy stanovityti podminky, které
musi byt kumulativé splrény, aby zbaveni svobody nebylo svévolp@ musi byt
provedeno v dobré #4; (i) musi byt Gzce spojeno s cilem zabranit n@agnému
vstupu osoby na uUzemi; (iii) misto a podminky Zaur by iy byt pimeérené,
vzhledem k tomu, Ze toto ofmti se neuplauje na osoby, které spachaly trestfiy,
ale na osoby, kteréasto ze strachu o gyZivot opustily svou zemi; a (iv) délka zadrzeni
by nendla prekrarit rozumm pozadovanou dobu s ohledem na sledova®y.“G>° Z
bodi (i) a (ii) tak vyplyva povinnost statu dbat v débrire na to, aby cilem zbaveni
svobody bylo skuté zabraéni nepovolenému vstupu cizince na Uzemi a nebWo ta
zasahu do osobni svobody jednotlivce zneuZito ynjirikelim?®®®. Ve vztahu k bodim
(iii) a (iv) Soud pro soulad zbaveni svobody cigng Umluvou pozaduje, aby byl
naplrén princip proporcionality tohoto zasahu, ktery jgSem omezen pouze na
poZzadavek pmetenosti délky trvani zadrzenf a gimérenosti materialnich podminek
tohoto opateni?®®?% V otazce casové pimeienosti zajidini Soud nespecifikoval

maximalni dobu, po kterouime zbaveni svobody trvat, nebleodnoceni merenosti

21 5aadi v. Spojené kralovstvi. Op. cit. 243, § 65.

292 Ammur v. Francie. Op. cit. 215, § 41; Chahal vojgpé kralovstvi. Op. cit. 145, § 73.

293 Saadi v. Spojené krélovstvi. Op. cit. 243, § 65.

2% |pid, § 66.

2% |pid, § 74.

2% VETROVSKY, Jaroslav. Saadi v. Velka Britanie: Evroaskmluva o lidskych pravech jako garance
ochrany statuied jedincem? In: Jurisprudence. 20084, s. 54.

297 Saadi v. Spojené kralovstvi. Op. cit. 243, § 72.

% bid, § 74.

29 VETROVSKY, Jaroslav. Princip proporcionality a jehglikace na pipady zaji&ni cizina: Vyborem
pro lidska prava a Evropskym soudem pro lidska arév. JILEK, Dalibor; P@IZEK, Pavel.Spoleny
evropsky azylovy systém : zasahy do osobni svobpdyit. 287, s. 16.

68



délky zajisEni je zavislé nejen na débpo kterou trva, ale i na dalSich faktorech a
okolnostech kazdého konkrétnihtigadu. Ohled& zajisS€ni cizince po dobu sedmi dni
na letisti v gipad® Saadi proti Spojenému kralovstvi Soud pouze koosdd Ze tato
doba nepekratila dobu gimétenou pro dosaZzeni sledovaného feSoud déale
vyZaduje, aby zaji8hi nebylo nefimérerg prodluzovano, a torpdevsim s ohledem na
skute&nost, Ze se opani sn&iujici ke zbaveni svobody upfaije nikoliv vi¢i pachateli
trestnéhocinu, ale Wi cizincam, ktei ¢asto uprchli z vlastni zeinz obavy o st
Zivot 3%t

Ve vztahu k druh&asti ¢lanku 5 odst. 1 pism. f) Umluvy, kter4 upravuje
zbaveni svobody zacélem vyho3ini nebo vydani, se Soud zabyval mj. poZzadavkem
nezbytnosti, ktery se vzdy posuzuje u ostatniclmeis ustanovenélanku 5 odst. 1
Umluvy3°? Ve w&ci Chahal proti Spojenému kralovstvi Soudidnil, Ze y pripads
zbaveni svobody osoby, proti niZz probitiZeni o vyhoghi, se nevyZzaduje, aby byl
aplikovan test nezbytnosti (ndklad zbaveni svobody s cilem zabranit spachani
trestnéhacinu ¢i zabranit v Uéku, apod.). Dle Soudu vSe, co je podle tohoto ostam
vyZadovano, je to, aby opehi bylo pijato s ohledem na vyha#ti nebo vydani®?
Uvedené Soud po#jil potvrdil i ve wci Conka proti Belgii® nebo Buishvili proti
Ceské republic®. Dle rozsudku ve dci Saadi se uvedeny z#ivohledr# poZzadavku
nezbytnosti uplatni i ve vztahu k prviésti ustanoventlanku 5 odst. 1 pism. f)

Umluvy®°®.

Soud dale vramci druhéasti rozebiraného ustanoveniueaknil, ze kazdé
zbaveni svobody je opragmé jen po dobu, po kterou probitiaeni o vyho&ni nebo
vydani, gicemz neni-li takové&izeni vedeno s naleZitou ¢ prestava byt zbaveni

svobody podleilanku 5 odst. 1 pism. f) Umluvykipustné®’

Jak bylo uvedeno vyse,
v otazcecasové pimérenosti zajisini je rozhodujiciada faktod, predevSim okolnosti

kazdého jednotlivéhoifpadu. | rkolikaleté zbaveni svobody takdre byt Soudem

390 saadi v. Spojené kralovstvi. Op. cit. 243, § 79.

301 Ammur v. Francie. Op. cit. 215, § 43.

392 D|JK, Pieter; HOOF, Fried; RIIN, Arjen; ZWAAK, be (eds.)Theory and Practice of the European
Convention on Human Righ®®p. cit. 198, s. 481.

393 Chahal v. Spojené kralovstvi. Op. cit. 145, § 112.

304 Conka v. Belgie. Op. cit. 234, § 38.

395 Buishvili v. Ceska republika. Op. cit. 265, § 49.

398 saadi v. Spojené kralovstvi. Op. cit. 243, § 72.

397 Chahal v. Spojené kralovstvi. Op. cit. 145, § 113.
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shledano dle konkrétnich okolnostigadu za sléiteiné s Umluvou, zatimco zajéti

trvajici kratsi dobu rize byt posouzeno jako ndpustny zasah do osobni svobday.

K otdzce svévole se pak v ramci drufésti ¢clanku 5 odst. 1 pism. f) Umluvy

uplatni shodné kritéria, ktera byla popséna shquevni ¢asti tohoto ustanoveifr.

V odstavcich 2 az 8anku 5 Umluvy jsou obsazena procesni prava, kiétézi
osobam zbavenym svobody. Uvedena ustanoveni seipadp azylu a uprchlictvi
aplikuji steje jako na zbaveni svobody v¥ipadech jinych. Neni proto nezbytné
uvedena ustanoveni blize roz¥gouze pro Uplnost uvedu, co mj. pfdvazylovych a

uprchlickych pipadech Soud kinto ustanovenim konstatoval.

Clanek 5 odst. 2 obsahuje zakladni zaruku, ze kakty byl zaten, by nél byt
neprodle’ sezndmen sidody, pra byl svobody zbavert’ Toto ustanoveni je dle
Soudu nedilnou s@désti mechanismu ochrany, kterou poskytigaek 5 Umluvy, kdyz
kazdé zatené osob musi byt sdleny z&kladni pravni a faktickéwdody jejiho zateni,
a to tak, aby se mohla obrétit na soud s cilégazkpumat zakonnost zeni podle
glanku 5 odst. 4 Umluv§*' PricemZ v rozhodnuti ve &ei Saadi proti Spojenému
kralovstvi Soud konstatoval, Zezpoz@ni sedmdesat Sest hodin v uvedefivodi
zadrZzeni neni slitelné s poZzadavkem ustanoveni, aby tytivody byly sdeny

neprodlew”. 32

K ¢lanku 5 odst. 3 Umluvy Soud &znil, Ze delem uvedeného ustanoveni je
zajistit, aby datena osoba byla ihnedrqulvedena ffed soudni organ,iigemz tato
automatickd a urychlénprovedena soudni kontrola ma zabeé#p®chranu ped
svévolnym jednanim, tajnym zadrZovanim a 3Spatnyrch&zenint®. Navic Soud
vyzaduje, aby viipad nezakonnosti zbaveni svobodyInsoudce pravomoc kit

propuseni 3

%98 e wéci Chahal v. Spojené krélovstvi (Op. cit. 145) tovaajiséni vice nez est let a bylo shledano
jako primérené (8§117), zatimco ngklad v gipadu Singh vCeska republika (rozsudek ESLP ze dne 25.
ledna 2005, stiznogt 60538/00, § 67) ,jen" dva aiproku a Soud jej shledal npustnym.

%99 Saadi v. Spojené krélovstvi. Op. cit. 243, § 73.

310 Conka v. Belgie. Op. cit. 234, § 50.

31 pid.

312 5aadi v. Spojené kralovstvi. Op. cit. 243 § 84.

%13 Srov. rozsudek ESLP vesai Ocalan v. Turecko ze dne 12.¢kva 2005, stiznost. 46221/1999,

§ 103.

14 Buishvili v. Ceska republika. Op. cit. 265, § 44; McKay v. Spéj&ralovstvi. Op. cit. 269, § 40.
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V rozhodnuti ve #ci Rashed protfeské republice Soud ohletilanku 5 odst.
4 Umluvy konstatoval, ze cilem tohoto ustanoveniajgy zbaveni svobody podléhalo
nezavislému soudnimurgzkumu®'® Uvedené Soud blize rozved! ifpads Ocalan
proti Turecku, kde zttaznil, Ze opravny prostdek zarteny ¢lankem 5 odst. 4
Umluvy musi mit soudni povahu, cofedpoklada, Ze déena osoba bude mitigtup
k soudu a bude vyslechnuta, dbisama nebo pragtdnictvim zastupce. V opraém
piipact by takova osoba nepozivala zakladnich procesrdchkzvztahujicich se ke
zbaveni svobody. Naviganek 5 odst. 4 Umluvy déle vyzaduje, aby soud odziiici o
zakonnosti zadrzeni ghpravomoc n#dit propuséni v pripads, Ze je zbaveni svobody
nezakonné'® Zmirkné Soud potvrdil i v rozhodnuti vesai Buishvili proti Ceské
republice, kde konstatoval, Zsoud provadjici prezkum musi mit vice nez poradni
funkci, musi mit pravomoc rozhodnout o zakonndstveni osobni svobody a /ndit
propuseni, je-li zbaveni svobody nezakohA¥ Aby mohl byt organ povaZovan za
,soud“, musi byt dle Soudu nezavisly na vykonné ingona @astnicich**® Soud déale
ohledrg ¢lanku 5 odst. 4 Umluvy poznamenal, Ze pojem ,zakstihv nsm uvedeny
ma znamena, Ze osoba zbavena svobody ma pravienieum svého zbaveni svobody
nejen s ohledem na pozadavky vnitrostatniho prates, na pozadavky Umluvy, obecné
zasady v ni obsaZené &eliomezeni povolenych&fanku 5 odst. 1 Umluvy® Navic
prostedek napravy ve smysklanku 5 odst. 4 Umluvy musi existovat s dostate

mirou jistoty, aby jej bylo moZné povaZovat za dpsiy a @inny.32°

V kostce Ize shrnout, Ze z judikatury Soudu se mylyi nasledujici poZzadavky,
které musi byt v ipack zbaveni svobody mj. i v otdzce azylu a uprchlisplieny, aby
takové jednani bylo v souladu s Umluvowl@nkem 5 odst. 1 pism. f):

(1) zbaveni svobody musi byt zakonné, tedy v souladniteostatnimi

normami jak hmotnymi, tak procesnimi;

315 Rashed vCeska republika. Op. cit. 256, § 52.

%1% Bcalan v. Turecko. Op. cit. 315, § 66.

317 Buishvili v. Ceska republika. Op. cit. 265, § 38.

318 Rashed vCeska republika. Op. cit. 256, § 52.

%19 Chahal v. Spojené kralovstvi. Op. cit. 145, § I27y. Norsko. Op. cit. 232, § 49.
320 Rashed vCeska republika. Op. cit. 256, § 53.
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(ii)

(iii)

(iv)

a)

b)

d)

musi byt dodrzena zasada pravni jistoty — pravo imiogg
piedvidatelné a podminky zbaveni svobodyémnmusi byt jasé

vymezeny (pozadavek nacitou ,kvalitu zakona*);

zbaveni svobody musi byt v souladuéglémélanku 5 Umluvy, tedy

nesmi byt svévolné, a proto musimgplat nasledujici kritéria:
musi byt provedeno v dobréej

musi byt Uzce spojeno s cilem zabranit neopndmu vstupu

osoby na uzemi;

misto a podminky zadrZzeni byety byt primérené, vzhledem k
tomu, Ze toto op#&ni se neuplatije na osoby, které spachaly
trestny ¢in, ale na osoby, kter&asto ze strachu o &vZzZivot

opustily svou zemi; a

délka zadrzeni by neffa prekratit rozumreé poZzadovanou dobu

s ohledem na sledovanyaet;

pii aplikaci ¢lanku 5 odst. 1 pism. f) Umluvy se neaplikuje test

nezbytnosti;

v piipadt zbaveni svobody dle drul¥@sti ustanoveni 5 odst. 1 pism.
f) Umluvy je takové jednani opréasmé pouze po dobu, po kterou
probihatizeni o vyho&ni nebo vydani; neni-li takowézeni vedeno s
nalezitou péi, prestava byt zbaveni svobody podle uvedeného

ustanoveni fipustné.

6.3 Judikatura k ¢lanku 8 Umluvy

Clanek 8 Umluvy zni:

korespondence.

,1. Kazdy ma pravo na respektovani svého soukronzhadinného zivota, obydli a

2. Statni organ neiixe do vykonu tohoto prava zasahovat kfqiipadi, kdy je to v
souladu se zakonem a nezbytné v demokratické capste v zajmu narodni

bezpeénosti, véejné bezposti, hospodéského blahobytu zefmochrany psadku a
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predchazeni zldnnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrangvpa svobod
jinych.*

Ustanoveni o pravu na respektovani soukromého erédo Zivota, jak je
rubrika ¢lanku 8 Umluvy nazvana, upravujétyfi samostatna prava (kterd spolu
nicmérg souvisi), a to pravo na respektovani soukromébhata; pravo na respektovani
rodinného Zivota, pravo na respektovani obydligav@ma respektovani korespondence.
U piipadnych zasdhdo vykonu uvedenych prav Umluva vyzaduje, aby tadionné,
sledovaly legitimni cil (vyslowhv tomto ustanoveni uvedeny) a byly v demokratické

spolenosti nezbytné, tedyfimeiené sledovanému cili (princip proporcionalit§).

6.3.1 Mubilanzila Mayeka a Kaniki Mitunga proti Belgii

Rizenf? bylo zah4jeno stiznosti dvou d&@imek Konga - matky (dale jen pro
Gcely bodu 6.3.1 ,prvni sfovatelka”) a dcery (déle jen pr@ealy bodu 6.3.1 ,druh&
sttZovatelka“ nebo spote¢ ,stéZovatelky”), podanou v dubnu roku 2003¢&tvatelky
se domahaly weni, Ze zadrZzeni a vyhost druhé stZzovatelky pedstavovalo m;.

porusentlanku 8 Umluvy.

Skutkovy stav

Prvni séZovatelka picestovala v z roku 2000 do Kanady, kde ji byl v roce
2001 pmiznan status uprchlika a naslédmde ziskalacaso¥ neomezené povoleni
k pobytu. Poté, co ji byl fizndn status uprchlika, pozadala svého bratr&arcd
Nizozemi, aby si vzal na starost druhotZevatelku, které bylo v té delpét let a zila
se svou babkou v Demokratické republice Kongo, a aby o ntqwl, dokud se
nebude moci fpojit kni do Kanady. V srpnu roku 2002 dorazilatsr prvni
stéZovatelky spolu s druhoué&iovatelkou na bruselské letiStNeba’ pro svou netie
nentl potiebné doklady, snazil se, nedsSg, imigratni rady peswdcit, Ze druha
sttZovatelka je jeho dcera. S ohledem na skgst, Ze nela poZzadované dokumenty,
byl druhé stZovatelce odmitnut vstup na Uzemi Belgie a bylastméd do tranzitniho
strediska a jeji stryc se vrétil do Nizozemi. Ve sfepen byl druhé gfovatelce
jmenovan pravnik, ktery pozadal, aby ji byltizpano postaveni uprchlika. Koncem

srpna roku 2002 byla Zadost druhézewvatelky o azyl prohlaSena za higpistnou.

%21 Srov. rozsudek ESLP veai Boultif v. Svycarsko ze dne 2. srpna 2001, sttt 54273/00, § 41.
322 Rozsudek ESLP ve&ui Mubilanzila Mayeka a Kaniki Mitunga v. Belgie zne 12.fijna 2006,
stiznostt. 13178/03.
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T

V poloviné fijna 2002 byla druha &tovatelka deportovana do Demokratické republiky
Kongo. Den na to informovala kanadska ambasadaickélgirady, Ze prvni
st€Zovatelce byl fiznan status uprchlika a bylo ji #idno casow¥ neomezeni povoleni
k pobytu, nasledkerdehoz se k ni iize jeji rodina fipojit. Po intervenci belgického a
kanadského premiéra opustila druh&avatelka koncemiijna Kongo a odcestovala do

Kanady.

Pravni posouzeni

St€Zovaly namitaly, Ze zadrZzeni druhé&Zsivatelky pedstavovalo poruSeni
¢lanku 8 Umluvy, nebb $lo o nepiméteny zasah do prava na respektovani jejich
soukromého a rodinného Zivota. Poukazovaly na &kost, Ze sloteni rodiny je
zakladnim pravem uprchiik a Ze dle jejich nadzoru néire byt ilegalni vstup druhé

st€Zovatelky na uzemi Belgietdodem pro odefeni jejich zakladnich prav.

Soud na avod konstatoval, Ze vazba mezi druhtaowitelkou, jako nezletilym
ditétem, a jeji matkou spada do rozsahu definice ragiorzivota dlglanku 8 Umluvy.
Nicmére dale zdraznil, Ze v posuzovanéntipad doslo k gerusSeni rodinného Zivota
pouze v dsledku rozhodnuti prvni &ovatelky uprchnout ze zemsvého gvodu
z davodu opodstagnych obav z pronasledovani ve smyslu Umluvy o upsidh. | tak
podle Soudu zadrzeni druh&z&ivatelky pedstavovalo zasah do prawXivatelek
chrarénych ¢lankem 8 Umluvy. Bylo tedy nutné zkoumat, zda temtisah byl
opravreény ve smyslu odst. 2lanku 8 Umluvy. Soud ipomnel, Ze jporudeni prava
jednotlivce na respektovani soukromého a rodinriata bude v rozporudankem 8
Umluvy, pokud nebude v ,souladu se zakonem®, nebsiéeovat jedenci vice
legitimnich cifi stanovenych v odst. danku 8, a nebude nezbytné v demokratické

spolenosti, nebo-li nebudefmerené ve vtahu k sledovanymiaoil* 3>

Soud poznamenal, Ze zadrzeni byl@&ineno na zaklagl ustanoveni
vnitrostatniho zakona o cizincich, a bylo tak ,vukau se zakonem“. Druha
sttZovatelka byla dale zadrZzena na zaklpdavomoci pisluSnych orgéin ke kontrole
vstupu a pobytu ciziric na Uzemi belgického statu. Rozhodnuti o zadrZewtilon
v téchto @ipadech byt &inéno v zajmu narodni bezfmosti nebo hospodsgkého

blahobytu zerd nebo s cilem igdchazet nepokiin a zl@&innosti. Soud tak doSel

323 Mubilanzila Mayeka a Kaniki Mitunga v. Belgie. Qgt. 322, § 77.
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k zawru, Ze zasah sledoval legitimni cil ve smyslu ustaniglanku 8 odst. 2 Umluvy.
Zbyvalo tedy wit, zda sporné op#ni bylo ,nezbytné v demokratické sp@iesti”.

K tomu Soud uvedl, Ze tento poZadavekigba zkoumat ve stle piipadu jako celku,
piicemz vyraz ,nezbytné v demokratické sgolesti® znamenda, Ze zadrzeni musi byt
odavodreno naléhavou spalenskou pdebou a zejména musi bytimpérené ke

sledovanému legitimnimu cfif?

Soud zdraznil, Ze v souvislosti s pravem statu na kontredtupu a pobytu
cizinca je zadrzeni v deténich centrech pouzivané ve vztahu k cidimaekajicim na
vyhoSg&ni prijatelné pouze tehdy, pokud j@néno v souvislosti s bojem statu proti
ilegalnimu pist¢thovalectvi a zaroveje v souladu s jeho mezinarodnimi zavazkgta
téch, které vyplyvaji z Umluvy a Umluvy o pravech &t Opateni stal ucinéna
s cilem zmét pokusy o obejiti nastavenych pravidel tykajicisd imigrace nesmi
cizince zbavit ochranyémito Umluvami poskytované. Ochrana zakladnich padv
omezeni uloZzena statem vramci imigra politiky tak musi byt v souladu.
V posuzovaném fjipact zadrzeni druhé &tovatelky vyznamé& zpozdilo jeji slodeni
s prvni stzovatelkou, navic kroky belgickychfadi tomuto slodeni @gimo branily.
Poté, co byly belgickérady informovany, Ze prvni &ovatelka se nachazi v Karad
mely dle Soudu provést podrobnéi&eti s cilem objasnit postaveni prvniZsivatelky

v uvedené zemi a umoznit st@ni matky a dcery.

Soud posuzoval ipdmetnou stiznost i z pohledu soukromého Zivota druhé
stZovatelky. Dle Soudu pojem ,soukromy Zivot* jgelice Siroky a nelze podat jeho
vycerpavajici definici. Zahrnuje mj. i fyzickou a dusgintegritu cloveka.“** Zaruka
poskytovan&lankem 8 Umluvy je tak primaénuréena k zajidini rozvoje osobnosti
kazdého jedince v jeho vztazich s dal$imi lidmio &ez vij$iho zasahovarif® V této
souvislosti Soud konstatoval, Ze zadrZzeni drubiBostatelky v tranzitnim gedisku pro
dosglé bylo zbyténé. Dle jeho nazoru mohla byt v posuzovanétipaat piijata
opateni Setrgjsi vzhledem k zajmu dite zardenémuclankem 3 Umluvy o pravech

324 Mubilanzila Mayeka a Kaniki Mitunga v. Belgie. Ogit. 322, § 80; Boultif v. Svycarsko. Op. cit. 321
§ 46.

325 Mubilanzila Mayeka a Kaniki Mitunga v. Belgie. Qpt. 322, § 83.

32 | bid.
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ditste®®”. Druh& stZovatelka tak mohla byt umésta ve specializovaném centru nebo u
péstouni, coz byly také alternativy, které navrhoval jefismipce. Navic dle Soudu
s ohledem na nizkyék nemize druh&a stzovatelka nést odpednost za pokusy svého
stryce oklamat belgické organy tim, Ze ji vydaval &/ou dceru. S ohledem na vSe
shora uvedené Soud uzal Ze zaji&tnim druhé stZovatelky doslo k nepmérenému
zdsahu do prav obou¢zbvatelek na respektovani jejich rodinného Zivotdaaek 8

Umluvy proto byl porusen.

K otazce porusenianku 8 Umluvy v souvislosti s deportaci druh&sevatelky
Soud uvedl, Ze dle jeho ndzoru kroky, které pognibélgické dady v souvislosti
s jejim vyho3nim neprokazovaly, Ze by sefady snaZily zajistit, Ze o druhou
stZovatelku budegadre postarano a nebraly ani ohled na situaci, ve kser@ruha
sttZovatelka ocitne po navratu do Konga. Dale Soudrazhil, Ze s ohledem na
skut&nost, Ze druha &tovatelka byla nezletilou osobou bez doprovodd, imelgicky
stat povinnost se o ni postarat a usnadnitégourodiny. Jeji deportaci ale naopak
belgické organy tomuto sl¢eni nijak nepomohly. S ohledem na uvedené okolnosti
Soud konstatoval, Ze belgicky stat nesplnil svéitpod zavazky a zasahl do prav
sttZovatelek na respektovani rodinného Zivota wingfené mie. Tim doslo
k porudeni prav obou &iovatelek zargenych ¢lankem 8 Umluvy, a to vigledku
vyho$gni druhé stZovatelky.

6.3.2 M. a ostatni proti Bulharsku

Rizenf?® bylo zahajeno stiZznostiyt osob — pana M., éana Afghanistanu (dale
jen pro &ely bodu 6.3.2 ,stovatel”), jeho Zeny, afanky Arménie a jejich dvou
nezletilych dti (dale spolené pro &ely bodu 6.3.2 ,stZovatelé”), podanou v srpnu
roku 2008.

Skutkovy stav

%27 Clanek 3 Umluvy o pravech dfe z roku 1989 (publ. po#l 104/1991 Sb.):1. Zajem dite musi byt
prednim hlediskemypjakékoli ¢innosti tykajici se éti, ar’ uz uskuté&iované veéejnymi nebo soukromymi
zarizenimi socialni p&, spravnimi nebo zakonodarnymi organy. 2. Stasrékjsou smluvni stranou
Uumluvy, se zavazuji zajistit élittakovou ochranu a @& jaka je nezbytna pro jeho blahoigemz berou
ohled na prava a povinnosti jeho rédj zakonnych zastupmebo jinych jednotlivt pravre za reho
odpowvdnych, acini pro to vSechna patbna zakonodarna spravni opaii. 3. Staty, které jsou smluvni
stranou Umluvy, zabezfieaby instituce, sluzby aaeni odpo#dné za pé a ochranu dti odpovidaly
standardim stanovenym kompetentniniady, zejména v oblastech beapasti a ochrany zdravi, gtu a
vhodnosti svého personalu, jakoz i kompetentnilzomd

328 Rozsudek ESLP vesui M. a ostatni v. Bulharsko ze dne 26rvence 2011, stiznost41416/08.
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StZovatel opustil Afghanistan a v roce 1998 vstougillizemi Bulharska, kde
neusgsne Zadal o azyl. V roce 1999 sé&pmjil k mistni cirkvi. S¢Zovatel ma d¥ déti,
které se narodily v Bulharsku v roce 2003 a 20@5icld matku, ktera je aankou
Arménie a ma v Bulharsku povoleni k trvalému pobwiuvzal v roce 2004. V srpnu
roku 2003 podal 8Fovatel dalSi Zadost o azyl a rozhodnutintezha 2004 mu byl
pfiznan status uprchlika s@ebdrénim, Ze by mu v Afghénistanu hrozilo

pronasledovani ztsvodu jeho konvertovani od islamu kiekanstvi.

V prosinci 2005 bylo rozhodnuto o odebrariZsivatelova povoleni k pobytu, o
vyhoSg&ni s€zovatele a o uloZzeni zadkazu vstupu do Bulharskdqgim deseti let, a to
z divodu, Ze pedstavuje vaznou hrozbu pro narodni bémpst. V odivodnini bylo
pouze odkazano na interni dokument ministerstviranpodle kterého byl &ovatel
zapojen do paSovani migréntpredevSim oBani Afghanistanu, skrze Turecko a
Bulharsko do SrbskaCerné Hory, Recka a Mdarska. Dle rozhodujiciho organu
predstavuje tato & ovatelovacinnost nebezpg pro narodni bezgeost. Rikaz
k vyhoSEni neobsahoval Udaj o zemi, kam bylryt s€Zovatel vyhosin. Zarove
v ném bylo uvedeno, Ze by ¢hbyt s€Zovatel zadrZzen po dobu, nez dojde k vybist
s odivodnénim, Ze stZovatel pedstavuje vaznou hrozbu pro narodni bémpst a také
vzhledem ke skutmosti, Zze neexistuje zadndéimé spojeni mezi Bulharskem a jeho
zemi mivodu, coz brani okamzitému vykoniikazu k vyho&tni. Uvedeny fikaz byl
ihned vykonatelny. \Wijnu 2006 byl stZzovatel zadrzen a umést do Centra pro
prozatimni zadrzeni cizii¢c kde Zistal az do svého propdsi vcervenci 2009
(propusén byl v souvislosti s novelou zakona o cizincich,zéklad které bylo vydano
rozhodnuti o zruSenifikazu k jeho zadrZzeni po dobu, nez dojde k vymkt
St¢Zovatel se protijtkazu k vyho&ini z prosince 2005 odvolal a poukazovidgevsim
na skuténost, Ze o jeho udajnych nezékonnych aktivitactxisage zadny tlkaz a ze
proti tmu nebylo v této souvislosti ani zahajeno trestméni. Jeho odvolani bylo
zamitnuto s poukazem na skirtest, Ze interni dokument ministerstva vnitra oojeh
nelegalnich aktivitach je vejnou listinou a jako takovyipdstavuje dostatay dikaz,

Ze stzovatel vyviji nezakonnotinnost ohrozujici narodni bezpest.

Pravni posouzeni
StZovatelé namitali, Zefikaz k vyho3ni predstavuje poruseni jejich prava na

respektovani soukromého a rodinného Zivota. Powledizpredevsim na skutaost, ze
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se jedna o svévoli, nebmeexistuje Zzadnyiukaz o @asti stZovatele na organizovani

nelegalniho pekratovani hranic.

V posuzovaném iffpact Soud konstatoval, Zeétbvatelé zalozili v Bulharsku
skutetny rodinny ve smysl@#lanku 8 Umluvy a vyhoshi s&Zovatele, pokud by bylo
provedeno, byigdstavovalo zasah do pragzivatet na respektovani jejich rodinného
Zivota. Takovy zasah byrgdstavoval poruderianku 8 Umluvy, pokud by dle odst. 2
uvedeného ustanoveni neslo prokazat, Ze je ,v dowda zakonem?*, sleduje jeden nebo
vice legitimnich cii uvedenych vtomto ustanoveni a je nezbytny v deatckée
spolenosti s ohledem na dosaZeni sledovaného *€il& prvnimu z uvedenych
poZzadavk, tedy aby zasah byl ,v souladu se zakonem®, Soodstatoval, Ze
nevyzaduje pouze, aby zasaklmporu ve vnitrostatnim pravu, ale twdziuje také
kvalitu zakona. Takovy zakon tedy musi poskytowvéttyr stupei pravni ochrany igd
svévolnymi zasahy ze strany statnich ofg&f Soud pitom poukazal na mnoZstvi
jinych obdobnych fipadi proti Bulharsku, v nichz bylo konstatovano, Zeeventni
vnitrostatni pravo ani praxe neposkytuji ani minimhairover ochrany ped svévoli a
vnitrostatni soudy dovoluji vykonné moci razsiat pojem ,narodni bezpeost* nad
ramec jeho prozeného vyznamu. Navic vnitrostatni soudy aniknamaji, zda je
vykonna moc schopna prokazat existenci skdseti slouzicich jako zaklad pro
posouzeni, zda d&@né osoby riziko pro narodni bezZpest skutén¢ predstavuji a
odkazuji pouze na prohlaseni ministerstva vnitieaké v posuzovanémiipact byl
piikaz k vyho&tni s€Zovatele zaloZzen na prohlaSeni ministerstva vniteaséZovatel
byl zapojen docinnosti souvisejicich s paSovanim lidiep hranice statu. V tomto
stanovisku vSak nejsou uvedeny Zadné blizsi skétkakolnosti, a jak podotkl sam
st€Zovatel, nebylo v souvislosti s uvedenym tvrzennoti;yému zahajeno zadneé trestni
fizeni. Narodni soudy vSak ozilg uvedené prohlaseni za iegnou listinu a
stéZovatelovo odvolani protiffkazu k vyho&ni z tohoto dvodu bez dalSiho zamitly.
Podle Soudu vsak takovy postup narodnich smebere ibec v potaz udajné poruseni
zakladniho lidského prava. Soudueaiznil, Ze koncept zakonnosti a pravniho statu
v demokratické spotmosti vyZzaduje, aby opa&ni dotykajici se zakladnich lidskych

v

prav podléhala d¢ité forme tizeni fged nezavislym organem, ktery je kompetentni

329 M. a ostatni v. Bulharsko. Op. cit. 328, § 94.
%9 1bid, § 95.

78



prezkoumavat @vody rozhodnuti a rowi je gislusny k posouzeni, zdéijpta opateni
sleduji legitimni cil a jsou fmerend®! Jednotlivec zarove musi mit moZnost
zpochybnit tvrzeni, Ze ohrozuje narodni beénpst, a v pipadt, Ze uvedené tvrzeni
statnich orgai nema podklad ve skuteosti a je svévolné, musi byt nezavisly organ
schopen reagovat. V posuzovanéfipact vSak narodni soudy neposkytlyzbvateli
nezavislou kontrolu jeho vyhasti a zvolily ryze formalisticky fistup. S¢Zovatelé tak
nepozivali ani minimalni droveochrany ped svévoli, icemz pra¢ tato ochrana je
zakladnim prvkem pojeti zakonnosti ve smyslu UmltiyPokud by tedy byl ifkaz
k vyhoseni vykonén, zdsah do rodinného Zivot&Zevateti byl nebyl ,v souladu se
zékonem*, jak pozadujglanek 8 odst. 2 Umluvy. Vzhledem k uvedenémunaBoud
nemusel zkoumat, zda v posuzovanéripgt existuje legitimni cil a je zde
proporcionalita meziifjatym opatenim a timto cilem a konstatoval, Ze byl-li itkpz

k vyho3gni vykonan, doslo by k porudefianku 8 Umluvy.

6.3.3 Azyl a uprchlictvi ve swtle judikatury Soudu k €¢lanku 8 Umluvy

Clanek 8 Umluvy upravujici pravo na respektovaniinndho a soukromého
Zivota nezaréuje uprchlikim, prip. Zadatelm o azyl, neomezené pravo na spoé
souziti ¢lena rodiny nebo neomezené pravo byt clrarproti odlodeni, nicmén
omezuje vykon pravomoci statu v otdzce kontrolyupst vyho&ni nebo vydani
cizinci.*** Do pogredi v souvislosti siipady tykajicimi se azylu a uprchlictvi vystupuje
z Upravyelanku 8 Umluvy pedevsim pravo na respektovani rodinného Zivotahliec
(popx. Zadatele o azyl) aip. jeho soukromého Zivota. Pravo na respektovadinného
Zivota tak zavazuje stat, aby nepodnikal nic, cokbpzdleni rodiny vedlo, a aby

naopak pijimal opateni, kter& jednotu rodiny zachovavit.

Ackoli pravo na azyl neni Umluvou garantovano,iippad, kdy rozhodnuti o
vyhosgni zasahne do prava na respektovani rodinnéhoaziymichlika (pop Zadatele
o azyl), mizeélanek 8 Umluvy uvedené osbbchranu nefimo poskytnout. Ve &tSing

piipadi tykajicich se uprchlik (popr. Zadatel o azyl) stoji namitané poruSeitanku 8

31 M. a ostatni v. Bulharsko. Op. cit. 328, § 100.

%2 1bid, § 103.

333 | AMBERT, Héléne. The European Court of Human Réghnhd the Right of Refugees and Other
Persons in Need of Protection to Family Réunion.International Journal of Refugee Law. 1999, vol.
11, no. 3, s. 447.

334 MCADAM, Jane.Complementary Protection in International RefugeeLOp. cit. 127, s. 154.
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Umluvy jako dophkovy divod vedle porudenélanku 3 Umluvy, nebd posleds
uvedené ustanoventqustavuje zaruku proti vyha@$ii do zend v pripadt, kdy existuji
vazné dvody se domnivat, Ze d@na osoba by vifpad navratucelila realné hrozbé
Spatného zachazeni. Shleda-li tedy Soud, Zépag vyhosSeni by byl porusSertlanek
3 Umluvy, neni nezbytné posuzovat danou stiznostrdmci clanku 8 Umluvy*®
Pokud v3ak Soud dojde k z#u, zedlanek 3 Umluvy v konkrétnimifpads porusen
nebyl, mize se statlanek 8 Umluvy kiéovym ustanovenim pro nevyhdst dotené
osoby z daného staft® Lambertovad poznamenava, 7&tSina stiznosti suujicich
k Soudu a namitajicich porudefiainku 8 Umluvy se tyka jiz integrovanych cizinc
¢elicich vydani, fip. vyhoséni a neni tak doposud precedentni rozhodnuti tgikag
piimo uprchliki.®*” Uvedené tvrzeni Lambertové je v8ak dnes jigkpnano shora
popsanymi rozhodnutimi Soudu — body 6.3.1 a 6.8& vSak nic nesmni na
skut&nosti, Zze rozhodnutifjjata Soudem v otazce ¢bnych“ migrani jsou nadale

pouZitelna i na fipady uprchlik.>*

Pri rozhodovani, zdalanek 8 Umluvy byl poruden, Soud njee zkouma, zda
existuje skutény rodinny Zivot mezi¢leny dotené rodiny. Poté Soudiigtoupi
k posuzovani, zda doslo k porusékinku 8 Umluvy**® Pritom se rozliSuje, zda jde o
piipady vstupu do ditého statu za delem slodeni rodiny (tedy fipady, v nichz
existuje pozitivni zavazek statzajistit a respektovat rodinny Zivot), nebo Hppdy
tykajici se vyho&ni, (nag. v disledku spachani trestnékimu), které rodinny Zivot
naru$i (negativni zavazek stato rodinného Zivota nezasahovf)V pripadech vstupu
dochéazi k vazeni zajimjednotlivce a statu, a pokud je moznégidleni rodiny do
jiného statu, pak se wipact negipuseni vstupu na Uzemi nejedné o zasah v rozporu se
dlankem 8 Umluvy**! Uvedené je tksledkem suverénniho préva statu na kontrolu

vstupu cizind na své Uzemi. Nicménpraw v piipadech azylu a uprchlictvi zde

335 LAMBERT, Héléne. The European Court of Human Régahd the Right of Refugees and Other
Persons in Need of Protection to Family Réunion. ¢itp333, s. 448.
%35 MCADAM, Jane.Complementary Protection in International RefugelOp. cit. 127, s. 155.
%37 LAMBERT, Héléne. The European Court of Human Régahd the Right of Refugees and Other
3F’3§rsons in Need of Protection to Family Réunion. c@p333, s. 433.

Ibid.
339 | AMBERT, Héléne.The position of aliens in relation to the Europg@onvention on Human Rights
Op. cit. 111, s. 66.
2;“1’ MCADAM, Jane.Complementary Protection in International RefugeeLOp. cit. 127, s. 156.

Ibid.
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vystupuje do pofedi otazka bezgaého navratu do zefrpivodu3*? Pokud by névrat
do zeng pavodu byl nemozny, vyuastilo by neumain vstupu k rozéleni ¢lena rodiny

a tim porusilaslanek 8 Umluvy**®

V piipadech vyhoshi, kdy si osoba jizZ mohla vytyib pevna pouta v hostitelské
zemi, je na stat kladenoétgi dikazni femeno (oproti fipadim odepeni gijeti)
ohledre otazky, zda vyhos&hi je nezbytné. Pro ospravedh takového zasahu do prava
zarwenéhoclankem 8 Umluvy vyZaduje Soud spiti nasledujicich poZzadatrk- aby
byl zdsah v souladu se zadkonem; sledoval legitefiniymezeny v odstavci danku 8
Umluvy; a byl v demokratické spaleosti nezbytny, nebo-li byliméieny ve vztahu ke
sledovanému cifi** K prvnimu z uvedenych poZadaykedy aby byl zasah ,v souladu
se zakonem®, Soud konstatoval, Ze nevyZaduje poabg, zasah & oporu ve
vnitrostatnim pravu, ale adaziuje také kvalitu zakona. Takovy zakon musi poskgtov
urity stupei pravni ochrany ied svévolnymi zasahy ze strany statnich aigah
Pricemz pra¥ tato ochrana iied svévoli je zakladnim prvkem pojeti zakonnosti ve
smyslu Umluvy?*® Ke konceptu zakonnosti Soud v souvislostidnkem 8 Umluvy
také zdraznil, Ze vyzaduje, aby opahi dotykajici se zakladnich lidskych prav
podléhala ufité forme fizeni ged nezavislym organem, ktery by byl kompetentni
prezkoumavat dvody rozhodnuti a rowZ by byl gislusny k posouzeni, zd&ijpta
opateni sleduji legitimni cil a jsoutineiend®*’ Ve wci Mubilanzila Mayeka a Kaniki
Mitunga proti Belgii Soud uvedl, Ze posledni z ume@ch pozadawuk tedy aby zasah
byl v demokratické spotmosti nezbytny, jefeba zkoumat ve stle pripadu jako celku,
pficemz vyraz ,nezbytné v demokratické sgolesti znamend, Ze zasah musi byt
odivodreén naléhavou spotenskou pdebou a zejména musi bytiiméreny ke
sledovanému legitimnimu cfif® Dochazi tak k porovnani tvrdosti omezeni prava
jednotlivce se zajmen ¥ginym. V @ipad tzv. imigranti druhé generacetj, tech, ktei

se na Uzemi smluvniho statu jiz narodili nebo taijelps rodici v détstvi a nemaji

%2 | AMBERT, Héléne. The European Court of Human Régahd the Right of Refugees and Other
Persons in Need of Protection to Family Réunion. ¢itp333, s. 448.

%3 MCADAM, Jane.Complementary Protection in International RefugelOp. cit. 127, s. 156.

%44 Mubilanzila Mayeka a Kaniki Mitunga v. Belgie. Ogit. 322, § 77; M. a ostatni v. Bulharsko. Op. cit
328, § 94; Boultif v. Svycarsko. Op. cit. 321, § 41

315 M. a ostatni v. Bulharsko. Op. cit. 328, § 95.

*°|bid, § 103.

7 |bid, § 100.

38 Mubilanzila Mayeka a Kaniki Mitunga v. Belgie. Ogit. 322, § 80; Boultif Boultif v. Svycarsko. Op.
cit. 321, § 46.
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krome obcanstvi zadny skutry vztah k zemidgwodu, (...) Soud &Sinou povaZzuje
vyhoseni za nepipustny zasah do prava na rodinny Zit8f Lambertova v3ak uvadi,
Ze Zadatelé o azyl mohou jefidka kdy prokazat takové vazby v hostitelskéméstat
které by jim pravo na setrvani zde zajistily. Jmadle ni byla situace ipadt téch
VY 350
Naopak pokud ze strany dehé osoby dojde ke spachani z¥ladvazného trestného
&inu, ,postupuje Soud $t&i pisnosti a jenZdka kdy konstatuje poruseni Umluy!
V takovém pipact totiz vzhledem k zavaznosti spachaného trestriého neni zasah

do rodinného fip. soukromého Zivota nEmeieny >

Co se tgye prava na respektovani soukromého Zivota, Soudtkmval, Ze
pojem ,soukromy Zivot“ je velice Siroky a nelze pbgeho vyerpavajici definici. Dle
Soudu zahrnuje mj. i fyzickou a duSevni integrifovéka>®® Zaruka poskytovana
glankem 8 Umluvy je tak primaénuréena k zajidini rozvoje osobnosti kazdého
jedince®* Pravo na respektovani soukromého Zivota tdizen pra¢ s ohledem na
zawr, Zze mj. zahrnuje pozadavek na fyzickou i psyabickntegritu ¢lovéka, byt
relevantni v pipadech, kdy osabv disledku vyho&ini hrozi Spatné zachazeni, které
vak nedosahuje zavaznosti vyZzadovakékem 3 Umluvy™ Soud konstatoval, Ze
$patné zachazeni, které agle podadit podélanek 3 Umluvy, mze zmisobit poruseni
prava na respektovani soukromého Zivota ve sniéhku 8 Umluvy v pipad, Ze jsou

zde dostating nefiiznivé disledky pro fyzickou nebo psychickou integrifoveka3*®

Lze tedy shrnout, Ze skrze pravo na respektovadinmného a soukromeého
Zivota poskytujetlanek 8 Umluvy nefimou ochranu vifpack, kdy by vyho3ni nebo

vydani cizince znamenalo vazny zasah do prav uyademstanovenim chrénych

39 STURMA, Pavel. Evropsky soud pro lidska prava pifmea ochrana uprchlik In: STURMA, Pavel;
HONUSKOVA, Véra a kol.Teorie a praxe azylu a uprchlich®p. cit. 126, s. 127 a 128.
%0 | AMBERT, Héléne. The European Court of Human Réghnhd the Right of Refugees and Other
Persons in Need of Protection to Family Réunion. ¢itp333, s. 447-450.
%1 STURMA, Pavel. Evropsky soud pro lidské prava primea ochrana uprchlik In: STURMA, Pavel;
HONUSKOVA, Véra a kol.Teorie a praxe azylu a uprchlich®p. cit. 126, s. 128.
%52 | AMBERT, Héléne. The European Court of Human Régahd the Right of Refugees and Other
Persons in Need of Protection to Family Réunion. €p 333, s. 450; srov. rozsudek ESLP veiv
Boughanemi v. Francie ze dne 24. dubna 1996, siZn22070/93; 8§44
:j Mubilanzila Mayeka a Kaniki Mitunga v. Belgie. Qpt. 322, § 83.

Ibid.
5 MCADAM, Jane.Complementary Protection in International RefugeeLOp. cit. 127, s. 160.
%% Rozsudek ESLP vesui Bensaid v. Spojené kralovstvi ze dne 6. nor@l2@tiznost. 44599/98,
§ 46.
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a takovy zasah byl v nep@nu k hrozlg, kterou by pedstavovalo setrvani cizince pro
verejny pdadek a bezpmost doteného smluvniho stafd’

6.4 Azyl a uprchlictvi ve sétle judikatury Soudu kdflanku 13 Umluvy
Clanek 13 Umluvy zni:

,Kazdy, jehoz prava a svobodyipnané touto Umluvou byly poruseny, musi riftne
pravni prostedky napravy fed narodnim organem, i kdyz se poruSeni dopusiipy

pri plnéni rednich povinnosti.

Kromé prav a svobod poskytuje Umluva také zéaruky s@mmé na posileni
acinnosti €chto prav, a to prostdnictvim¢lanku 13, ktery stanovi pravo n&iny
prostedek napravy. Judikatura k uvedenému ustanoveaii & pfipadech tykajicich se
uprchliki, je vzdy odvisla od systému opravnych predki, které ten ktery smluvni
stat umo#uje dotenym osobam uplatit. Procesni zaruka uvedenym oxgtaim
poskytnuta tak neni oprotifipacim, které s azylem a uprchlictvim nesouvisiimi
vyjimeénym. Dané ustanoveni proto uvadim pouze pro Upljaé® dalSi prosedek
ochrany, kterého se uprchlici mohou v souvislosfingn pravem garantovanym
Umluvou dovolat. S ohledem na skirtest, ze pravo zardené clankem 13 Umluvy
nema zcela samostatny charakter, a lze se ho talol@at pouze v kombinaci
s tvrzenym porudenim jiného prava vyplyvajicihon#udy**®, prichazi v iipadech
azylu a uprchlictvi v Gvahu uplatni tohoto ustanoveniigdevsim spolu danky 3 a 8

Umluvy.

Soud ve svych rozhodnutich kepgnEtnému ustanoveni konstatoval, danek
13 Umluvy garantuje dostupnost opravného peotu na vnitrostatni Grovni
k vynuceni podstaty prav podle UmlutR). Uvedené ustanoveni tedy vyzaduje
poskytnuti takového vnitrostatniho opravného peaitu, ktery pisluSnému
vnitrostatnimu organu umozni jednak vygdat se s podstatou stiznosti ve vztahu

k poruseni Umluvy, jednak poskytnout odpovidajiégpravu. Zmigné ustanoveni nejde
ovSem tak daleko, Ze by vyZadovakjakou konkrétni formu napravy. V této otazce

" STURMA, Pavel. Evropsky soud pro lidska prava primed ochrana uprchlik In: STURMA, Pavel;
HONUSKOVA, Véra a kol.Teorie a praxe azylu a uprchlich®p. cit. 126, s. 129.

%% bid, s. 128. )

%9 Soering v. Spojené krélovstvi. Op. cit. 133, §;126nka v. Belgie. Op. cit. 234, § 75; Vilvarajah a
ostatni v. Spojené kralovstvi. Op. cit. 138, § 122y. Spojené kralovstvi. Op. cit. 156, § 69.
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ponechava volnost smluvnim stét**° Nicmérs dle Soudu je ieba, aby opravny
prostedek byl @inny v praxi, gficemz ale ona(cinnost nezavisi na jistdtfpriznivého
vysledku pro gtovatel&.®** Pojem ,&nny opravny prosedek” ve smyslwlanku 13
Umluvy totiz podle Souduvyzaduje, aby opravny prastiek zabranil vykonu opahni,

&% (tzv.

kterd jsou v rozporu s Umluvou a jejichZinky jsou potenciaki nevratn
odkladny @inek opravného prostdku). Navic ve vztahu &&nku 13 ve spojeni s
glankem 3 Umluvy Soud uvedené rozved! tak, Z&ingost opravného prasdku®

vyZaduje nezavislérpzkoumani tvrzeni, Ze existuji vaznészddy se domnivat, Ze hrozi

realné riziko zachazeni v rozpordlénkem 3 Umluvy*®®

K pojmu ,organ® pouzitému ¥lanku 13 Umluvy Soud judikoval, Ze nemus jit
nutre o soudni organ. Pokud se vSak o soudni organ dpraeejedna, jsou jeho
pravomoci a zaruky, které poskytuje, relevantni préeni, zda je dany opravny
prostedek @&inny.*®* Nicmére i kdyZ jediny prosedek népravy sam o sblzcela
nespliuje pozadavkylanku 13 Umluvy, pak souhrn opravnych presk: poskytnuty

vnitrostatnim pravem takiige winit.*3°°

Nabizi se komparace s dal3imi ustanovenimi Umlkiera se tykaji procesnich
zaruk. Ripady vydani nebo vyhasti zistavaji mimo rozsatlanku 6 Umluvy a&lanku
1 Protokolu¢. 7 k Umluwg, neba prvni z uvedenych ustanoveni se tyka rozhodovani o
obtanskych pravech a zavazcich a rozhodovani v tobstitecti® a druhé z nich je
omezeno pouze na cizince, itse na Uzemi statu nachazeji legaltianek 13 Umluvy
tak na rozdil od uvedenych ustanoveni stanoviistaitbecnou povinnost poskytnout
ucinny prostedek napravy®’ Dale se nabizi i srovnantnkem 5 odst. 4 Umluvy. Jak
bylo rozebrano vySe v b8d.2.7, posledh zmininé ustanoveni garantuje jednotlivci

(mj. zbavenému svobody s cilem zabranit mu v neogreem vstupu nebo zbavenému

%0 Soering v. Spojené krélovstvi. Op. cit. 133, §;1ilvarajah a ostatni v. Spojené kralovstvi. Ojp. ¢
138, § 122; Chahal v. Spojené kralovstvi. Op.1el6, § 145.

%1 5pering v. Spojené kralovstvi. Op. cit. 133, §;X@nka v. Belgie. Op. cit. 234, § 75.

%2 Conka v. Belgie. Op. cit. 234, § 79.

%3 Spering v. Spojené kralovstvi. Op. cit. 133, §.151

%4 Chahal v. Spojené kralovstvi. Op. cit. 145, § 1@nka v. Belgie. Op. cit. 234, § 75.

355 Conka v. Belgie. Op. cit. 234, § 75.

36 STURMA, Pavel. Evropsky soud pro lidska prava pifma ochrana uprchlik In: STURMA, Pavel;
HONUSKOVA, Véra a kol.Teorie a praxe azylu a uprchlich®p. cit. 126, s. 128.

%7 AMBERT, Héléne.The position of aliens in relation to the Europe2onvention on Human Rights
Op. cit. 111, s. 59; srov. rozsudek ESLP wei\Selcuk a Asker v. Turecko ze dne 24. dubna 1998,
stiznosti¢. 23184/94 a 23185/94.
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svobody v souvislosti s vyh@&tim nebo vydanim &anek 5 odst. 1 pism. f) Umluvy)
pravo na to, aby o zakonnosti jeho zbaveni svobodiiodl co nejrychleji soud. Na
rozdil od ¢lanku 13 Umluvy se tak vifpact ¢lanku 5 odst. 4 Umluvy jedna o
specificky progsiedek napravy, a to pravve vztahu ke zbaveni svobody, kdy

vnitrostatnim orgadnem o napgarozhodujicim musi byt vzdy soud.

Lze tedy shrnout, Zz&lanek 13 Umluvy stanovi stah obecnou povinnost
poskytnout dinny prostedek napravy, ktery umodje dovolat se prav zatenych
vUmluvé. Fricemz vyraz ,@innost* opravného progdku nesouvisi s jistotou

piiznivého vysledku pro &ovatele, ale vyZzaduje, aby opravny predek:

(i) umoznil organu, ktery oé&m rozhoduje (a nemusi se jednat o soudni

organ) zjednat napravu;
(i) zabranil vykonu opaééni, ktera by byla v rozporu s Umluvou; a

(i)  ve vztahu Klanku 3 Umluvy umoznil narodnimu organu nezavislé
piezkoumani v otazce, zda existuji vazri@atly se domnivat, Zze hrozi
realné riziko zachazeni, které by bylo v rozporuwvedenym

ustanovenim.

6.5 Judikatura k dlanku 4 Protokolué. 4 Umluw
Clanek 4 Protokol&. 4 k Umluw zni:
,Hromadné vyhos&mi cizina: je zakdzand

Uvedené ustanoveni, vedle obecného zakazu Wiiodastnich statnich ¢bm

(¢lanek 3 Protokolé. 4 k Umluw), zakazuje hromadné vyhegt cizina.

6.5.1 Conka proti Belgii

Rizenf®® bylo zahajeno stiznosti #jna 1999 podanou proti Belgickému
kralovstviétyfmi slovenskymi obany - panem Janeonkou (déle jen prodély bodu
6.5.1 ,stZovatel”) a jeho Zenou spdl® s jejich déma dtmi (dale jen pro €ely bodu
6.5.1 spolén¢ ,stéZzovatelé”). S¥zovatelé tvrdili, Ze okolnosti jejich zani a deportace
na Slovensko iedstavovaly poruseni mjlanku 4 Protokolw. 4 k Umluw. (Skutkovy
stav viz. bod 6.2.3.)

358 Conka v. Belgie. Op. cit. 234.
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Pravni posouzeni

SttZovatelé namitali poruSerianku 4 Protokolu¢. 4. Dle jejich nazoru je
termin ,hromadné vyho&i“ nutno chapat jako ,hromadné provedeni ogyait
k vyhoSgni“. V posuzovanémijpadt dle stZovateti naizeni k vyhosini vyjadrovala
rozhodnuti statnich orgarvyporadat se hromadnse situaci celé skupiny jednotliyc
v daném pipadt Romi ze Slovenska. Navic odkazali i na odgdivministra vnitra na
interpelaci, v niz uvedl, Ze ,vzhledem kvysoké &entraci Zadatél o azyl se
slovenskym oBanstvim v Ghentu bylaiata opateni pro jejich hromadnou repatriaci

na Slovenko”.

Soud konstatoval, Zéhjomadnym vyho&him ve smysldlanku 4 Protokolw. 4
se rozumi jakékoli ope&ni, jimZz jsou cizinci jako skupinafimpuceni opustit zemi
s vyjimkou pipadu, kdy je takové op@ni pijato na zaklad rozumného a objektivniho
prezkoumani fipadu kazdého jednotlivce ze skupif To oviem neznamena, Ze tam,
kde je podminka individudlniho fgzkouméani spkna, jiz nehraji okolnosti
doprovazejici provedeni rozhodnuti o vyRastpii posuzovani dodrzovardanku 4
Protokolu¢. 4 zadnou rofi®. Soud v danémifpads uved|, Ze rozhodnuti o zamitnuti
Z&dosti 0 azyl spolu gigazy k opudini tzemi statu zibzna atervna roku 1999 byla
sice ve vztahu ke &tovateim vydana na zaklaédnposouzeni jejich osobni situace,
nicméré ono Fednetné zateni se odehralo aZz vizaoku 1999, a to na zakladehdy
vydaného fikazu k opu&ini zent, ktery Zetel na osobni situaci d&nych osob nebral.
Soud vyjadil pochybnosti nad tim, Ze vyh&si nebylo hromadné, s poukazem na
nésledujici faktory: a)ipd vyho&nim stZzovatet prislusné organy oznamily, Ze dojde
k operaci tohoto druhu a vydaly odgowému organu instrukce k jejimu provedeni; b)
vSichni doteni cizinci byli vyzvani, aby se dostavili na peliei stanici ve stejnou
dobu; c) néizeni k opudini Uzemi a k jejich zaeni obsahovala identické podminky; d)
pro stZovatele bylo obtizné spojit se s advokatentizdni o azylu nebylo uk@eno.
Soud shrnul, Ze v Z&dném stadiu mezi denim vyzev ciziném, aby se dostavili na

policejni stanici, a jejich vyho&tim ,neposkytoval dany postup dostaté zaruky, Ze

39 Conka v. Belgie. Op. cit. 234, § 59.
370 bid.
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osobni podminky kazdé z ¢ltych osob byly skutes a individualre vzaty v Gvahi'’™.
S ohledem na uvedené Soud konstatoval poraamiu 4 Protokolé. 4 k Umlug.

6.5.2 Hirsi Jamaa a ostatni proti Italii

Rizenf’? bylo zah&jeno stiZznosti proti Italské republicelgmé v kétnu 2009
jedenacti somalskymi aimacti eritrejskymi obany (dale jen pro dely bodu 6.5.2
spol&né ,stéZovatelé"). S¥Zovatelé mj. namitali, Ze jejich transfer do Liy@vedeny
italskymi organy porusitlanek 4 Protokolws. 4 k Umlus. (Skutkovy stav viz. bod
6.1.6.)

Pravni posouzeni

StZovatelé tvrdili, Ze byli v rozporu s ustanovenétanku 4 Protokolw. 4 k
Umluvé podrobeni hromadnému vyhost. Ktomu vlada uvedla, Ze uvedené
ustanoveni, které zakazuje hromadné vymstse v posuzovanéntipad neuplatni,
neba’ se aplikuje pouze vifpad vyhoS€ni osob z Uzemi statu nebo #igad osob,
které nelegald prekraiily statni hranici. Dle vlady se ale v posuzovangtipacs
jednalo o odmitnuti povoleni ke vstupu na Uzentugtédy o situaci, kdy se&fovatelé
nenachazeli na italském Uzemi) nikoli o vylkagt StZovatelé navrhli, Ze by #hSoud
zaujmout teleologicky vykladlanku 4 Protokolws. 4 k Umlu. Dle jejich nazoru je
primarnim @elem zakazu hromadného vyhost zabranit nasilnému remiseni
skupiny cizinéd do jinych stai bez zkoumani jejich individudlni situace. Dle
sttZovateti by se takovy zédkaz ¢hvztahovat i na situaci migrantna volném mg,
neba opateni snazici se dostat migrantyégpodkud ,vypluli“ bez jakéhokoliv
predkEzného formalniho rozhodnuti, by mohldedstavovat skryté vyhasti. Proto
teleologicky a ,exteritorialni* vyklad déeného ustanoveni by byl prakticky a efektivni.

Soud se poprvé ve své rozhodovaci praxi zabyvaFZimdnosti ¢lanku 4
Protokolu ¢. 4 k Umluv na gipady, kdy jsou cizinci navraceni ddetiho statu
v dissledku operace provedené mimo Uzemi statDle Soudu zéni uvedeného

ustanoveni nevyliuje jeho exteritorialni aplikati*, neba’ neobsahuje zadny odkaz na

371 Conka v. Belgie. Op. cit. 234, § 63.

372 Hirsi Jamaa a ostatni v. Italie. Op. cit. 163
% bid, § 169.

%" 1bid, § 173.
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,uzemi*, na rozdil nap od &lanku 3 tého? protokofi®, ktery vyslovié odkazuje na
GUzemni fisobnost zakazu vyh@$ti statnich fslusniki. Dle Soudu musi bytéel a
vyznam ustanoveni vykladan veétle zasady, ze Umluva je tziiving instrument,a
dale je nezbytné, aby Umluva byla vykladana a tiplgina zpsobem, ktery zatiuje
jeji praktinost a dinnost, nikoliv pouze jeji teoretické iluzorni uplatréni.3"®

Ucelem ¢&lanku 4 Protokolug. 4 k Umluw je dle Soudu zabranit staim
Vv navraceni cizint bez posouzeni jejich osobni situace a umoZznitedgin osobam
branit se u pislusného organu proti krdkn winénym vi¢i nim“.3’” Pokud by tedy
uvedené ustanoveni bylo pouzitelné pouze rgapy kolektivniho vyhoshi
z vnitrostatniho Gzemi smluvnich stdmluvy, zn&na ¢ast sodasnych migrénich
proudi by nespadala doipobnosti tohoto ustanoveni, a to bez ohledu na&kost, Zze
k zakazanému chovanite dojit mimo Uzemi statu, jako v tomtiigac — na volném
mori. Clanek 4 Protokol¢. 4 k Umluw by tak byl v praxi nepouZitelny na tyto situace,
a¢ jsou pra¥ ony dnes na vzestupu. Nasledkem uvedeného by migkderi ¢asto
riskuji na maéi svij Zivot, aniz by se jim poddo dosahnout hranic statu, néiimarok
na posouzeni svych osobnich goinpred vyhoSnim na rozdil odéch, ktdi cestuji po
sousi®’® Soud tak shledal, Ze skdt®st, Ze smluvni stat vykonava svou jurisdikci mimo
Uzemi svého statu (jako v posuzovanéiipaat), neni gekdzkou k z&ru, Ze vykon
exteritorialni jurisdikce se fZe tykat i hromadného vyhesi. Vyklad zaloZzeny na
striktné izemnim rozsahu by vyustil v nesoulad mezi oblapfrsobnosti Umluvy, coz
by bylo v rozporu se zasadou, ze Umluvur@béa vykladat jako celek. Dle Soudu vy3e
uvedené nezpochiibje pravo stdt na stanoveni si vlastnfigtéhovalecké politiky, coz
nicméré neznamena, ze by se staty mohly uchylit k praktik&teré jsou v rozporu
s Umluvou®”® Soud proto konstatoval, Zegvraceni cizing provedené organy statu
pri vykonu svrchovanych pravomoci v souvislosti skZesmim na volném mig jehoz
disledkem je zabrani migrantim v dosaZeni hranice tohoto statu nebo dokonaghjeji
navraceni zgt do jinéhoclenského statu,/edstavuje vykon jurisdikce ve smydinku

1 Umluvy, ktery zaklada odpd&nnost statu vyplyvajici ¢clanku 4 Protokoluc. 4

375 Clanek 3 Protokolél 4 k Umluw zni: ,1. Nikdo nebude,zgindividuélre nebo hromads# vyhodtn z
Uzemi statu, jehoz je statniigluSnikem. 2. Nikdo nebude zbaven prava vstoapizemi statu, jehoz je
statnim pislusnikent.

37 Hirsi Jamaa a ostatni v. Italie. Op. cit. 163,78.1

7 bid, § 177.

% bid, § 178.

% bid, § 179.
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k Umlu.“*%° Soud tedy shledal, Ze operace, ktera vyustilavwéateni stzovateti do
Libye, byla provedena italskymitady s cilem zabranit nelegalnim migiant ve
vylodéni na italské pd¢, a proto Soud zamitl namitku viady o nepouzitelindanku 4
Protokolug. 4 k Umluw na projednavanyifpad.

S odkazem na své rozhodnuti vigivConka proti Belgii Soud uved!, Zepii
posuzovani, zda se jednalionikoliv o pfipad hromadného vyhe#i, je teba zkoumat
okolnosti gipadu a zjistit, zda f rozhodnuti o vyhoéhi byly vzaty v Gvahu konkrétni
okolnosti dotenych osob>®' V projednavaném ffpads Soud shledal, Zefemistni
sttZovateti do Libye bylo @inéno bez jakéhokoliv posouzeni individualni situace
kazdého z nich. 8tovatelé nebyli ze strany italskyckadi nijak identifikovani. Navic
posadka italskych vataych lodi nebyla vySkolena na vedeni pohdvejednotlivymi
migranty a nebyla ani v kontaktu s tluémiky ¢i pravnimi poradci. Uvedené je dle
Soudu dostaujici pro konstatovani, Ze v posuzovanénipact nebyla individualni
situace kazdé z d&nych osob fednetem podrobného zkoumani. Soud proto dehv
Ze navraceni &tovateti bylo kolektivni povahy a doSlo tak k poruSeffanku 4
Protokolug. 4 k Umlu.

6.5.3 Azyl a uprchlictvi ve swtle judikatury Soudu k ¢lanku 4 Protokolu

& 4 k Umluve

Dle van Dijka nelze na problematiku hromadnéhooggmi hledtt skrze otazku,
jak velky musi byt péet vyhostnych cizindi, aby se jednalo o hromadné vyliost
které je v rozporu s Umluvou. Dle jeho nazoru jénéuna ¥c nazirat skrzéizeni, které
vyhoSg&ni predchazi. Pokud je osoba vyha® spolu s jinymi bez toho, aby se
piislusny organ jejimippadem zabyval individuddn je jeji vyho&ni Wwinéno v ramci
kolektivniho vyhos&tni. Naopak o fipad kolektivniho vyhoshi se nejedna, pokud je
rozhodnuti o vyhoshi vydano na zakladokolnosti vztahujicich se ke kazdé jednotlivé
osol¥ z pislusné skupiny>? Uvedeny vyklad by se mohl jevit jako vyjimka zekaau
hromadného vyho&ti obsazeného &lanku 4 Protokolws. 4 k Umlusg, ktery zadnou
vyjimku neobsahuje. Tak tomu vSak neni, nefli dodrzen proceduralni postup ze

strany statu ve vztahu ke kazdé jednotlivé ¢sabhromadné vyhodti se nejedna a

30 Hirsi Jamaa a ostatni v. Italie. Op. cit. 16388.1

%1 bid, § 183;Conka v. Belgie. Op. cit. 237, § 61 — 63.

32 DIJK, Pieter; HOOF, Godefridus J.Aiheory and practice of the European Convention amgin
Rights 2nd ed. Deventer : Kluwer Law and Taxation Putdis, 1990, s. 499-500.
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glanek 4 Protokolu 4 k Umlwvse neuplatni. Jde dipad, kdy ve vztahu ke kazdému
jednotlivei jsou pélivé vazeny jeho zajmy a zamy statu teddiujici pripadné
vyhoseni.3® Uvedené potvrzuje i judikatura Soudu, dle ktenéomadnym vyhodnim
ve smyslwlanku 4 Protokoluc. 4 se rozumi jakékoli op@ni, jimz jsou cizinci jako
skupina pinuceni opustit zemi s vyjimkouipadu, kdy je takové op@ni pijato na
zékladd rozumného a objektivnihorgzkoumani fipadu kazdého jednotlivce ze
skupiny.*®* Soud mj. poukazuje na skam®st, e dvodem porudeniclanku 4
Protokolu¢. 4 miZe byt procesni postup vedouci k vylogta to tehdy, kdyz postrada
dostaténé zaruky, Zze osobni podminky kazdé zdoych osob budou skut® a

individualns vzaty v Gvahi®®

Ve wveéci Hirsi Jamaa a ostatni proti Italii se Soud p@pwe své rozhodovaci
praxi zabyval pouzitelnostilanku 4 Protokolw. 4 k Umluw i na gipady, kdy jsou
cizinci navraceni dorétiho statu v dksledku operace provedené mimo Uzemi statu, a to
konkrétre na volném mi.**® Soud konstatoval, ?e skut®st, 7e smluvni stat
vykonava svou jurisdikci mimo Uzemi svého statwimmekazkou k zagru, Zze vykon
exteritorialni jurisdikce se fize tykat i hromadného vyhesgi. Dle Soudu tento zéw
nezpochyhuje pravo stédt na stanoveni si vlastnfiptéhovalecké politiky, coz nicmén
neznamena, Ze by se staty mohly uchylit k praktikdkteré jsou v rozporu
s Umluvou®®’ | v tomto Fipads Soud zopakoval, Zecélem ¢lanku 4 Protokolws. 4
k Umluvé je zabranit stéim v navraceni ciziricbez posouzeni jejich osobni situace a
doplnil, Ze jeho cilem je také umoznit demym osobam branit se gigusSného organu
proti krokim win&nym wviiéi nim v souvislosti s hromadnym vyhegtm 322

S ohledem na skutmost, Zeclanek 6 Protokolu¢. 4 stanovi, Zze vSechna

ustanoveni Umluvy jsou aplikovatelna a nestanowtau kélanku 15 odst. 2 Umluvy

zadné roz$eni pra¢ o ¢lanky obsazené v Protokotu 4 k Umluw, Ize za podminek

383 DIJK, Pieter; HOOF, Godefridus J.Hheory and practice of the European Convention ambin
Rights Op. cit. 382, s. 500.

%4 Conka v. Belgie. Op. cit. 234, § 59; Hirsi Jamaastami v. Italie. Op. cit. 163, § 183.

385 Conka v. Belgie. Op. cit. 234, § 63.

3% Hirsi Jamaa a ostatni v. Italie. Op. cit. 16368.1

%7 Ipid, § 179.

%% Ipid, § 180.
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uvedenych lanku 15 odst. 1 Umluvy od zavazku obsazenékiiinku 4 Protokolu
& 4 k Umlu odstoupit®®

7 Zavér

Cilem uprchlického prava je poskytnou ochranu gglilrci v piipact, kdy selze
ochrana jeho domovského statu a ¢dot osoba vigledku opravénych obav
z pronasledovani z tohoto statu uprchne. Cilem fi8k& Umluvy o ochranlidskych
prav je zardit jednotlivaim prava a svobody v ni obsazena a vést k cftpmsti
smluvni staty, které d@chto prav neoprawmeé zasahnou. Jak je patrno zéitth zaera
mé prace (body 6.1.7, 6.2.7, 6.3.3, 6.4 a 6.5.8ydSv mnoha svych rozhodnutich
poukazal na vazby mezi ochranou lidskych prav aimdeadnim uprchlickym pravem.
P posuzovani stiznosti tak Soud svym vykladem esk@standard ochrany lidskych
prav mj. i v oblasti azylu a uprchlictvi dotvé tak skrze ustanoveni Umluvy ochranu
uprchliki znané posiluje a v Bkterych ohledech i doplje. Interpreténi cinnost
Soudu se fitom fidi principem efektivity®®, tj. G&innym uskuténgnim chragnych
prav, coz se projevuje igdevsSim restriktivnim vykladem omezujicich klauzuli
dynamickym vykladem prava a interpretaci pouZitymbjmu3®* Vyhodou, kterou
Umluva oproti Umlu¢ o uprchlicich disponuje, je prévefektivni kontrolni
mechanismus v podéb Soudu®? Dle profesora Sturmy vytvai Umluva
komplementarni systém ochrany vedle Umluvy o ujsfchi**®

Clanek 1 Umluvy stanovi, ze smluvni stranyzpavaji kazdému, kdo podléha
jejich jurisdikci, prava a svobody uvedena v ldwéto Umluvy. Vyraz ,kazdy* tak
beze sporu zahrnuje i uprchliky a Zadatele o a&ykoli tedy neni pravo na azyl
Umluvou ani jejimi protokoly explicith upraveno, festo je ochrana uprchiika
7adatel o azyl vramci Umluvy zaji8ha, coZ potvrzuje neustéle se rozvijejici
judikatura Soudu iedevsim Klankim 3, 5 a 8 Umluvy a Klanku 4 Protokolw. 4
k Umluvé. Napiiklad ve vztahu k zasadon-refoulement poskytuje dle Soudu Umluva

%9 DIJK, Pieter; HOOF, Godefridus J.Hheory and practice of the European Convention amBin
Rights Op. cit. 382, s. 489.

390 50ering v. Spojené kralovstvi. Op. cit. 133, § 87.

31 STURMA, PavelMezinarodni a evropské kontrolni mechanismy v diblidskych prav Op. cit. 112,
s. 33.

%21pid, s. 34,

393 STURMA, Pavel. Evropsky soud pro lidska prava pifma ochrana uprchlik In: STURMA, Pavel;
HONUSKOVA, Véra a kol.Teorie a praxe azylu a uprchlich®p. cit. 126, s. 129.
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vlivem &lanku 3 &irsi ochranu nez Umluva o uprchlici¥hiNavic se uprchlici mohou na
zéklad ¢lanku 13 Umluvy dovolavat prava naidné pravni progedky napravy fed
vnitrostatnim organem,fgiz soudemci jinym organem, k vymozeni prav z&anych
v Umluvé. Opravny prosedek ve vztahu k azylu a uprchlictvi takife gedevsim
souviset s pravomoci vnitrostatniho organtezgoumavat legalitu i opodstétrost
rozhodnuti o vyhosni 3%

Dle shora uvedeného tak dochazi k prolinani umiattho prava s ochranou
lidskych prav poskytovanou Umluvou. Svou préaci bymtoto zakotila dle mého
nazoru vystiznym tvrzenim Goodwin-Gilla, Zze cesjodikatury Soudu je v Umluy

,implicitné pravo na ,de facto“ azyl obsazehd®

%94 Chahal v. Spojené kralovstvi. Op. cit. 145, § 89med v. Rakousko. Op. cit. 153, § 41.

395 STURMA, Pavel. Evropsky soud pro lidska prava pifma ochrana uprchlik In: STURMA, Pavel;
HONUSKOVA, Véra a kol.Teorie a praxe azylu a uprchlich®p. cit. 126, s. 129.

3% GOODWIN-GILL, Guy SAsylum Op. cit. 9, s. 101.
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Seznam zkratek
CR

MzZV CR

OSN

Protokol

Prirucka UNHCR

Soud

Umluva

Umluva o uprchlicich

UNHCR

Ceska republika
Ministerstvo zahrasnich wci Ceské republiky
Organizace spojenych natiod

Protokol tykajici se pravniho postavenicapka
z roku 1967

Rirucka UNHCR k postupm pro utovani
postaveni uprchlik

Evropsky soud pro lidska prava
Umluva o ochranlidskych prav a zakladnich
svobod z roku 1950

Umluva o pravnim postavenichiik z roku
1951
Urad vysokého komiga OSN pro uprchliky
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Abstract

The thesis deals with issues of asylum and refugeethe context of the
Convention for the Protection of Human Rights anshdamental Freedoms and the
case law of the European Court of Human Rights. gurpose of the thesis is to show a
tight relationship between refugee law and protectdf human rights. The text is
divided into seven chapters.

In the introduction, the terms asylum and refugases distinguished and a
refugee is defined according to the crucial docuneénnternational refugee law, the
Convention relating to the Status of Refugees. ddfnition of a refugee is outlined
using inclusion, cessation and exclusion clausés. fiext chapter is dedicated to the
rule of non-refoulement stated in the Article 33tbé Refugee Convention, which
prohibits states from expelling and deporting aigek back to a country, where his life
or freedom is threatened. The following part fosusa the European Convention on
Human Rights and its surveillance done by the EesopCourt of Human Rights. This
part also examines the procedural issues of dealitty complaints on breach of the
European Convention on Human Rights.

Key chapter six is split into subchapters accaydm relevant provisions of the
European Convention on Human Rights. It introduceportant decisions of the
European Court of Human Rights including facts led tases and conclusions of the
Court. These conclusions are further discussetardight of concrete provisions of the
Convention. The findings from the case law of thedpean Court of Human Rights
show very tight relationship between protectionhafnan rights and refugee law and
point to the possibility of protection of refugetsough the provisions of the European

Convention on Human Rights.
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