Posudek na diplomovou praci Sylvie Kroupove
EU a Kjétsky protokol: Evropska klimaticka politika v mezinarodnim kontextu

Sylvie Kroupova se ve své praci zabyva roli Evropské unie ve svétové spolupraci v boji
s klimatickymi zménami. Ve své prvni Casti se vénuje roli EU pfi vyjednavani a pii ratifikaci
Kjotského protokolu. Ve druhé &asti se pak zabyva plnénim zavazki z Kjota v ramci
Evropské unie a vnitini organizaci klimatické politiky EU. Ve tieti a zéyéreéné asti pak
autorka popisuje implementaci dohod o snizeni emisi sklenikovych plynd v Ceské republice.

7akladni otazka, kterou si Sylvie Kroupova ve své praci klade, se tyka efektivity snah
Evropské unie pfi omezovani emisi. Cil prace autorka plni a odpovida, Ze sice Evropska unie
v Kjétském protokolu ziskala ddlezité nastroje, se kterymi mize dale pracovat, ale
v kone¢ném disledku se energie investovana do jeho prosazeni do praxe nevyplatila. Prace
sice diivody naznacuje, pro jednoznacny zaver ale chybi zevrubng&jsi diskuse.

Prace predstavuje piehlednym zpiisobem evropskou klimatickou politiku a shrnuje jasné
davody, které Evropskou unii vedly k postojim, které v priibéhu jednani zastavala. Podobné
prehledna a jasné strukturované je i pasaz vénujici se vnitini organizaci evropského systému.
Sitka tématu ovSem autorce znemoznila jit vice do hloubky a to je v né&kterych pasazich
skoda. Pro ugely prace by bylo uzite¢né, kdyby bylo vice pozornosti vénovano dtvodim, pro¢
vlastné Evropska unie vénovala tolik usili do uvedeni Kjétského protokolu do praxe, kdyz, jak
autorka sama soudi, protokol unii v mnoha oblastech spise brzdi (s. 80) a nema pro boj
s klimatickymi zmé&nami ,prakticky Zadny vyznam® (s. 78). Byl bych rad, kdyby autorka
diivody b&éhem obhajoby dale rozvedla.

Jak jiz bylo naznaceno, struktura prace je velmi piehledna. Nedostatené obhéjené je ale
zatazeni kapitoly o Ceske klimatické politice, ktera sice maze slouzit jako ilustratni priklad,
pro Ggely prace oviem neni vyznamna a autorka na ni ani dale neodkazuje. Vyznamnym
nedostatkem je podle mého nazoru maly poéet analyticke sekundarni literatury, které je k tak
tiroce diskutovanému tématu velmi mnoho. Préci by prospéla i lepsi korektura, pak by totiZ
poznamka pod Carou neodkazovala na neexistujici ptilohu (s. 10) a nevypadl by odstavec
s vyétem opatfeni na strané 50. Kladng je na druhou stranu nutno hodnotit poget priméarnich
zdrojti, z nichz autorka gerpala. Evropska komise se zfejmé& vénuje tématu skuteéné obsirne.

Ackoli se prace zabyva divody Evropské unie pro podporu Kjotského protokolu a jasné
7 textu vyplyvaji i ddvody podpory ze strany Ruska, aby si mohl ¢tenaf udélat lepsi obrazek,
neskodilo by ani pfedstavit mu argumenty protistrany. O odmitnuti Spojenych stati
ratifikovat protokol préace blizsi podrobnosti neuvadi. Evropska diskuse ale musi n&jakym
zpisobem reflektovat i argumenty americke administrativy. Prosil bych proto autorku, aby
divody odpirci protokolu a protiargumenty Evropské unie pfibliZila béhem obhajoby.

Sylvie Kroupova piedklada praci, ktera Stenafi prehlednd predstavi politiku Evropské unie
vitéi zménam klimatu. [ pres vyse sminéné nedostatky dokézala autorka jasné odpovédet na
polozenou otazku. Navrhuji, aby byla hodnocena stupném velmi dobe.
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