7. mé prace je ziejmé, Ze Evropska unie vynaklada znac¢né usili v oblasti klimatické
politiky jiZ od jejiho zrodu. Tato politika je novou zalezitosti poslednich patnacti let, a jako
takova nemuze vyuzivat zadnych predchozich zkusenosti. I toto je snad jednim z divod,
pro¢ se iniciativy v boji s klimatickou zménou az do nedavné minulosti soustiedily
vyhradné na splnéni zavazkt stanovenych dokumentem, jehoZ osud byl jesté pied par lety
velkym otaznikem. Konkrétni vliv emisi sklenikovych plyni na klimatickou zménu neni
navic s jistotou prokazan. Z tohoto hlediska se mize zdat resolutni postoj Evropské unie
v oblasti mezinarodniho vyjednavani o Kjotském protokolu jako boj s vétrnymi mlyny.

V praci jsem se proto pokusila shrnout i hlavni motivacni faktory, které vedly
Evropskou unii k tomu, aby obhajovala Kjotsky protokol az do jeho vstupu platnost a aby
se tak navic postavila proti tak vyznamné zemi, jakou jsou Spojené staty. Vyznamnou roli
hraje jist¢ ohroZeni Evropy disledky klimatickych zmén, nemalou tlohu vSak ma také
zajem EU zistat v této oblasti na prestizni pozici svétového lidra.

Rozdé€leni na dva tdbory jsme mohli pozorovat jiz od pocatku mezinarodnich
jednani. Téabor Evropské unie, ke které se pfidavaly pfedevsim staty se splnénymi nebo
témét splnénymi limity, nebo staty, které by byly vlivy klimatickych zmén znaéné
ohrozeny, a tabor Spojenych stati do kterého mizeme zejména pocitat Kanadu, Australii,
Rusko a Japonsko. Evropska unie a jeji pfivrzenci prosazovali vét$i zavazky, mensi
vyuzivani flexibilnich mechanismu a vétsi sankce za neplnéni zavazki, u Spojenych stati,
Kanady, Ruska a Japonska tomu bylo pfesné naopak. Jelikoz jsou ale tyto staty velkymi
producenty sklenikovych plyni a bez ucasti vétSiny znich by nebylo moZzné splnit
podminku 55% podilu na svétové produkci emisi, musely byt jejich pozadavky ve velké

mife akceptovany.



V tomto bodé se dostavame k prvni otazce, kterou jsem polozila v ivodu své prace.
Zajimalo mé, na kolik byla Evropska unie uspésna ve svych snahach v oblasti mezinarodni
klimatické politiky. Hlavnim cilem EU v mezinarodnich jednanich bylo docilit toho, aby
Kjotsky protokol vstoupil v platnost. V tomto bod¢ tedy EU uspéla. VZdy stala v Cele statt
propagujicich Kjotsky protokol a trpélivost nakonec pfinesla ocekavany vysledek. Kjotsky
protokol je realitou a jeho signatafi se nyni snazi plnit své zavazky. Otazkou vsak je, zda
byl vstup Protokolu v platnost po tolika letech a stakovou mirou ustupkii opravdu
uspéchem. Evropské unii se nepodafilo obhdjit vyssi zdvazky ani minimdlni vyuZivani
kjotskych mechanismi. Naopak musela ze svych pozadavkl stale ustupovat. Z tohoto
hlediska bych tedy evropskou misi nevidéla jako uspé$nou. Navic se EU, jak jsem jiZ
uvedla, soustfedila vyhradné na své zavazky z Kjota a vytrvale se drZzela dokumentu, ktery,
jak jiz vyplyva ze studii samotné EU, jez jsem v praci také zminila, nema pro boj
s klimatickou zménou fakticky téméf Zadny vyznam, zejména za neucasti Spojenych stath a
rozvojovych zemi. Az v poslednich letech pfisla EU na to, Ze bude nutné se misto
kratkodobych cilii zaméfit na stfednédobé a dlouhodobé strategie, které jednak povedou
ke konstantni redukci sklenikovych plynt, ale také se zaméfi na vyzkum skute¢ného vlivu
emisi sklenikovych plyni na zménu klimatu, a pfedevSsim na adapta¢ni opatieni.
Klimatickou zménu totiZz za souCasnych podminek zastavit nelze. Rozsdhlé strategie,
zaméfené predevS$im na vyzkum v oblasti vyvoje novych technologii, sice nepiinesou
vysledky ihned, mohly by vsak byt z dlouhodobé&;jsi perspektivy efektivnéjsi.
budou s prosazenim Kjotského protokolu velké problémy a pokud nabude G¢innosti, tak
jediné za neucasti klicovych stati a ptidéleni ptili§ malych zavazki, od tohoto dokumentu
ponékud odklonila a namisto toho pracovala na vyvoji strategii na Protokolu nezavislych,

piipadné se pokusila najit zcela novy smér mezinarodni klimatické politiky, na némz by se



Ucastnily i staty, které Protokol jako takovy odmitly. Bylo by ziejmé uzite¢né, kdyby EU
napiiklad spolupracovala se Spojenymi staty napiiklad na védeckych programech, které
jsou prozatim hlavnim nastrojem této velmoci pro budouci efektivni boj se zménou
klimatu.

Proti témto tvrzenim muZeme polozit argument, Ze Kjotsky protokol byl pfedevsim
prvnim krokem k politické spolupraci na celosvétové urovni, a jako takovy jej musela EU
udrZet pii Zivoté, aby otazka zmény klimatu neustoupila do pozadi. To je samoziejmé
neoddiskutovatelny fakt. Jesté vSak neni jisté, zda budou debaty o dalSim spole¢ném
postupu na mezinarodni urovni uspésné, vezmeme-li v uvahu vysledky poslednich n€kolika
konferenci, které se pro dalsi jednani sice vyslovily, ale velmi vagné. Uvahy o efektivni
spolupraci jsou navic relevantni pouze pokud zahrneme Spojené staty a rozvojové zemé,
nezda se viak, Ze by se jejich postoj néjakym vyraznym zptisobem ménil.

Shrneme-li vySe uvedené, vstup Kjotského protokolu v platnost ma piedevSim
politicky vyznam. Z hlediska efektivity ma v§ak vyznam nulovy. Navic, v souvislosti s tim,
ze vstoupil v platnost az nékolik let po svém podpisu, nemiZeme pocitat s tim, Ze staty,
které byly do té doby daleko vzdaleny od svych zavazki, tento nedostatek odstrani. Naopak
staty, které zaCaly na sniZeni redukci uspé$né pracovat, by ho pravdépodobné dosahly i
kdyby Protokol v platnost nevstoupil.

Pfes uvedené argumenty, které mluvi spiSe proti Kjotskému protokolu, musime vzit
vpotaz i jeho vyznamny pfinos pro Evropskou unii v podobé konceptu emisniho
obchodovani a projekti CDM a JI, které EU umoziiuji redukovat emise sklenikovych plyni
s efektivnim vyuzitim nékladu.

A& byla EU ve svém pfistupu k novym strategiim klimatické politiky alesponi
teoreticky omezena stale pfitomnymi hranicemi Kjotského protokolu, podafilo se ji na

domaci scéné dosdhnout nemalych uspéchii. Mezi nejvétsi znich mizeme zafadit jiZ



zminéné emisni obchodovani. Z legislativniho hlediska pfijala EU mnoho piinosnych
opatieni, a to pfedevs§im v oblasti efektivniho vyuzivani energie ¢i vyuzivani obnovitelnych
zdrojii. Pokud bude vtomto trendu pokraovat, mize v dlouhodobé perspektivé jisté
zaznamenat velmi dobré vysledky v redukci emisi sklenikovych plynd.

Pokud jde o zavazek z Kjota, vyplyva z hodnotici zpravy EEA z roku 2003, Ze jej
bude EU pravdépodobné schopna splnit. Zde se evidentné¢ vyplatil bublinovy pfistup,
jelikoZ mnoho ¢lenskych stati by mélo s vlastnim plnénim zévazku problémy. Z tohoto
hlediska je odpovéd’ na moji druhou otazku také kladna. Evropské unii se podatilo vyvinout
nastroje, jejichz prostfednictvim se ji mize podafit snizit emise sklenikovych plynd o 8%
do roku 2012.

Jak jsem vSak jiz naznaCila, z S§irStho uhlu pohledu neni mnoZstvi vynaloZené
energie do realizace klimatické politiky zcela adekvatni dosazenym vysledkim. Kjotsky
protokol sice poskytl EU vyznamné nastroje pro efektivni vyuzivani nakladi na redukci
emisi, v ostatnich oblastech ji vSak spiSe brzdil.

Podle mého nazoru chybi v EU piedev§im stfedni cile, a to jak v ¢asovém, tak
v kvantitativnim méfitku. V poslednich letech se EU zaméfila jednak na onéch 8%
kjotského zavazku, které vSak nebudou mit na zménu klimatu prakticky Zadny vliv, a na
druhé strané si vytyc¢ila dlouhodoby cil sniZeni emisi az o 70%, coz se v predstavitelné
budoucnosti jevi jako cil velmi neredlny.

Potencial evropské klimatické politiky je vSak velky, a pokud ho EU zaméfi
spravnym smérem a nebude si klast ani pfiliS nizké ani pfili§ vysoké cile, miize
v budoucnosti pfispét jednak k boji se zménou klimatu, ale také obecné k lepSimu stavu

zivotniho prostiedi v Evropé.



