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Slovni vyjadreni, komentare a pfipominky vedeuethe/oponenta:

Posuzovana diplomova prace dokumentuje vyvoj nové pozorovaci aparatury potencialné¢ vhodné
k vyhodnocovéani zmén vysky Balmerovského kontinua v pritbé¢hu slunecnich erupci. Tématicky
je tedy prace vice nez aktudlni, nebot’ charakter vyvoje Balmerovského kontinua v impulsivni
fazi erupce omezuje mozné modely zejména erupci tzv. bilych, a také modely propagace
elektronovych svazkli od rekonexniho bodu do nizSich vrstev slune¢ni atmosféry. Byt byly
pokusy o zachyceni zmén Balmerovského kontinua opakované provadény ze Zemé jiz
v minulosti, pouzivand metodologie neumoziiovala pfijmou jakykoli zdvér. S dostupnosti
druzicovych dat zejména z pfistroje IRIS se situace zlepsila, o cemz svédc¢i 1 nedavna publikace
konzultanta ptedlozené diplomové prace. Je vSak ziejmé, Ze pozemni pfistroje poskytuji mnohem
vEtsi variabilitu, tedy i $irS$i moznosti analyzy tohoto jevu.

Prace je c¢lenéna do tfi hlavnich celkd. Na prvnich Sestnacti stranach je autorem provedena
reSerSe problematiky slunecnich erupci a zateni z nich pochazejiciho. Tuto ¢ast prace povazuji za
nejslabsi. SpiSe nez o odborny text se jednd o text populdrni, s Castymi Zovidlnimi obraty
a neptresnymi formulacemi. Kategoricka tvrzeni ¢asto nejsou podpotfena odkazem na literaturu.

V druhé ¢asti popisuje autor konstrukci nove aparatury a jeji uvadéni do provozu. Nevyhyba se
ani popisu tézkosti a prekazek, které musel pro uspésné zprovoznéni aparatury piekonat. Z textu
je zfejmé, Ze konstrukce, montdz a justaz aparatury byla hlavni naplni tohoto projektu. Text je
dostatené vystizny a detailni, i kdyz “oslim mustkim” a “jalovému textu” se autorovi
nepodafilo vyhnout ani zde. Trochu nelogicky je zde zatazena kapitola 3.3, v niz jsou (po
teoretické strance) popsany rusivé vlivy na pozorovani (at’ jiz pfirodniho nebo pfistrojového
charakteru), pfi¢emz z nasledujiciho neni ziejmé, ze by byla pozorovani o tyto rusivé vlivy
opravena, nebo ze by byly explicitné¢ vzaty v uvahu pii analyze dat. Do této kapitoly patii i
vyvoj rozsdhlého softwarového vybaveni implementujiciho nové navrhované analytické postupy
pfi vyhodnocovani nasnimanych meéteni, jeho testy a z nich plynouci navrh metodologie
vyhodnocovani redlnych pozorovani.

V zavéreCné Casti pak autor popisuje tii uspéSna meéteni silnych slunecnich erupci, jejichz
zachyceni je vzhledem k aktudlnimu stavu erupc¢ni aktivity Slunce a silné zavislosti na pocasi
a kvalit¢ pozorovacich podminek spiSe zazrakem. Vysledky poukazuji na zvySeni intenzity
Balmerova kontinua ve vSech tfech piipadech, byt i z vyjadieni diplomanta je ziejmé, ze jde
o vysledky spiSe predbézné a zasluhujici dalsi a hlubsi analyzu. V této kapitole citelné postradam
chybovou analyzu. Celkové je tato c¢ast diplomové prace slabsi nez predchozi a plni spiSe

Po strance odborné se tedy jednd o standardné feSeny diplomovy projekt s originalnimi
vysledky a potencidlem navazujici originalni odborné prace do budoucna. Po strance formalni
bych mél kromé jiz zminéného stylu (napf. necislovana kapitola Zavér si vylozené tika
o pfepracovani, zejména Skrnuti poslednich dvou odstavct) vyhrad vice. Preklepy a gramatické
chyby se v préci sice nevyskytuji, totéz vSak nelze fici o chybach typografickych a prohifescich
vuc¢i oborovym zvyklostem.

Diplomovou praci doporucuji k obhajobé. Vzhledem k originalité¢ tématu i jeho feSeni by bylo
odborném casopise. Bohuzel z prace neni zcela ziejmy podil diplomanta na celém projektu. Bylo
by vhodné se k tomuto vyjadfit pii obhajob&. S ohledem na jazykovy styl, obsah prace a jiz
zminéné nedostatky navrhuji praci hodnotit jako velmi dobrou.

Piipadné otazky pii obhajobé a naméty do diskuze:

1. Na str. 39 autor testuje méfeni posunu spektralni ¢ary mezi vychodnim/zdpadnim okrajem
a sttedem disku a uzavird, ze maximalni posun cca 0,003 nm je mensi, nez by ocekaval.
Zajimalo by mé, jaky posun byl ocCekdvan? Domnivam se, ze dominantnim ¢lenem bude



Dopplertiv posuv ¢ary zplsobeny rotaci Slunce, ktery pro rotacni rychlost Carringtonovy
rotace na rovniku (1855 m/s) Cini v ¢afe Ca H pfiblizné 0,0025 nm, tedy zcela v souladu
s métenou hodnotou.

2. Z prace neni zcela ziejmé, jakym zptisobem byla intenzita 7, pifepoctena (nebo kalibrovana)
do jednotek ADU méienych digitalni kamerou.

3. Domnivam se, ze intenzity 7,"° uvedené v poslednich dvou sloupcich tabulky 5.8 jsou
zatizeny obrovskou chybou. I kdyz demonstruji zvySenou roven kontinua ve vlakné erupce
oproti klidnému Slunci, rychlé zmény s rozptylem 42 % stfedni hodnoty davaji tusit, ze
dominantnim plivodcem vyhodnocenych zmén intenzity budou zméfené zmeény plochy
erupce. M¢éfeni ploch bude nejspiSe znesnadnéno seeingem. Bylo by mozné navrhnout
metodu, jak stanovit chybu vypoctenych intenzit v erupci?
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uznat jako diplomovou/bakalétskeu.
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