Univerzita Karlova v Praze
Pravnicka fakulta

Martin Zikmund

Pozemkova reforma v obdobi prvniCSR

Diplomova prace

RO
L%
F5 g
= O
SO

NN

Vedouci diplomové prace: prof. JUDr. PhDr. Karol&Adamova, CSc., DSc.

Katedra pravnichgjin

Listopad 2014



Prohlaseni

.Prohlasuji, Ze jsemipdkladanou diplomovou praci vypracoval samostain

pouziti zdrofi a literatury v ni uvedenych.”

V Praze, dne 1Gijna 2014



Podékovani

Timto bych rad potkoval vedouci své diplomové prace prof. JUDr. PhDr.
Karoline Adamové, CSc., DSc. za padné nandty a gipominky a zacas, ktery

vénovala k zodpotzeni vSech mych otazek.



(@] 0157 | o [T PPTPPPPP 4

U 1Yo o SRR 5

1 Situace fed pOzZemKOVOU FEFOIMMOU .......uuuuieeee et s e e e eeeeeeeee s 6
2  Pravni Uprava pozemkoVve reformy...........coeuvueviiiiiiiiiiiiiee e 13
2.1 PoZzadavky politickych stran a hnuti ..... ..o 13
2.1.1 SOCIAINT dEMOKIACIE......uvveiiiiiiie sttt e nne 16

2.1.2 Ceskoslovenska strana SoCIaliStICKA ... eeeeeeeeeeiieeeeeiinneennnn. 17

2.1.3 AGFArNT SITANEA .....vvviiiiiiiiiiiiie e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e eennns 18
2.1.4  Ceskoslovenska strana idOVA.............c.oeeeeemeeveeveeeeeeieeeeeseeeeneenns 19
2.1.5  Ceskoslovenska narodni demokracie...........coeeeeeeeveeeeereeeseenenan. 20
2.1.6  ZIVNOSIENSKA SIrANA........ecvviveeeeeeeeeeite et eens 21
2.1.7 VEIKOSTALKAL ... .eveeeieeeiei e e e 22

2.2 Proces tvorby zaké@rpozemkove reformy .........ccccceevvviiiiiiicccce e, 24

Y T4~ | (o ] |V 32
2.3.1 Zakon o obstaveni velkostaik.32/1918 Sb. z. an.) cccceeeeeeeeveeeeeeennnn. 32

2.3.2 Zaborovy zakort(215/1919 Sb. Z. @ N.) ceoeiiiiiiiiiiiiee e 33
2.3.3 Ridelovy zakon €. 81/1920 Sb. z. @ N.) ..ccceeeviveeeeeeive e . 42
2.3.4 Nahradovy zakor.(329/1920 Sb. Z. @ N.)....eevveeeieieeee s . 49

2.3.5 OStatNi ZAKONY ...vvveiiiiiiiiiiiii e e 55
3 Prechodné akce pozemkoveé reformy ... ... coceeeeeerriiiiiiiiiiiieeeee e 59
4  Realizace pozemkoveé reformy V PraXi.......ccceeeeeeeeeeeeriniiiiinsnnneeeeeeesseeeeenennndd 63
5 Socialni zabezgeni zangstnand dotenych pozemkovou reformou................... 74
6  Finargni organy pozemkOoVe refOrmy .........coiviiii e 79
7 Kritika poZemKOVE refOrmY ..........uuueiiiiieieeeiiiiiiiiiiiieeeeeer e 85
8  Vysledky pozemKkoVve reformy ... e 89
4\ | SO PRRRR 91
10 Seznam pouZité literatury a pramien...........cccccvveviiiiiiiiiiieeeee e eeeeeeeeeeeee 95
O R I (=] = B | > U PP PP URUTPPPRPRR 95
O o =\ 115 =T | o] V2P 6.9



Uvod

Zamerem mé diplomové prace je, shpédnutim k Sii tématu, provedeni
alespa zakladni analyzy prvnéeskoslovenské pozemkové reformy. Tento rozsahly
projekt, probihajici po celé obdobi prvni republiigrmoval a dotvigel podobu nového
statu a jeho spateosti. Disledky pozemkovych operaci provedenych v ramcirnejo
vSak samazjme¢ nalezneme i v dnesni dgtkdy asi nejvyraz§si pripominku reformy
piedstavuji polistopadové restituce, v jejichz rareské a slovenské soudy pracuji

s prvorepublikovymi zakony, jak ostétdoklada Siroka judikatura.

Cilem této diplomové prace je poskytnout zakladehfed o okolnostech, které
vedly k pozemkové refortna za kterych naslednprobihala, a to jak z pohledu
hospodéského, tak politického,fpadre i socialniho. S ohledem nadstudijni obor
povazuji za nezbytné, aby méa préaceélanpravni, resp. historickopravni charakter do
takové miry, jak to jen bude mozné, a proto budé peace pojat zejména z pravniho
hlediska v3ude tam, kde to bud#&ppdat v GvahuCést prace bude pakémovana

vyhradré zakonodarstvi pozemkové reformy.

Pozemkova reforma byla akciigth roznérai s dopadem do mnoha sfér Zivota
v Ceskoslovensku a zachytit viechny fakta a okolntadtj aby dilo o pozemkové
reformé bylo zcela komplexni, neni snadny Ukol. Ma préesic nenize rozsahem
konkurovat monografiim o pozemkové ref@na proto také jejich komplexnostitixe
jen stzi dosadhnout, coz tedy znamena, 2&teré, by ne zasadni, skuteosti zde
budou opomenuty nebo jim nebudeéngvano pilis pozornosti. Namisto shkterych
pozemkové reformy, k nimz jsem po Uvaze vybrakidgb ucitd témata, ktera jsem i
s pihlédnutim  k historickopravnimu charakteru pracebjektivie povazoval za
dulezita.

Zpracovanim tohoto tématu bych rad blize poradumejen pozemkové
reformg, ale také doly ve které prokhla, neb@ obdobi prvni republiky je dodnes
povazovano za pra¥dodobré nejusgsrejsi éru v djinach naseho novodobého statu a
diky svému vyznamu je to pr&wozemkova reforma, kterd do zné miry ovlivnila

podobuceskoslovenského statu a jeho spobesti.



1 Situace pred pozemkovou reformou
Zemedglstvi hralo vzdy na Uzemieskoslovenského statu vyznamnou roli. Za

monarchie slouzily historické zenkKoruny ¢eské jako obilna zasobarnteBRlitavska a i
pro now vzniklou republiku milo byt zengdélstvi jednim z nejdlezitejSich
pramyslovych od¥tvi, cemuZz odpovidala skuteost, Ze z celkové rozlohy statu
piipadalo na zeguélskou pidu 53 % a na lesy 33,2 %. N&si podil zemdélské pidy
vykazovaly zems moravska s 60,9 % #&eska s 59,5 %, tedy oblasti s rozvinutym
zenedélstvim jiz z dob Rakouska-Uherskareti z historickych zemi korunygeské,
zene slezskd, byla spiSetpnyslovou oblasti, ale anigsto s 54,3 %ifliS nezaostavala
za prvnimi. O poznani horsi situace byla na Sloxers Podkarpatské Rusi, kde se
nachazelo pouze 48,1 % respektive 32,2 %¢lské pdy, zatimco zbytek zabiraly
pievazié lesy a pastviny. iesto vSak tyto ze#én vévodily Zelsicku zengdelsky
zamestnaného obyvatelstva, coz bylo dani@devSim absenci zentlské techniky
vyplyvajici z obecné zaostalostiéchto oblasti. Rozdil mezi fedlitavskymi a
zalitavskymi zerdmi vyplyval jednak z jiz vySe zméné zaostalosti Zalitavska a jednak
ze skuténosti, Ze Slovensko a Podkarpatska Rus neplnigmcr Zalitavska stejnou

funkci, jakoceské zers pro Redlitavsko®

Po staleti byla majoritnim drziteleniqgly Slechta a z&mu nepineslo ani zruSeni
nevolnictvi, neb® majitelé mdy, byvali feudalové, se ji zpravidla nezbavovjglikoz
k tomu nendli davod, a jiny zfisob jejiho nabyti pro rolniky, sedlaky a jiné zelfice
neexistoval. Jediné, co se &mio, byla forma vztahu mezi drziteliaqdy a osobami na
ni pracujicimi, kdy se z feudastali propachtovatelé a z poddanych paiGhpyficemz v
nékterych gipadech petrvaly, jako uity pozistatek feudalismu, tzv. paternalistické
vztahy, kdy na sebe pozemkovi majitelé brali odpowst za osudy svych byvalych
poddanych a ti naopak byli ke svym byvalym fr@anstale pipoutani ugitymi pouty.

Pres utité zmsny tedy hospodaky monopol $lechty stalegirvaval®

! STATNi POZEMKOVY URAD V PRAZE. Ceskoslovenska pozemkova reformacislicich a
diagramech. Praha: Statni pozemkovyiad, 1925, s. 3:7 VOZENILEK, J. Pozemkova reforma
v Ceskoslovenské republidé. vydani. Praha: Rolnické tiskarna v Praze, 1924-22

2 CERESNAK, B. Ke klicovym aspekim hodnoceni Prvni pozemkové reformy'eskoslovenské
republice. In: Ceskoslovenska pozemkova reforma a jeji mezinareduvislosti. Uherské Hradit
Slovacké muzeum v Uherském Hradisti, 1994, s. 3KARNIK, Z. Ceské zegnv &€ Prvni republiky
I. dil. Praha: Libri, 2003, s. 441-453



Celych 53 % vSech hospag#&i tvaila v okamziku zahajeni pozemkoveé
reformy hospodi&tvi s vyngrou do 2 ha. Jiz tak dost vysokydebd €chto hospodétvi
se je&t rozrostl ta valky, kdy potize se zasobovanitimply mnoho obyvatel k jejich
koupi, aby se tak ochranilii@d hladem. Hospotidna €chto statcich obhospoiaevali
dohromady pouhych 8,8 % zeéddlské pdy statu, kterd jim navic ani v celé této
vyméie nepaila, neba@ kolem 60 % hospodé si pidu pipachtovavalo a necelych 20
% hospod#lo pouze na propachtované&dg. V 94 % se jednalo o hospdd#vi ¢isté
rodinna, ktera vSak, diky své nizké wWmm a pomdrné primitivnimu zpmsobu
obhospod&vani vykonavanému zpravidla bez zekiskych strofi, neposkytovala
dostatény vynos, aby mohla rodinu uzivit. To unimtala pouze hospotkivi
nachazejici se v blizkosti velkychést, ktera byla specializovana nésfovani ovoce a
zeleniny pro mistskeé trhy, ficemz pra¢ tato hospod&tvi, jako jedina v ramci skupiny
do 2 ha, plezZitostre vyuzZivala cizi pracovni sily. Proétginu gFislusniki rodin
hospod&i, které tato hospodstvi nedokazala uZivit, vSak zeédg¢lstvi predstavovalo
pouze vedlejSi za#stnani, a proto ve&sine pripadi ani netouzili po roz&éni svych
statki. Shodr vSak pozadovali vyviastni velkostatk, kde byli, & uz jako
zamgstnanci nebo jako pachtyvykotistovani?

Malorolnickd hospoddtvi o vyméie 2 az 5 ha byla s24,3 % druhou
nejpaetrejSi skupinou a dohromady o#ldvala 16,5 % zesuélské pmdy. Jen na
vlastni mdé hospod#lo 42,3 % tchto hospod&tvi, zéehoz vyplyva, ze i v této
kategorii si ¥tSina hospoda padu pipachtovavala. | tato hospadévi byla gevazri
rodinného typu, ale na rozdil odch nejmenSich zpravidla zajévala rodig
dostaténou obZivu a u &Sich hospodatvi jiz clenové rodiny nemuseli pracovat jinde.
Vzhledem k stéle relatiénnizké vyngte, produkovala rolnick& hospadgévi zpravidla
jen omezeny okruh zeftelskych vyrobki a zbylé si musela dokupovat. Zejména na
hospodéstvich s vysoce bonitniudou pak bylacast produkce wena pro trh, ale
konkurovat ¥tSim statkm s lepSim strojovym vybavenim bylo zZn& slozité. Na
rozdil od pedchozi kategorie, kde hosposiai ¢casto slouzila majitéim pouze jako

doplikovy zdroj obzivy vedle hlavniho zastnani, byli malorolnici vazani zcela na

% KARNIK, Z. Ceské zemv &€ Prvni republiky I. dil. Praha: Libri, 2003, s. 441-45@TAHAL, M.
Zapas o pozemkovou reformRraha: Nakladatelstéieskoslovenské akademiédy 1963, s. 72-88 a s.
243-251 VOZENILEK, J.0O rozaleni velkostatk k (¢elu vnitni kolonisace eskoslovenské republice
PrahaCeska agrarni spaleost, 1919. s. 3-35 a s. 62-71



venkov. Tam se také vzdy snazili vylepSit své pezichierarchii venkovskych
pozemkovych vlastnik ale nedostatek tply a nizka efektivita hospoini jim
neumo#ovala dosahnout vytku dostaténého k realizaci takovych planPra¢ proto
byli malorolnici kategorii, kterd nejvice touZzileo pozsteni svych statk a svou
dlouhodobou frustraci projevili po valce prigstnictvim radikalnich pozadafrkna

zmeny v majetkovém rozlozeniigy.

Kategorie hospodakych statk s vynerou 5 az 10 haipdstavovala z hlediska
osoby hospodé@ prechod mezi rolnikem a sedlakem. Jednalo se Ggp@mozmanitou
kategorii osob sahajici od Zitioich, valkou zasazenych, malorolinikZz po sedlaky,
ktefi naopak na valce zbohatli a touZzili po da&ilg Rozdilné byly i pozadavkgthto
skupin ohledd pozemkové reformy, kdy bohati sedlaci byli ochatai pjidu zaplatit,
ale chudi rolnici byli spiSe pro jeji vyvlasii. Na p@&atku pozemkové reformy pgdo
do této kategorie 11,5 % statlobcklavajicich celkem 16,3 % zewklské pidy a
fakticky se tedy jednalo o prvni kategorii, kde ppath obhospodavané [ide byl vyssi
nez pdet statk. Na 62,4 % vzrostl oproti ipdchozi kategorii pmt statk&i
hospodécich pouze na vlastniadé, zatimco piblizné na jednuitetinu poklesu piet
téch, ktei si pidu pipachtovavali. | vtéto kategorii byla s 64,2 % |lstgest
pievladajici rodinna hospoitdvi, kde zpravidla pracovali vSichni rodinriigiusnici s
vyjimkou 10,2 % z nich, pracujicich v jiném nez 2elfiském ptimyslu. Zn&na cast
produkce &chto hospodi&tvi snéfovala na trh. BohatSi hospddtvi jiZz také standaren
vyuzivala namezdni sily a u t&mzamérenych hospodatvi na okrajich st se jako

zanestnanci zaéinaji objevovat dozorci aré@dnici.

DalSi kategorie, zahrnujici selska hospgetlA o vyneie 10 az 20 ha,
pokraiovala vtrendu poklesu pwm hospodgstvi za sotasného tstu podilu
obhospod#vané jidy, kdy pouhych 8 % staikobhospodévalo 22,9 % zewudelské
pady a mimo ni také ziaé plochy les. Selskad hospodstvi byla vzdy minimala
Z ¢asti orientovana na trh a zéelem dosazeni vysSi efektivity svého podnikanires p
20 % z nich fipachtovavalo pdu. Cisté na pronajaté §ué fungovalo pouhych 0,9 %
téchto statk, coz bylo nejmé# ze vSech kategorii. Pouze 35,9 % hospstdé bylo
rodinného charakteru &t$ina se tedy jiz spoléhala na cizi pracovnilfyuasezonnéi
stalé. V této kategorii jiz &Sina hospoddtvi méla k dispozici technicky pokeilé



stroje a sedlaci jerflezitostré pronajimali méa vybavenym souséth, ¢imZz snadno

prichazeli k dalSimu zisku.

Hospod# z kategorie statk s vymerou 20 aZz 50 ha, oztavani jako velci
sedlaci, byli jiz pomrné Uzkou skupinou s pouhymi 2,7 % statkDohromady vSak
obhospod#vali, kron® lesi, celou g@gtinu zengdelské pidy a v 83,9 % fipadi jim tato
puda také zcela pata. Hospodé zarover v hospodsstvi zpravidla sami pracovali a
fidili je. Jen 13,7 %échto hospodi&tvi bylo rodinného charakteru, zatimco na 65 %
téchto hospod&tvi pracovali stalé ndmezdni sily a 4,7 % hosfgidézantstnavalo
také dozorce arédniky. Zarové se jednalo prvni kategorii, kdy mezi pracujicimi
pievazovali muzi nad Zenami.¢kina produkcecthto statk byla ugena pro trh, a
jednalo se proto o kategoritigZitou pro zasobovani statu. Toho velci sedlakadali
vyuzit za valky, kdy byly hlavnimi prodejci néerném trhu a i f@sto, Ze jejich
hospodéstvi valkou utrgla, dokazali nashromazdit ztv& mnozstvi finaénich
prostedki k potencionalnimu roz&ni svych statk Z tohoto divodu a také zad@lem
oslabeni Slechty, jako svého n#giho konkurenta, pozadovali i oni provedeni
pozemkové reformy, ale nikoliv v radikalni podomybrz prostednictvim odkupu
pady.*

Kategorie hospodatvi o vyneie 50 aZz 100 ha byla s 0,2 % statiednou
znejmér  potetnych, nicmé& z hlediska zewdelské produkce jednou
nejvyznamgyjsich. VySe zmi#né procentualni vyjdeni gedstavovalo v realu zhruba
100 statk, kterym nalezelo dohromady 3,9 % zeliské pidy. Statky pafci do této
kategorie byly jen zcela vyjindeé rodinného charakteru a v praxi se vzdy jednalo o
hospodésky vykonné kapitalistické podniky z&ené na produkci pro trh, které&in
sva specifika. Specificky byl nappravni pomdr hospodéi k pade, kdy pouze 74,2 %

z nich hospodd@o na vlastni jgdé, coz pedstavovalo pokles oprotitgrchozim
kategoriim. Na 8,3 % naopak vzrostl¢pd €ch, kt&i hospod#li pouze na fdé
propachtované, coz bylo umao vysokou ziskovosti statktéto velikosti, kdy i po
zaplaceni pachtovného zbylo hospodist prostedki. Propachtovanitoly ve velkém
navic vyslo pachti levrgji, nebd’ s nim byly poskytovany mnozstevni slevy. Zhruba

¢tvrtina hospodéi si pidu pipachtovavala, coz naztige, Ze i vtéto kategorii

“ KARNIK, Z. Ceské zemv & Prvni republiky I. dil. Praha: Libri, 2003, s. 441-45@TAHAL, M.
Zapas o pozemkovou reformraha: Nakladatelstwleskoslovenské akademiédy 1963, s. 72-88 a s.
243-251



existovala poptavka po dalsigg. DalSim specifikem oprotitpdchozim kategoriim byl
hojny vyskyt dozoré a Gedniki, které zamsstnavala térr polovina statkéi. Diky
zanestnavani dozofc nemuseli byt majitelé na statcich fyzickkitpmni, gresto vSak
42,5 % hospodé davalo ped dozorci pednost osobnimu dohledu.

Hospodéstvi s vyngrou presahujici 100 ha byly ozémvany jako velkostatky a
pro statistické &¢ely dale dleny do dvou kategorii. Prvni kategoriieplstavovaly
velkostatky v pravém slova smyslu, tedy samosthtrepodéské jednotky s vyrrou
do 500 ha, které se na zakdamdliSnych postdj jejich majiteli k pozemkové reforg
dale clily do dvou skupin.

Do prvni skupiny patly velkostatky o vymdte zhruba 100 az 200 ha, které v
poctu 0,2 % obhospodavaly celkem 5,6 % veSkeré zéailské mdy. Tyto velkostatky
byly v rukach obami podnikajicich v zewdgélstvi, z nichz ¥tSina nalezela k starym
selskym rodm, pricemz tito podnikatelé zpravidla nélinzdjem na jejich dalSim
rozsikovani. Pozemkové reforrse vSak nebranili, nebmesngirovala proti nim a navic
piedstavovala iflezitost, jak oslabit ekonomickourgvahu Slechtickych velkostdila
latifundii. Do druhé skupiny néalezely velkostatkyysnérou 200 az 500 ha, kterych
bylo, co do pétu, jeSt mére, konkrétg 0,1 %, ale hospodily na stejné vynie
zemedélské mdy jako prvni skupina. Rozdiliwi ni spa&ival v negativnim fistupu
majiteli téchto statk k pozemkové refor#) neba@ u velkostatk této velikosti jiz

realrg hrozilo, Ze budou reformou postizeny.

Druhou kategorii tviila rozlehla hospodatvi sloZzend zdkolika velkostatk
nazyvana, podle svého antického vzoru, latifundiahlediska majetku tudo
latifundium jeden celek a jednotlivé velkostatkglynpouze postaveni hospagkého
dvora. Latifundia nalezela vyhragl8lecht, neba vznikala jako Slechticka panstvi jest

za dob feudalismui.

V obou kategoriich bylo standardem zgtmavani tednilki a dozoré a také
specialg Skolenych tidicich pracovnik, kteri zpravidla spravovali hospoishvi
namisto majitele. Jako u mensich kapitalistickydspgodéastvi byl i u velkostati
zhruba 70 % podil statkdhospod#cich jen na vlastnitué a steji tak vysoky podil
statk&i provozujicich velkostatek jen na propachtovaféépkterych bylo 19,7 %,

® OTAHAL, M. Zapas o pozemkovou reformBraha: Nakladatelstwieskoslovenské akademigdy
1963, s. 72-88
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tedy dvakrat tolik, nez vipdchozi kategorii. Oproti ni také vyrazwzrostl podil
lesnich hospodatvi, kterd ostathvétSinou byvala provozovana n&t§ich plochach.

na vodni, elektrickg¢i parni pohon.

Zvlag statisticky vedenou kategorii v ramci latifundiiotila ta s vyngrou
piesahujici 1000 ha. Mnozstvim se jednalo o mikredati, nebd tato latifundia
predstavovala pouze 0,04 % vSech stagiesto vSak jejich majitém, kterymi byla
Slechta, pisluSnici panovnického rodu a katolicka cirkev fifmat30,81 % fhdy statu,
coz v praxi pedstavovalo absolutni monopeéthto skupin k fdé. Pro vSechny ostatni
byla pida naopak nedostatkovym zbozim a de facto jediséa ¢ejejimu ziskani vedla
praw pres tyto monopolni vlastniky, a to jggtouze v pipact, Ze byli ochotni pdu
prodat nebo alespigoropachtovat. Pré&wpro pacht se latifundia se nabizela jako idealni
varianta, nebo jim bylo umozgno majiteim pady zbavit se nakmé a s rizikem
spojené prace i$zenim rozlehlych hospotkivi a navic ziskat bezpracnyijpm
v podolg pozemkové renty. K prodejiudy nedochazelo takiasto, jako Kk jejimu
propachtovani, coz bylo #apobeno zejména tim, Ze majetek katolické cirkvelaév
c¢asti Slechty byl vazan tzv. fideikomisy, které bhamakémukoliv zcizovaniéi déleni.
Obecré vzato gedstavoval institut fideikomisu po zaniku feudalismej\&tsSi prekazku
kapitalistického rozvoje hospoiddvi v zenddéIstvi a gicinu zachovani feudalnich
majetkovych poreri.®

Z hlediska vlasténého majetku hrala u jednotlivych kategorii hospstia
dulezitou roli v podstat jen pida. Jina situace byla u velkostatk zejména u latifundii,
na nichz bylo neZdka mozné nalézt honosné Slechtické i cirkevraqel venkovska
sidla a dalSi stavby obrovské kultéistorické a urdlecké hodnoty. Méh hodnotné,
ale co do vyskytu hojijsi, pak byly piimyslové stavby. Latifundia byla totiz od
pocatku budovana tak, aby byla co nejvice samostatealisstana, a tak se z nich
¢asto stala gimyslova centra s podniky zenglského, devaského, &Zzebnihati jiného
pramyslu. Druhy podnik odvisely pochopitekhod konkrétnich podminek, a tak byly v
oblastech s lesnimi porosty vybudovany pily a lovra¥iry, v jiznich Cechéach

rybnik&ské soustavy s odbornymi provozy atdief®oZze primarnim ipdnetem

® KARNIK, Z. Ceské zev ée Prvni republiky I. dil. Praha: Libri, 2003, s. 441-45@TAHAL, M.
Zapas o pozemkovou reformraha: Nakladatelstwleskoslovenské akademiédy 1963, s. 72-88 a s.
243-251
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pozemkové reformy bylatgla, respektive jejifgrozdleni, bylo Zejmé, Ze reforma se
dotkne také vySe zmdnych polozek, a proto bylo také&eba vyesit, jak s nimi bude

v jejim ramci naloZzené.

Krom¢ Slechty byla jednim z nejtsich latifundialnich vlastnik katolicka
cirkev. Celkovy majetek cirkve byl odhadovan na 880 ha a stale se rdastal,
piicemz jej nebylo mozné, jak bylo znéro vySe, zcizovat aniétit. Cirkev vlastnila
dva druhy statk, a to majetky nalezejici k fardm a jinym drobnybrasim a pak také
klasické velkostatky, nikterak se neliSici odzmych velkostatk provozovanych
kapitalistickym zfisobem. V praxi se tedy majeteklitl mezi jednotlivé organizani
jednotky cirkve, formala byl vSak povaZzovan za majetek jednoho majetkophévn
subjektu. Majetky far a obédtvorily 99,2 % vSech cirkevnich stdtla na jeden takovy
statek pipadalo v paiméru 10,8 ha. Pouhé necelé procento cirkevnich sty
tvorily velkostatky, gesto vSak byla katolicka cirkev néjgim latifundistou v zemi.
Nejvice mdy bylo sousedno na statcich olomouckého arcibiskupstvi, prazskéh

arcibiskupstvi a statcich premonstratskych a bétiadkych klastet.

Zcela zvlastni rezim #h majetek panovnické rodiny, ktery tia rozlehla
panstvi, doly a gimyslové podniky. Ten byl z titulu panovnické rodipgvazovan za
statni, a proto ¥ piejit na no¥ vznikly stét.

" Tamté? a dale VOZENILEK, D rozaleni velkostati k (¢elu vnitni kolonisace \Ceskoslovenské
republice.PrahaCeskéa agrarni spalaost, 1919. s. 3-35 a s. 62-71
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2 Pravni Gprava pozemkové reformy

2.1 Pozadavky politickych stran a hnuti
PoZadavky na novou pravni Upravu drzhiydy se za&aly objevovat jiz v 90.

letech 19. stoleti. V té deébzabirala pes 30 % pdy vceskych zemich Slechticka
latifundia s vynérou prevySujici 1000 ha qay, pricemzZ tSina z nich byla ki
fideikomisim, jez neumoiovaly cleni pidy, nezcizitelna. Tento monopol Slechty na
pudu brzdil kapitalisticky rozvoj ze#délstvi a znemoioval vytvd&eni modernich
hospodéstvi. Iniciativu ke zminé této situace vyvijelaipdevSim Agrarni stranajqu
valkou politicky druha nejvyznandj$i ceskoslovenska strana. JelikoZz ale Sance na
odstrarni pravnich pekazek branicich pohybuigy byla vcelku miziva, snazila se tato
strana najit fechodnéreSeni, kterym by bylo mozn&gkazky obejit, a tim #h byt
zejména pacht. Jednou z ideji bylo vya@ pachtovnich druZstev, jez by si
pronajimaly velkostatky a nasletlie obhospodavaly s vyuZzitim moderni techniky.
DalSi mysSlenkou, kterou se jiz pdda alespd v malém rozsahu realizovat, bylo
zakladani tzv. rentovych stdtho vzoru Nmecka. Jednalo se o velkostatky zakoupené
Zivnostenskou bankou a Agrarni bankou od Slechterék tyto banky prodavaly
zdjem@m s tim, Ze cena nebyla splatna oka#ate v rénich davkach neboli rentach.
Po dobu splacenitgtavala vlastnikem banka a kupujici tak byl dedgebuhym
pachtyem. Jednalo se tedy tak&eseni dosazené predinictvim pachtu, ale v tomto
piipact jiz bylo dosazeno vyvazaniugy z rukou Slechty a naslednéhéeyodu do
soukromopravni drzby. Agrarni strana se zabyval&dd situaci drobnych rolnika
navrhla nap rozsteni dlouhodobych paadhtpro tyto rolniky. Socialni demokracie,
jakozto nejsilgjSi predval€éna politicka strana, se otazce pozemkove reforififsS p
newnovala a v jejicikadach existovaly ohledrpozemkového vlastnictviizné nazory
vychazejicich pevazié z principu gevahy velkovyroby nad malovyrobou. Jedinym
podniknutym krokem v této oblastigd prvni s¥tovou valkou byl navrh na vyvazani
pudy velkostatk s vynerou nad 250 ha zadodu obecného blaha a jeji vraceni narodu,
ktery ji obdlava, podany na moravském zemskéntnam v roce 1910. Bvodem

podani navrhu viak nebyl nedostatély) nybrz omezenf lichvy s potravinafhi.

8 LACINA, V. Predstavy o pozemkové refarmpied jejim uzakatmim. In: Ceskoslovenska pozemkova
reforma a jeji mezinarodni souvislodtlherské Hradigt Slovacké muzeum v Uherském Hradisti, 1994,
s. 35-38
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Prvni s¢¥tova valka zasahlaétsinu odvtvi hospod#stvi a jednim z nejvice
zasazenych bylo zeflstvi. Obzvla&t patrnd byla tato situace ¢eskych zemich,
které slouzily jako obilna zasobarna pro cetéditavsko a rédly uspokojit zvySenou
poptavku po potray zpisobenou valkou. Valka odvedla mnoho pracovnichnail
fronty, coz vedlo k tomu, Ze obhospoolgani mdy zbylo na Zeny, &i a zajatce, a
navic orientace fmyslu na valénou vyrobu prakticky znemozZnila modernizace ale i
obnovu strojovych parfk coz vedlo ke snizeni vynbsaz o 40 %. Nejvice valka
postihla malorolnicka hospot#vi, jez musely odvét nucené dodavky zefdelskych
produkti ve stejné vysi jako &sSi hospod&ské podniky, a malorolnickd hospdsii
také nejvice zasahl odliv mistlo valky?

Jak valka postupovala, plany politickych stran gginaly stale vice ke
svobodnému statu,figemz bylo #¥ejmé, Ze k dosaZzeni narodni svobody budba
oslabit nebo zcela ztit moc Slechty, jeZ fedstavovala hlavni oporu monarchie, a
zarover odstranit Slechticka latifundia. Pozemkova reforse tak stala idezitou
souwasti programu vSech politickych stran jighbm valky, pedstavy o jeji podabse
vSak vyrazg liSily. Levicow zanttené strany ovlivnila Velk&ijnova socialisticka
revoluce a naslednvydany Dekret o {dé, kterym byla velkostatkéka mida gedana
do uzivani pracujicim rolnfikn a vesnické chudén Dekret a také akutni nedostatek
zentdélskych produki podnitily k ¢innosti gredevsim Socialni demokracii, jejiz klub
se usnesl na sestaveni zvlastni komise, ktefla mypracovat navrh na odsteam
vlastnictvi velkostatkidi, Slechty a cirkve. Komise nasleédmozhodla o zruSeni
soukromého vlastnictvi s vyjimkou malych hospiathd, jejichZ vynos zajioval pouze
existedni minimum hospod& a jeho rodiny, a zbylauda ntla piejit do drzby
druzstvim. Soukromi hospodiase nasled& méli sami dobrovolg vzdat vlastnictvi a
vstoupit do druzstev. Podruhé wipéhu valky se vyjatlla socialni demokracie
k tématu pozemkoveé reformy v ramci Manifestu strarngdaného u filezitosti svatku
prace 1. k¥tna 1918, v 8mzZ prohlasila za nefdezitéjSi cil znarodani pady. Prvnim
krokem k tomuto cili rdlo byt vyvlastréni velkych statl. | Agrarni strana reagovala na
Dekret 0 @dé, a to prosednictvim jednoho z jejich hlavnicheplstavitel FrantiSka

Udrzala, ktery se na zasedani ragpwého vyboruRiSské rady v prosinci 1917

® KARNIK, Z. Ceské zev ée Prvni republiky I. dil. Praha: Libri, 2003, s. 454-460DTAHAL, M.
Zapas o pozemkovou reformRraha: Nakladatelsttleskoslovenské akademi&dy 1963, s. 41-51
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v souvislosti s Dekretem vyslovil pro rageni pidy latifundii v blizké budoucnosti.
Dekret dokonce vySel v revue agrarni strany ,Vetiké&de byl vSak podroben kritice.
Vlednu 1918 vramci programového interview naktididrzal podobu samotné
reformy, jez zahrnovala odstram vSech pravnichipkazek branicich volnému pohybu
pudy a rovieZ jeji parcelaci. V z& 1918 podal Karel ViSkovsky jménem Agrarni strany
navrh na zajighi pady k osidleni pro vracejici se vojaky a \Wsivalce, k 8muz ntlo
dojit prostednictvim vyvlasténi a zruSeni fideikomisnich zavdzka zahajeni
meliorizatnich akci na fislusné idé. Ke konci valky zprogedkovavala agrarni strana
odprodej Slechtickétmly poté, co se Slechta, yepltuSe pozemkovéigy, rozhodlaiasti
své mdy rackji zbavit a oslovit za timto delem pré¥ tuto stranu. Kroré politickych
stran se pozemkovou reformou zabyval od dubna Jed@stavitel doméaciho odboje
Maffie a od svého obnovenicervenci 1918 také Narodni vybor. Zastupci zalrsihio
odboje se této otazky dotkly ve Washingtonské daklaz 18.iijna 1918, kde za jeden
z programovych cill bylo stanoveno vyvlastni velkostatk a zruSeni Slechtickych
vysad. Samotni rolnici ghem valky piliSny zajem o pozemkovou reformu
neprojevovali, nebd byli nuceni bojovat proti aktualnim problém jako nap.
nucenym dodavkam zemlskych produki neboli rekvizicim, nedostatku pracovnich
sil zpisobeném odchodem mudo armady anebo vykistovani &tSimi zengdélskymi
podniky®

Po skoreni prvni sétové valky se Uprava pozemkového vlastnictvi stala
prvoradou otazkou v na@vwzniklém stat a provedeni pozemkové reformy pozadovaly,
kromé& Némaci, vSechny spolenské vrstvy i politické strany, z nichZz néjdzrejSi ve
svych pozadavcich bylo rolnické hnuti. Tot@emé, avSak nijak neorganizované hnuti
piredstavovalo rostouci hrozbu, kterd vyramnychlila projednani celé otadzky &kaliv
uzakoreni pozemkové reformy bylo otdzkotiste politickou, musely strany ip
vytvareni jeji podoby hle#t praw na to, aby rolnické hnuti bylo uspokojeno,stHi
uspEt ve volbach. Res pondrné rychlé projednani doslo misty k situacim, kdyanici

oy

pudu rozalili sami, aniz by¢ekali na rozhodnutifada.

Ohledrg provedeni pozemkové reformy panovala fitapolitickym spektrem

shoda, zatimco ohlednvyméry puady, kterd by mila byt zabrana nebo naopak

19 ACINA, V. Predstavy o pozemkové refermied jejim uzakomim. In: Ceskoslovenska pozemkovéa
reforma a jeji mezinarodni souvislostlherské Hradigt Slovacké muzeum v Uherském Hradisti, 1994,
s. 35-38
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ponechanajvodnimu vlastniku, nahrady atgobu, jak s vyvlastimymi statky naloZzit
existovalo hned néazorneékolik. V zasad Ize navrhy stran roztit do dvou skupin,
piicemz pro prvni skupinu bylo charakteristické zacmbwéelkostatkéského zfisobu
hospodé&eni, a to f ponechani vlastnického prava k vyvlasté pidé statu, a pro

druhou naopak parcelacéqdy a jeji grevedeni do soukromého vlastnictvi.

2.1.1 Socialni demokracie
Reprezentantem prvni skupiny byladeg@evsim socidlni demokracie, jez se

v ramci sjezdu strany konaném v prosinci 1918 danea okamzitém vyvlastni
velkostatki pro stat a nasledném vyuziti vyvliasté pdy k socializaci zeguélské
vyroby. K dalSim za&am na sjezdu strana nedoSla, neba WtSinu otazek ohledn
podoby reformy existovalo uviistrany gkolik rozdilnych nazar. Jednou z takovych
otdzek byla otazka nahrady #egto, Ze strana byla ovlitma ruskym Dekretem aige,
jimz bylo uzakosno prevzeti bez nahrady, zv#il nakonec navrh FrantiSka Modka,
podle rjz méla byt za pevzaty majetek poskytnuta nahrada s vyjimkou u tkaje
byvalé panovnické rodiny a rod.iechtenstein, Clam-Martinid a Cernini. Modréiek
rovnéz usgl s navrhem v otazce vyry ponechané galy, kdy navrhoval vyvlastmi
pady od hranice 100 ha. Nepgi rozpory vyvolavala otazka, jak nalozit
s vyvlastrnymi velkostatky. Jiz &hem valky vykrystalizovaly dvkoncepce, a to statni
kolektivismus a druZstevni socialismus. Podle st&iiektivistické koncepce, jejimz
propagatorem se po valce stal Rudolf Be¢hymely byt vyvlastrené velkostatky
piremeEnény na statni podniky scasti zemidélskych cElInika na jejich sprag, zatimco
podle Modrékova druzstevniho socialismu ém byt velkostatky dlouhodab
pronajimany druzstim malovyrobd. | vtomto gipadt byl vybran Modrékav névrh,
avSak ani jeho, ani koncepce prosazovana Bechyrebraly ohled na z4jem drobnych
rolnika, ktefi ch&li ziskat pidu, jez by jim umoZnila postarat se alespazékladni e

0 svou obzivu a MgSit tak své existéni problémy. Jako dity kompromis meazi
druzstevnim socialismem a pozadavkem rdinila @Fidél pudy do vlastnictvi navrhl
Modr&iek, aby v prvni etapdruzstva fidélila pidu ve forng parcel svym podilnikm

k samostatnému hospddai, ficemz sama by pouze vykonavala dohled, hosfilada
s finartnimi prostedky a pipadré provadla nar@néjSi cinnosti, avSak ani tato
koncepce nebyla pro rolnictvdiptelna. DalSim pokusem o kompromis byl navrh na

piidél pady do individualniho hospod#leni prostednictvim @di¢éného pachtu, ale
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jelikoz ani s timto konceptem neslavila socidlnind&racie Usgch, @ipustila nakratko

i existenci soukromého vlastnictvi, avSak pouze rabdych hospodatvi, jez by
slouzily k zajiséni existeniho minima. Vzhledem k odmitavym posiimj rolnictva se
nakonec socialni demokracie rozhodla prosadit paquiipeti zakona, kterym by bylo
prohldSeno vyvlastmi velkostatk, a ponechat otazkufigéla na pozdji, aby svymi
navrhy jiz vice rolnictvo neodrazovala a naopakpssl nim mohla prezentovat jako
strana, jez se zaslouzila o vyvlasth Tato opdeni vSak jiZz nedokazala napravit
reputaci, kterou si socialni demokracie vydobylausdruzstevni politikou u rolnictva, a

jeZ podstatnou #mou zapicinila netspch strany ve volbach.

2.1.2 Ceskoslovenska strana socialistick&
Kromé socialni demokracie péa do levicového spektra alespapatatku take

ceskoslovenska strana socialisticka, jez vzniklaosigdnim roce valky sl@enim
narodrt socialni strany &asti anarchokomuninistvedenych Bohuslavem Vrbenskym.
Ve svém programu z 1. dubna 1918 se strana vyalquib vytvdeni socialistické
spole&nosti zbavené vykistovani prostednictvim vyvlasténi soukromého vlastnictvi
a vyrobnich progedka, pricemz stat il vlastnit a spravovat pouzekteré podniky a
statni monopoly a zbyléripiélit do spravy nebo spoluvlastnictvi odiioa syndikat,
piipadre do komunalnihati druzstevniho vlastnictvi. Nahradagla byt poskytovana
v priméiené vysi, a to pouze wipadech, kdy to bylo vzhledem k legitighiptivodu
soukromého vlastnictvitdodné. Po valce jiz strana Zadny dalSi program pragpvala
a spiSe se snazila vyhttvpozadavikm radikal® nalagného malomstanstva, jehoz
byla hlavnim reprezentantem. Jak opadala radik#tdda, strana postupmipoustla
od levicové politiky. Na p&atku roku 1919 se strana rozhodla zZ#lém ziskani
novych volta zangfit svou pozornost na venkov a k zisk&ni potenthlnvolica
zvolila program, jenz igdstavoval kompromis mezi koncepcemi socialni deawé& a
agrarni strany. Strana v programu navrhovala vymas pidy od vyneéry 50 az 100 ha
podle jeji Urodnosti, a to bez nahradyadR nela byt nasled& pridélena malym
rolnikim a bezzemkm do individudlni drzby nebo druZzsiw, ktera by vSak vznikala
pouze na vlastniigni. Stat by i poidélu mél tzv. vrchnovlastnické pravo, jez by mu

umoziovalo v gipad potreby provést zrenu drzby. Strana vida klic k ziskani

! Tamtéz a dale PRAZAK, PRrehled a program politickych stran @eskoslovenskuTurnov: Jan
Jiranek, 1935, s. 19-26
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rolnictva v protisocialisticky zastené politice a tato politika ji takéfipesla uéity
Uspsch, & uZ ve volbach nebaipobsazovani Statniho pozemkovétadu?

2.1.3 Agrarni strana
Ze skupiny politickych stran poZadujicich rozpaoeéhi pidy byla jednoznéné

nejvyznamgjsi agrarni strana. Na rozdil od socialni demokraa strana zatfila na
venkov, pro gz méla reforma mimeéadny politicky a socialni vyznam, a vyslaiwst
pozadavku rolnictva nafflél pidy do soukromého vlastnictvi. Politickou kampa
zahdjila agrarni strana vlednu 1919, jako reakxisncial@demokraticky program
vypracovany na sjezdu strany v prosinci 1918, abdge o rolnictvo se socialni
demokracii vyrazila strana s hesly ,parcelace Sméree ,piidél pidy do soukromého
vlastnictvi“. Strag se nejprve pod#do prosadit prozatimni op@ni jako napg
urychleny vykup zewrudélské pidy nebo pidél pidy do vnuceného pachtu, jimiz
castén¢ uklidnila radikal naladné rolnictvo. Aby strana pronikla mezi rolniky,
zakladala tzv. domoviny, organizace sdruZujici awef® o mdu, jejichz
prostednictvim zarowe zjiStovala, kolik mdy pozZaduji a zda preferujifigél do
vlastnictvi¢i do najmu. Strana shrnula svéegstavy ohledh pozemkové reformy do
.Programu prace Narodniho shromé&idv agrarnich otazkach®, kteryigulozil 20.
anora 1919 jeji poslanecky klub. Program obsahpgahdavky na zruSeni fideikomisu,
volny pohyb fidy velkostatk a nucené odevzdadasti jejich mdy, kterd ndla byt
posléze fidélena, gicemz bez nahrady ¢éhbyt prevzat pouze majetek panovnického
rodu a u majetku négtel ceského naroda &h rozhodnout soud, zda se tyto osoby
provinily proti ¢eskému narodu. Program vSak nebjili konkrétni a umaioval
ur¢itou flexibilitu pro vyjednavani. O poznani konkm&si bylo prohlaseni vykonného
vyboru strany z 9. dubna 1919, kde se fiimo mluvilo o gFidélu pady z velkostatlk do
soukromého vlastnictvi a znéragm nebo dlouhodoby prongjem byly vysl@vn
odmitnuty. O vyndte ponechanédaly nx¥li rozhodovat znalci. Uvnitagrarni strany
existovaly dva nazorove proudyfiggmz prvni z nich prosazoval malorolnickou
politiku a jeho hlavnimi propagatory bylo trio Amim Svehla, Karel Viskovsky a
FrantiSek Udrzal a druhy konzervativni proud reprgavali velkostatkd v cele s

'2 KUKLIK, J. Znarodrné CeskoslovenskoPraha: Auditorium, 2010, s. 36:3®EICHLOVA, A.

Konfiska’ni a vyvlastovaci prvek pozemkové reformy v éoprvni republiky. In; KUKLIK, J.

Konfiskace, pozemkové reformy a vyvlastv ceskoslovenskychéihdch 20. stoletiPraha: Auditorium,
2011, s. 33-35
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Karlem Praskem a Rudolfem Bergmanem. Velkostatkésouhlasili pedevsim
s prohlaSenim vykonného vyboru z dubna 1919, thglmzemkova reforma v podéb
uvedené v prohlaseni by je samotné citelasahla, adkteri jednotlivci stranu dokonce
opustili. Dalsim kamenem Grazu se ukazal byt zakobecnim statkd z cervna 1919,
ktery odebral pravo uZzivani les pastvin a poli starousediik, predstavujicim
daleZitou slozku agrarni strany. Aby Svehla zabréailiku velké opozice, prosadil pod
hrozbou demise socialni demokracii novelu zakonabecnim statku. Aniiesto se
vSak skupina velkostatkié a ¢ast skupiny starousediiknesmiily s malorolnickou
politikou agrarni strany a po nedSpém pokusu vytid viastni politickou stranu se
pied volbami v roce 1920 tyto &skupiny slodily s narodni demokracii. | po odchodu
téchto vyznamnych skupinigtala agrarni strana nejvligj8i stranou, jelikoZz se mohla i
nadale opirat o hlasy rolnictva, a byla to grana, kdo vtiskl pozemkové refoém
findlni podobu a kdo #h prostednictvim Statniho pozemkovéhtadu nejétsi vliv na

jejf realizaci**

2.1.4 Ceskoslovenska strana lidova
Lidova strana stala po valce na pomezi dvou tabbla jedné stran byla

katolicka cirkev, jejiz zajmy tta strana hjit a na druhé jeji wdlikatoliéti domkai a
chalupnici, kt& Zzadali gidél pady do soukromého vlastnictvi. Poprvé se strana
zabyvala pozemkovou reformou v&mu 1918 na svém svatodusnim sjezdu, kde dosla
k zawru, Ze reforma by #fa probihat formou nuceného odprodeje velkostatk plnou
nahradu a naslednéhtegani fidy malym zemdélcam, a to za nizkouijdélovou cenu
rozloZzenou do dlouhodobych splatek. Strana se tédgmeért priklonila k politice
agrarni strany, na rozdil od ni vSak gftu nebyla ochotnatipustit, Ze by se nuceny
odprodej tykal cirkevniho majetku. Dale se strapadtila k problematice pozemkové
reformy @i projednavani vladniho prohlaseni vlednu 1919y le# giklonila k
vSeobecnému pozadavku na vyvlgsinvelkostatk, ale oproti vladnimu prohlaseni
poZzadovala umigmnéjSi postup odpovidajici programu ze svatoduSnileadsj. Stale
vice se v8ak vramci strany hlasili ke slovu k&toldomkai a chalupnici. Na svém

piipravném sjezdu, konaném feknu 1919 v Br& se usnesli na pozadavku

13 7akon&. 421/1919 Sb. z. a n., kterym s&nhobecni statek v kmenové obecnifh ze dne 17.
cervence 1919

“ OTAHAL, M. Zapas o pozemkovou reformRraha: Nakladatelstvieskoslovenské akademigdy
1963, s. 51-71 a 89-145
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vyvlastreni vSech statk a to s¥tskych i cirkevnich, a naslednéntigélu pidy do
soukromého vlastnictvi nebo do dlouhodobého, statemypowditelného pachtu
osobam, které netty prostedky na zakoupeni, a druzéiw sloZzenym ze zajemco
puadu. Proti tomuto stanovisku se ohradila cirkev, ak nezbyvalo stran najit
kompromis, ktery by pokud mozZno uspokojil dva tdbdBtrana se za kazdou cenu
chttla vyhnout vyvlasténi velkostatk a radji se snazila zmirnit vyznam hladu po
pudé, pratez tvrdila, Ze se jednd oigehodnou zalezitost #pobenou valkou a
nedostatkem zasob, kdy si kazdy chce iipadkladni obzivu vlastni vyrobou. Dale
tvrdila, Ze po pekonani problérin se zasobovanim hlad pomine a 2déci pujdou
rackji pracovat do tovarny se stalou pracovni dobol, alkey obhospodavali svoje
pozemky. Strana si bylaé¢doma, Ze vzhledem k negativhimu postoji k vyviasin
velkostatki nenajde u rolnictva SirSi podporu, a proto se ismaiskat alespo néjaké
hlasy prostednictvim prosazovani jinych rolnickych poZadavjakymi byly uvolréni
vazaného hospotktvi, volny obchod se zemkIskymi produkty, vylodeni malych
rolnika z rekvizic a dalSi. Tyto kroky vSak v Zadnéippc nemohly ohrozit postaveni
agrarni strany na venkeéyva strana tak v ramci vytiéni podoby pozemkové reformy a

jeji nasledné realizace nesehrala vyznamnodoli.

2.1.5 Ceskoslovenska narodni demokracie
Ceskoslovenska narodni demokracie slenjeko reprezentarseské pimyslové

burZzoazie a nejmo¢jsi skupinyceského finatniho kapitalu na pozemkové refafrm
bezprostedni zjem, ale ifpsto byla jeji fiznivcem, nebt ji z hlediska svého
nacionalistického za#éieni chapala jako soast boje za oslabeni ekonomické moci
cizich narodnostnich skupin v zé&lstvi. Jeji navrhy ohlednpozemkové reformy
vychazely ze zajiin zemedélského ptimyslu acéstené také ze zajrn velkostatkéi,
kteri se po vylodeni z agrarni strany k narodni demokragip@ijili. Strana se vyslovila
pro zruSeni latifundii a fdél pady do soukromeého vlastnictvi drobnym roléi,
piicemz vSak ztraziovala, Ze nejilezitéjSim cilem pozemkové reformy je zvySeni
zentdélské produkce, a proto pozadovala, aby alaspést velkostatk zistala
zachovana, nelio praw velkostatky byly nejgtSimi dodavateli pro podniky

zentdélského ptimyslu. Zachovani velkostatkprosazovali pochopitedn pripojivsi se

1> TamtéZ a dale REICHLOVA, Aonfiska’hi a vyvlastovaci prvek pozemkové reformy v dghvni
republiky.In: KUKLIK, J. Konfiskace, pozemkové reformy a vyvlastiv ceskoslovenskycheghach 20.
stoleti Praha: Auditorium, 2011, s. 33-35
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velkostatkéi. Vyvlastntnou pidu neli nasledi obhospodivat jednotlivei nebo
druzstva, eventuain bylo pipus€no i statni hospodeni. Program strany déale
obsahoval zest&ni lesi, konfiskaci statk byvalé panovnické rodiny a majetku
zabaveného z politickych nebo nabozenskyiloda po ticetileté valce a také majetku
zabaveného byvaléeské korud. Dal3i pozadavky se tykaly cirkve, u niZlendojit k
pievedeni cirkevniho majetku do statni spravy a odgjiinaninich vynos, které
cirkev z majetku ra. Strana se snazila prieinictvim pozemkové reformy zajistit i
urcité specialni pdeby pamyslu, konkrétd nag. navrhem na vyvliaséni pidy
v Praze a blizkém okoli zat€lem stavebniho rozvojé&jmz mela byt zajiSéna levna
pada pro stavby pgimyslovych zavod a zejména obytnych dam V souvislosti
s placenim dahz majetku navrhl Alois Rasidlen strany, aby velkostatky platily tla
z majetku jidou, kterd by byla naslednrozdilovana rolnikm. Ztiad strany také
poch&zela myslenka na zaloZeni zvlastniho sameésiatitadu, ktery by rél na starosti
realizaci pozemkové reformy, a jimz se posléze Statni pozemkovy rad. | ges
nizkou angazovanost se strana, vzhledem k poddbpasgrami s agrarni stranou,
podilela na fipraw zakori o pozemkové refortha mela sveho zastupce kidlenném

komitétu, jehoZ ukolem byla kotea redakce zaborového zakona.

2.1.6 Zivnostenska strana
Pro pozemkovou reformu se vyslovila také Zivnodtarstrana (celym jménem

Ceskoslovenska zivnostensko-obchodnickéa strarfadastavovska), ckoliv se ji
reforma, jako reprezentanta podnikajicingsfanstva, prakticky netykala a jeji program
vznikl spiSe pod vlivem radikamalad&ného malomsstanstva. | poZzadavky strany byly
ponerné radikalni a v Bkterych gipadech se dokonce shodovaly s pozadavky
ceskoslovenské strany socialistické. Konké&étpoZzadovala strana vyvlastri
velkostatki, pricemz statky byvalé panovnické rodinyély byt vyvlastrény bez
nahrady a statky ziskané darem nebo loupeZitipetiteté valce rové, pokud tak
rozhodl zvlastni soudni tribunal.€¥ina zbyvajicich statkméla byt vyvlastgna za
nahradu podle fedvalénych cen a nasledn piidélena legion&im, invalidim,
malorolnilkim, Zivnostnikm. Zbylou ¢ast tchto statk zamysSlela strana ponechat ve
vétSich celcich, které by obhospéozat stat nebo najemna druzstva. \&m
piedstavujici hranici, od niz seflo vyvlasiiovat, se pohybovala mezi 250 a 50€&¥iai

pudy v zavislosti na arodnostiidy, coZz odpovidalo zhruba 50 az 100 hakdliv tento
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program mohl byt pro rolnictvo patmeé atraktivni, strana nevyvinula téizadné usili,
aby jej prosadila, nelfose sousedila na své cilové skupiny, které byly zcela mimo

venkov!®

2.1.7 Velkostatkari
Zajem na provedeni pozemkové reformy bkitgmny napi¢ celou spolénosti

now vznikléhoc¢eskoslovenského statu a vyjimku talegstavovali pouze ti, kiemgli

byt reformou dateni, tedy velkostatkh Céast doteného majetku néleZela
velkostatkéiim ohktanského fivodu, ale ¥tSina byla v rukach Slechty, nyni zbavené
veSkerych vysad. Kroénztraty svého postaveni byla Slechta znevykodrtim, Ze na
rozdil od velkostatkdé obtanského fivodu, sdruzenych v agrarni stéama pozdiji

v narodni demokracii, nebyla nijak politicky orgaowana. Zajmy Slechty sice hdjily
némecké strany, igdevsim pak strana agrarni, avSak tyto strany ngnpob ne@ast v

Revolunim narodnim shroméa#di podobu ani realizaci pozemkové reformy ovliiit.

Po skowreni valky velkostatkd rychle pochopili, Ze pozemkova reforma je
nevyhnutelna a Zze bud#eba urychleé reagovat, cl¥fi-li alespai ¢ast svého majetku
zachranit. Konkrétt zareagovali velkostatkiadvéma zpisoby, a to jednak odprodejem
¢asti majetku, jenz probihal jiz ke konci valky zgistence agrarni strany, a jednak
zapojenim se do boje o podobu pozemkové reformykogeatkd uznali potebu
pozemkové reformy, kterd da probihat formou nuceného odprodejédy podle
konkrétnich pdeb, ale vZzdy s ohledem na to, abycgoemu velkostatku zbylaiga o
vyméire umodujici racionalni a rentabilni hospddai. Velkostatky, b§ zmenSené,
mély zastat zachovany s ohledem naijswyznam pro hospodsgtvi a zajistni existence
zantstnand velkostatki, neba jejich zanik by dle migni velkostatk&: ved| k poklesu
zentdélské vyroby, potizim se zasobovanim obyvatelstveistu nezaréstnanosti.
DalSi navrhy velkostatkd vychazely pevazié z jejich nesouhlasu gipmanymi
zakony pozemkové reformy. V souvislosti se zabonowgkonenf pozadovali zvyseni
minimalni hranice pro ponechaniidy a moznost rozdeni majetku mezi &i a

nejblizSi gibuzné tak, aby tento roddny majetek nespadal pod zabor. Ktotoho

® Tamtéz a dale PRAZAK, PPrehled a program politickych stran &eskoslovenskuTurnov: Jan
Jirdnek, 1935, s. 57-62

' PEROUTKA F.Budovani statull. dil. Praha: Lidové Noviny, 1991, s. 563-572

18 7&akon¢. 215/1919 Sb. z. a n., o zabrani velkého majetiaemkového, ze dne 16. dubna 1919
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poZzadovali také vylateni lesi a rybniki ze zaboru. Po vydaniip&lového zakond
protestovali velkostatkaproti vnucenému pachtu a pozadovali jeho revieha’ tento
institut pry ohroZoval hospo#feni nafads velkostatk. V néhradovém zakef® byl
kamenem Urazu #gob uteni nahradové ceny dleguvalénych cen, ktery chti
velkostatkéi upravit tak, aby nahrada vice odpovidala aktudlecenam. Do navth
nevztahujicich seipmo k zakofim patily napé. poZzadavek na dlouhodobé pro#ad
reformy s vyuzitim dobrovolnych nabideKidy, poZzadavek na osvobozeni Statniho
pozemkového itadu z vlivu politickych stran a jeha'ggménu na ministerstvo a dalSi.
Nékteré z &chto navrli byly i obecr prijatelné, gesto vSak nesty Sanci na Us§th,
neba’ podpora velkostatka na politické scéhbyla prakticky nulov&?

Po pijeti zaborového zakona vznikl z&alem ®&inngjSiho prosazovani zajm
Svaz ceskoslovenskych velkostatka Ve Svazu byli organizovani zvias
ceskoslovensti velkostathda zvla$ némecti velkostatké, avSak proti pozemkove
reforme vystupovaly ob skupiny spolén¢. Svaz vSak nebyl politickou organizaci a své
navrhy tak mohl upld@bvat pouze progtdnictvim politickych stran, coZinil
predevsim progednictvim agrarni strany a pagicharodni demokracie.

Souwasti Svazu byl také odboristinich statk s vymérou do 500 ha, jehoz
¢lenové byli pozemkovou reformou rosi doteni, pokud jim @ad v konkrétnim
piipact neuclil na zakla@d zaborového zdkona vyjimku na propustpady ze zaboru
az do 500 ha. Na zakladohoto ustanoveni pozadovalenové vyboru v memorandu
zaslaném Statnimu pozemkovémiadu hromadné wteni této vyjimky v maximalni
mozné vySi gednim statkm s tim, Ze pokud statek nedosahoval této drypmel byt
doplrén lesni¢i jinou padou. Odbor dale pozadoval, aby reforma byla préwad
prostednictvim odprodejetuly z volné ruky a aby byla provedena revize vnubené
pachtu, tedy v podstattotéz, co pozadoval Svaz. Po s&emi pozemkové reformy

odbor stednich statk, na rozdil od Svazéeskoslovenskych velkostatka zanikl.

19 7akon&. 81/1920 Sb. z. a n., kterym se vydavaji po roz@ml0 zakonas. 215/1919 Sbh. z. a n.,
ustanoveni oifidélu zabrané fdy a upravuje se pravni pémku @idélené pide, ze dne 30. ledna 1920

20 7&kon&. 329/1920 Sb. z. a n., dqvzeti a ndhradza zabrany majetek pozemkovy, ze dne 8. dubna
1920

2L RYCHLIK, J. Sociélni a narodnostni dimenzeskoslovenské pozemkové reformy v mezinarodnim
kontextu. In: Ceskoslovenska pozemkova reforma a jeji mezinareduvislosti. Uherské Hradit
SLEZAK, L. Pozemkova reformadeskoslovensku 1919-1936: Ceskoslovenska pozemkova reforma a
jeji mezinarodni souvislostlUherské Hradigt Slovacké muzeum v Uherském Hradisti, 1994, s23-1
Slovacké muzeum v Uherském Hradisti, 1994, s. 43-49
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2.2 Proces tvorby zdkahpozemkové reformy
Jiz @i planovani pozemkové reformy byladegmé, Ze ped zakonodarci stoji

nesnadny ukol, tauz z hlediska rozdilnosti ndZoma jeji podobu, tak z hlediska
rozsahu, neltbreforma zasahovala doikolika pravnich odstvi a spiSe nez jeden
zakon bylo teba vytvdit cely komplex novych zakdna zarové upravit zakony
stavajici.

Prvni zakon pozemkové reformy, o obstaveni velkkéts predstavoval pouze
piedkEzné opateni, jimz nglo byt zabrasno dispozicim s majetkem zapsanym
v zemskych deskach, patim powtSinou mecké Sleckit Omezeni na zemskodeskové
statky vSak bylo @vodem interpelace vlady dne 26. listopadu 1918gmaslievicovych
stran, ktéi, jako zastupci stran poZadujicich okamzitou reali reformy, Zadali po
vladk rovréz vyswtleni, pr@ dosud nepodala navrh zakona o vyvlasirvelkostatk, a
vyzvali ji, aby takovy zakonijpravila®

Pripravy se vSak chopily ipdevsim politické strany, které se svymi navrhy
snazily ziskat fizen volica. Zvlag aktivni v tomto snru byla socialni demokracie,
ktera usilovala o co nejrychlejSi vyvlasin velkostatk, aby bylo zabr&mo jejimu
rozckleni, gricemz dalSi otdzky jako nahrada, jeji placeni a pbuyvlastrené pidy by
byly feSeny aZ naslednStrana rové usilovala o zrnu zakona o obecnim stafku
Naproti tomu agrarni strana byla zastanceilerd velkostatk na samostatna
hospodéstvi a naslednéhariplélu obéanim trpicim nedostatkemigy. Strana zarove
prosazovala, aby byla individu&lmircovana vymdra, od niz z&na vyvlastgni namisto
stanoveni obecné hranice platné pro vSechny veltlgst Konkrétni navrhy vsak
agrarni strana nepodala, nébmastavala stanovisko, ¥eSeni pozemkové reformy by
mélo vzniknout spiSe na udrovni statnich orgamaopak velmi aktivni v podavani
navrhi byla nérodni demokracie, na jejiz pédrbyl 10. prosince 1918 izen
v Narodnim shromazdi Vybor pro vnitni kolonizaci, ktery se #h zabyvat zejména

novou pravni Gpravou vlastnictvi kigts.?

22 74kong. 32/1918 Sb. z. a n., o obstaveni velkostatle dne 9. listopadu 1918

2 KUKLIK, J. Znarodrené Ceskoslovenskdraha: Auditorium, 2010, s. 39-42

24 zakon¢. 421/1919 Sb. z. a n., kterym s&nhobecni statek v kmenové obecnij) ze dne 17.
éervence 1919

% PEROUTKA F.Budovani statul. dil. Praha: Lidové Noviny, 1991, s. 157
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Vldda se poprvé k pozemkové ref@rnvyjadila ve svém programovém
prohldSeni z 9. ledna 1919 a nasledné debablitickymi stranami, jeZ préhla o den
pozaji. Usty predsedy viady Karla Kranié bylo gislibeno vyvlastani velkostatk, a
to nejen zemskodeskovych, jak nasmaal zékon o obstaveni velkostatk
Vyvlastréni  bylo, dle Kram#bovych slov, nezbytnou pibou povaleného
hospodéstvi. K opateni podklad ohledré poZadavk jednotlivych vrstev obyvatelstva
bylo vladou rozhodnuto o uskdt&ni ankety. Za timto delem rozeslalo ministerstvo
zenedélstvi 26. lfezna 1919 jim vytv@ny dotaznik, jenz &h byt zodpo¥zen do 30.
dubna 1919. V tomto mezidobi byl Vybor pro ¥nitkolonizaci nahrazen Vyborem pro

pozemkovou reformu s viceméstejnym pedmstem cinnostiZ’

VIadni prohlaSeni bylo vydanotrgdevsim za delem uklidéni radikalrg
nalad&ného venkovského obyvatelstva, jez se domahatly.pTo se sice na kratkou
dobu podélo, ale jelikoz prohlaseni nenasledovaly ze straldgly Zadné kroky k jeho
realizaci, rolnictvo se zalo znovu hlasit o slovo, a torg@evSim pomoci petic
zasilanych Narodnimu shromdhad Behem praci naifpraw zakoni se vlada zarove
snazila vyjit vatic poZzadavikm rolnictva progednictvim gijimani opateni jako nap
zavedenim nucené spravy gast velkostatk. Silici rolnické hnuti o také za
nasledek, Ze politické strany se v navrzichreseni pozemkoveé reformy éady vice
zabyvat pozadavky venkovského obyvatelstva. Poskgnidub agrarni strany dokonce
piijal usneseni, kterym byla stanovena taktika straryarodnim shromazdi pro
postup v ramci tvorby pozemkového zakonodarstyimje cilem roviZz bylo uklidnit
délnictvo, nez budou ifjaty s€Zejni zakony reformy, a v duchu tohoto usnesenajaod
strana mimo jiné navrhy na zruSeni fideikomisu, mzakoréni prava vykupu
dlouhodobych pacht Upravu zakona o obstaveni velkostatktera by odstranila
piekazky obchodu siplou nebo na vylaieni existedniho minima domké a
malorolnil z rekvizic a veéejnych naturalnich davek. VSechny tyto navrhy vSak
piedstavovaly pouze prozatimni ofegii a nikolivieSeni samotné reformy. Levicove

strany oponovaly navitm agrarni strany, neBouvolréni dispozic s fiddou by bylo

%6 7&kong. 32/1918 Sb. z. a n., o obstaveni velkostatle dne 9. listopadu 1918

2" CEREVAK, B. Ke klicovym aspekim hodnoceni Prvni pozemkové reformgeskoslovenské
republice. In: Ceskoslovenska pozemkova reforma a jeji mezinareduvislosti. Uherské Hradit
Slovacké muzeum v Uherském Hradisti, 1994, s. 39%A2EBER, M.Pozemkova reformdn: Pravnik.
Roe. LVIII, Sesit VI, Praha: Pravnickd Jednota v Prai&19, s. 177-183
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vyhodné pouze pro ty, kiemaji dostatek financi na jeji odkup, nikoliv v§ato chudé

rolnictvo2®

Vleknouci se ndzorové spory a odklady dalSiho paostyustily ve vliadni krizi
na gelomu Gnora a fezna 1919. V souvislosti s projednavanim dalSihgavzhi
agrarni strany, o omezeni svobody shrafita&ni, vystoupil ped Gstavnim vyborem
jménem poslaneckého klubu socialni demokracie RuBekhyré a prohlasil, ze
politicky Zivot v zemi se ocitl v krizi, a Ze zapt socialni demokracie se néastni
jednani, pokud se klub strany nedohodne nasdapu reSeni krize. Poslanecky klub
socialni demokracie se seSel §efthoz dne a nejdezitejSim vysledkem jednani bylo
vlack adresované ultimatumripnout do 14 did zakon o vyvlasténi velkostatk. Za
Ucelem odvréaceni hrozici demise vlady a statni Koidena navrh pedsedy Narodniho
shromazéni FrantiSka TomaSka vytien €iclenny komitét tveeny Karlem
Viskovskym za agrarni stranu, Alfrédem Meissnerem socialni demokracii a
Bohumilem Nemcem za narodni demokracii, kterylnvytvorit kompromisni navrh
zakona o vyvlasti velkostatk. Komitét sice k Zadnému vysledku nedéspicmérg
k urittmu posunu doSlo v dialogu mezi agrarni stranagp@alni demokracii, a to
ohledre charakteru zakona. Posun &pal vtom, Ze agrarni strana byla ochotha
pristoupit na pozadavek okamzitého vyvlasinvelkostatk za podminky, Ze bude
souwasre stanoven zgsob, jakym bude naloZeno s vyvlastou pidou. Agrarni strana
zarove pripustila gidel pudy obcim a druzsfim, pokud bude definovano, céesré se
jimi rozumi. Ze svych pozadaukslevila i socialni demokracie, kdyZ vyjdd souhlas
s navrhem agrarni strany, aby reforma byla reafimavza pomoci zvlastnihaaulu,
ktery by postupé piejimal vyvlastdnou pidu a naslednji rozdkloval dle vysledk
ankety. Strana rowZ pripustila @idél pady jednotlivaim, pokud alespop ¢ast mdy
zistane velkym stafkm, aby nebylo ohroZeno zasobovarsshi®

Mrivriw s

zentdélského #izen Vybor pro pozemkovou reformu, aby na zaklatbhody

vypracoval do 8 din novy zakon. K projednani néj@zit¢jSich otazek byly ve vyboru

ziizeny dva subkomitéty, a to subkomitét pro ¥yma subkomitét pro nahradu, které

% Tamté? a dale OTAHAL, MZapas o pozemkovou reformiraha: Nakladatelsteskoslovenské
akademie ¥d, 1963, s. 145-195
2 KARNIK, Z. Ceské zeenv & Prvni republikyl. dil. Praha: Libri, 2003, s. 454-461
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v ramci hledani idealnihi®Seni vyslechlyadu expeit a zastupt vSech zdastrénych
skupin obyvatelstva’

NejvétSi rozpory vyvolavala otazka vymy puady, kterd ma byt ponechana
dosavadnim vlastnikn. Navrhovana hranice vyvlagtri se pohybovala od 100 ha,
v podani socialni demokracie, az do 1000 ha, v mpod@rodni demokracie a
slovenského klubu. Agrarni strana oproti tomu n#ahstanovit pevnou hranici a
prosazovala, aby namisto ni bylo v zakarvedeno, Ze vyvlasbvat se bude podle
potreby. Subkomitét pro vysmu nakonec dopotil, sohledem na pttby
zentdélského ptimyslu a zajisini zasobovani #st, relativie vysokou hranici 200-250
ha zendd¢lské pidy a 100-200 ha lesniagy, kterd vSak byla pro socialni demokracii
nefijatelna. Z doporéeni subkomitétu vychazel navrh poslance za nardedmokracii
Bohumila Nemce na stanoveni hranice vyvlasthve vysi 200 ha ze¥délské pidy a
150 ha lesnidy. Ve Vyboru se 14. dubna 1919 prémtav navrh vyslovilo 2Glend
agrarni strany, narodni demokracie, lidové strarsjoaenského klubu a proti navrhu
bylo 12¢lena sociélni demokracie, naroglsocialni strany a pokrokové strany. Socialni
demokracie vSak vyhlasila minoritni votum a posléeek ni pipojily i agrarni strana,
ktera zZadala vyvlasbvani dle padeby, a strana lidova. Otazka v§m byla znovu
projednana jesttéhoz dne na konferendiqused klubt, kde Antonin Svehla prohlasil,
Ze agrarni strana trva na tom, aby s ohledem fgnest byl zakon ifijat jednomysig.
Konference rozhodla, Zze vyjednavani ohkedpornych otazek budgeneseno z na
vybor pro pozemkovou reformu. Vybor se seSel 15ndu1919 a po dlouhém jednani
byl nakonec fijat navrh socialademokratického poslance Rudolfa Bechyktery
stanovil hranice vyvlastmi na 150 ha ze&délské pidy a zarove 250 ha celkové
pudy, picemz Statni pozemkovyiad byl opravén v pipadech naléhavé mistni
potieby jit i pod tuto hranici. Minimalni hranice vyekmsni stanoveny nebyly:

Spolé&né¢ s hledanim optimélni vyény pro vyvlastgni teSil Vybor pro
pozemkovou reformu otazku, zda maji byt velkostatélgonem vyvlastny nebo zda

ma zakon pouze zmocnit stat k vyvlastn Levicové strany prosazovaly prvni variantu,

% STIEBER, M.Pozemkova reforman: Pravnik. Rot. LVIII, Sesit VI, Praha: Pravnicka Jednota
v Praze, 1919, s. 177-183

% OTAHAL, M. Zapas o pozemkovou reformBraha: Nakladatelstweskoslovenské akademigdy
1963, s. 145-195PEICHLOVA, A. Konfiska®ni a vyvlasiovaci prvek pozemkové reformy v é@ovni
republiky.In: KUKLIK, J. Konfiskace, pozemkové reformy a vyvlastv ceskoslovenskychéjinach 20.
stoleti Praha: Auditorium, 2011, s. 35-36
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neba’ praw na vyvlasténi byl postaven jejich prograeSeni pozemkové reformy,
zatimco pravicové strany, razici ideu pozvolnéizaak reformy, byly pro druhou
variantu. Rozpor mezgmito dwma tabory viesil az Jan Kimé&, profesor Karlovy
univerzity, ktery vymyslel termin ,zabor". Vyhoddahoto terminu bylo, Ze vzbuzoval
dojem vyvlastini, coz bylo pro socialni demokracii z hlediskatma@ni reputaceipd
lidem dilezité, ale okamzité vyvlasini provadl, coZ naopak vyhovovalo pravicovym

stranam, a tak byl tot@Seni fijatelné pro viechny?

Vedle otazky vymry bylo druhou kléovou otazkou, zda poskytnout za
vyvlastrené statky nahradu. Ste€jnako u vyngry byl pro blizSi zkoumani problému
ziizen zvlastni subkomitét, kteryéhrotazku nahrady zkoumat mimo jiné z historického
hlediska a ufit, zda by bylo oprdwné konfiskovat statky zabavené v dob
pokilohorské. Subkomitét doSel k zu, Ze vyvlasiovat by se rlo za néhradu
s ohledem na fakt, Ze rody, které nabyly majetekmrci poktlohorskych konfiskaci, jiz
pievazre vymiely. Proti vyvlasiovani bez nahrady stala i peba zachovani cité
pravni jistoty. O otdzce nahrady bylo rozhodovapole&né s navrhem Bohumila
Némce na stanoveni hranice vyvlastha pro nahradu se vyslovilo Tena agrarni
strany, narodni demokracie a strany lidové a prodhrad 12 c¢lena socialni
demokracie, narodnsocialni strany a pokrokove stranyi¢emz slovensky klub se
hlasovani neztastnil. Nakonec bylo v otdzce poskytovani nahradysadeno
kompromisu v rdmci jednéni o vyie vyviastgné pidy. Vymenou za porérné nizkou
hranici pidy nezahrnuté do zaboru byla socialni demokraciboto@ ipustit
poskytnuti nahrady. Strany se nakonec dohodly ma, the otazka nahrady bude
v pripravovaném zakan reSena pouze ramocdva v budoucnu ji bude émovan

samostatny zakon.

Nasledujici den poté, co bylac¢inéna dohoda ohlean klicovych bodt
pozemkové reformy, byl na odpoledni szhNarodniho shromazdi piijat zdkon o
pozemkové refor# zvany také zaborody; Tento zakon sice stanovil hranice zaboru a
n¢kolik zakladnich zasad, ale mnohé otazky ponecteakené s tim, Ze budoteSeny
pozckji zvlastnimi zakony. Pro vydani takovychieppigi obsahoval zaborovy zéakon

celouradu zmocani. V tomto okamziku jiz byloiejmé, Ze reforma nebude realizovana

%2 HORAK, O.Liechtensteinové mezi konfiskaci a vyvlasim. Praha: Libri, 2010, s. 75-85
% z4kong. 215/1919 Sb. z. a n., o zabrani velkého majetiaemkového, ze dne 16. dubna 1919
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okamzig, jak planovaly levicové strany, negbaaborovy zakon ji sice de facto zahajil,
nicmére s realizaci byloieba vykat az do fijeti zvlaStnich zakan

Jako druhy zdkon pozemkové reformy byl 27¢tka 1919 na zakl&dnévrhu
agrarni strany ijat zakon o vykupu dlouhodobych patfft Pacht byl obecn
problémem a #teézi malych rolnik, ktei nen®li dostatek dy a museli si ji
piipachtovavat, coz c#Bia agrarni strana vgsSit pra¢ prostednictvim vykupu
dlouhodobych pachttrvajicich od 10fijna 1901 nebo déle. Tento zakon citerasahl
Slechtu a cirkev, nelfaty ziskavaly z pachtu ztway zisk, a to zcela bez prace. Aby
nemohli majitelé velkostatkz povinného vykupu vyklouznout, byl 3jna 1919 pijat
zakon o ochrahdrobnych zerdglskych pastiti®®, kterym byly automaticky o jeden
rok prodlouZeny pachty, kterésty vypréet v roce 1926

Po diskuzich, kdo vlastrbude pozemkovou reforniidit, v ramci kterych bylo
zvaZzovano nap ministerstvo zewuélstvi, byl 11.¢ervna 1919 na zakladzmocreni
v zaborovém zakafl’ ustaven Statni pozemkovyadl. Do&ela Gadu byl jmenovan
mistofedseda agrarni strany Karel Viskovsky a i ostatigzité posty byly obsazeny
¢leny agrarni strany s vyjimkowkolika mist séienychceské stra socialistické. Pro
socialni demokracii byl vytien postieditele statniho pozemkovéheadu, s kterym
v3ak nebyl spojen prakticky zadny vliviadl byl ve sv&innosti omezen v podstajen
z&konnymi normami, ale ty byly velmi pruzné a uiimzly (fadu svobod# jednat.
Urcity vliv a kontrolu nad jednanimtadu si chily zajistit i politické strany, a to
prostednictvim spravniho vyboru, ktery byl volen Narodnghromazénim a jehoz
souhlas nil byt nezbytnou nalezitosti vSeclileZitych rozhodnuti tadu. V praxi viak
spravni vybor nefi zadny vliv.Cinnost Statniho pozemkovéheadu byla zahéjena az
15.f{jna 1919°®

Ojedirély Uspich socialni demokracie vramci zakonodarstvi pozemak
reformy pedstavoval zékon o obecnim statka 17.cervence 1919, kterytimesl

moznost vyuziti pdy v majetku obce vSem jejim obyvdiel a nikoliv pouze

34 7akong. 318/1919 Sb. z. a n., o zaist pady drobnym pachtfim, ze dne 27. kitna 1919

% 7&kong. 593/1919 Sb. z. a n., o ochéadrobnych zeridklskych pachtii, ze dne 30kijna 1919

% Tamtéz a dAISTIEBER, M.Pozemkova reforman: Pravnik.Ros. LVIII, Sesit IX, Praha: Pravnicka
Jednota v Praze, 1919, s. 277-290

37 7&kong. 215/1919 Sb. z. a n., o zabrani velkého majetlaemkového, ze dne 16. dubna 1919

¥ HORAK, O.Liechtensteinové mezi konfiskaci a vyvlastm. Praha: Libri, 2010, s. 75-85

%9 zakon¢. 421/1919 Sb. z. a n., kterym se&nhobecni statek v kmenové obecniih ze dne 17.
cervence 1919

29



starousedliikm, jak tomu bylo pedtim. Tento zakon #gobil krizi uvnit agrarni strany
a hrozici vznik opozice Svehla zazehnal hrozbouistersocialni demokracii, aby ji
piimél zakon novelizovat do podoby, ktera by byla prozgni ¢ast agrarni strany
prijatelna. Midce opozice, velkostatk&kudolf Bergman, byl ze strany vylgen a se

svou skupinou nasledrvstoupil do narodni demokracie.

Situace po @l roce od pijeti zaborového zakona byla z hlediska moZznosti
realizace pozemkové reformy stale stejnd, jakoatatgu. | greesto, zeada zakon byla
piijata, stale chy#ly nezbytné zvlastni zakony, a to zakdrdglovy a zakon nahradovy.
Tento stav pochopitednved! ke vzhstajici nespokojenosti venkovského obyvatelstva,
coZz se projevovalo zejména zasilanim petic statgiedim a ojedigle také
samovolnymi zabory {my. Pro urychleni pozemkové reformy se vyslovilyz té
~.Domoviny“, sdruzeni Zadatélo pidu zakladana agrarni stranou, ktera za tiniebein
dokonce svolala na 21. a 291iz&d919 manifesii sjezdy, aby své pozadavkgdre
demonstrovala. Rostouci radikalismus vyZzadoval fepat ktera by zajemce oagu
alespan dotasre uklidnila. Z €chto divoda byl 10. prosince 1919 podan navrh na
prozatimni opdéeni umoaujici v naléhavych fipadech pdeél pady zabranych
velkostatki do najmu. Narodni shromé&id vSak tento navrh nevydalo jako samostatny
zakon, ale ziadilo jej do pidélového zakona.

Pridslovy zakori®, vypracovany z velkéasti pedsedou Statniho pozemkového
Gifadu Karlem Viskovskym, byl ipat Narodnim shromazdim 30. ledna 1920 a
reprezentoval koncepci agrarni strany. Zakon starésadu pidélu do soukromeého
vlastnictvi, gicemz ve vyjiménych gipadech byl fipus€n pridél i obcim ¢i
druzstim. Fidélovym zakonem byl row¥ vytvoren dilezity institut zbytkovych
statki, ktery umoznil zachovani rentabilnich velkych 2dstskych zavod, a véetnych
piipadech slouzil také jako prostiek ziskavani vlivu nebo korupce, nelbgio statky

v

byvaly pid&lovany za delem ovlivreni nebo ziskaniifzng vybranych osob politik**

40 z&kon&. 81/1920 Sbh. z. a n., kterym se vydavaji po roz@ml0 zakona:. 215/1919 Sb. z. a n.,
ustanoveni oifidélu zabrané fdy a upravuje se pravni pémku Eidélené mde, ze dne 30. ledna 1920
“1 KARNIK, Z. Ceské zemv &e Prvni republiky|. dil. Praha: Libri, 2003, s. 454-460TAHAL, M.
Zapas o pozemkovou refornRraha: Nakladatelst¢leskoslovenské akademigdy 1963, s. 145-195
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Na zaklad obav, Ze velkostatkia piestanou obhospottavat svij zabrany
majetek, byl 12. Unora 1920fijat zakon o hospodani na velkém majetku

pozemkovértt.*

Dalsim zakonem v fadi byl Gwrovy zakor* z 11. Wezna 1920, jehoZ cilem
bylo zajistit gidélcam Uwrovou pomoc na vykup pozerinkByl navrZzen a fijat pote,
co bylo rozhodnuto, Ze zajemci #igel budou pozemky ziskavat vykupentjgemz se
jevilo ztejmym, Zze mnoho zajemamebude mit na vykup dostatek presti. Proti této
koncepci se stala socialni demokracie, nefbse obavala, Ze se rolnici zadluZi u bank.
Zakon garantoval rolnfim nevypo¥ditelnost U¥ri a veéejnym finagnim Ustawm

podpirné rwenf statent®

Jako posledni velky zakon pozemkové reformy byuna 1920 ifjat zakon o
nahrad®®, piicem? celé projednani a naslednidiepi probshlo ve zn&ném sgchu,
neba volebni obdobi Revoliniho narodniho shroma&ai se chylilo ke konci a
odloZeni ¥ci now zvolenému Narodnimu shrom&hd by znamenalo, Ze se reSeni
otazky budou podilet i narodnostni mensinkijell vSak gedchazely vasnivé diskuze
ohledre zpasobu uéeni vySe nahrady a nentemasnivé byly reakce na zvoleny navrh
socialni demokracie, podle kterého se nahraéla fdit cenami pozemkz let 1913 az
1915 @i volném prodeji pozemknad 100 ha vygry, coz byla zhruba 1/3 ceny, za
kterou by byly pozemky prodavany v doprovadni reformy. Proti tomuto Zisobu
uréeni nahrady vystupovalki@devsim Svazeskych velkostatkd, ktery jej oznail za
.chabs skryté vyvlastani“. Do fady kritiki tohototeSeni pdtli také Tomas Garrigue
Masaryk, historik Josef Pekaebo novin& Ferdinand Peroutka. Zakon r@mucil
vyjimky z principu nahrady, totiz Ze majetek Habddiua Slechty, ktera za véalky
vystupovala protéeskému narodu, bude konfiskovan.

Vydani ndhradového zakona bylo poslednim nutkyokem k tomu,
aby pozemkova reforma mohla byt zahajengit&ikroky sice byly podniknuty jizied

jarem 1920, ale az po vypracovani kompletni zakonmgavy mohlo dojit

42 zakon&. 118/1920 Sb. z. a n., o hospietel na zabraném majetku pozemkovém, ze dne 12a0nor
1920

*3 Tamtéz a dale PEROUTKA Budovani statull. dil. Praha: Lidové Noviny, 1991, s. 563-572

44 7akon¢. 166/1920 Sb. z. a n., od&revé pomoci nabyvatén pidy, ze dne 11.fezna 1920
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1963, s. 145-195

46 7akon¢. 329/1920 Sh. z. a n., dqvzeti a nahradza zabrany majetek pozemkovy, ze dne 8. dubna
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k opravdovym pidélam. Celkova bilance uzakénych navrli vyzreéla jednoznane ve
prosg@ch agrarni strany, ktera se tim padem nejvice aaidoo podobu pozemkové

reformy a posléze i o jeji realizaci.

2.3 Zakony

2.3.1 Zakon o obstaveni velkostath (¢. 32/1918 Sbh. z. an.)
Zakon ¢. 32/1918 Sh. z. a n., o obstaveni velkostatikyl vydan Narodnim

vyborem 9. listopadu 1918 jakdlvec prvni sociakpoliticky zakon WCeskoslovensku.
Cilem zakona bylo zajistitiglu pro pozemkovou reformu. Proto bylelia urychle&
zamezit dispozicim se statky zapsanymi v zemskyskach, nelibobavy z blizici se
pozemkové reformy by jinak pragplodobré piimély aristokracii rozprodavat tyto
statky, ¢imz by se zcela vyhnula dopad pozemkové reformy nebo je ale#ipo
zmirnila. VedlejSim cilem pak bylo uklidnit narod peedevSim radikak naladny
venkov a peswdcit jej o tom, Ze reforma bude realizovéa.

Zakon obsahoval pouzé paragrafy, picemz obsahovy zaklad tiito omezeni
dispozic se statky zapsanymi do zemskych deseklv Byto statky jiz nebylo vice
mozné bez svolenifadi pro zenddélskou spravu zcizit, zastavit ani smlgvei
exekuené zatizit. V 8§ 2 byl vysloven zakaz zapisu do zenebkgiesek pro vyse zntima
jednani z 8§ 1, pokud smlouvy, tykajici sehto jednani, byly datovanygd platnosti
tohoto zakona. Zavecnym ustanovenim byla stanovendininost zakona na den
vyhlaseni, kterym byl 13. listopad 1918.

Jak je uvedeno vysSe, tento zakon se dotykal pouatkiszapsanych do
zemskych desek. Institut zemskych desek byl ov&mden jen v zemich historickych
a pro Slovensko bylo tedyetba zvlastni Upravy. Tue@dstavoval § 4 zakora 64/1918
Sh. z. a n.,, o mimiddnych pechodnych ustanovenich na Slovensku, ktery byl
formulovan ténii totozre jako 8§ 1 zakona o obstaveni velkostiatkvSak krom zcizeni
zakazoval i pronajem stdtk Udilenim souhlasu byl viadou p&en ministr s plnou
moci pro spravu Slovenska, ktery vlednu 191%izemim casténé prenesl tuto

pravomoc na Zupni spravni komf8e.

“TMALY, K. a kol. Déjiny ceského a‘eskoslovenského prava do roku 1925Vydani. Praha: Linde,
1999, s. 346-350

8 KUKLIK, J. Znéarodrné CeskoslovenskoPraha: Auditorium, 2010, s. 39:4HORAK, O.
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Zakony¢. 32/1918 Sb. z. a n.ca64/1918 Sb. z. a n. byly zruSeny jako obsoletni
zakonemnt. 130/1927 Sb. z. afl.s G&innosti od 19. srpna 1927.

2.3.2 Zaborovy zakon €. 215/1919 Sb. z. an.)
Zakong¢. 215/1919 Sb. z. a n., o zabrani velkého majetaemkového (dale jen

zaborovy zakon), byl fgat 16. dubna 1919. iifetim zaborového zakonadho byt
docileno pedevSim odvraceni vladni krize, nébeocialni demokracie ida na
urychlené provedeni reformy. Odvrétit krizi se pidlda ale vydany zakon byl pouze
zdkonem ramcovym, ktery sice vyslovil, Ze se zapirda nad ufitou vyn¥ru, ale
samotné provasi swiil budoucim zakoéim. Az tyto zakony rély urcit finalni
podobou pozemkové reformy a bez nich tedy reforemaahla byt realizovand.zakon
byl dvakrat novelizovan, a to zakon&m387/1919 Sb. z. aYl.a zadkonens. 108/1921
Sb. z. an?

Co se rozumi pod pojmem zabr&tizabor vys¥tloval 8§ 5. Bylo jim pravo
Ceskoslovenské republikyigjiimat a pidélovat zabrany majetek. Stat tedy neziskal
zaborem vlastnictvi zabraného majetku, nybrz j@&vyrnikoliv vSak povinnost, s timto
majetkem v ramci pozemkové reformy disponovateldm zaboru tedy bylo de facto
zachovat stavajici fakticky i pravni stav. Pod pojeabor déale nalezi povinnosti
stanovené v dalSich paragrafech zaborového zalajithz elem bylo zachovat vySe
zminény status quo. Jedna se o povinnost hosfitoda zabraném majetkiadre dle §
6, povinnost vyzadat si souhlas Statniho pozemkow#adu @i zcizeni, pronajmu,
zavazeni nebo&kni zabraného majetku dle § 7, zakaz vedeni exekugyjimkou
vnucené spravy dle § 8, povinnost prodat st&tupfevzeti majetku pogmnou ¢ast
Zivého a mrtvého zZi&eni slouziciho hospottni na pevzatém majetku dle § 12,
povinnost majitel zabranych pozentknebo jejich zastugicohlaSovat zabrany majetek

k soupisu dle 8 16 odst. 2 a v neposletl® povinnost strit prejimani majetku

49 zékon ¢. 130/1927 Sbh. z. a n., kterym se zruduji zakonbstaveni velkostatk § 4 zékona o
mimoraddnych pechodnych ustanovenich na Slovensku a § 5 zakgrazemkovém ifadé, ze dne 24.
cervna 1927

%0 PEROUTKA F.Budovani statull. dil. Praha: Lidové Noviny, 1991, s. 557-563TIEBER, M.
Pozemkova reformdn: Pravnik.Rog. LVIII, Sesit IX, Praha: Pravnick4 Jednota v Prak@19, s. 277-
290

°l 7&kon&. 387/1919 Sb. z. a n., jimZ se daogl nekterd ustanoveni zakora 215/1919 Sb. z. a n., o
zabrani velkého majetku pozemkového, ze dnédrirence 1919
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statem, ktera vyplyvéa ze zakladniho ustanovenibozav 8 5. Také statu vyplyvaly ze
zaboru povinnosti, konkrémpovinnost poskytnout ndhradu za zabrany majetel§d

a povinnost propustit zaditych podminek ze zabotiast majetku dle § 1%,

Predmétem zaboru byl ,velky majetek pozemkovy“. Podle && pod timto
pojmem rozunyji ,soubory nemovitosti s pravy, ktera jsou spojenajishj drzenim,
jestlize vyréra nalezejici v Uzemfeskoslovenské republiky viastnicky jediné &sob
nebo tymZ spoluvlastniik je \étSi nez 150 hadquly zerddelskeé (roli, luk, zahrad, vinic,
chmelnic), nebo 250 haugdy uibec. ManZelé nerozvedeni povaZuji se za osobu
jedinou.* Aby osoba mohla byt kvalifikovana jako vlastnik,ldyodle judikatury
NejvysSiho spravniho soudu rozhodujici to, zda jetkem jako vlastnik mohla
disponovat. Vlastnictvi zapsané v zemskych deskady nebylo pro teni osoby
vlastnika relevantrit’

Souborem nemovitosti byl jejich souhth souwet bez ohledu na teritoridlni
souvislost, vztah k jinym nezabranym nemovitosteerleni v zemskych deskach
jinych evidernich knihach nebo na narodnosti majitele. Do saulspadala téz prava
S nemovitostmi spojenat’ @z se jednalo o nemovitostni sluzebnosti nebméeatava.
Aby soubor podléhal zaboru, bylo nutné, aby jejiteovice nez 150 ha zemklské
pudy nebo vice nez 250 ha veSkef@y Pokud byla pdeba fidy v ugitém misg
obzvlas¢ naléhava a zabrandiga nepostsovala této paeke, pripoustl teoreticky §
14 vyvlastrni pady spadajici pod vySe uvedené meze, a to az déryys ha. V praxi

viak tato moznost nikdy nebyla vyuZifa.

Z 88 2 a 4 vyplyva, ze nezalezelo na tom, zda soulastnil jednotlivec, vice
osob jako spoluvlastnici, nerozvedeni manzelé meloite s @¢tmi prvniho stupa,
neba’ vSichni uvedeni byli pro dely tohoto zdkona povazovani za osobu jedinou. U
spoluvlastnictvi byla vyZadovana naprosta idensifoluvlastnik, a proto nebylo

mozné sgitat majetek osoby, ktery vlastnila samostate majetkem, ktery éa ve

> HORAK, O.Liechtensteinové mezi konfiskaci a vyvlastm. Praha: Libri, 2010, s. 75-85

> Citace, zakort. 215/1919 Sb. z. a n., o zabrani velkého majetaemkového, ze dne 16. dubna 1919
® HACHA, E., J. HOETZEL, K. LASTOVKA a F. WEYRSlovnik véejného prava‘eskoslovenského
Svazek Ill. Brno: Polygrafia, 1934, s. 335-33EDLACEK, J. Pozemkovéa reformazp civilistickych
Gvah o zaboru velkého majetku pozemkového a ocorse zaborem souvidrno: Barve & Novotny,
1922, s. 52-75

® KOTATKO, J. Pozemkovéa reforma deskoslovenskuPraha: Orbis, 1949, s. 9<18TIEBER, M.
Pozemkova reformdn: Pravnik.Ro¢. LVIII, Sesit VII, Praha: Pravnicka Jednota v Rra1919, s. 215-
221
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spoluvlastnictvi, a stefntak nebylo mozné ¢#tat majetek, ktery osoba &l ve
spoluvlastnictvi stiznymi spoluvlastniky. Majetek rotli a dti prvniho stups, a to
pouze dti spojenych pokrevnim svazkem, mohl byit&n pouze v fipack, Ze tvdil

spole&inou domacnost a byl spoéhe obhospodavan®’

Jak je zminno vySe, k existenci zaboru byl nutny soubor ¥§on presahujici
jednu z mezi uvedenou v 8§ 2. Nigtka se vSak vyskytl problém, ze nebylo jasné, zda
majetek pod zabor spadd nikoliv. Soubor mohl existovat jiz od vyhlaSerdhbto
zékona nebo mohl vzniknout kdykoliv poté, jak nazval 8§ 4. Stejs tak se mohl
soubor kdykoliv rozpadnout, naprydrzenim, rozélenim, vyloenim utitych objekt
a podobn. Rozhodoval tedy aktualni stav a nebykba Zadneho oficialni vyhlaSeni ani
potvrzeni Statnim pozemkovyi jinym Gfadem.Dle § 16 vSak byloieba zabrany
majetek vySdtt a ozndit poznamkou v zemskych deskashiném prisluSném registru.
Poznamku zaboru zapisoval knihovni soud na zékharhu Statniho pozemkového
Gfadu, aniz by @l pravo rozhodnuti tadu jakkoliv gezkoumavat. Nicméntakova
poznamka rda jen evidetini charakter a pravni stav, tedy to, Ze majetekajeran,
nezakladala. V praxi tedy ¢lo vyznam pouze to, zda majetekepahl stanovenou
vymeéru, ¢imz se stal souborem a spadl do zaboru, nebo ammakaynéra zabraného
souboru poklesla pod danou mez, coz znamenalo dogpaboru a tim také zanik
zaboru. Pokud vSak doslo k zaniku souboru a pozaamebkyla vymazana, musel ten,

kdo se tohoto stavu dovolaval, prokazat, Ze soskaiesng zanikl>®

LepSi gehled o zabraném majetkuéia piinést novela zaborového zakota
387/1919 Sh. z. a1, v jejimz disledku gibyl do § 16 druhy odstavec, ktery umoznil
ulozit majitelim pozemk nebo jejich zastugen za &elemiadného vySéeni majetku
ohlagovaci povinnost. K realizaci doslo viadnimizenimé. 61/1920 Sb. z. al, které
ulozilo tuto povinnost vSem vlastila, spoluvlastnikm, uzivatehm vazaného majetku

nebo jejich zakonnym zastujpm, a to bez rozdilu statniipluSnosti. Vladni ndzeni

" HACHA, E., J. HOETZEL, K. LASTOVKA a F. WEYRSlovnik véejného prava‘eskoslovenského
Svazek lll. Brno: Polygrafia, 1934, s. 335-33TIEBER, M. Pozemkova reformdn: Pravnik. Roc.
LVIII, Sesit VII, Praha: Pravnickd Jednota v Prak@19, s. 215-221

8 SEDLACEK, J.Pozemkové reforma:ép civilistickych Gvah o zaboru velkého majetku poizevého a

o0 tom, co se zaborem souvisitno: Barvé & Novotny, 1922, s. 76-§3STIEBER, M. Pozemkova
reforma.In: Pravnik.Ro¢. LVIII, Sesit IX, Praha: Pravnickd Jednota v Prel®19, s. 277-290

%9 7&kon&. 387/1919 Sb. z. a n., jimZ se daogl nekterd ustanoveni zakora 215/1919 Sb. z. a n., o
zabrani velkého majetku pozemkového, ze dnédrirence 1919

® VIadni naizeni ¢. 61/1920 Sh. z. a n., o vyBeni a uvedeni v patrnost zabraného majetku
pozemkového republik¢eskoslovenské, ze dne 9. ledna 1920
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mimo jiné umoznilo nAdit tuto povinnost i jinym osobam, pokud to bykeka pro
fadné vySeéeni majetku. OhlaSovaci povinnost se vztahovatnzma soubory vzniklé

od 28.tijnem 1918 do &innosti viadniho ndzeni, stejd jako na soubory vzniklé po
jeho &innosti. K jejimu splani bylo vyZzadovano odevzdani seznamu zabraného
majetku na fedepsaném tiskopise Statnimu pozemkovéraalu) a to ve le, jejiz
délka zavisela na rozloze zabraného majetku. Riipag nespléni ohlaSovaci
povinnosti stanovilo vladni mizeni sankce, konkrétrpokutu do vysSe 50 0003 nebo
vézeni do jednoho wBsice. Sankce ukladaly politick&aaly prvé stolice na navrh

Statniho pozemkovéhdadu®*

Pres primarni cil zachovat majetek pro pozemkovowrnefi @FipousEl
z&borovy zakon vékterych gipadech zmensovani vy¢ny zaboru, a to bdl cestou

vylougeni nebo propudti nemovitostf?

V 8§ 3 byly uvedeny d¥ skupiny majetku, které zakon ze zaboru vghal.
Prvni skupinou, uvedenou v odstavci a), byly objgktavre i hospodésky samostatné,
které neslouzily hospodéleni na zabranych nemovitostech. Objektem zde byklaena
hospodéska jednotka, @ena k jinému cili, nez zefdélskému hospodatvi. Jednotka
musela byt samostatna préytedy zapsana ve zvlastni knihovni vlioZzce, i hdgfsky,
tedy svlastnim vedenim a hosptida sama pro sebe a nikoliv na zabranych
nemovitostech. &koliv znéni § 3 napovidalo tomu, Ze uvedeny majetek bylamomi
automaticky vyloden, bylo tomu tak pouze u majetku uvedenému v wdstas). Pro
vylouceni majetku v odstavci a) bylo nutné deklaratormzhodnuti Statniho
pozemkového iadu, vydavané pouze na Zadost vlastnika, spoluvkashebo dalSich
osob Zadajicich o vgizeni majetku ze zvlastniho rezimu zaboruj.nagitele ¢i kupce.
Pokud byla ZadostéRterou z échto osob podana, majetek, jehoz se tykala, musehiz
az do rozhodnuti fadu mimo zabor. | f@sto Zistalo vtomto mezidobi Statnimu
pozemkovému itadu pravo vypokdi hospodé&cim osobam, avSakiipadna vypovd’
pii rozhodnuti o vylotieni objektu pozbyla dinnosti. Automaticky byl ze zaboru
vyloucen majetek uvedeny v odstavci b), konkéétremovitosti paici zemi, okresu a

obcim, a to jmini i statek. Tento majetek nepodléhal ani soupigmx@nnosti.

1 SEDLACEK, J.Pozemkové reforma:ép civilistickych Gvah o zaboru velkého majetku poizevého a
0 tom, co se zadborem souvBino: BarvE & Novotny, 1922, s. 115-116

®2 HACHA, E., J. HOETZEL, K. LASTOVKA a F. WEYRSlovnik véejného pravaceskoslovenského
Svazek Ill. Brno: Polygrafia, 1934, s. 335-341 8-3415
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Propou&ni majetku ze zaboru upravoval § 11, ktery v prvétié priznaval
vlastnikim zabraného majetkugipadré jejich dédicam ¢i pravnim nastupiom, nérok
na propou&ni piady negesahujici vynru uvedenou v § 2, tedy 150 ha zekiské
pudy nebo 250 ha veSkeréqy. Pokud vlastnik tento narok uplatnil v plnémsalau,
mohlo mu byt dohromady propddb az 150 ha zetdélské pidy a 100 ha veskeré
pudy, gipadreé pri absenci pdy zengédélské az 250 ha jinéualy. Stejié jako u gitani
majetku pro dely zaboru se spoluvlastnici, nerozvedeni manzebélide a dti prvniho
stupré povazovali za osobu jedinou &limudiz narok na jediné propusti. Uplatréni
naroku sefidilo 8 3 ndhradoveho zakona, podkgznmél vliastnik 30denni prekluzivni
Ihatu od dordeni vyzvy soudu k upla#éni svého prava. Vlastnikéhmoznost si zvolit,
ktery konkrétni majetek zada propustiticpmz Statni pozemkovyad byl povinen mu
vyhowt, pokud volba nebyla v rozporu s cili pozemkovéonmay. Kladné vyizeni
Zadosti o propushi mohlo byt podmigno Zizenim sluzebnosti dle § 18igelového
zakona za &elem zaji&ni fddného hospodeni na propushé i gidélené pideé
zarovae, ale také povinnostirpvzit zangstnance dle § 75 odst. 3 ndhradového zakona.
Stejre jako u vyloweni nemovitosti platilo, Ze majetek, &mmz je rozhodovano, nelze
pcocitat do zaboru a stejné podminky platily také prozZnost vypowdi Statnim
pozemkovym iadem ¥etre jeji piipadné pozgsSi anulace. Podle druhéty § 11 bylo
mozné, s ohledem nateiny zdjem, propustit i&Si vymeru pady, nez byla stanovena
v 8 2. Narozdil od propusti dle &ty prvé zde chy#l narok viastnika a zaviselasté
na rozhodnuti Statniho pozemkovehtadu, zda shleda dostaty verejny zajem
k propustni nad vynéru uvedenou v § 2. Maximaimmohlo byt propug&ho az 500 ha
puady. | vtomto gipac mohl Gad povolit propushi pidy podmirné, avSak s
ohledem na vi@jny zajem, byl v tomto ohledu daleko nidimitovan

Jednou z povinnosti vyplyvajici ze zaboru byla yiSe zmigna povinnost
vyzadat si souhlas Statniho pozemkovékadua i zcizeni, pronajmu, zavazeni nebo
déleni zabraného majetku dle § 7. Béwgpleni Statniho pozemkovéhaaglu byla tato

jednani wici statu bez pravnich¢inki. Na zaklad 8 7 v pivodni zréni a po novelizaci

8 Tamté? a dale KREJ, D. K vykladu §u 11. zaborového zakoira.Pravnik.Ros. LX, SeSity 11l a IV,
Praha: Pravnicka Jednota v Praze, 1921, s. 66100411
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zakonemg. 108/1921 Sb. z. a#.a také dle §§ 17 a 18 byly rozliSovany 4 rezimy
posuzovani smluv, a to v zavislosti na datu Beavgislusné smlouvy?

1.) Pro pravni jednéanicinéna do 28rijna 1918 ndl zasadni vyznam 8 17, ktery
stanovil, Zze prava a zavazky échto smluv aAstavaji beze z#my i v piipac, ze
smlouva jest nebyla realizovana nebo zaknihovanagthto jednani tedy nebyldeba
schvéleni Statniho pozemkovéhsadu. Mimo to mily strany pravo Zadat Statni
pozemkovy #ad o zji¥ovaci vyrok potvrzujici neexistencirgkdzek knihovniho

provedeni smlouvy.

2.) Smlouvy uzakené od 28rijna 1918 do 24. dubna 1919, tedy do dne
vyhlaSeni zadborového zakona, upravoval § 18. Twitoevy nely vadi statu pravni
ucinek, pouze pokud bylo prokazano, Ze jejich deav si vyzadaldgadné hospodani.
Pravo zkoumat, zda smlouva byla uiemna za Gelem zaji&ni fadného hospodeni,
mél Statni pozemkovy iédd. Stejg jako u gedchozi kategorie byl kritériem pro
zarazeni do této kategorie den uavi smlouvy a nikoliv jeji realizace nebo
zaknihovani. Vyjimku tvély smlouvy schvalené ministerstvem z&stvi podle
zakona¢. 32/1918 Sb. z. a $1.a také smlouvy schvalené ministrem s plnou moai pr
Slovensko podle § 4 z&koria 64/1918 Sb. z. a #, u nichz nastavalaginnost
automaticky. Tyto smlouvy vSak mohl Statni pozemkdiad do 1 roku napadnout a
prokazat, Zze byly schvaleny na zaKadepravdivych ad@j U smluv schvalenych

s vyhradou fsti zakonné Upravy bylegba ziskat novy souhlas dle § 7.

3.) Pravni jednéni uzéené po vyhlaseni zaborového zdkona do 9. dubna 1921
upravoval 8 7 v fvodnim zini, nez jej novelizoval zakoh 108/1921 Sb. z. a n. Pro
tato jednani byloieba schvaleni Statniho pozemkovéliada, bez &hoz Zistala bez

pravnich nésledk

4.) Nové zini 8 7 dle zakon&. 108/1921 Sbh. z. a n. stanovilo, Ze smlouvy
uzawené po dinnosti novely, tedy po 9. dubna 1921, jsou bezvélegmi Statniho
pozemkovéhoiadu neplatné.

64 Zakon&. 108/1921 Sbh. z. a n., kterym seénha dophuje zakon¢. 215/1919 Sb. z. a n., dophy
zakonent. 387/1919 Sh. z. a n., ze dne liezna 1921

® STIEBER, M.Pozemkova reformaln: Pravnik. Ros. LVII, Sesit VII, Praha: Pravnicka Jednota
v Praze, 1919, s. 248-257

6 7akong. 32/1918 Sb. z. a n., o obstaveni velkostatle dne 9. listopadu 1918

67 7zakon&. 64/1918 Sh. z. a n., o mitgminych pechodnich ustanovenich na Slovensku, ze dne 10.
prosince 1918
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Zadost o fivoleni mohl podat vlastnik, druhd smluvni straaap i proti vili
vlastnika, nebo oba spoél&. Mimo to nalezelo Statnimu pozemkovémiadu pravo
rozhodnout kdykoliv z mociiédni o @innosti pravniho jednani. @pplatilo pravidlo,

Ze mda, které se zadost tykala, byla az do rozhodrtatiuwivylokena z jeho dispozice.
Hlavnim kritériem pro rozhodovani Statniho pozemétay Gadu bylo, zda fipadnym
udélenim souhlasu nebude ziea véejny zdjem a cile pozemkové reformy. Novéla
387/1919 Sh. z. a ¥f.umozZnila Statnimu pozemkovémiadu k udlenému souhlasu
pripojit omezujici podminky a vyhrady, pokud jich byltteba k dosazeni dil
pozemkové reformy. Statni pozemkovkad mohl také podminit kazdé dalSi zcizeni
opétovnym udlenim souhlasu. V praxi téZz dochazelo Klogani tzv. zasadniho
souhlasu, coz byl ve své podstgkislib, ze @i splreéni uritych vyhrad a podminek
bude souhlas wten. Takovyto pislib byl samostatnym rozhodnutim a zakladal narok
stran na udeni souhlasu ip splreni stanovenych podminek. Jednowladé svoleni
nebylo mozné bez souhlasu stran odvolat, an&nkun dodaténé stanovit nové
podminky a vyhrady. Pokud vSak doSlo keéménfaktickych pongra ¢i verejnych

e

zajm, byl Statni pozemkovyiad opraven své rozhodnutiiezkoumat.

DalSim opatenim za delem ochrany majetku &¢Eného pro pozemkovou
reformu byla dle 8 6 zaborového zékona povinrfasiného hospodeni. Povinnym
subjektem byly dle téhoz paragrafu osoby opéaenhospodidt na zabraném majetku
ve smyslu obanského prava, jinymi slovy tedy osoby clérdéd olganskym pravem
pied zasahy do jejich hospddai. Radnému hospodeni se nil dle druhého odstavce
blize wnovat zvlastni zakon, jimz se stal zakor118/1920 Sb. z. a n., o hospteta
na zabraném majetku pozemkovénirento zékon definoval nasledujicimispbem
obsah pojmuiadné hospodani: ,Radnym hospod@nim ve smyslu tohoto zékona
rozumi se vynaloZeni veSkere@éprace i néklad nutnych k tomu, aby ze zabraného
majetku dosazeno bylo vyki: hospodéskych, arernych jeho povaze a jakosti, a
majetek se v&imislusenstvim byl udrZovan stale v dobrém stavwzgeneny’° Tato

povinnost byla déle rozvedena v § 2, ktery obsahep¥ikladny vyet ¢innosti, jez

68 7akon&. 387/1919 Sb. z. a n., jimZ se daogl nekterd ustanoveni zakora 215/1919 Sb. z. a n., o
zabrani velkého majetku pozemkového, ze dnédrirence 1919

69 Zakon¢. 118/1920 Sb. z. a n., o hosptetd na zabraném majetku pozemkovém, ze dne 12adnor
1920

"0 Citace, zakor®. 118/1920 Sb. z. a n., o hosptetd na zabraném majetku pozemkovém, ze dne 12.
Unora 1920
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zahrnovalo fadné hospodani. Pokud nespravnym hospéelsim vznikla statu
majetkova Ujma, @# stat pravo na jeji nahradu. Mimo tenta:gf/byly v 88 3 a 4 zvI&S
vytknuty povinnost zajistit své séasné i minulé zagstnance a povinnost hlasit prodej
dreva’t

Dozorem nad dodrzovaniréchto povinnosti byl dle 8 5 zakotal118/1920 Sb.
z. a n’? powien Statni pozemkovyiad, ktery ndl tento Ukol sefit osobam odborh
vzklanym a zvlast divéryhodnym. Déale byla dozorwemovana ustanoveni 88 6 az 11
a 88 21 az 26. Osoby p&#ené dozorem podléhalyigeho vykonu ochranyi@dnich
osob podle trestnich zakibra k zajiséni po¥ebnych Gkofh mohly Zadat o pomoc
politické (rady. Jestlize paw¥ena osoba zjistila ip vykonu kontroly poruseni
povinnosti, byla oprawmna hospodédci osolt nebo jejimu zastupci ulozitéipno na
mis& opateni, pokud jej povazovala za bezodkladné piia&ni napravy. Pro ifipad,
Ze nebylo opdéeni vykonano nebo jej nebylo komu ulozit, byla ddézoosoba
opravréna sama provest opahi nebo ustanovit vhodnou osobu, aby na provedeni
dohlédla, picemz naklady v obouffpadech hradila hospoilei osoba. Proti op#&ni
bylo mozné bréanit se do 14 d@rpodanim stiznosti u obvodové&adovny Statniho
pozemkového #tadu, stiznost vSak neta odkladny dinek. Pokud bylo zjig$nho, Ze
hospodéci osoba svym zavémim opakovaé hrubym zmgsobem poruSila zasady
fadného hospodeni, mohl byt u¢i jejimu majetku vyhlaSen trvaly dozor. Jestlize an
trvaly dozor neved| k dostateému zlepSeni nebo odjrelepSeni situace ani nemohlo
byt otekavano, uvalil Statni pozemkovyad na dotyny majetek éedni spravu. Ta
byla vykonavanai@dnim spravcem ustanovenyriadem, respektive jeho obvodovou
Gfradovnou, jemuZz byl pdtzen a zodpovidal se z hospotets. Hospoddci osoba
nesnéla do cinnosti Gedniho spravce zasahovatélan pouze pravo nahlizet do
pisemnosti tykajicich se hospéelai a pravo vyjaidt se ke smlouvam, které dhy
zavazné dsledky pro dalsi fungovani hospdsi&i. Trvaly dozori Giedni spravu byl
Statni pozemkovy #@ad opraven zrusSit, pokud bylo dosazencielu sledovaného
uvalenim opdatni nebo pro & odpadl divod a hospodéci osoba se zarouezariila,
Ze budeadre hospodéit.

"I SEDLACEK, J.Pozemkové reforma:ép civilistickych Gvah o zaboru velkého majetku poizevého a

0 tom, co se zaborem souvBino: Barvt & Novotny, 1922, s. 83-115

2 74kon¢. 118/1920 Sb. z. a n., o hospteld na zabraném majetku pozemkovém, ze dne 12adnor
1920
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V 8§ 9 se zaborovy zakon kratce zabyval problematikievzeti zabraného
majetku. Prvni odstavec vygithval majetek, ktery sh byt pievzat bez nahrady,
konkrétre Slo o jmajetek pislusnilé nepratelskych stét, prislusniki byvalé panovnické
rodiny Habsbursko-Lotrinské, majetek nadaci &pajicich na pravech ze Slechtictvi
zruSeného zékonem ze dne 10. prosince 18%8,61 Sb. z. a 1, majetek, jehoz
uzivani zaklada se na vykonu funketdi a distojenstvi cizozemskych, nebo ktery s
takovou funkci, zadem nebo dbktojenstvim jest spojen; majetek bezptawabyty;
majetek osob, které se heuprovinily proti ceskoslovenskému narodu veéteve valce;
konené majetek, ktery podle ustanoveni zadkéinar¢nich pipadne statu jako splatka
na davku z majetkt/* Na zaklad mirovych smluv uzaenych s porazenymi staty vdak
musel byt tento Wet vyrazi zZen, kiemu? do$lo zdkonem nahradovymPodle
druhého odstavce byl Statni pozemkowgdipovinen fi pievzeti postupovat tak, aby
nebyla zkrdcena prava osob, pro které na zabrargjatka vaznou prava, a stéjtak i
osob, které wrly proti dosavadnimu vlastniku pravo z pom sluZzebniho,
zaopatovaciho nebo pachtovniho. BlizSi Upravieyzeti zabraného majetku, jakoz i

otazky néhrady zarpvzaty majetek s¥oval § 9 zvlastnim zakaém.

Komu mohla byt fevzata jpda gidélena, vypgitaval § 10. Pokud sitalu
neponechal stat pro vSeobé&cprosgsSné dely, pichazelo v Uvahu idéleni do
vlastnictvi nebo pachtu malym zerdélcum, domk&im, drobnym Zivnostnikn,
bezzemkm, a to zvlagt prisludnilim ozbrojené mocieskoslovenské a vélgym
invalidizm, ktei by na mde cheli a mohli hospodéti, pak druzstim slozenym z
uvedenych osob, druzgta bytovym, spéebnim a zedudelskym, obcim a jinym
verejnym svazkm k welim vSeobechprospsnym, ¥deckym a humanitnim Ustam.
Pidy miZze byti uZito také k jinymrélim v&eobechprosp$nym*’’ Blizsi GUprava byla

opét swrena zvlastnimu zakonu.

3 7&kong. 61/1918 Sb. z. a n., jimz se zruduiji Slechti¢ddy a tituly, ze dne 10. prosince 1918

" Citace, zakort. 215/1919 Sb. z. a n., o zabrani velkého majetaemkového, ze dne 16. dubna 1919

5 z&kon&. 329/1920 Sb. z. a n., dqvzeti a nadhradza zabrany majetek pozemkovy, ze dne 8. dubna
1920

" PEICHLOVA, A. Konfiskaini a vyvlastovaci prvek pozemkové reformy v égisvni republiky.in:
KUKLIK, J. Konfiskace, pozemkové reformy a vyvlasiv ceskoslovenskychéjinach 20. stoletiPraha:
Auditorium, 2011, s. 37-405TIEBER, M.Pozemkové reformdn: Pravnik.Ro¢. LVIII, Sesit IX, Praha:
Pravnicka Jednota v Praze, 1919, s. 277-290

"7 Citace, zakow. 215/1919 Sb. z. a n., o zabrani velkého majetiaemkového, ze dne 16. dubna 1919
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Z&kladni pravni gpravu Statniho pozemkovébada obsahoval § 15, jehoz
prostednictvim byly Ukoly ulozené statu zdborovym zakoregieny tomuto éadu.
Dale bylo stanoveno, Ze Statni pozemkoigdlje podiizen ministerské rag predsedu
jmenuje prezident republiky a spravni vybor je wolblarodnim shroméazdim.
Finartni operace tykajici se provad z&borového zakonady vykonavat véejné
finaneni Gstavy. DalSi naleZitosti tykajici se organizagadu a jehocinnosti el
upravit zvlastni zakon.

Na samotném konci zaborového zakona se nachazasimitustanoveni. Tato
zawrecni cast byla dvakrat vyznanmirobménéna novelami zaborového zékona. Prvni
noveld® vytvarila jakysi obecny rezim, kdy zagstupky upravené v zaborovém zakon
nebo v provagcich zédkonech a kaenich byly politické fady dle § 20 oprawmy
uloZit pokutu do vySe 50 000 nebo ¥zeni do jednoho #sice. Druha novefd
pridala ustanoveni § 18a aZ § 18d, v nichZ se nathgget novych skutkovych podstat
piestupki, piecint a trestnychcint spole&né s tresty za jejich spachani. Bylo take
uréeno, ze prosedky z penzitych trest plynou do fondu &zeného u pozemkového

Ufadu podle Gsrového zakor®.

2.3.3 Pridélovy zakon (€. 81/1920 Sbh. z. an.)
Zakon¢. 81/1920 Sb. z. a n., kterym se vydavaji po roz@10 zakona ze dne

16. dubna 191%¢. 215 Sh. z. a n., ustanoveni BdBlu zabrané fdy a upravuje se
pravni pondr ku pridélené mde, dale jen pidélovy zakon, byl vydan 30. ledna 1920 za
Ucelem provedeni § 10 z&borového zakonal Bl ¢asti a byl jednou novelizovan
vladnim n&izenimé. 665/1920 Sb. z. afh.

Prvni ¢ast fideélova zédkona v 88 1 az 29 byl&novana zékladnim zasadam
piidélovéhotizeni, které totdizeni v mnohych &ech zasadnodchylily od &Zzného
fizeni spravniho. Bylo zde ¢ano, komu Ize a nelzeigu gridélit, v jakém mnoZstvi,

druhu a formach a za jakych podminek. Ustanovevniprasti byly dale rozvedeny

8 7&kon&. 387/1919 Sb. z. a n., jimZ se daogl nekterd ustanoveni zakora 215/1919 Sb. z. a n., o
zabrani velkého majetku pozemkového, ze dnédrirence 1919

9 Zakon&. 108/1921 Sbh. z. a n., kterym seénha dophuje zakon¢. 215/1919 Sb. z. a n., dophy
zakonent. 387/1919 Sh. z. a n., ze dne liezna 1921

80 7akong. 166/1920 Sb. z. a n., o&evé pomoci nabyvaté pidy, ze dne 11.#ezna 1920

81 VIadni naizeni&. 665/1920 Sb. z. a n., kterym prodluZuje se praxo@tatniho pozemkovéhdailu
podle gechodnych ustanoveni § 63 zakan®1/1920 Sb. z. a n., na rok 1921, pokud jde @esisko a
Podkarpatskou Rus, ze dne 17. prosince 1920
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v provadicich ndizenich¢. 177/1922 Sb. z . a®i, a¢.74/1923 Sb. z. a #.vydanymi

na zaklad zmocrgéni v § 29.

vz 7

Ze vSech zasad uvedenych v pryasti byla pro fidélové fizeni nejvice uujici
zdsada uvedend v § 16, podle ni&arbyt pida gidélovana Statnim pozemkovym
Giradem tak, aby bylo co nejlépe vykoe &elu @idélu a, pokud mozno, téz
poZzadavkm uchazee, ale zarovetak, aby nebyly zkraceny kggné zajmy a oprawmé
pozadavky jinych uchazé. Za &elem ochrany é&hto cifi byl dle § 19 Statni
pozemkovy @ad opravin piidél podminit ugitymi opatenimi, zejména sluzebnostmi
tykajicich se prav vodnich a cestnychgitér druhy opateni, u nichz to knihovnifad
umozioval, byly zapisovany do pozemkovych knihiicpmz Gad byl opravin
vyhradit si u &chto opaitteni jejich provedeni do budoucna. Zakoner3/1931 Sb. z. a
n2* byl v8ak vtomto omezen, a to timi®spbem, Ze opni bylo mozné provést
maximalre do dvou let ode dnecinnosti tohoto zadkona a pouze za podminky, Ze
opateni je nezbytné prodplu, ktera se dodates pridsluje 2

Pridélem se dle § 10 zaborového zakona rodonpiedani zabrané argvzaté
pudy do vlastnictvi nebo jeji propachtovani. Réesi pojmu pinesl § 15 pidélového
zakona, ktery umoznil ifdél pady do vlastnictvi, ndjmu a pachtu nebdizeni
stavebniho prava dle zakota86/1912¢. z2°. V pripads, Ze fida byla ugena k pidslu
do najmu, pachtu anebo ke&izeni stavebniho prava, stat musel k téidépnejprve
nabyt vlastnické pravo a i paigélu zistaval jejim vlastnikem. Jestlizeska byt pida
piidélena do vlastnictvi, mohl ji nabyt rovnouiglce, pokud spokné s gidélem
nabyl vlastnické pravo. | zde se ale staval viksimi zpravidla nejprve stat a az poté
byla pida gevedena naifdélce, pokud si ji stat neponechal. O ¥ vhodné varianty

piidélu rozhodoval Statni pozemkovyaal.

82 Vladni naizeni¢. 177/1922 Sh. z. a n., kterym se stanovi ndedni tituly pro technickéiédniky
tabakové rezie, ze dne Z&rvna 1922

8 VlIadni naizeni&. 74/1923 Sb. z. a n., kterym se progjadistanoveni § 50a, odst. 2. a 3., zakona
nahradového o pachfgh zemddélskych podnik, jichz pongr pachtovni (ndjemni) byl fpdtasr
rozvazan vyposdi pozemkovéhotadu, a kterym se daplje vladni nézenic. 117/1922 Sb. z. a n., odd.
1., o vyhlaskachizeni gidélového, ze dne 7. dubna 1923

84 zakon¢. 93/1931 Sbh. z. a n., kterym sénha doptiuji piedpisy o pravnim po#nu k pridslené mdg,

ze dne 27. kétna 1931 (Maly zakonifdélovy)

8 RYCHLIK, J. Sociélni a narodnostni dimenzeskoslovenské pozemkové reformy v mezinarodnim
kontextu. In: Ceskoslovenska pozemkova reforma a jeji mezinareduvislosti. Uherské Hradit
Slovacké muzeum v Uherském Hradisti, 1994, s. 439BDLACEK, J. Pozemkova reforma:p
civilistickych uvah o zaboru velkého majetku pozeréko a o tom, co se zaborem souBsio: Barvi

& Novotny, 1922, s. 239-243

8 zakong. 86/191%. z., o stavebnim pravu, ze dne 26. dubna 1912
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Komu bylo mozné fidélit pudu, vypacitaval 8 1 a Slo viceméno tytéz
subjekty, které uvad 8 10 zaborového zékona. Vhodnymi subjekty bylgngtlivci,
sdruzeni jednotlivit, verejnopravni korporace s vyjimkou statu a jiné osplavnicke.

Prvnimi potencionalnimiidéici byli dle bodu¢. 1 8 1 jednotlivci. Hdélovy
zakon uvad nekolik kategorii jednotlivé, ale v zasatlje bylo mozné rozilit do dvou
skupin: skupiny pro drobnytfiél a skupiny pro gidél vétSich hospoddkych celki. Do
prvni skupiny patli domkéi, drobni Zivnostnici, bezzemci, zédiISti a lesniti
zamestnanci, z nichZ jednost mnili ti, ktetri slouZili jako legion& a pislusnici
ceskoslovenskych ozbrojenych sil a dale qstali po nich a vatai invalidé. ®mto
osobam mnidla byt dle § 2 fidélena pida o vynéte dostéaujici k vytvareni samostatnych
hospodéstvi, tzv. usedlosti. Keftizeni usedlosti bylo téZ mozné doplnit stavajici
svobodnou fidu na dostatsmou vymeéru pidou @idélenou. Dostaténou vyngrou bylo
dle 816 5-10 ha, vifpact nizsi kvality midy ¢i horSich krajinnych posrech az 15 ha.
Mimo to mohla byt pda @idélena za delem stavby rodinnych domkhospodéskych
budov, Zivnostenskych provozoven, drobnych pofinike #Zizeni zahradek ip
takovych budovach a podahff

Pridel vétSich hospoddkych cell, tzv. zbytkovych statk byl obec® upraven
v 88 24 a 25 a #h byt pouzit v gipadech, kdy nebylo mozné zcela rozparcelovat
zabrany majetek, népu rozsahlych hospotkkych budov panskych dvior Mezi
subjekty, které mohly nabytéisi hospodésky celek, patli za prvé hospoda na
nezabrané qulé, kteri mohli v oblastech, kde se nedostavaiamy pro drobny gdél,
smenit svou dosavadni svobodnoddu za celek o &tSi vynmete za @elem rozSieni
svého hospodatvi, a za druhé sdruzeni, obce a jiné pravnick®ysZa podminky, Ze
majetek nenabyly tyto subjekty, mohli jej nabyt &ajednotlivci zvlast zpisobili
k vedeni ¥tSich hospod&kych podnik, tedy osoby ve svém oboru jiz zkuSené,
kterymi byli zpravidla pachty a hospod#ti (iednici®®

Jednotlivéim m¢la byt zasad® pridélovana jen zerdélska pida, gicemz
urgitou vyjimku tvaily pastviny, pokud nebyly pro obce a sdruzeni &dfica
z hlediska polohy vhodné a pokud se jejictevzeti tyto subjekty nedomahaly.

8" HORAK, O.Liechtens}einové mezi konfiskaci a vyvlastm. Praha: Libri, 2010, s. 75-85

8 Tamtéz a dale MALY, K. a koDéjiny ceského a‘eskoslovenského prava do roku 1925Vydani.
Praha: Linde, 1999, s. 346-399EROUTKA F.Budovani statull. dil. Praha: Lidové Noviny, 1991, s.
563-572
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Vyjimeéné bylo mozné fdélit jednotliveam lesy a rybniky v mensi rozloze, pokud se
vzhledem k malé rozloze nehodily pro hospeda obecnici statni a pokud cilem
piidélu bylo doplnit gidélcuv stavajici svobodny lessi rybni¢ni majetek nebo pokud
piidélcav majetek obklopoval majetektigélovany. Pfimyslové podniky rély byt
piidélovany spolu se zbytkovymi statky a za podminek®tanych vyse je tedy mohli
nabyt i jednotlivci. Podokintomu bylo i u vodnich sil, a pokud si je neponédtat
nebo je nepdélil jinym verejnopravnim subjekin ¢i sdruzenim, mohly bytiméleny
jednotlivaim k provozovani zavddexistujicich nebo keizeni zavod novych®
Kategorie jednotlivé z pridélu vyloucenych vyjmenovaval § 3. Jednalo se o
cizince, ktéi do dvou let nenabyli statniho @mnstvi, osoby mrawzvrhlé, osoby, které
v disledku odsouzeni ztratili volebni pravo do obce soby duSevé a €lesre
neschopné ¢novat se telim, ke kterym se jda idéluje. V posledni kategorii bylo
mozné udlat vyjimku v pgiipadt valeinych invalidi, pokud uchaz®va rodina dokazala

vynahradit nedostatek jeho schopndSti.

DalSimi moznymi pidélci byla dle § 1 sdruzeni.ifeiélovy zakon rozeznéaval pro
Ucely pridéla celkem 5 i#iznych tymi sdruZeni. Prvnim typem byla dle § 4 sdruzeni
slozena z jednotliic v boE ¢. 1 s uplatdnim 8§ 3, jejichz Gelem bylo vyhradé
spol&né provozovani. dnto sdruzenim mohly bytrgléleny i piimyslové podniky dle
8 13, nemily v8ak nérok naimdu o W&tSi vymete, nez kolik by byli oprawni celkem
obdrzetclenové druzstva, pokud by se d@do uchazeli jednotl®, jak ucoval 8§ 16.
Druhym typem byla sdruzeni drobnych zekici ke spolénym za&izenim pro
zvelebeni zewudélstvi a lesnictvi dle 8§ 6, népk z&izeni a vydrzovani spaleych
chovnych nebo vykrmnych podrik vybéht, pastvin a podohkin Patila sem také
sdruzeni pro rybgdni hospodsstvi dle 8 11 a sdruzeni pro z&lsky primysl| dle 8
13. Tretim typem byla sdruzeni pro bytovéely dle § 5. Jednalo se o0 nevgtna
sdruzeni, jmenowtstavebni spotmosti, stavebné spolky, stavebni druzstva a pafobn
kterym byla pidélovana fida ke stavé malych byt. Ctvrtym typem byla svépomocné
sdruZeni spoebiteli, kterym bylo mozné fidélit pidu dle § 7 za podminky, Ze jejich

Gcelem byla vyroba igdneta obZivy k viastni spdebke ¢leni sdruzeni a jejich rodin.

8 HACHA, E., J. HOETZEL, K. LASTOVKA a F. WEYRSlovnik véejného prava‘eskoslovenského
Svazek lll. Brno: Polygrafia, 1934, s. 368-382

% Tamté? a dale VOZENILEK, JPozemkova reforma deskoslovenské republicl. vydani. Praha:
Rolnicka tiskarna v Praze, 1924, s. 23-31
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Koneiné¢ patym typem byly sdruZzeni vyrolbcke zpracovani surovin, jimz byly
pridélovany vodni sily.

DalSim subjektemifidélu byly verejnopravni korporace krofrstatu, tedy obce,
okresy, zer a také zajmové korporace. Statu, jak jiz bylo zméinvySe, se jda
negidélovala, nebd ten se jejim vlastnikem staval jifi prevzeti. Majetek vhodny pro
pridél verejnopravni korporacim upravovaly 88 9 az 13. Jedrs& o jdu jinym
subjekfim negidélovanou, konkrété o pastviny, lesy, rybniky, vodni sily, ale také
téZko vyuzitelnou nebo mérhodnotnou zewdélskou pidu.

Do posledni skupiny moznychtigélca patily dle bodu¢. 6 § 1 jiné osoby
pravnické a Ustavyi zatizeni k @elim vedeckym, lidumilnym a obeeénprosgsnym.
V téchto @gipadech tedy mohl byt majetekigelen i za jinymi &ely, nez v pedchozich
ttech skupinach. U pozadavkiigElu obeci prosgsSného byl Statni pozemkovyad
povinen dle § 26 vyZadat si dobrozdéatisluSného ministerstva, zda Ize shledadd
obecrt prosgsSnym. Pokud byl majetek poZzadovan k vi¢ehim obecg prosgsSnym,

rozhodovala fisluSna ministerstva spai@ a v gipact jejich neshody viada.

Obecného prosghu se v ufitém snéru dotykal téz 8§ 20, ktery ukladal
Statnimu pozemkovémuadu povinnost, abyipptidélu dbal na zachovanitigodniho
razu girody, krasy krajiny a ochranytipodnich, historickych a uéheckych pamatek.
Za timto @&elem mohla byt fvodnimu vlastnikovi ponechana, krémpady propustné
dle 8 11 zaboroveho z&kona, i dal8da. Vlastnik nil na tuto dalSi fpdu pravni nérok,
kterému nebranilo ani to, Ze stat jmitoval fidu pro své &ely nebo pro &ely
pozemkové reformy. Tento narok mohl byt uptatnstejré jako u propu&ni pady, dle
8 3 ndhradového zakona v prekluzivnitth30 dni. Ponechani vlastnického prava mohl
Gfad podminit pistupnosti ¥deckym a urleckym pracovnikm, nemoznosti jmu
dilit a podobs.*

Druhacast gidélového zakona obsahovala ustanoveni tykajici serohvickych
nedili. Pro definici rolnického nedilu je vSak nutnézjit do § 2, podle &z se jednalo
o0 samostatny ze¥délsky podnik, ktery postoval k obzi¥ hospodée a jeho rodiny,
byl obhospod&évan hospod@&m a jeho rodinou bez stalé cizi pomoci a jehoz

provozovani tvtilo vyhradni nebo asgiohlavni drzitelovo povolani a zaraveyhradni

% FIKAR, M. Ochrana urdlecko-historickych pamatek afpdnich kras v pozemkové refatmin:
Pravnik.Ro¢. LXVI, SeSit |, Praha: Pravnicka Jednota v Prag27, s. 30-37
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nebo aspd hlavni pramen jeho obZivy. Byla-liigda gidélovana jednotlivam ke
ziizeni sobstainych usedlosti, #la byt dle § 15 zpravidlaiélena jako rolnicky
nedil. Pravnickym osobam nély byt nedily gidélovany. Spoluvlastnictvi nedilu bylo
mozné pouze mezi sourozenci v ramididké posloupnosti dle § 48 a mezi manzeli dle
§ 347

Rolnické nedily vznikalyfemi moznymi zsoby, uvedenymi v § 30, konkrétn
piidélenim celé usedlosti, sléenim nesokstainych svobodnych pozenik s
pridélenymi za @elem vytvdeni solistainé usedlosti anebo pidenim svobodnych
pozemk pravidiam pro rolnické nedily na Zadost vlastnika. Ve vSgebh gipadech
bylo pro vznik rolnického nedilu Kidové rozhodnuti Statniho pozemkoveéhiadu.
Rolnicky nedil se sice zapisoval do pozemkovychhkmile pro jeho samotny vznik

nebylo zapisuieba.

Vymeéra rolnického nedilu se dle § 1&la zpravidla pohybovat mezi 5 az 10 ha,
pificemzZ hlavnim kritériem pro vyénu byla dle 8§ 2 saistainost uvedend a préwz
tohoto divoda se také pdélena mida rekdy pohybovala mimo vySe uvedenou hranici.
Spolen¢ s pidou gipadlo @idélci dle § 42 téz fisluSenstvi, hospotkskeé budovy a
hospodésky inventd, pokud se nachéazely na nemovitostechrigiah do nedilu a

slouzily k jeho obhospodavani.

Rolnicky nedil pedstavoval uiity pravni pondr mezi vlastnikem a statem.
NeSlo tedy o trvaly fechod vlastnického prava na nabyvatele a ten naofstival
oproti svobodnému vlastniku limitovan. Byl povinigdre hospodét, coZz mu ukladal
zvlastnitad vydany Statnim pozemkovyniadlem na zakladzmocreéni v § 50. Spatné
hospodé&eni pak pedstavovalo jeden zZidodi uvedenych v § 51, které oprawaly
Statni pozemkovyiad k vykupu podilu. DalSimitdrody bylo nap. vedeni nedzeného
Zivota, pozbyti zfsobilosti k hospodani dle § 3, neuZivani nedilu a dalsi. DalSim
omezenim byla povinnost vlastnika vyzadat si sauBlk@tniho pozemkovéhdaau i
zcizeni, propachtovani nebo zavazeni nedilu. Zciedil bylo v zasad mozné jen
dédici a manZzelovi, zatimco zcizeni jinym osobafitipdzelo v Gvahu v prvnich deseti
letech po pidélu jen z naléhavych tovodi. Konkrétni gipady a podminky udeni

souhlasu fadem upravovaly § 37 pro zcizeni, 88 32 a 35 prazeni a § 38 pro

%2 SEDLACEK, J.Pozemkové reformaép civilistickych Gvah o zaboru velkého majetku poizevého a
0 tom, co se zdborem souvBino: Barvi & Novotny, 1922, s. 244-264

a7



propachtovani. Exekuce na rolnické nedily byla 886 gipus€na, stejd jako na
zabrany majetek, pouze formou vnucené spravy. Ol §wrového zakona v3ak byla

piipustnd i drazba nedilovych nemovitosti pro nezagla hypotekarni dluhy.

Zvlastni rezim ddéni rolnického nedilu upravovaly 88 39 az 49. Jajlyya ze
samotného nazvu, neémbyt délen, a to ani mezialice. Nedil pipadal podle zati
nebo @dické posloupnosti jednomuedici a ten byl pak povinen se s ostatnirsdidi
vyporadat. Zakon fpousel i rozckleni nedilu, ale to bylo mozné pouze zgelam
spojeni ¢asti rozdleného nedilu se svobodnowidou k vytvdeni novych nedil
Vyjimecné mohl nedil v ramci &dickéhotizeni gipadnout do spoluvlastnictvi,demuz
doSlo b’ tak, Ze podil byl do spoluvlastnictvi odevzdanrsaganém anebo tak, Zedp
nedilu, ktery byl ve spoluvlastnictvi man&epiipadlo ddici po zeniielém manzelovi a
ten se tak stal spoluvlastnikem se palym manzelem. V takovéntipact mohl Statni
pozemkovy @ad zmocnit poistaléeho manzela, aby podil po Zetdm manzelovi

vykoupil, jestlize to jako jediné davalo zaruku &spého hospodeni na nedild?

Treti ¢ast idélového zakona byla&novana poplatkm. Fidél do vlastnictvi
byl dle § 57 povaZzovan za Uplatny majetkovgywd a § 59 ukladalifwélcaim za
takovy grevod gimou poplatkovou povinnost. Zaklad pro wimvani poplat tvorila
hodnota pidélu stanovena Statnim pozemkovyradem spolu s hodnotodgqvzatych
vedlejSich plani. VySe poplatk byla stanovena § 58 tak, Ze jednotlivci uvedeBil,
sdruzeni sloZzena Zdhto jednotlivét a sdruzeni pro bytovécély platily za gidely
s hodnotou neagvysujici 10 000 K ctvrtinu prevodniho poplatku z celé hodnoty
piidélu. Zbylé skupiny pidélcai a vSechny skupiny ffélca piidélt s hodnotou
pievysujici 10 000 K pak platily polovinu pevodniho poplatku. Za glkni souhlasu ke
zcizeni a dleni nemovitosti podle § 7 zaborového zakona vyiStatni pozemkovy
Giad v gipadt, Ze se pda propousia ze zaboru, poplatek ve vysi 10 % z hodnoty
propuséné nemovitosti. Za wbvani souhlasu k propachtovani hospségich celk a
podniki hospod#ského a lesnického {jomyslu podle § 7 zaborového zakona vybiral
Gfad od strany Zadajici schvaleni pronajmu ¥4 % znéira pachtovného placeného v
hotovosti. Pro vySe zméné poplatky vybirané za &éni souhlasu stanovil § 62

zpétnou (Einnost.

% TamtéZ a dale HACHA, E., J. HOETZEL, K. LASTOVKA R WEYR Slovnik véejného prava
ceskoslovenskéh&vazek lll. Brno: Polygrafia, 1934, s. 368-382
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Ctvrtou ¢ast gidélového zakona, pojmenovanou igehodnéd ustanoveni®,
piedstavoval jediny 8§ 63 upravujici institut tzv. eenych pachit Pivodne mél byt
tomuto institutu ¥novan samostatny zakon, jehoijegii bylo naplanovano na konec
roku 1919, ale nakonec byla tato Upra¢kemna do pidélového zakona a opraevala
Statni pozemkovyfad ulozit v mist, kde byla po pdé zvla® naléhava poptavka za
piedpokladu, Ze igvzeti a pidél si vyzada delSi dobu, osblhospodtci na zabrané
pudé, aby genechala dle § 1 jednotlinen nebo sdruzeningthto jednotlivé padu do
pachtu, a to az na Sest let. Tyto subjekty musedgkytovat zarukuiadnéeho
hospod#&ni. Pokud hospodi@i osoba fkazu Statniho pozemkovéhoiadu
nevyhowla, ugil urad podminky pachtu aigu pridélil sam. Zakon umaioval prenést
provadni vnucenych pachtna gislusné politické tady, kéemuz skuténé doslo a
Statni pozemkovy iad pak rozhodoval pouze v druhé instanci. Jak yib mintno
vySe, Slo o fechodnd ustanoveni, kterd opfavala n@izovat vnucené pachty pouze do
konce roku 1920, ale tato pravomoc byla nasiedrodlouzena a pro Slovensko,
Podkarpatskou Rus, Slezsko a #ihsko vliadnimi ndzenim¢. 665/1920 Sb. z. a n. az

do roku 1922*

2.3.4 Néhradovy zdkon €. 329/1920 Sb. z. an.)
Na zéklad zmocreéni v 8 9 zaboroveho zakona byl k Upfaahrady zaievzaty

majetek dne 8. dubna 1920 vydan zakd29/1920 Sb. z. a n., dqvzeti a ndhradza
zabrany majetek pozemkovy, dale jen ndhradovy zédkékon obsahoval 84 paragiaf
roz&klenych do deviti¢asti. Jak vyplyva i ze samotného nazvu, tento zahdre
rozvadl i dalsi ustanoveni zaborového zakona, a sice j§7&, byla Ceskoslovenskéa
republika zmocéna ejimat zabrany majetek. Nahradovy zakon kyliikrat
novelizovan, z toho vSakikrat az v rdmci druhé pozemkové reformy po 2teve
vélce. Jedinou novelu vydanou jedikhem prvni pozemkové reformy byl zakaén
220/1922 Sb. z. a fi. K nahradovému zékonu bylo vydandes 20 provéttich

piedpigi, z nichz drtiva ¥tSina pochazela z let nasledujicich po vydani zakon

% HORACEK, V. K vykladu na § 63 zakona ze dne 30. ledna 1930 sb. z. a n. (zéksigélovy) podle
judikatury nejvyssiho spravniho soudu (nate2747-21).In;: Pravnik.Ro¢. LX, SeSit VII-VIII, Praha:
Pravnicka Jednota v Praze, 1921, s. 217-28ZENILEK, J. Pozemkovéa reforma deskoslovenské
republice.ll. vydani. Praha: Rolnické tiskarna v Praze, 13282-44

% Z&kon¢. 220/1922 Sb. z. a n., kterym senha dophuje zakons. 329/1920 Sb. z. a n., dqvzeti a
nadhrad za zabrany majetek pozemkovy, ze dne¢gBsence 1922
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Prvni ¢ast obsahovala Upravu procesadthazejiciho samotnémiepzeti. V §
2 byla stanovena povinnost Statnimu pozemkovéraduivyrozunit viastnika nebo
jeho zadkonného zastupce o zamysSlenéevzeti. Soud, v jehoZz pozemkovych knihach
byly piisluSné nemovitosti zapsany, posléze zaslal naadfkg 3 vlastnikovi
vyrozumeni (radu spoléné s vyzvou, aby Ppadreé uplatnil narok na propusti pidy
dle 8 11 z&borového zakona, a také provedl do pkaeyeh knih poznamku
zamysSleneho #evzeti, jez byla fedpokladem pozgSiho nabyti vlastnického prava.
Nebylo-li mozné kuli nepritomnosti vyrozunit vlastnika nebo jeho zakonného
zéstupce, ustanovil mu soud na zakla8l 4 opatrovnika. Skuteému pevzeti
piedchazela také vypeéd, upravena v 88 12 az 25. Vypak byla dordovana také
prostednictvim soudu, ale adresatem zde bytlpvSim hospodii osoba, nehbté se
vypowd davala. Vlastnikovi se vSak vypall také dordovala, pokud byl osobou
odliSnou od hospodii osoby. Po provedeni poznamky zamyslenéievzeti bylo
mozné vypowdét také osoby majici prava k nemovitostitddu najemniho poanu
nebo sluzebnosti bytu. Kramdorweni byl soud povinen vypéd uveejnit na své
Giedni desce formou vyhlasky obsahujici informacetgimanych nemovitostech,
vypowvedni dolg a (Eelu vypowdi. V 88 14 a 15 byly vyptieny @ipady, v nichZ nebylo
vypowedi tieba, napp pokud pidélce jiz hospodél na nemovitosti ufené k pevzeti.
Vypovéd znamenala dle § 22 také ukeni vnucené spravy, byla-li na nemovitost

uvalena, a to okamZikem uplynuti vygoni doby?®

Druh&cast nahradového zakona byknevana pevzeti. Jako prvni byl v 88 26
az 28 upraven vklad vlastnického prava. Vklad pdélyasoudy na navrh Statniho
pozemkového iadu ve prosgch statu anebo, rozhodl-ligdtim Gad o gidélu, smené
nebo prodeji jinym osobam, ve présh €chto osob. Knihovni itemena a dluhy
vaznouci na majetku soudi wkladu vymazal, pokudiad vyslovié neprohlasil, Ze je
piebira. Pevzatd bemena a dluhy fpchazela spote¢ s uzitky a veejnopravnimi
povinnostmi dle 8§ 29 na stéitjiného nabyvatele ke dni vkladu vlastnického pra@d
vydani vySe zmigné novely nahradového zakona pak nastav@chmd v den,
nasledujicim po poslednim dnially vypowdi dané vlastniku jako hospadla osolg,

nebyl-li dohodou stanoven den jiny. Préast tohoto ustanoveni nebyvala v praiii®

® HORAK, O. Liechtensteinové mezi konfiskaci a vyviastm. Praha: Libri, 2010, s. 75-85
SEDLACEK, J.Prejimani zabranédjaly statem dle zakona nadhradového.Pravnik.Rog. LX, SeSity XI
a Xll, Praha: Pravnicka Jednota v Praze, 19212%.334 a s. 374-386
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uzita i proto, Ze vlastnik musel byt hospiida osobou, a nejvice byla vyuzivana
dohoda, ficemz v giipac, Ze nebyla dosazena, platil za déaghodu den skuteého
pievzeti. Obdob# jako vypowd zpisobil vklad viastnického prava dle § 32 ukeni
vnucené spravy, a to ke dni vkladu nebo ke dnieského pevzeti, nastal-li vklad
pozdji.

Cast teti obsahovala Gpravuigvzeti a podle jednotlivych typpievzeti byla
rozdslena do i dalSich ¢asti. Cast llla byla ¥novana pevzeti bez nahrady a
obsahovala pouhé dva paragrafy, jimiz byl vygazazen okruh majetku, kterydnbyt
pavodre podroben fevzeti bez nahrady dle § 9 zaborového zakorenzat nél byt dle
8§ 35 ,majetek pislusnilé nepatelskych stat a majetek gislusnilé byvalé panovnické
rodiny Habsbursko-Lotrinské, pokud tomu neodpomiirové smlouvy uzéené
mocnostmi spojenymi afigruzenymi ve s¥ové valcé a dle 8§ 36 pnajetek nadaci,
spaiivajicich na pravech ze Slechtictvi zruSeného zékope dne 10. prosince 1918,
61 Sb. z. a n., bylo-li A8luSnym k tomu ministerstvem jako naden Gadem
vysloveno, e ditd nadace se zruduj¥. Dalsi okle&ni piinesly mirové smlouvy,
jimiz bylo znemoz#no pevzit bez ndhrady majetekigiusniki negatelskych stét
Prevzeti majetku byvalé panovnické rodiny bylo naladk 8§ 35ieSeno také mirovou
smlouvou, v tomto fipadt vSak s pozitivnim vysledkem. Zakone&m354/1921 Sb. z. a
n%8 vydanym pray na zaklad mirové smlouvy s Rakouskem, bylo stanoveno, Ze
vesSkery majetekélena habsbursko-lotrinského rodu, ktery se nachazi zeanil nové
Ceskoslovenské republiky, propada v jeji petasp Nakonec byl tedy f@vzat bez
nahrady pouze majetek byvalé panovnické rodiny getela nadaci uvedenych v § 36.
V 8§ 35 bylo uvedeno, Ze na zaksazilastniho zakona buddqvzata bez nahrady také

bezpravis ziskana selskaipa, ale k vydani zakona nikdy nedo¥lo.

Cast lllb upravovala ffevzeti za nahraducetns procesu stanoveni nahrady
neboli gejimaci ceny. Zakladni zasada praami nahrady se nachazela v § 41 a
piejimaci cenu zaipvzaty majetek stanovila jak@gnu jeho vyplyvajici z fameru cen

% Citace, zakors. 329/1920 Sbh. z. a n., dgvzeti a nahradza zabrany majetek pozemkovy, ze dne 8.
dubna 1920

% zakon ¢ 354/1921 Sh. z. a n., ofgvzeti statk a majetku, fipadlych podle mirovych smiuv
¢eskoslovenskému statu, ze dne 12. srpna 1921

% PEICHLOVA, A. Konfiskani a vyvlasiovaci prvek pozemkové reformy v égvni republiky.In:
KUKLIK, J. Konfiskace, pozemkové reformy a vyvlasiv ceskoslovenskychéjinach 20. stoletiPraha:
Auditorium, 2011, s. 37-40SEDLACEK, J. Pozemkova reforma:p civilistickych Gvah o zaboru
velkého majetku pozemkového a o tom, co se zalsmevisi.Brno: Barvi & Novotny, 1922, s. 171-190
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docilovanych v letech 1913 az 1915 prodeji statlé z volné ruky v rozlozer@s 100
ha'!®° pricemZ v souvislosti s timto pravidlem bylo stanoverfe, jedna koruna
rakousko-uherska se §ita za jednu koruntieskou. Pro blizSi upsréni tohoto pravidla
byla vlada zmoactna vydat zavazné stupnice cen na zaklpdiméru cen zjis&éného
Statnim pozemkovym fadem, coZ také dinila nafizenim&. 53/1921 Sb. z. a 1}
posléze novelizovanym dal$im ffmenim &. 296/1922 Sb. z. a W% V pifpads, Ze
zasady nebyly vydany, coz tedy v praxeg@stavovalo pouze obdobfed vydanim
vladniho néizenic¢. 53/1921 Sb. z. a n.,dty byt ceny utovany podle zakladni zasady
piiseZnymi znalci na mist VySe zmigna ustanoveni vedla pouze k v¢po hrubé
piejimaci ceny, jez byla dale snizena tzv. latifumdiji srazkami. VySeéthto srazek
byla ucena v 8§ 42 &inila 5, 10, 15, 20, 30 nebo 40 % v zavislosti gengte souboru
majetku a to tak, Ze s rostouci Wmou rostla vySe srazky az do maximalni vyse 40 %
pro soubory s vygrou pres 50 000 ha. Soubory majetku s ¥ou do 1000 ha pak
nepodléhaly srazceiabec. Pro konné stanoveniigjimaci ceny bylo dle § 43 také
nezbytné, aby fad @ihléedl ke stavu, v&mZz byla nemovitost fgvzata, k jejim
osobitym vlastnostem a zejména k investicim a megdion provedenym po 24. dubnu
1919, pokud jejich &inek v dol prevzeti jedt trval nebo bylo prawpodobné, Ze se
dostavi, a pokud cilemnddhto investic byly ¥tSi vynos a udrzeni dobrého stavu majetku
pii intenzivnim hospodeani. Zbytekéasti Illb tvaila procesni ustanoveni upravujici
postup po vydani rozhodnuti éefimaci ced anebo po uvani dohody dle § 44 mezi

Statnim pozemkovymiddem a vlastnikem, jeZgrstavovala alternativu rozhodnuti.

Obecné uprav prevzeti za nahraduiedchazela vasti lllb, konkrétg v 88 37
az 40, apravaigvzeti statniho majetku pozemkovéhogknz byl p@itan i majetek,
ktery stat pevzal bez nahrady dleasti llla. Revzeti takového majetku zaalem
piidélu vyZadovalo souhlas viady. Jestliziejfmaci cena statniho majetkiepySovala
v jednom kalendd@im roce o 5000 000 K nabyvaci cenu majetku, jenz si stat
ponechal pro vSeobetrprosgsné @ely, musel byt k jeho fevzeti vydan zvlastni

financni zdkon, picemz platilo, Ze nabyvaci cenu fila piejimaci cena majetku

190 Citace, zakors. 329/1920 Sb. z. a n., dgvzeti a nahradza zabrany majetek pozemkovy, ze dne 8.
dubna 1920

191 vladni na&izeni¢. 53/1921 Sb. z. a n., jimZ vydavaji Sedpisy zavazné pro &ovani a vypoitavani
piejimaci ceny za zabrany majetek pozemkovy statéenzpty, ze dne 21. ledna 1921

192 vjadni n&izeni¢.296/1922 Sb. z. a n., kterym sénha dopiuje vliadni n&zeni¢. 53/1921 Sb. z. a
n., ve zrni vladniho n#éizeni¢. 222/1922 Sh. z. a n., jimz vydavaji gedpisy zavazné pro tovani a
vypositavani pejimaci ceny za zabrany majetek pozemkovy statewepty, ze dne 21. #dl922
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spol&né s vydaji vynalozenymi na jeho ziskani. Jestlibaitlinebyl vy¢erpan, astatek
se pripocital k limitu pro dalSi rok. Rejimaci cenu statniho majetkuiavala viada. Pro

placeni pejimaci ceny statniho majetku platila stejna pravjako pro ostatni majetek.

Cast lllc provadia § 12 zaborového zakona, jenZ oiaxal stat poZzadovat po
vlastnikovi pondrnou ¢ast jeho Zivého a mrtvéhoizzeni, které slouzilo k hospaigeni
na gevzatém majetku. V praxi toto pravo vykonaval St@amzemkovy tad a byl tak
povinen winit dle 8 53 vzdy nejpozii mésic ged skuténym prevzetim. Od dorteni
vypowdi do konce vySe zméné Inity byl vlastnik opravén zcizit tato z&zeni pouze

se souhlasemiadu, jinak byla smlouva o zcizenid statu neéinna®?

Y

Ctvrta ¢ast nahradového zékona obsahovala ustanovenéié procesniho
razu, upravujici placeni nahrady. Splatnost poimekidastavala dle 8 60 okamzikem,
kdy rozvrhové usneseni nabylo pravni moci. Kéosplaceni pohledavky v hotovosti
byla v 88 60 a 61 fijpus€na u utitych kategorii pohledavek také moZznost splaceni
zapisem do tzv. nahradové knihy, blize upravené&\68 a 63 a ffedevSim pak ve
vladnim naizeni & 360/1922 Sb. z. a M Nahradové knihy tiily soupisy
nahradovych pohledavek a k nim vztahujicich se préyly vedeny zemskym soudem
v Praze praCechy, zemskym soudem v Brpro Moravu a Slezsko, sedrialnimi soudy
v Bratisla¥ a v KoSicich pro Slovensko a sedrialnim soudem Zhddod pro
Podkarpatskou Rus.dty nahradovych pohledavek vedly na zakl€l64 nahradové
banky a spravni vylohy vzniklé&mto bankam v souvislosti s vedeninitdl hradily
osoby, jimz nahradova banka poskyttap¥idélu pidy drzebnostni tr dle Uwrového
zakona®®. Podrobnosti ohlednzapisu do nahradovych knih obsahoval § 66. Zbgvaiji
88 67 az 70 upravovaly dispozice s pohledavkami.

7

Patacast byla ¥novana zabezgeni zandstnané na zabraném ai@imaném
pozemkovém majetku. Jednalo se vSak pouze o zklgmhavu této problematiky,
kterd byla gkolikrat novelizovana a dale upravena prascchi predpisy. V § 72 byla
stanovena Statnimu pozemkovémiadu povinnost, aby k 4.téznu 1920 provedl

soupis vSech zagstnand@ na zabraném pozemkovém majetku podléhajicich jpénsi

193 SEDLACEK, J.Pozemkovéa reformazpcivilistickych Gvah o zaboru velkého majetku poizevého a
0 tom, co se zaborem souvBino: BarvE & Novotny, 1922, s. 160-165 a s. 171-190

194 vIadni naizeni¢. 360/1922 Sh. z. a n., o nahradovych knihach aadiévych bankach, ze dne 7.
prosince 1922

105 7akon¢. 166/1920 Sb. z. a n., odrevé pomoci nabyvatén pidy, ze dne 11.fezna 1920
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povinnosti a 0sob poZivajicich Zivbda sluzebni¢innosti na velkém pozemkovém
majetku penzi anebo darz milosti. U VSeobecného penzijniho fondu byl § &3
vladnim naizenimé. 29/1923 Sb. z. a 1{° ztizen fond pro zaop&ni zamdstnan&
velkostatki. Spravu tohoto fondu upravovalo vladniizenic. 496/ 1921 Sb. z. a'fi’
V § 74 byly obsaZzeny podminky poskytovani zafipatcich poZitk formou penzi a
darti z milosti po nabyti €&innosti nahradového zakona. ObsahaoejdileZitéjSi z paté
casti byl 8 75, nebbuvadl jednotlivé zmisoby zaopdeni byvalych zargstnand na
velkém majetku pozemkovém ¢oaje opaenim zamistnani a ko&e finartnimi
podporami v neza#stnanosti. Obsah 8§ 75 zm& pozn€nila novela nahradového
zakonac. 220/1922 Sb. z. afi® a blize se jim zabyvala viadniifmenic. 305/1922%°

¢. 318/1922*° a¢. 374/1922Sh. z. aH.1?

Cast Sestou, oztianou jako pechodné ustanovenifguistavoval pouze § 76,
ktery oprawioval Statni pozemkovyiad zkratit vypo¥dni dobu osobam hospaditaim
na pdé prevzaté do 30. 281921 pod Sest &sial, pricemz byl povinen nahradigmto
osobam Skodu vzniklou fpdtasnym pevzetim. VySi nahrady tovala zpravidla
dohoda a v fipadt neshody pak mistnpiislusny okresni soud na zakéaznaleckého
posudku. Proti usneseni okresniho soudu byfpuptna stiznost k n&denému

sborovému soudu prvni stolice, jehoz rozhodnutd lgine&né.

Sedmacast obsahovala zdsady pro stanovemjimaci ceny a pachtovného.

Prejimaci cenu stanovoval dle § 77 Statni pozemkdeyl dak, aby ji byla uhrazena

1% vIadni naizeni¢. 23/1923 Sb. z. a n., ¢izeni fondu pro zaop@ni zanstnand velkostatk, ze dne
8. inora 1923

07 vIadni naizeni&. 496/1921 Sb. z. a n., jimZ upravuje se spravaudaquro zaopdeni zanistnand
velkostatku, Hizeného podle § 73 zékora 329/1920 Sh. z. a n., &igpivek vlastniki zabraného
majetku pozemkového k fondu tomu, ze dne 29. peesi921

108 7akong. 220/1922 Sb. z. a n., kterym sénha dopihuje zakons. 329/1920 Sb. z. a n., dqvzeti a
nahrad za zabrany majetek pozemkovy, ze dne¢gBsence 1922

199 \/]adni naizenig. 305/1922 Sh. z. a n., kterym vydavaji sedpisy k § 75 zakona 329/1920 Sb. z. a
n. (zakona nahradového), veémnnovely¢. 220/1922 Sh. z. a n., o zaadgat trvalych zarstnané na
velkém majetku pozemkovém, ze dne djha 1922

110yv/ladni naizenig. 318/1922 Sh. z. a n., kterym dipje se vladni ndzenic. 305/1922 Sb. z. an., jimz
vydavaji se fedpisy k § 75 zdkon& 329/1920 Sb. z. a n. (zéakona ndhradového), ¥aizmovely¢.
220/1922 Sh. z. a n., o zafahni trvalych zagstnand na velkém majetku pozemkovém, ze dne 3.
listopadu 1922

11 vladni n&izeni¢. 374/1922 Sb. z. a n., kterym se vydava jedrétipro rozhodi komise podle § 75
zdkonag¢. 329/1920 Sh. z. a n. (zdkona nahradového), ¥ei zrovely¢. 220/1922 Sh. z. a n., ze dne 7.
prosince 1922

U2 HACHA, E., J. HOETZEL, K. LASTOVKA a F. WEYFSlovnik véejného prava‘eskoslovenského
Svazek Ill. Brno: Polygrafia, 1934, s. 362-36GEDLACEK, J. Pozemkovéa reforma:ép civilistickych
Gvah o zaboru velkého majetku pozemkového a ocmrse zaborem souvidrno: Barve & Novotny,
1922, s. 227-238
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nejen nahrada vyplacenévyodnimu vlastnikovi, ale také latifundijni sraZkaravena v
8 42 a ostatni ndklady spojené s vykupentidéjem. Zarové me¢ly byt ceny dadem
odstupiovany v zavislosti na jakosti, druhu a poloze neiosti a také na delu
piidélu, aby gidélové ceny byly ve vysledku navzajemimérené. Po stanoveni ceny
bylo treba jest pripocitat girdzku ve vySi 15 %, ktera plynula ve présp fondu pro
podporu vnitni kolonizace. K vySe zménym zasadam shdle § 78 dad gihlizet i pi

rozhodovani o pachtovném.

Osméc¢éast byla ¥novana finatnim prostedkim pro reformu. Pro pokryti
nakladi reformy byl 8 80 #Hzen u Statniho pozemkovéhéadu zvlastni fond, jemuz
byla na zakla8l 8 79 poskytnuta zaloha ve vySi 150 000 008 Renize byl fond
povinen vratit do deseti let 2gbytki fondu.

Zawerecnou devatowast tvdil v 88 82 a 83 wyet listin a pravnich jednani
osvobozenych od poplatka kolki. Konkrétré se jednalo o listiny a pravni jednéni
potrebné k ocetni a fevodu \¥ci, tredni vyhotoveni Wizenich ped soudy a itady,

upravenych timto zakonem, prvni zapisy do nahraclokpih a dalsi.

2.3.5 Ostatni zakony
Jako jeden z prvnich zakibmozemkové reformy bylipat 27. kwtna 1919

zakong. 318/1919 Sb. z. a n., o zafist pady drobnym pachigim. Uselem zékona
bylo vyfeSit problém s nedostatkemidy u malych hospodstvi. Vlastnici &chto
hospodéstvi si museli fidu pipachtovavat, aby byli s@btaini, a tento zakon je
oprawvioval Zadat, aby jim tato doposud propachtovaidapbyla gi spinéni ugitych
podminek postoupena za nahradu do vlastnictvi apebechana v pachtu alesipoa 6
let. Podle § 1 se vSak muselo jednat o pozemeky ki@l pachty v pachtu i
podpachtu naetrzitt od 1.rijna 1901 nebo déle, respektive béerpSeni delSiho, nez
jeden rok, az do dne vyhlaSeni tohoto zakorf&iemz pachtiem mohli byt krons
Zadatele jeho manZzelka nebékdo z jejich rodin¢i pravnich pedchidci. DalSim
predpokladem dle § 1 bylo, aby byl propachtovany pedeve vlastnictvi statu, cirkve
nebo nadace anebo byl statem zaliidmveden v zemskych deskach, a to samostatn
nebo jako sotast statku jiného. Vylaieny vSak byly pozemky v zastaych ¢astech
meést a obci, pozemky p@ti obcim a pozemky, kteréshy byt dle rozhodnuti Statniho
pozemkového iadu na zadost obci pouzity pro jejich stavebni opzv zajiSéni

komunalnich a humanitarnich pelb. DalSi podminky stanovil 8§ 3 a sice, Ze
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pozadovany pozemek je Zadatelem samotnyifpagré jeho rodinou, prokazatein
obhospod#van a také, Ze tento pozadovany pozemek nesmégpens s pozemkem
Zadatelovym fesahnout vyrru 8 ha. K rozhodovani o vysi nahrady byl zmacdle §

8 soud, ktery mohl za timto¢élem vyslechnout znalce. Zakladem pro stanoveni
nahradové ceny byly ceny pozeink dané oblasti v roce 1913. Padntkteri chgli
vyuzit prava nabizeného timto zakonem, jej mug@htait do 12 tydh ode dne nabyti
pusobnosti tohoto zakona, a to ohlaSenim svého naralstnikovi pozemku nebo jeho
hospodéské spray a také okresnimu soudu, v jehoz obv@dzemek lezi. Pachty
vlastnik pozemku ®i ode dne nabyti dinnosti zakona 4#sicni lhitu ke sjednani
podminek propushi nasledovanou ttiou jednordsicni, kdy byl viastnik pozemku
povinen sdlit prislusSnému okresnimu soudu vysledky vzajemné dolhodine bodi,
které Zistaly nedeeSeny. O spornych otadzkach poté rozhodoval soudhyddel
pozemku mohl dle novely zakorta311/1920 Sb. z. a'i* pozemek v prvnich deseti

letech zcizit pouze se souhlasem Statniho pozerhkoftadu**

Na predchozi zdkon navazoval zékan 593/1919 Sb. z. a n., o och&an
drobnych zersdélskych pachtifi, ze dne 30ktijna 1919, ktery stanovil, Ze pachty, které
mely skortit v druhé polovig roku 1919, budou za titych podminek automaticky
prodlouZzeny o jeden rok. Sk&nim pachtu byly pro agly tohoto zdkona mysSleny
vypowed propachtovatele anebo jeho odpor k olingachtu, aniz by existovaly
zakonné dvody k odstoupeni od smlouvy. Padhtkteri méli o prodlouzeni pachtu
zéjem, byli povinni do 30. listopadu 1919¢demit vlastnika nebo jeho hospdéskou
spravu a fislusny okresni soud. Tatodda byla prodlouzena novelou zakoda
626/1919 Sb. z. a > do 31. prosince 1919. Od vyrozémi soudu pachtgm hsZela
vlastnikovi 14denni lita k podani namitek. Podminky byly do Zné miry stejné jako
u predchoziho zakona, nappachty musel propachtovany pozemek éldgat sam
nebo s rodinou, vydta propachtovanéply se&tené s fidou pachtjovou nesmila
piesahnout 8 ha a dalSi. Pokud bylo zZadosti vihoydo prodlouzeného pachtu pak
automaticky spadalo také&ipluSenstvi pozemku. Podminky pachtu platily pa&gns
jako ped prodlouzenim, avSak pokud pachtovné nedosahovsgke EZnych

113 7akon¢. 311/1920 Sb. z. a n., jimZ se dapl nsktera ustanoveni zékorsa 318/1919 Sb. z. a n., o
zajis€ni pidy drobnym pachi§im, ze dne 15. dubna 1920

H4KARNIK, Z. Ceské zemv &e Prvni republikyl. dil. Praha: Libri, 2003, s. 454-461

13 vladni naizeni¢. 626/1919 Sb. z. a n., kterym se prodluZujgdtstanovena v § 1 zakota593/1919
Sh. z. a n., o ochrardrobnych zerdélskych pachtiii, ze dne 3. prosince 1919

56



pachtovnich cen, byl vlastnik opramzadat do 31. prosince 1919 jeho navysSeni. Tato
lhata byla novelami prodlouzena az do 7. Unora 1924.yBit pachtovné bylo mozné
dohodou pachig a propachtovatele nebo soudem, pokud strany p&dé&sdohock.
Tomuto zakonu nepodléhaly propachtované pozemkjcpdrobnym vlastnikm pady.
Mezi prijetim dvou vySe zmiinych zakof tykajicich se drobnych pacliiybyl
11.c¢ervna 1919 pjat zakonc. 330/1919 Sh. z. a n., o pozemkovéfadd. Tento zakon
na zaklad zmocreni v 88 1 a 15 zaborového zakonadit Statni pozemkovy iad
s pisobnosti pro cel€eskoslovensko. Do doby zahéjefifinosti, tj. do 1. listopadu
1919, bylo jeho UGkoly pasteno ministerstvo zewddlstvi. Urad byl podizen
ministerské raél a v jehocele stali pedseda a dva nastkové. Naéizenim dadu bylo
dle 8 8 mozné ffenést¢ast pisobnosti na obvodovéiadovny a komise, kemuz
skutetng doslo viadnim nidzenimé. 451/1920 Sb. z. afi® a obvodové iadovny se tak
staly v ugitych, jim swienych ¥cech prvni instancifadu, zatimco iadu samotnému
zustalo v takovych fipadech pouze rozhodovani o stiznostech proti drahtim
Ufadoven. Dozor nadinnosti Statniho pozemkovéhdadu vykonaval dle § 9 vybor
slozeny z 1Zleni volenych Narodnim shrom&&uim na dobu 3 let’

Z&kon¢. 421/1919 Sb. z. a n., kterym s€nhobecni statek v kmenové obecnifn

byl prijat 17. ¢ervence 1919 afmesl vyznamnou z#mu v uzivani obecniho majetku.
Zakon umo#oval uzivat tento majetek vSem obyvatelobce, zatimcoipdtim to bylo
umozreno pouze tzv. starousediik, coz byli gevazré prislusSnici starych selskych
rodi acasto také velci sedlaci, kiebec ovladali. Zakongsobil i zgitné a umozoval
prohlasit prodej obecniho statku uskukay po 1. srpnu 1914 knihovnim soudem za
bez&inny, a to na navrh obce nebo dagbo (radu. Uznal-li soud takovy narok, obec
vykoupila majetek z§t, pricemz musela do 3 &sial od pravni moci usneseni sloZzit u

knihovniho soudu kupni cenu, kterou za majetek oidf*®

Jako pedposledni zakon pozemkové reformy byl dne Tézia 1920 fjat
zakong¢. 166/1920 Sb. z. a n., odrevé pomoci nabyvatéin pidy, a to jako dsledek
rozhodnuti, Ze pozemkova reforma bude provedenapgik zabranétgly, kdy bylo

118 vladni naizeni & 451/1920 Sb. z. a n., o obvodovydradbvnach pozemkovéhdaiu, ze dne 6.
cervence 1920

17T MALY, K. a kol. Déjiny ceského a‘eskoslovenského prava do roku 1925Vydani. Praha: Linde,
1999, s. 346-350

118 OTAHAL, M. Zapas o pozemkovou reformRraha: Nakladatelstieskoslovenské akademigdy
1963, s. 145-195
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ziejmé, Ze wtSina hospod@ nebude mit na vykup prdetlky. Tento zakon umoznil,
jak napovida nazev, poskytnuti & jednotlivaim a druzstum, jez nabyli @gdu
provadgnim zaborového zakona, a dale osobam, které nabgiabranou {qmu
zprostedkovanim Statniho pozemkovéhadadu dle 8 24 fidélového zakona.
Poskytnuti G¥ru pripadalo v Uvahu také u zendglci, ktei se podidili ustanovenim
piidélového zakona o rolnickych nedilech. Odbornd a mirakvalifikace
potencionalnich zjenico Owr mela poskytovat zaruku, Ze &w nebude zneuZito.
Zakon rozeznaval dva druhy &, a to G¥r drzebnostni, upraveny v 88 2 az 12, &rav
provozovaci, upraveny v 88 13 a 14. Drzebnostrir iyl Uvérem dlouhodobym s
pevnym Urokem, unfovanym podle smlouvy a byl ze strarfitele nevypoxditelny,
plnil-li dluznik své povinnosti. Tento &v byl poskytovan za delem ziskani @dy ci
hospodéskych a obytnych budov do vlastnictvi anebo k Ulinaaizovacich naklail
na zdizeni, ktera trvale zvySuji hodnotu nabyté@p. VySe U¢ru mohla dosahovat u
pudy az 9/10 gidélové ceny, u budovy az “#igélové ceny, u stavby nové budovy az
9/10 gidelové ceny a Y2 nakladuznanych Statnim pozemkovymadem a konané u
nakupu z#ézeni az % nakladuznanych tadem. Nad tuto vySi mohl byt poskytnut
legion&am, invalidim a jejich rodinnym fislusnikim dalSi G¥¢r z fondh ztizenych k
jejich podpde. DrZzebnostni G mohla poskytovat cela Skala subjektpaiinaje
soukromymi pe&Znimi Ustavy, pes VSeobecny fond pro podporu wnitkolonizace,
Fond ¢eskoslovenskych legiofia a korte Nahradovou bankou a statnimi {gammi
Ustavy. Posledni d@v kategorie subjekt vSak mohly poskytovat @w pouze se
souhlasem Statniho pozemkovéltadu a stét za tyto @y rucil na zaklad 88 5 a 15
az do vySe 200 000K Provozovaci G slouzil k opaiteni Zivého a mrtvého #aeni a
dalSich prosedki slouzicich k provoznim¢élim a byl blize upraven v 8 8 stanov
V&eobecného fondu pro podporu ¥nit kolonizacé'®, jehoZ prosednictvim dad
provozovaci Udry poskytoval. Tento druh dw mohl byt poskytnout pouze druzsta

a sdruzenim a tedy nikoliviimno jednotlivéim, a to do vySe 75 % pebného
provozovaciho kapitdlu a nejdéle na dobu desetipigtemz Urokova mira nesfia

presahovat bankovni sazbu narodni bafiRy.

119 yyhlaska Statniho pozemkovéheadué. 375/1922 Sh. z. a n., o stanovach Veobecnéhaufpro
podporu vnitni kolonisace p Statnim pozemkovénrad v Praze, ze dne 3fjna 1922

120 HORAK, O.Liechtensteinové mezi konfiskaci a vyvlastm. Praha: Libri, 2010, s. 75-8KARNIK,
Z. Ceské zemv & Prvni republikyl. dil. Praha: Libri, 2003, s. 454-461
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3 Piechodné akce pozemkové reformy
Prvnim krokem k zap®ti realizace pozemkové reformy se€lmtat zaborovy

zakort?!, prijaty v dubnu 1919. Tento zakon v3ak pouze nastiad pozemkové
reformy a mnoho otazek pro #ggeni ponechal budoucim zakon Mimo jiné
neginesl vyvlast®ni velkostatk, nybrz jen moznost budoucihtepzeti. Reforma tedy
byla odloZena az daripeti chykgjicich zakor a zarové bylo Zejmé, Ze ani poipeti
téchto zakohd nebude reforma provedena jednordzovym zasahemzealgijde o
postupny proces. TotteSeni logicky neuspokojiloifznivce okamzitého vyvlaséni,
predevsim pak levicovosast socialni demokracie a ji podporovany venkoe kglo
soustedEno mnoho zajemico pridél pudy, a také agrarni stranou zakladané organizace
sdruzujici Zadatele oidu, tzv. Domoviny. Bylo tedyi¢ba nalézteSeni, které alespo

dozasre uklidni zajemce o jmlu.??

Zakon o zajidini pidy drobnym pachigm'® pijaty v kvétnu 1919,

predstavoval prvni krok k ukligmi rolnictva a k uspokojeni naléhavych it po
pudé. Dle tohoto z&kona byli drobni rolnici hospéidana dlouhodob propachtované
pudé opravreéni pozadovat vykup tétodply. Provadnim vykupu byly powteny soudy.
Uz piihlaSovacitizeni dlouhodobych pachtyukéazalo, Ze p&et opravinych zajema,
blizici se k 200 000, a celkova vyra zadané jdy vyrazré prevySovaly odhadovana
¢isla. V prvnim roce probihal vykup velmi pomaluzquorékud hatilo zanir uklidnit
rolniky, a proto bylo v dubnu 1920 vydano ministeesn spravedinosti tigzeni o
urychleni vykupu dlouhodobych paéhiircené vSem okresnim soud. Cela realizace
pak trvala pes 4 roky a pachtiy bylo vykoupeno pes 100 000 hatgly. Rolnictvo
piijalo akci s povédkem, nebé v ni spatovalo ukitou hospodéskou a socialni
spravedinost a uspokojeni bylitgglevSim rolnici hospo#iai na zcela nebo &sti
propachtované qué, kteri, vice nez o roz&ni hospoddtvi, usilovali pra¥ o

propustni pady z pachtu?*

121 74kon¢. 215/1919 Sb. z. a n., o zabrani velkého majetiaemkového, ze dne 16. dubna 1919

122 pEKAR, J. Omyly a nebezgé pozemkové reformpPraha: Vesmir, 1923, s. 26:62EROUTKA F.
Budovani statull. dil. Praha: Lidové Noviny, 1991, s. 557-563

123 74kon¢. 318/1919 Sb. z. a n., o zajist pidy drobnym pachigim, ze dne 27. kina 1919

124 | ACINA, V. Formovaniceskoslovenské ekonomilraha: Academia, 1990, s. 79-1PEROUTKA
F. Budovani statull. dil. Praha: Lidové Noviny, 1991, s. 557-563

59



Dalsi zklidreni prinesl v lednu 1920 fdlovy zakort?® a to prosednictvim
zavedeni tzv. vnuceného pachtu, upraveného v 8§ TéB pechodna ustanoveni
oprawviovala Statni pozemkovyiad naidit osol# hospodéci na zabranétple, aby
pienechala vybranym osobanidu do pachtu az na 6 let, za podminek uvedenych
v pridélovém zakown. V piipadt, Ze hospodéci osoba neuposlechla, byl vhuceny pacht
proveden iadem exek&né. Realizaci vnucenych pachtpienesl tdiad na okresni
politické spravy a sam rozhodoval v druhé instarfeio usnadéni styku meazi
provadcimi organy a zajemci bylyizeny okresni a mistni poradni sbory. Vnuceny
pacht byl povazovan za nouzové dpat pro nejmensi zeftélce a bezzemky, a proto
mohlo byt zajem&m vyhowno, jen kdyz prokazali, Zeadu potebuji pro nejnut&si
obZivu svou a svych rodin a Ze poskytuji zarikadného hospodeni, Ficemz gednost
byla davana osobam, které jiZiyvlastnici pronajaté budovy a inveritéale nenily
padu, na které by hospoilly. DalSi omezeni fgdstavoval limit propachtovanégy na
jeden zemadélsky podnik, uéeny vzdy individudla tak, aby nebyla ohroZzena vyroba
podniku, zajmy zagstnand tam pracujicich a zasobovani lidu. V praxi se &san
propachtovanéquy pohybovala mezi 5-25 %igy zengdélského podniku. Realizace
vnucenych pacht probihala pedevSim v roce 1920 a v menSiieni v roce 1921 a
v jejim ramci bylo pidéleno celkem 141 172 haagy 265 182 pachiym, pricemz
nejvice fiidy bylo propachtovano v Podkarpatské Ra%i.

Posledni pechodnad op#tni pijatA ped zahajenim realizace samotné
pozemkové reformy ifedstavovaly akce ,S" a ,R“ jejichz cilem byl, pazoru
vnucenych pachit pridél zabrané pdy rychlejSim a jednodusSim igmbem, nez
nabizely hlavni zakony pozemkové reformy. Akce bgbhajeny na podzim 1920,
piicemz k dalSimu usnaéni piidélu byla vieznu 1922 vydana tzv. malym
nahradovym zékonelff piechodna ustanoveni k nahradovému zékonu, ktegdjes

zjednodusila otazkyipvzeti a nahrady za zabrany majeték.

125 74kon¢&. 81/1920 Sb. z. a n., kterym se vydavaji po roz\§ml0 zékona:. 215/1919 Sb. z. a n.,
ustanoveni oifidélu zabrané fdy a upravuje se pravni pémku pidélené pide, ze dne 30. ledna 1920
126\/OZENILEK, J. Pozemkova reformadieskoslovenské republicé. vydani. Praha: Rolnicka tiskarna
v Praze, 1924, s. 32-44

127 74kon&. 77/1922 Sb. z. a n., kterym se vydavagghodna ustanoveni k zako&iw329/1920 Sb. z. a
n., (zakonu nahradovému), pokud jde i@yzeti a nahradu za jednotlivé parcely nebsti parcel ze
zabraného majetku pozemkového, ze dne f&na 1922

128 Tamtéz a dale OTAHAL, MZapas o pozemkovou reformRraha: NakladatelstWeskoslovenské
akademie #d, 1963, s. 145-195
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Akce ,S" slouzila k pidélu pady k stavebnim &elaim, & uz se jednalo o stavby
rodinnych doni, byti, rodinnych zahradek anebo stavby ¢elim humanitnim a
t¢lovychovnym. Ke stavebnimc¢é@lim vSak nemohly byt fiéleny parcely, které jiz
byly ozn&eny v pozemkovych knihach jako stavebni, anebo ebgrckteré byly
zasta¥né nebo na nichZ jizékdo sta¥l. Statni pozemkovy iad byl g provadni
rovnéz omezen maximalni procentni vyrou zengdélské pidy, kterou lze odebrat
konkrétnimu vlastniku v jednom soudnim okrese, polse nejednalo offuél ve
verejném zajmu. Rdél byl provadn vzdy jen v nejnuSim rozsahu, coz v praxi
znamenalo, Zeifwlélené pozemky se vyE&nou pohybovalyifadow jen v m2. \&tSina
Zadosti uchazé byla vyizena dohodou mezi vlastnikem a uckterne na zaklagl
smernic pro uzavirani dohod, vydanych Statnim pozenjikoviadem po konzultaci
s odborovymi organizacemi vlastiikabraného majetku. Snmice ugily pro uzaveni
dohody formu trhové smlouvy. Pokud nedoSlo k déhade Zadost byla posouzena
jako opravena, byl proveden ievod na zaklatl malého nahradového zékona, coz
probihalo tak, Ze obvodovaradovna Statniho pozemkovéhaadu gFedlozila
okresnimu soudu, kde dana nemovitost lezela, gromagridélovou listinu obsahujici
piesné ozng&eni Fidélu a pideélce a soud posléze iidil knihovnimu soudu, pokud jim
nebyl sdm, aby zapsal do pozemkovych knih poznarakwySleného odepsani parcely,
a také vyzval vlastnika pozemku, aby uplatnil ndmekpropudini pidy dle zaborového
zakond?®. Sowasré se zapsanim poznamky vyhlasil soud tiedai desce vypad
hospodé&cim osobam s vyp@&dni dobou v rozmezi od 90 ddo 1 roku. Po fipadném
vytizeni Zadosti na propusti majetku soud rf&dil oceréni pozemku na mista podle
n¢j stanovil nahradu, kterou byl nabyvatel povinen Idb dmi zaplatit. Po zaplaceni
nahradové ceny a nakiad girazkou k uhrad nakladi statu vydal soud usneseni o
kong&ném gidélu prisluSného pozemku a po nabyti pravni moci usnepemied!
zmoci Gedni vklad vlastnického prava. Vklad byl provedeongezenim, které
spaivalo v nutném fpivoleni Statniho pozemkovéhdaagu k gevodu majetku mezi
Zivymi v prvnich 10 letech po nabyti s vyjimkotepgodu mezi manzely a mezi réda

detmi. 130

129 74kon¢. 215/1919 Sb. z. a n., o zabrani velkého majetiaemkového, ze dne 16. dubna 1919

%0 EBEL, F. a kol Deset letCeskoslovenské republikgvazek iteti. Praha: Stétni tiskarna v Praze, 1928,
5.426-429 HACHA, E., J. HOETZEL, K. LASTOVKA a F. WEYRSlovnik veejného prava
ceskoslovenskéh&vazek lll. Brno: Polygrafia, 1934, s. 382-383
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Cilem akce ,R" byl pidél pady rozptylené neboli jgy okrajové a odlehlé,
nemajici vyznam pro hospagéi velkostatk ani pro provaéhi pozemkové reformy,
neba pro jeji realizaci bylo feba tSich souvislych jednotek. Zpob vyizovani
Zadosti ml byt totozny s akci , S, tedy v idealninfipact dohoda a v fipact neshody
fizeni dle malého nahradového zakdhazajem o pidsl v této akci byl obrovsky, ale
vzhledem k podohkinvelkému zajmu o akci ,S" byla jeji realizace odstaaZz po
vyiizeni akce ,S“. Na konci roku 1922 vSak bylo roztnaid o urychleni realizace
pozemkové reformy tak, aby byla provedena nejppzid konce roku 1927, coz vedlo
k obavam, Ze ip zrychleném tempu pozemkové reformy by na velkoth mohlo
dochéazet ke gtim akce ,R" provadnych soudy a pozemkové reformy provaé
Statnim pozemkovymiadem. V dsledku &chto obav byla akce ,R* uk@ena, a to
tak, Ze Statni pozemkovyad udlil souhlas ke vSem nespornyrfipadim, kde jiz byla
uzawena dohoda a uzgena smlouva, aifpady sporné byly ponechany kregeni

v ramci pozemkové reformy.

131 7akong. 77/1922 Sb. z. a n., kterym se vydavagghodna ustanoveni k zako&iw329/1920 Sb. z. a
n., (zakonu nahradovému), pokud jde ievzeti a nahradu za jednotlivé parcely nebsti parcel ze
zabraného majetku pozemkového, ze dne fe&ria 1922
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4 Realizace pozemkové reformy v praxi
Patateini cast fizeni neély na starost fdélové komisariaty. Jednalo se o

vykonné sekce obvodovych fadoven Statniho pozemkovéhoradu, zpoéatku
jmenované fadem podle poeby a od podzimu 1923fizené trvale s pevn
vymezenym obvodemigobnosti. Fidélovi komisai pracovali vzdy na mist kde néla
byt reforma realizovana, a jejich napini prace bidone zaji¥ovani styku s uchaze
prijimani zZadosti, vytvi@ni navrli rozclovacich plad a mnohych dalSickinnosti
také sestavovani seznarparcel uéenych k pevzeti neboli tzv. fgjimacich operét
jez byly nezbytnym podkladem pro dalSi féizeni. Ri tvorbé seznamu bylo vZzdydba
provést dkladna Seaeni ohleds dottenych pozemk vyuziti budov, ale i nap
zaopateni zamistnan@ a zarové bylo nutné brat ohledy na to, aby pdidgiu
nezistala vlastnikovama rozdrobena nebaifp§ vzdalena od hospottkych budov.
V ramci Seteni byl komis& povinen spolupracovat s vlastnikem, obecniiadém a

poradnimi sbory, kde byli zastoupeni zajemci, odbmra tady mistni i statni>>

Po vypracovaniigjimaciho operatu jej komisapolu s informacemi o trvajicich
pravech, sluzebnostech a realnydenbenech k nemovitostem uvedenym v operatu a
piipadré se seznamem tamnich historickych pamatekiragnich kras, které je nutno
ochranit, odeslal Statnimu pozemkovémiadii. Uad posléze zaslal knihovnim
soudim, v jejichz knihach se nemovitosti uvedené na &emnnachazely, oznameni
zamysSlenehoigvzeti pislusnych nemovitostii@gemz platilo, Ze pokud se vlastnikovy
nemovitosti nachazely ve vice okresech, polstauvédomit jeden soud a ten pak
vyrozungl soudy ostatni. Pokud se jednalo o nemovitostapsané v pozemkovych
knihach, zasilalo se oznameni okresnimu souduhoZj®bvodu pozemky lezely. S
oznamenim zamyslenéheepzeti byl spojen navrh na poznamku zamyslenébazpti
a navrh na dokieni oznameni vlastnikovi. Navrh na poznamku zamgsie pevzeti
byl soud opravén zamitnout jen vifijpadt negisludnosti neboiprozporu s knihovnim
stavem. Jestlize soud navrh nezamitl, byl poviaeto, i kdyZ k tomu neobdrzel navrh,
zaslat vlastnikovi nemovitosti jménem svym usneseniénem tadu oznameni o

zamysSlenémievzeti s vytem konkrétnich pozenik které maji byt pevzaty, a vyzvou,

*2EBEL, F. a kol Deset letCeskoslovenské republikgvazek eti. Praha: Statni tiskarna v Praze, 1928,
S.440-449VOZENILEK, J. Pozemkova reformadieskoslovenské republick. vydani. Praha: Rolnicka
tiskarna v Praze, 1924. s. 65-101
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aby pipadré do 30 dii uplatnil prAvo na propuditi urité vymeéry dle zaborového
zakona® a ponechani nemovitosti dleiglového zakon®”. Pokud se vlastnik
v prislusné llit¢ nedoméahal vySe zminych prav, naroky zanikly. Jestlize naopak
vlastnik moznosti uplatnit narok vyuzil a Statnzpmkovy dad mu vyhoul, uvédomil
krom¢ vlastnika také knihovni soud, aby #EstuSnych pozemk vymazal poznamku
zamysSleného ievzeti a zapsal je do nové knihovni vliozky. Pratheseni soudu o
povoleni poznamky zamyslenéhdepzeti a stejq tak proti zamitnuti zadosti o
propusténi nebo ponechani pozeinkeexistovaly opravné pragstlky a vlastnik se
mohl brénit pouze stiznosti k Nejvy$§imu spravnsoudu®*®

Poznamka zamysSlenéhdepzeti ngla vyznam pedevsim z hlediska pravnich
acinkua, které zpisobovala. Zaprvé tvda nutny gedpoklad pro vklad vlastnického
prava pro stat i pro ffoélce, pokud nebyla idrodem vkladu dohoda sjednand bez
oznameni zamyslenéhdevzeti. V gipadt, Ze do pozemkovych knih nebyla vioZzena
poznamka zaboru, byla poznamka zamyslenébeezpti téZz zakonnymiedpokladem
vypowdi hospodgci osok, najemci a osabopravrené ke sluzebnosti bytu. Ode dne
zapsani poznamky také&zela 30denni prekluzivni lita pro uplaténi vlastnického
prava Zalobou i statu nebo fidélcaum, piicemz tuto Zalobu byl opragn podat pouze
naturalni vliastnik, ktery nabyl svého praval'bariginalrg, nag. okupaci, vyvlastnim
nebo vydrzenim, anebo derivaté/nij. nezaknihovanim trhové smlouvy sjednatiédp
acinnosti zaborového zdkona. VydrZzeci doba bylo pododi zamysSlenéhoievzeti
pietrzena a od ni Zmala @Zet doba nova. Pravidlodty pro uplatini vlastnického
prava platilo opt pouze v pipact, Ze misto poznamky zamysSlenehi@yzeti nebyla
sjednana dohoda. Uplynutim 30 dennityhtedy prekludovalo pravo Zalovat stat a
piidélce, avSak knihovni vlastnikigtaval vlastnikem az dagvzeti pozemk statem a
do té doby mohlo byt jeho vlastnického pravo kymkdaalobou napadeno, a to i po
uplynuti vySe zmiéné lhity. Poznamka zamysSlenéhdepzeti gisobila zarove jako
poznamka vyvlastmi, pokud ngl Statni pozemkovy iad v amyslu pevzit vesSkerée

s £

pozemky zapsané v jedné knihovni vloZce, zatinfcagmysleném fevzeticasténém

133 7&kong. 215/1919 Sb. z. a n., o zabrani velkého majetaemkového, ze dne 16. dubna 1919

134 7akon . 81/1920 Sb. z. a n., kterym se vydavaji po rozi§rl0 zakonas. 215/1919 Sb. z. a n.,
ustanoveni oifidélu zabrané fdy a upravuje se pravni pémku gidélené mde, ze dne 30. ledna 1920
1% Tamtéz a dale MALY, K. a koDéjiny ceského a‘eskoslovenského prava do roku 1925Vydani.
Praha: Linde, 1999, s. 346-358EDLACEK, J. Pozemkova reforma:ép civilistickych tGvah o zéboru
velkého majetku pozemkového a o tom, co se zalsmevisi.Brno: Barvi & Novotny, 1922, s. 137-160
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pusobila poznamka zamySlenéhoreyzeti roveZz jako poznamka zamysleného
odepsani. Einkem poznamky vyvlastmi bylo odejmuti viry ve uejné knihy, coz ale
pro (tely pozemkové reformy zaved! jiz zaborovy z&akBnPokud se ¥ad rozhodl
pievzit jen rkteré pozemky, soud na jeho navrh adrweéritelam a opravanym
osobam usneseni, aby se do 14 ggjadili, zda-li souhlasi s odepsanim bez zavad.
Nevyjadeni se ve 14denniite nebo souhlas s odepsanim znamenaly, Z&ipadné
pohledavky takovych d&titela nebyl bran i rozvrhu gejimaci ceny ietel. Totozné
Ucinky jako poznamka zamyslenéhiepzeti nglo také vyhlaSeni zamyslenéhitepzeti
na Uzemi statu, kde nebyly vedeny pozemkové krahgpo vklad vlastnického prava
pro gidélce nebo stat vifpad, Zze o pevzeti byla sjednana dohod#&we, nez byla
ucinéna poznamkaigvzeti.

Skut&nému pevzeti zpravidla fedchazela vypad’, neba slouZila jako
prostedek kjeho uskuteéni. Nejednalo se vSak o vypall z pachtu jako
v soukromém pravu, nybrz o vypall z hospod&eni hospodéaci osolg, kterou mohl
byt pachty nebo uzivatel, ale také vlastnik, jestlize na puae sam hospodih
Vypovéd byla zérove titulem k nabyti drzby k zabranéigé a byla tak nezbytnosti
k ziskani naturalniho vlastnictvi kKigelené pidé. Opravreni davat vypowdi nalezelo
Statnimu pozemkovémuradu a rozuo se jim pravo pozadovat na vlastniku
zabranych nemovitosti, aby mu byly nemovitosti aidi&iny a on je tak mohligvzit.
Tuto pravomoc mohliad genést na obvodovéiadovny. Nezbytnym fiedpokladem
vypowvedi byl bud® vklad vlastnického prava pro stéi piidélce anebo provedeni
poznamky zabordi poznamky zamyslenéhdgvzeti do pozemkovych knih. \fipad,
kdy ani jedna z vySe zminych nalezitosti nebyla vnesena do pozemkovych,knih
post&oval i navrh jedné z poznamek, pokud byl podanamigi s vypowdi.*’

Vypoved doruwioval Statni pozemkovyiad prostednictvim okresniho soudu,
v jehoZ obvodu dand nemovitost leZela, hosficd@solé do vlastnich rukou a také
vlastnikovi, pokud byl osobou odliSnou od hosgtala osoby. U nemovitosti
zasahujicich do vice okiebyl doruwiujici soud uken podle bydligt vlastnika, pipadre

~7s o2

podle nejétSi ¢asti jeho nemovitosti. Soud zaraveypowd uveaejnil na své tedni

136 74kon¢. 215/1919 Sb. z. a n., o zabrani velkého majetiaemkového, ze dne 16. dubna 1919

137 HORAK, O. Liechtensteinové mezi konfiskaci a vyvlastm. Praha: Libri, 2010, s. 75-85
SEDLACEK, J. Piejimani zabrané july statem dle zakona nahradovéha. Pravnik. Ros. LX, Sesit
XIl, Praha: Pravnicka Jednota v Praze, 1921, s:3864
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desce. Po novele nahradového zakar220/1922 Sh. z. ai®, které zrusila zivodu
velké administrativni z&ke dordovani vypo¥di drobnych pachiyim, byly vypowdi
vyhlaSovany téz naiadnich deskach okresnichadi. Pokud byl hospodei osobou
vlastnik, vypo¥¢d mu mohla byt dorena spoléné s oznamenim o zamysSleném
pievzeti. Vypo¥dni dobacinila nejmég 6 misiol a pdainala &Zet dordenim
hospodéici osolg, pricemz Statni pozemkovyiad mohl dobu zkratit, a to i pod
minimalni hranici, pokud bylo naftislusnych pozemcichiédre zjiSttno Spatné
hospod#eni anebo ®o-li dojit k prevzeti majetku do 30. ¥41921. Gad n¥l pii
stanoveni data vypeédi brat ohled na to, aby hospditd osoba mohla dokeit sklizei

a aby pevzeti mohlo byt uskuteéno bul’ k 1. bleznu nebo k Iiijnu. Proti vypowdi
nalezely hospod&i osol dva druhy stiznosti. Prvni stiznost mohla byt paddo 14
dna soudu, ktery byl naizeny soudu dokiwjicimu, a to z dvoda poruSeni ustanoveni
nahradového zakona o vypmh, nag. Ze nebylo oznameni daeno do vlastnich
rukou, Ze vypowzena osoba neni hospéita osobou, Ze nebyla provedena poznamka
zamysleného igvzeti a dalSi. O stiznosti se rozhodovalidzeni nesporném a byla
piipustna dovolaci stiznost. Pokud se jednalo o @&siZa jinych dvoda, byla tato
stiznost projednavanaiizeni spravnim a oprasmym K jejimu podani byl krogn
hospodé#ci osoby také vlastnik. fRluSnym k projednéni této stiznosti byl Statni
pozemkovy Bad, pokud dala vyp@d’ obvodova iadovna, nebo Nejvyssi spravni soud,

pokud dal vypo¥d’ samotny tad*

Jak jiz bylo zmigno vySe, vypo¥d’ slouzila gredevsim jako prostdek gevzeti
majetku. V gipact, kdy na nemovitosti hospotiastat nebo budoucitfuélce, vSak
nebylo teba pevzeti a tedy ani vyp@di. Jestlize na nemovitosti hospaitigpachtyr,
mohl se Statni pozemkovyiad rozhodnout namisto vyp&li vstoupit do prav a
zavazk z pachtovni smlouvy, avSak tuto smlouvu mohl g@zkidykoliv zrusSit bez
ohledu na smluvni obsah. Vypam nebylo dale ieba osob, ktera hospodda na
zabraném majetku nebo jej uzivala na za&klgdinani, ke kterému nebyl na zaklad
zaborového zakon® udslen souhlas Statnim pozemkovyrradem, a bylo tedyii
statu bezéinné. Tyto osoby byly povinny odevzdat pozemek, kterém nepravem

138 7akon¢. 220/1922 Sb. z. a n., kterym sénha dopiuje zakons. 329/1920 Sb. z. a n., dqvzeti a
nahrad za zabrany majetek pozemkovy, ze dnectBrence 1922

139 Tamtéz a dale VOZENILEK, Pozemkova reforma Geskoslovenské republick. vydani. Praha:
Rolnicka tiskarna v Praze, 1924. s. 65-101

140 74kon¢. 215/1919 Sb. z. a n., o zabrani velkého majetiaemkového, ze dne 16. dubna 1919
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hospodily, na pouhou Zadost Statniho pozemkovéladu. Zvlastni fipad pak
piedstavovalo uzaeni dohody o fevzeti mezi fadem a vlastnikem, coz byla
verejnopravni smlouva nahrazujici vygdva ktera mohla, stejrjako vypowd’, slouzit

i jako exekéniho titul.

Skutgnému pevzeti také zpravidlatpdchazel prodej invert Povinnost
vlastniki prodat pomirnou cast zivého a mrtvého #Haeni doposud slouziciho
hospodé#eni na pevzatém majetku obsahoval uz zaborovy z&Kom pozdii ji rozvedi
zakon nahradoWy? Aby zaizeni podléhalo povinnosti prodeje, muselo trvadest
hospodéeni na zabrané nemovitosti. Osobou povinnou bystrl& inventée, coz
mohla byt osoba odliSnd od vlastnika nemovitostboneod hospodéci osoby.
Povinnosti podléhala pouze p®dma ¢ést inventée, podle stavu ke dni dafeni
vypowdi, avSak tato porna cast se peitala z veSkerého inverfanemovitosti, tedy
casto inventge vice vlastnik, a bez ohledu na to, kdeigluSnoutast vlastni. Povinnost
prodeje inventé&e za&inala vzdy v den dotieni vypo¥di hospodé&ci osol a kortila
mesic ged skuténym prevzetim, picemz neuplaténi naroku Statnim pozemkovym
Gfradem v této late znamenalo zanik naroku. Prodej se st¢@ko v lEZnych gipadech
realizoval smlouvou trhovou. Na rozdil od obvykt@éavé smlouvy byl ale vlastnik
invent&e povinen smlouvu uz#é¥, a pokud tak nec#t ucinit, byl jeho souhlas
nahrazen vyrokem okresniho soudu, vjehoz obvoduingentd nachazel. Soud
rozhodoval i v pipadech, kdy nepanovala shoda ohtedany nebo mnoZstvi a {ao
zarizeni, &koliv o uzaweni smlouvy samotné nebylo pochyb. Cena inventidyla
uréovana podle cen obecnych v dotrevzeti, nebylo-li ve smlowvstanoveno jinak.
Obecna cena byla zpravidla stanovena dohodoutl@gesedoslo ke shégdbylo o ces
rozhodnuto na zakl&posudku znalt soudnim odhadem, protiémuz jiz nebylo
mozné se odvolat. OhleimnoZstvi nebo pidu Zivého a mrtvého #&eni rozhodoval
piislusny okresni soud s pomoci znalce na navrh je@nétran \fizeni nesporném,
piicemz az do rozhodnuti soudu byl&ipoistna stiznost ke sborovému soudu prvé

stolice. Jestlize po dotani vypowdi uzawel vliastnik inventée ohled® jeho prodeje

141 74kong. 215/1919 Sb. z. a n., o zabrani velkého majetaemkového, ze dne 16. dubna 1919
142 78kon&. 329/1920 Sb. z. a n., dgqvzeti a nahradza zabrany majetek pozemkovy, ze dne 8. dubna
1920
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jinou smlouvu, byla tato smlouva bez souhlasu $tatnpozemkového iadu
neinna*

Poté, co vypodd’ nabyla pravni moci a uplynula vypsni doba, bylo mozné
prikro¢it k samotnému ievzeti zabranych nemovitostiteRzeti probihalo kil formou
dobrovolného odevzdani anebo meéfastjSiho odevzdani nuceného exekwniho.
Subjektem povinnym k odevzdani nemovitosti bylapoastici osoba. V fipadt, Ze
hospodé&ci osobou byla osoba od vlastnika odliSnd, muselviastnik o pevzeti
vyrozumen. Dobrovolné odevzdani doprovazelo sepsani pridoiehoz obsahem bylo
prohlaseni hospodiai osoby o odevzdani a prohlaSeni statuir@vzeti nemovitosti.
Byl-li odevzdavajici osobou vlastnikigvadl na stat zaroue vlastnictvi. Protokol
upravoval i pravni posry ohledrg zangstnand, sluzebnosti a podobnPokud Statni
pozemkovy @ad dospl k zawru, Ze nebude moZzné provést dobrovolriévpeti,
pozadal o pomoc okresni soud, v jehoZ obvodu newsivieZzela. &koliv o Zadosti
rozhodoval vzdy soud, vjehoz obvodu nemovitostl®z nucené odevzdani mohl
provést i soud v jiném okrese, pokud se nemovitashazela na Uzemi vice okres
soud rozhodujici na ¢p provedeni delegoval. Nucené odevzdani probihaldlep
pravidel exektnihotadu a v praxi vypadalo tak, Ze se soudni orgaradibsta misto,
odkud byly gislusné nemovitosti spravovany a tam nemovitositgkolem odevzdal
zastupci Statniho pozemkovéhtadu, gicemz drzba byla igvadna prohlasenim. K
vyklizeni wci a pekazejicich osob byloidba pikroc¢it jen ve vyjim&nych
piipadech:**

Odevzdani pevzaté pdy pridélci probihalo také prostdnictvim protokolu o
pievzeti anebo protokolem sepsanym bezpedst po pgevzeti a tento Ukon spival,
podobré jako u gevzeti, v prohlaseni Statniho pozemkovéltadi o odevzdani a
prohlaSeni fidélce o gevzeti. Protokolem bylyifpadré upraveny i jiné pravni po&ny
souvisejici s fevzetim. Odevzdani drobnych nédikji¥oval drobny komisg zatimco
zbytkové statky odevzdavala vlastinik obvodova fadovna a ve slogSich gipadech

samotny Statni pozemkovyad.

193 SEDLACEK, J.Pozemkové reformazpcivilistickych Gvah o zaboru velkého majetku poizevého a
o0 tom, co se zaborem souviBino: Barvt & Novotny, 1922, s. 160-165/OZENILEK, J. Pozemkova
reforma vCeskoslovenské republidé. vydani. Praha: Rolnické tiskarna v Praze, 13245-101
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Nezbytnou sotasti frevzeti byl vklad vlastnického prava. Jedinou nébesti
vkladu byla poznamka zamysSlenéhteyreti provedena do pozemkovych knih anebo
vyhlaSka zamysleného ievzeti na Uzemi, kde se pozemkové knihy nevedly.
Alternativni variantu pak #edstavovala dohoda s vlastnikem o rozsakevzeti.
Nalezitosti vkladu vSak nebyla vypal, coZz znamenalo, Ze vkladem se majitel nestaval
drzitelem nemovitosti, nybrz pouze nabyval knihdnniviastnického prava. Otazka
drzby se, pokud nabyvatel jiz nemovitost nedrigjla zvlas, nag. zvlastnim éednim
aktem Statniho pozemkovéhdadu anebo vindikaci, nikoliv vSak svémeécivklad
vlastnického prava provédpiislusny knihovni soud na navrh Statniho pozemkového
Uradu. Pokud rlo byt vlioZzeno vlastnické pravo k jizigélené nemovitosti, k ndvrhu
bylo treba pipojit jeS€ vkladovou listinu, a to v podétpiidélove listiny nebo sgnné
smlouvy. Knihovni zavady vaznouci na nemovitostuds@ moci wdedni vymazal,
neprohlasil-li vyslova Statni pozemkovy iad, Ze je pebird spolu s nemovitosti, a
rovreéZz zruSil vnucenou spravu, byla-li na nemovitosiediim uvalena. Krogh
piipadnych knihovnich zavad na nabyvatdiechazely také wejnopravni povinnosti a
prava spojena s drZzenim nemovitosti. Vymazem kmifahv zavad vSak nezanikaly
naroky z nich plynouci, ale vidledku zrény pravnich porri nyni sngérovaly na
vyplatu ukité ¢astky z pejimaci ceny, a to siagstky odpovidajici zaniklé zavatf®

DalSim krokem bylo stanoveni ndhrady nebaédijinaci ceny. Ocemi provad!
Statni pozemkovy iad na zékladl ndhradového zakoH4 a vladniho nizeni, jimz
byly vydany pgedpisy zavazné pro &ovani a vypoet prejimaci ceny’, a to pro
kazdou knihovni jednotku zvl&S Prejimaci cena byla stanovovana po vieeit
nemovitosti komis@m na zakla&l ocaiovacich tabulek, obsazenych ve vySe zmém
vladnim ngizeni, a zpravidla se vySe této ceny rovnala zaklgabulkové cet Pokud
vSak byly shledany okolnosti, které podstatnotraun zvySovaly nebo sniZzovaly cenu
pievzatého majetku,iad byl povinen je na mistvySetit a zakladni cenu ifpadré
odpovidajicim zfisobem upravit, a tofpazkami nebo srazkami az do 5, 10 nebo 15 %

v zavislosti na druhu majetku. Po oéehpozval Statni pozemkovyfad vlastnika a
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piipadré také pachtie k jednani o doh@do pejimaci ced. V pripac, Ze se dohodu
poddilo uzavwit, stala se okamzikem podepsareédgsedou fadu zavaznou pro vSechny
zCastrené strany. Jestlize jednani o dobldayla neuspsSna, stat stanovilipjimaci
cenu jednostrarnvydanim rozhodnuti. fad byl povinen v rozhodnutigjimaci cenu a
okolnosti, které vedly k jejimu &eni, fadré odivodnit, aby se k nim vlastnik mohl
vyjadrit. V prejimaci ces mély byt zohledrny také investice a meliorace provedené po
24. dubnu 1919, pokud dle &nského prava vznikl hospddte osolt narok na jejich
nahradu a ta tento narok uplatnila adakita do konce oagovacihorizeni. K posouzeni
provedenych investic si Statni pozemkowgdivyZzadal stanovisko vlastnika a po jeho
vyjadieni rozhodl o tom, zda-li provedené investice budalrnuty do fejimaci ceny.
Rozhodnuti o fejimaci ced dorwoval Gad prostednictvim soudu vlastnikovi,
hypotekarnimu &titeli, a osobam opraénym z knihovnich prav,ijptemz do 30 di od
dorweni nEly tyto osoby pravo podat stiznost préktery ze zakonem stanovenych
davodi, a to pro obvod vrchniho zemského soudu v Prazemkskému soudu v Praze,
pro obvod vrchniho zemského soudu v@&kreemskému soudu v Bfra pro Slovensko

a Podkarpatskou Rus k sedrialnimu soudu v Bratisld&kozhodujici pro vy
piislusnosti soudu bylo, v jakém obvodu se nachazep#tSi ¢ast nemovitosti. Soud
poté zaslal stiznost Statnimu pozemkovérradu, aby se ve 14 denniuth vyjadkil.
Pokud stiznosti nebylo vyhéro, byla gipus€na jest stiznost k naidzenému soudu,

ktery byl konénou instanct®®

Po stanoveniigjimaci ceny nasledovalo nespoti#eni, v #mZ soud, v jehoz
pozemkovych knihach nemovitost nebo ®&V ¢ast nemovitosti lezela, na navrh
Statniho pozemkovéhaadu rozvrhl pejimaci cenu podle zasad o rozvrhu nejvyssiho
podani za nemovitosti prodané v dr&zBoud u¥domil o n&izeném roku vlastnika,
Statni pozemkovy #ad, osoby oprawmé z knihovnich prav a také&agy povolané
k vymahani davek a dani. Mimo to vyhlasil soudizeny rok na sveé rédni desce
spole&né s vyzvou, aby osoby, které gini naroky ze sluzebnich, zaopatacich,
pachtovnich nebo ndjemnich smluv, tyto narokiplasily. Rozhodujici pro samotnou
existenci naroku byl den provedeni pozndmky zamgle pevzeti, zatimco

1“8 EBEL, F. a kol Deset letCeskoslovenské republikgvazek iteti. Praha: Stétni tiskarna v Praze, 1928,
s.467-473 PEICHLOVA, A. Konfiskani a vyvlastovaci prvek pozemkové reformy v éoprvni
republiky.In: KUKLIK, J. Konfiskace, pozemkové reformy a vyvlastiv ceskoslovenskychéjinach 20.
stoleti Praha: Auditorium, 2011, s. 37-40
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rozhodujici pro rozsah naroku byl den skutsho pevzeti. Po provedeni roku tedy
soud vypracoval rozvrhigjimaci ceny a dotil jej formou usneseni viem, kterék
informoval o ndéizeném roku. Od doteni rozvrhu Bzela vSem adresah l4denni

Ihata na pipadnou stiznost.

Po nabyti pravni moci usneseni se naroky osob vgpbi z rozvrhu staly
splatnymi a Statni pozemkovyad byl povinen z&t priznané pohledavky vyplacet
v paadi uteném néahradovym zékon&tha exekdnim fadent®. Prvni nafads byly
dart a veejné davky, druhé naroky za@stnandé na nevyplacené mzdy a platy za
posledniho fl roku pred pgevzetim, teti naklady za iedni spravuctvrté naroky
z knihovnich prav a smluv a patécvpart a vaejné davky, ovsem v tomtdipact se
jednalo o starSi dana veejné davky, které nebyly zajity knihovnim zastavnim
pravem, a osobni dara davky. Platby byly provédy bud’ hotow anebo zapisem do
nahradové knihy soudu, v jehoz obvodu leZela vikstra nemovitost. Hotavmely byt
placeny pohledavky w¥ejnopravni, pohledavky ze sluzebniho gom naklady dedni
spravy, zadrzené Uroky a uiowaci splatky hypotekarnich dhluhzadrzené renty,
vyzivné a zaopabvaci pozitky, zatimco do pozemkovych knikglynbyt zapisovany
naroky z kapitalovych pohledavek vaznoucich na nétostech.Céstka, jeZ zbyla po
zaplaceni vSech pohledavekegstavovala vifjpact, Ze se nejednalo orgvzeti bez
nahrady, soukromopravni pohledavku vlastnikei statu, jez byla podle uvazeni
Statniho pozemkovéha:adu vyplacena vlastnikovi Buv hotovosti anebo zapséana do
nahradové knihy u soudu. Tato pohledavka nebylatmmy vlastnika vypaditelna,
avSak nahradova banka ji mohitvrtletné vypowdét a zaplatit bd® hotow anebo
dil¢imi dpisy ve stejné jmenovité hodiod se stejnou urokovou mirou. Pohledavky
zapsané do nahradovych knih byly staternéolroteny 3 % a umimvany 0,5 %,
pificemzZ vlada byla zmoeéna na&izenimi Urokovou miru zvySit na 4 %, coz v srpnu

1922 skuteng provedla, ale ¥ijnu 1931 ji vratila zpt na pivodni hodnotd>*

Po prevzeti majetku bylo na Statnim pozemkovérada, aby jej fidélil. Jiz

v zaborovém zé&kar® bylo uvedeno, e pokud si stétepzaty majetek neponecha

149 Zakon¢. 329/1920 Sb. z. a n., dqvzeti a nahradza zabrany majetek pozemkovy, ze dne 8. dubna
1920

199 Zakong. 79/1896¢. z., ofizeni exekinim a zajigovacim, ze dne 27. ktna 1896

151 SEDLACEK, J.Pozemkova reformazpcivilistickych Gvah o zaboru velkého majetku pozevého a

0 tom, co se zdborem souvBino: Barvi & Novotny, 1922, s. 171-190

152 74kon¢. 215/1919 Sb. z. a n., o zabrani velkého majetiaemkového, ze dne 16. dubna 1919
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k vSeobec# prosgsSnym welim, pridéli jej zajemdém. Tuto zasadu dale rozved! a dalsi
pravidla nasled stanovil zakon Hidlovy'>. Prvnim krokem fdilovéhotizeni bylo
vypracovani pracovniho planu, kterglndale slouzit jako interni instrukce pro Statni
pozemkovy @ad. Ri tvorb¢ planu bylo nejprveieba se vypkadat s naroky vilastnika na
propuséni pady dle zaborového zdkona a na ponechddiyplle gidélového zakona.
Po zohledani vlastnikovych narak mohl (rad gistoupit k obecnému rozvrzentigy
pro @idél s ohledem na to, aby bylo zafigb fadné hospodani na jid¢ pridélené i na
pudé propuséné a ponechanéiapodnimu vilastniku. Rowz mely byt zohledgny
piipadné budouciifdély, neba’ pida byla zpravidla ffidélovana postuph po malych
celcich, a fipadna scelenitply piidélené a svobodné. Sceleninidy pridélené a

svobodné mohliad i gidel podminit>*

Navenek bylo fidélové fizeni zahdjeno uvejnénim vyhldsky na fednich
deskach obci, kdefiplélované nemovitosti nachazely, tiglusné obvodovéradovny a,
pokud o to pozadal Statni pozemkoviad, také na i@dni deskach jinych obci,
okresniho soudu, a politickéhgadlu prvni stolice. Ve vyhlaSce byl, krérmprohlaseni,
Ze se zahajujeifdélové fizeni, uveden seznam nemovitosti, které jstedmstem
piidélovehotizeni a pedevsim informace ohledmpodavani zadosti daipl. Styk mezi
Statnim pozemkovymiadem a Zadateli offglél zprostedkovaval pidélovi komisa a
jemu napomocny mistni vybor. Mistni vybory byly Zay ze zastugc mistnich
uchazeéia o pidu, odbornych hospo#kych sdruzeni a statnich a mistnidadi a
krom¢ toho, Ze slouZil jako poradni sbofigglového komiske, usiloval o dosazeni
smiru mezi Zadateli offglél téhoz majetku. Na zakladporacovniho planu, Zadosti o
piidél a dohod dosazenych za pomoci mistniho vyboru pgbléze Statnim
pozemkovym tadem vypracovan podrobny rozvrhigéla pady. FestoZe iad
vypracovaval fidélovy plan na zéklatlpodkladi, rozhodovani o tom, komu budéda
piidélena a kde a jaké kvality a rozlohy tatbda bude, zaviselo zcela nélivifadu a

proti jeho rozhodnuti neexistoval zadny opravnysfieslek>®

133 7akon . 81/1920 Sb. z. a n., kterym se vydavaji po rozi§rl0 zakonas. 215/1919 Sb. z. a n.,
ustanoveni oifidélu zabrané fdy a upravuje se pravni pémku @idélené pide, ze dne 30. ledna 1920
1% HACHA, E., J. HOETZEL, K. LASTOVKA a F. WEYFSlovnik véejného pravareskoslovenského
Svazek Ill. Brno: Polygrafia, 1934, s. 368-3830RAK, O. Liechtensteinové mezi konfiskaci a
vyvlastrgnim. Praha: Libri, 2010, s. 75-85

155 Tamté? a dal&/OZENILEK, J. Pozemkova reforma Geskoslovenské republich. vydani. Praha:
Rolnicka tiskarna v Praze, 1924. s. 65-101

72



Porekud odlisny rezim rdy v pridélovém fizeni zbytkové statky. O vzniku
zbytkového statku se rozhodovaléi pvorbé pracovniho planu v ramci vypracovani
obecného rozvrhugaly. O zbytkovém statku byla naslédwydana vyhlaska viédnim
list¢ obvodu, kde se statek nachazeicgmz v seznamu nemovitosti vySe zémié
vefejné vyhlasky se takovy statek neusdld&yhladska obsahovala ozteni zbytkového
statku, zakladni informace oim, je-li predmétem @idélu zaizeni a pipadré jaké,
bude-li statek fid¢len do vlastnictvi nebo do pachtu ditil k podani zadosti aripél.

Do fizeni ohledi zbytkovych statk nebyly opraviiny zasahovat mistni vybory.

Vysledek a zakr pridélovéhotizeni gedstavovalo korimé rozhodnuti Statniho
pozemkového i#adu o @idélu. Alternativou rozhodnuti byla dohoda ofeata
schvalovaci dolozkouradu, jiz se s#iuje zabranajda za nezabranou. Rozhodnuti i
dohoda pak plnily zarowefunkci vkladové listiny v fipac, Ze se jednalo offulél do
vlastnictvi. Naslednym zapisem vlastnického prawapdzemkovych knih na zaklad

rozhodnutii dohody pak bylo fidélové fizeni zakoteno.
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5 Socialni zabezpé&eni zanéstnanai dot¢enych pozemkovou
reformou
Uz pii planovani pozemkové reformy byléegmé, Ze reforma se nevyhnutgln

dotkne vSech za#stnan@ na fFevzatych statcich gnaje @lniky a fediteli statk
konce. Revzeti zpravidla znamenalo pro tyto zgtmance nucenou vypé&¥ a
obzvlas¢ u ctInictva predstavoval konec pracovniho pénmn také akutni hrozbu tizivé
socialni situace. Aby se takovému stavedesSlo, byla statu zdkonyigknuta povinnost
postarat se o trvalé z&stnance fevzatych statk kteri kvali realizaci pozemkoveé
reformy [isli o zaméstnani*>°

Zaklady zabezpmni zangstnand byly upraveny v paté&asti nahradového
zakond®’. Na zaklad § 72 a vladniho r&eni&. 575/1920 Sb. z. a1 byl nejprve
Statnim pozemkovymiadem proveden soupis vSech 2atnané na zabraném velkém
pozemkovém majetku, Kiebyli povinni k penzijnimu pojigni dle zakona:. 89/1920
Sb. z. a *° a zarova byli v sluzebnim porTu na takovém majetkui@d 1. srpnem
1914, a dale soupis osob, kterym k #ezmu 1920 poskytovali lduvlastnici velkého
pozemkového majetku anebo VSeobecny penzijni tmtapatovaci pozitky z dvodu
sluzebni¢innosti na tomto majetku. Tento soupiglmlouzit mimo jiné jako podklad
pro Fond pro zaopgni zamdstnané velkostatku, jenz byl izzen § 73. Welem
vytvoieni tohoto fondu bylo poskytovani zadpatcich pozitk ceskoslovenskym
statnim pislusnikim s trvalym bydli&m na Gzemi republiky, uvedenym ve vySe
zmirgném soupisu, kterym vidledku pevzeti jejich zabraného majetkieptala nebo
neza&ala vyplata zaop#&tvacich pozitlk, aniz jim mohla byt op&tna dostatana uhrada
zaopatovacich pozitk z prejimaci ceny zaipvzaty majetek anebo z ceny Zayzaty
invent&. Fond n&l az do pijeti dpravy starobniho a invalidniho pofist dlnictva
vyplacet zaop#bvaci pozitky také ostatnim trvalym zéstmandm postizenych

reformou a jejich rodindm a pégtalym. Naroky vySe zménych osob mohly byti&i

1% SEDLACEK, J.Pozemkové reforma:pcivilistickych Gvah o zaboru velkého majetku pozevého a

0 tom, co se zadborem souvBino: BarvE & Novotny, 1922, s. 214-217

157 7zakon¢. 329/1920 Sb. z. a n., dqvzeti a nahradza zabrany majetek pozemkovy, ze dne 8. dubna
1920

138 Vladni naizeni &. 575/1920 Sb. z. a n., aby proveden byl soupis&garané na zabraném
pozemkovém majetku a osob pozivajicichizatii sluzebni¢innosti na velkém pozemkovém majetku
pensi neb dérz milosti, ze dne 1%ijna 1920

199 74kong. 89/1920 Sb. z. a n., kterym sénnnsktera ustanoveni zakona o pensijnim p&jig{zakona

¢. 1/1907t. z. a cistského n#izeni¢. 138/1914. z.), ze dne 5. Gnora 1920
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fondu uplatiovany pouze, pokud tyto osoby dosahly v den skidleo pevzeti 65 let
anebo p prokazani invalidity 60 let. Podminka dosaze#kw nemusela byt spina,
pokud tyto osoby byly pozivateli zaopawacich poZitk podle zadkona o penzijnim
pojistni*®® &i zakonagd. 130/1921 Sb. z. a, anebo nily-li na tyto poZitky narok,
ktery vSak nebyl uhrazen, a kaéne, pokud byly poZitky osobamiignany jako zjpsob
zaopateni. Ve vSech ifijpadech se vSak jednalo o narok piody, ktery mohl byt
uplatiovan pouze vifpac, Ze jej neuhradil poskytovatel penzijniho pajst podle
zakona o penzijnim poji&ti. Vysi pozitki véetrg jejich maximalni hodnoty doval
zakore ¢. 130/1921 Sb. z. a n. a také doba stravena ¥stadni do dne skutrého
prevzeti, picemz podminkou pro dosazeni naroku v plné vysi hglieta doba a pro
dosaZenéast&né vymery bylo teba alesppdoby 5leté'®?

Dalsi formy socialniho zabezfmni, souvisejici s penzemi a dary z milosti,
upravoval 8§ 74. Vlastnici zabraného majetku pogkgitiyto zaopatvaci pozitky ke
dni nabyti @innosti zakona&. 130/1921 Sbh. z. a n., tj. k 6.&au 1921, byli povinni je i
nadéle poZivatém platit anebo zajistit jejich vyplatu na své naklakrome toho mohl
Statni pozemkovy #@ad dle svého uvazeni uhradit naroky ze smluv shizéba
zaopatovacich, k nimz byly p&tany i penze a dary z milosti, z ceny placené za
pievzaty invent§ jestlize jeho majitel f@vzal nebo pinil tyto zavazky. gt dalSich

zpasohi zabezpé&eni zangstnané obsahoval § 75.

Prvnim zgisobem zaop#&ni, jenz nabizel § 75, bytigél nemovitosti, picemz
pridélenou nemovitost mohlargdstavovat v takovychiipadech pda k provozovani
zenedélstvi v podolé nedilu nebo zbytkového statku, ale také obytnaobad
nemovitost k provozovani fomyslu a podob¥ Zangstnanec, ktery cht byt zaopaten
praw timto zmisobem, musel podat Zadost #idpl, kde uved! suj statut byvalého
zanestnance, a zastnit se BZzného pidélovéhotizeni, v #mz vSak ndli byt byvali
zamestnanci upednosiiovani. Téemto zaméstnaném také byly nabizeny vyhodjsi
podminky pro ziskani @w a @i spiréni ugitych podminek obdrzeli kifdélu jesg

180 7akone. 1/1907%. z., o penzijnim pojivani zizend: ve sluzbach soukromych &kterych zizendi
ve sluzbach vgjnych, ze dne 16. prosince 1906

161 7akon &. 130/1921 Sb. z. a n., kterym se upravuji zaopati poZitky byvalych zasstnand na
velkém majetku pozemkovém, ze dne li#¢zna 1921

182 HACHA, E., J. HOETZEL, K. LASTOVKA a F. WEYFSlovnik véejného prava‘eskoslovenského
Svazek lll. Brno: Polygrafia, 1934, s. 362-368 &3-393 SEDLACEK, J. Pozemkova reforma:ép
civilistickych avah o zaboru velkého majetku pozemko a o tom, co se zaborem souBsio: Barvi
& Novotny, 1922, s. 227-238
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¢ast odbytného, jez by jimrisluSela p zaopateni finarknim odSkodanim. DalSi
zpisob zaopdeni gedstavovalo finaftni odSkodgni, jehoZz vySe zavisela na celkové
doke sluzby na velkém majetku pozemkovém, na povazkegoisvykonavaneé sluzby a
v poslednitac® na rodinném stavu zasstnance. Prostdky na finatni odsSkodani
byly, stejré jako prostedky na pidél nemovitosticerpany z kolonizéniho fondu. Dale
meél byt na zamistnance brat ietel @i obsazovani pracovnich mist na statnim
pozemkovém majetku a Statni pozemkowgidimohl také pod hrozbou sankce ulozit
hospodécim osobam, aby ip pfijimani novych zamstnand uprednostnily jim
vybrané osoby. ObdoBmohl Gad ulozit gejimateiim hospod#skych statik prevzeti
zanestnand v paitu a druhu odpovidajicim velikostifrgvzatého statku. Naklady
vzniklé statu @ uskute&novani €chto forem zabezgeni byly roviz hrazeny

z koloniza&niho fondu a vyjimku fedstavovalo pouze vySe zran@ starobni a invalidni
zaopateni hrazené z Fondu pro zadpai zamstnan@ velkostatku, bylo-li jako
zpisob zaopdeni piznano. Jednotlivé formy zabezjemi uvedené v 8§ 75 blize
upravovala vladni ri&zeni¢. 305/1922°%a 318/1922 Sb. z. a'fi* 1%

Trvali zangstnanci pevzatych statk méli na zaopaeni Wi¢i Statnimu
pozemkovému iadu subjektivni narok, a to ode dne, kdy sklanhospod&ci osol
vypowdni doba a nebyla-li dana vypal, ode dne skutmého pevzeti. Definici
trvalého zamistnance a zarovietedy i podminky, které musel zéstnanec spiovat,
aby n€l na zaopdtni narok obsahoval § 1 vladnihorimani¢.305/1922 Sh. z. a n.:

» Trvalymi zardstnanci na velkém majetku pozemkovém po rozumtotabgzeni jsou
Urednici, Zizenci a dinici, jichZ sluzba nebo prace souvigimpo se zeduélskou nebo
lesni vyrobou nebo s fmyslem ze#uelskym nebo lesnim na velkém majetku
pozemkovém zabraném statem podle 8§88 1, 2 a 4 zakboeového, a kte

1. jsou statnimi fislusniky republikyCeskoslovenské a majadné bydlid v

tuzemsku,

183 \/ladni naizeni¢. 305/1922 Sh. z. a n., kterym vydavaji sedpisy k § 75 zakona 329/1920 Sh. z. a
n. (zakona nahradového), veemnnovely¢. 220/1922 Sb. z. a n., o zadpad trvalych zagstnané na
velkém majetku pozemkovém, ze dne djha 1922

184 v1adni naizenic. 318/1922 Sbh. z. a n., kterym digje se vladni ndzeni¢. 305/1922 Sb. z. a n., jimz
vydavaji se fedpisy k § 75 zdkon& 329/1920 Sb. z. a n. (zéakona ndhradového), ¥aizmovely¢.
220/1922 Sh. z. a n., o zafahni trvalych zagstnand na velkém majetku pozemkovém, ze dne 3.
listopadu 1922

185 EBEL, F. a kol Deset letCeskoslovenské republikgvazekiteti. Praha: Statni tiskarna v Praze, 1928,
s.481-485

76



2. byli v den vyhlaSeniFaelovéhorizeni starSi 18 rak

3. byli jeSt v den zapisu poznamky nebo v den vyhlasky zarékislerevzeti
(88 2a a 3a nahrad. zdkona) a nejrd@va roky ped tim nepetrzitt na zabraném
majetku trvale za@stndni a zamstnani toto jest hlavnim zdrojem jejich obZivy.
Uplynula-li ode dne poznamky nebo vyhlasky zamgBlemevzeti do dne vyhlaSeni
pridelovéhorizeni doba delSi Sestiesiai, pacitd se dvouletd doba ode dne vyhlaseni
pridélovéhoFizeni“*® za trvalé zamsstnance byli povaZovani i zastnanci splujici
vySe uvedené podminky, ktdoyli po dni vyhladSeniipdélovéhotizeni bez podstatnych
davodi propustni a Zistali bez zamstnani. Jestlize cHt zaméstnanec sy narok
uplatnit, musel jej ohlasit Statnimu pozemkovémada nejpozéi do dne skutéeného
prevzeti statku, naémz byl zandstnan. V pipadt, Ze pro nefekonatelnou fekazku
nemohl narok ohlasit, musel taKinit a zarové prokazat pekadzku ihned poté, co
pominula. Gad byl poté vramci rozhodovani o naroku opgvmpozadovat v jim
stanoveneé ¢ po zandstnanci nebo jeho zaistnavateli data ptgbna pro posouzeni a
ti byli povinni je pod hrozbou sankce dle § 18ca@vého zakond’ poskytnout. Bad
negihlizel k narokim ohlaSenym po uplynutfitmésial ode dne skut@mého pevzeti
anebo po uplynuti 30 dnod rozvazani sluzebniho nebo pracovniho grampokud
k nému doslo az po skuteém fFevzeti, a tyto naroky jako opadte zamitl. O zfisobu
zaopateni rozhodoval Statni pozemkovyiad bul’ sam anebo prastdnictvim
obvodové @adovny, a to formou opani. S ohledem na épob zaopdeni, poteby
zamestnance adelnost ¥ci nebo s ohledem na prowdmbu pozemkovou reformu mohl
Giad v opateni ulozit podminky anebo odmitnout zZsmtmancem zadany #gob
zaopateni, nel-li k tomu zavazné @vody. Proti opaeni mohl zarmsstnanec podat ve
l4denni llit¢ pccinajici rozhodnutim stiznost k rozhiiddkomisi. Vyrok rozhodi
komise byl konény. Jestlize o naroku rozhodovala obvodow¥adovna, bylo ieba
podat stiznost ve stejnéald nejprve k diadu. Rizeni o stiznostech proti opemim

Uradu upravoval jednaéad vydany viadnim r&enime. 374/1922 Sb. z. a'fi®.

186 Citace, vladni ndzeni¢. 305/1922 Sb. z. a n., kterym vydavaji sedpisy k § 75 zakona 329/1920
Sh. z. a n. (zdkona nahradového), véntmovely ¢. 220/1922 Sb. z. a n., o zadpa trvalych
zanmestnané@ na velkém majetku pozemkovém, ze dneifiia 1922

167 7&kong. 215/1919 Sb. z. a n., o zabrani velkého majetaemkového, ze dne 16. dubna 1919

188 \/ladni naizeni¢. 374/1922 Sb. z. a n., kterym se vydava jedrétipro rozhodi komise podle § 75
zakona¢. 329/1920 Sh. z. a n. (zdkona nahradového), ¥ei zrovely¢. 220/1922 Sh. z. a n., ze dne 7.
prosince 1922
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Zakon&. 130/1921 Sb. z. ai? upravoval zabezpeni byvalych zamstnané
na velkém majetku pozemkovém, itk datu @innosti tohoto zakona, tedy k 6. dtau
1921, b’ jiz poZivali zaopabvacich pozitk z divodu trvalého sluzebniho p&nu na
velkém majetku pozemkovém anebo nabyli naroku naaegni penze nebo provize
pied pisobnosti tohoto zakona, a také zabéepe poidistalych po d&chto
zamestnancich. Povinnym k pini zaopatovacich poZitik byl zangstnavatel, u &hoz
vyplata €chto pozitki potala anebo ®la pciit a v gipads, Ze svoji povinnost nespinil,
byl zamstnanec oprawm na zéklad § 73 nahradového zakdhd pozadovat tyto
pozitky na fondu pro zaopeni zamdstnan@ velkostatku. V zavislosti na ptu
zanestnani mohl vzniknout za¥etnanci narok na zaopavaci pozitky wici vice
zanestnavatalm, piicemz proti kazdému vlastnikuéhmarok odpovidajici postaveni a
doke, jez u rj stravil. Narok nerdly osoby, které seifpvystoupeni ze sluzby vzdaly
opatovacich poZitk, a zandstnanci na majetku, jen#ipadl podle zakona statu. Spory
0 naroky vyplyvajici z tohoto zakona rozhodovalgrslyé soudy prvé stoliceaPodni
znéni zakona bylo poziménou noveloug. 215/1922 Sb. z. a i! a zakon byl dale
proveden vladnimi riizenimic. 189/1921?a 46/1923 Sb. z. a'i®

169 7zakon ¢. 130/1921 Sb. z. a n., kterym se upravuiji zaopati poZitky byvalych zaéstnané na
velkém majetku pozemkovém, ze dne lig@zna 1921

170 7akon&. 329/1920 Sb. z. a n., dgqvzeti a nahradza zabrany majetek pozemkovy, ze dne 8. dubna
1920

171 7akon&. 215/1922 Sb. z. a n., jimZ sesmh a dophuje zakoné. 130/1921 Sb. z. a n., kterym se
upravuji zaopdbvaci pozitky byvalych za#stnand na velkém majetku pozemkovém, ze dne 13.
cervence 1922

12 \ladni ndizeni&. 189/1921 Sbh. z. a n., kterym se provadi z&koh30/1921 Sb. z. a n., o Uptav
zaopatovacich poZitk byvalych zamsstnand na velkém majetku pozemkovém, ze dne 13tier 1921

13 \ladni naizeni¢. 46/1923 Sb. z. a n., kterym se dapé vladni n&izeni¢. 189/1921 Sbh. z. a n., o
Upra¥ zaopattovacich pozitk byvalych zamstnané na velkém majetku pozemkovémgasté&né se
meéni vyswtlivky k nafizeni tomuto, ze dne 2idzna 1923
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6 Finanéni organy pozemkové reformy

Zaklad finagné pravni Gpravy pozemkove reformy polozil jiz zaboro
zakort™ ktery v § 15 s#fil finanéni operace plynouci z provén tohoto zakona
vefejnopravnim Ugsrnim Ustaum. DalSi role byla sitena Statnimu pozemkového
Gradu, jenZ nil na zaklad § 7 zakona o Statnim pozemkovérradi'’> opatovat
dlouhodoby Gwr pridélcam, stanovit jeho podminky a zpréedkovavat styk mezi
piidélci a perznimi Ustavy, pogtenymi provadnim finartni akce. Nejvyznan#jsi
Ulohu z hlediska finamich organ mél Gvérovy zakor’® jenz #idil N&hradovou
banku, VSeobecny fond pro podporu ¥mit kolonizace a umoznil fizeni Fondu
ceskoslovenskych legiofia DalSi fondy byly #izeny nahradovym zakonem, a to

N&hradovy fond a Fond pro zaofeati zantstnand velkostatki.*””

Finartni organy pozemkové reformy lze r&htl do skupin podle funkcei
funkci, které nily plnit. Funkci provozovaciho kapitadlu pragvzeti a gidel pinil
Nahradovy fond. Funkci @ovou nEly Nahradova banka a Fongskoslovenskych
legion&d, zatimco funkci socidlni Fond pro zadeati zamdstnand velkostatk.
VSeobecny fond pro podporu vimt kolonizace plnil jak funkci Gsrovou, tak socialni.
Mimo téchto subjeki hrala vyznamnou roli do roku 1925 také statni pdkh, a to jako
hlavni opattovatel finanich prostedki poskytovanych na zakladinancnich zakoi
Statnimu pozemkovémuiadu. Od roku 1925 byly fingnimi zakony opabvany
pouze prosedky na osobni a¢ené naklady tadu, zatimco vlastni naklady vynalozené
na provadni reformy se hradily jiz z Nahradového fondu. Forsk ve skut@osti
hradil i naklady osobni aéené, nebo byl povinen kazdy rsic nahradit statni poklagn
vydaje na & vynaloZené.

N&hradovy fond byl #izen nahradovym zakonéffi konkréts §§ 79 a 80, a
slouzil jako zakladni zdroj financi k uskai®vani pozemkoveé reformy, jmenavit
k Uhradt prejimaci ceny, fevzatého inventé a k pokryti investic nezbytnych k Gpé&av

pievzatého majetku zatélem gidélu. Dale fond odvag kolonizainimu fonducastku,

174 7&kong. 215/1919 Sb. z. a n., o zabrani velkého majetaemkového, ze dne 16. dubna 1919

175 7&kong. 330/1919 Sb. z. a n., 0 pozemkovéiads, ze dne 11¢ervna 1919

176 7&kong. 166/1920 Sb. z. a n., o&revé pomoci nabyvatém pidy, ze dne 11.#ezna 1920

YT HACHA, E., J. HOETZEL, K. LASTOVKA a F. WEYFSlovnik véejného pravareskoslovenského
Svazek lll. Brno: Polygrafia, 1934, s. 383-393

178 7akon&. 329/1920 Sb. z. a n., dgqvzeti a nahradza zabrany majetek pozemkovy, ze dne 8. dubna
1920
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jez pedstavovala latifundijni srdzku dle § 42 nahradovéakona, a ifispivek

k zaopateni zamdstnand ve vysSi 15 % nahrady. Do statni pokladny plynuly
z Nahradového fondu prastlky k uhrad osobnich a &nych naklad Statniho
pozemkového itadu a take iispivky ve vysi 15 % z fejimaci ceny, do niz vSak nebyly
zapaitany investice provedené od 24. dubna 1919, a tést€né Uhrad ztrat
zpisobenych odpisem danz majetku dle zvlastniho zakona. Zakladni kapital
Nahradového fondu t¥ida pavodre zaloha ve vysi 50 000 000¢kze statni pokladny,
jez mel fond vratit do deseti let ze svychabytki. Prvni novela nahradového zakona
zmenila vySi zalohy na 150 000 000¢KFxijmy fondu tvdily prostredky z gidélové
ceny, z pachtovného, z rent uvedenych v § B8jpvého zakonH® a dalsich zdrdj

Do fondu patil také obsah rezervniho fondu Nahradové banky yaekbjméni Fondu
pro zaopatni zandstnané velkostatk. Nahradovy fond byl spravovan Statnim
pozemkovym tadem a podléhal dohledu NejvySSiktetiniho kontrolniho itadu, jemuz
také kazdorén¢ predkladal detni zaérku. Finarini prostedky fondu musely byt od
ostatnich finaénich prostedki Uradu oddleny a také samostatinucetnicky i

pokladnén¢ spravovany.

VSeobecny fond pro podporu vimf kolonizace byl #fizen § 18 u#rového
zakona®® jako fond pi Statnim pozemkovémidds. Tvorba stanov fondu byla &ena
Ufadu a ten je se souhlasem vlady vydal po875/1922 Sb. z. a ¥i* Stanovy byly
pozdji upraveny vyhlaskamit@du¢. 49/1923% a¢. 141/1931 Sb. z. a'ff* Fond nl,
jak jiz bylo zmirgno vySe, d¥ funkce, a to funkci rovou a funkci sociélni. Funkci
avérovou se rozurlo poskytovani drzebnostnich a provozovacickriinza elem
podpory vnitni kolonizace, jiz stanovy definovaly jako usazadvgiidélca na uzemi
byvalého velkostatku nebo odjnodlehlych ¢asti, @idél pady za @&elem roz&eni
dosavadnich zegdélskych podniki na podniky soéstainé anebo ifevod velkostatku

nebo jehatasti druzstum do vlastnictvi nebo do pachtu. Funkci socialidstavovalo

179 74kon¢. 81/1920 Sb. z. a n., kterym se vydavaji po roz\ml0 zékona:. 215/1919 Sb. z. a n.,
ustanoveni oifidélu zabrané fdy a upravuje se pravni pémku Eidélené mde, ze dne 30. ledna 1920
180 7akong. 166/1920 Sb. z. a n., o&evé pomoci nabyvatém pidy, ze dne 11.#ezna 1920

181 yyhlaska Statniho pozemkovémiadué. 375/1922 Sh. z. a n., o stanovach V3eobecnéhtufpro
podporu vnitni kolonisace p Statnim pozemkovémiad v Praze, ze dne 3fjna 1922

182 yyhlaska Statniho pozemkovémitadu &. 49/1923 Sb. z. a n., kterou &ést&né méni vyhlaska
Statniho pozemkovéhdadué. 375/1922 Sb. z. a n., o stanovach VSeobecnéhiufpro podporu vniti
kolonisace fi Statnim pozemkovémiadt v Praze, ze dne 9tdzna 1923

183 \yyhlaska Statniho pozemkovémiadué. 141/1931 Sb. z. a n., kterou sénhstanovy V3eobecného
fondu pro podporu vriti kolonisace p Statnim pozemkovénrad v Praze, ze dne 8ervence 1931
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uzivani prosedki fondu k Uhrad statnich vyddj na zaopaeni zamndstnand@ a schodi
Fondu pro zaopgni zamdstnand velkostatk, nestaily-li k tomu prostedky
Nahradového fondu. Zakladni kapital fondu byl vy statni dotaci ve vysSi
20000 000 K. Do fondu plynuly poplatky za wbbni souhlasu ke zcizeni a
propachtovani zabranych nemovitosti ve vysi 10 ptadlejni ceny za zcizeni a ¥4 % za
pacht. Déle fimo do fondu plynuly progtdky z vybranych pokut a pé&fitych trest

dle zaborového zakoHd a z Nahradového fondu latifundijni srazky &spsvky

k zaopatteni zangstnandé ve vysi 15 % zfejimaci ceny. Fond byl samostata
odctlené spravovan Statnim pozemkovyniadem, picemZ sprava pohledavek byla,
stejre jako vedeni pokladny aétnictvi, seiena za Uplatu zemské bance. V roce 1935

bylo jméno fondu zrnéno na Statni kolonizai fond®

Fond c¢eskoslovenskych legioka vznikl na zaklad 88 3 a 18 U&rového
zakona®® vyhlaskou Statniho pozemkovéhiadu ¢. 68/1921 Sbh. z. a 1’ jako fond
pro privilegovanou skupinu osob, jiZz ém poskytovat zvlaStni vyhody. Onu
privilegovanou skupinu tudi ¢eskoslovensti legiotia vdovy a sirotci po padlych a
nezwstnych legionfich nebo fibuzni po padlych a neégstnych legionéch, jejichz
vyZiva byla zcela zavisla nadhto legionéich, gricemz podminkou Zazeni do skupiny
bylo, aby legion# obdrzel pidsl podle Fidslového zakon®® jako jednotlivec nebo
jako ¢len legion@ského nebo jiného zemklského sdruzeni. Fond poskytovamto
subjekfim dophkové Ov¥ry nad mezaadnych G¢ra stanovené rovym zakonem.
Finartni prostedky fondu pedstavovaly zejména dotace 1 000 000 poskytnuta
Kancel&i ¢eskoslovenskych legii a z@pka ve stejné vysi od kolonizaiho fondu.
Spravu échto prostedk vykonaval Statni pozemkovyad, zatimco sprava pohledavek
z uwru prisluSela kuratoriu fondu, jez se také vyznanpodilelo na Getni kontrole
fondu. Kuratorium fondu rowz konalo pipravnétizeni ohledd poskytnuti G¥ru a bez

jeho navrhu nemohl byt évposkytnut.

184 7akong. 215/1919 Sb. z. a n., o zabrani velkého majetaemkového, ze dne 16. dubna 1919

185 EBEL, F. a kol Deset letCeskoslovenské republikgvazek teti. Praha: Statni tiskarna v Praze, 1928,
s.486-518

186 7akong. 166/1920 Sb. z. a n., o&evé pomoci nabyvatém pidy, ze dne 11.#ezna 1920

187 \yyhlaska Statniho pozemkovémiadué. 68/1921 Sb. z. a n., o stanovach fordakoslovenskych
legion&a pii statnim pozemkovémiadt v Praze, ze dne 18. Gnora 1921

188 74kon¢&. 81/1920 Sb. z. a n., kterym se vydavaji po roz®@ml0 zékona:. 215/1919 Sb. z. a n.,
ustanoveni oifidélu zabrané fdy a upravuje se pravni pémku gidélené mde, ze dne 30. ledna 1920
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Fond pro zaop#&ni zanstnané velkostatk byl ztizen 8§ 73 nahradového
zakona®® ve zréni upraveném prvni novelou zaelem zabezpeni starobnich a
invalidnich pozitk zantstnanéd na zabraném pozemkovém majetku podléhajicich
pensijni povinnosti a o0sob poZivajicich Zivddia sluzebni ¢innosti na velkém
pozemkovém majetku zaopavaci pozitky. Stat # na zaklad vySe zmigné zakonné
Gpravy gispst fondu jednordzovowastkou 5 000 000 Ka povinnost fispivat ngli
také vlastnici zabraného, avSak dosudregatého majetku, a todim pispivkem ve
vySi 3 K¢ z kazdého hektaruidy presahujici vyraru 250 ha, od roku 1920 zvySenym
na 5 K. Fond také ziskaval pradstlky z hospodani se svym jinim a rezervami, a to
prostednictvim ukladani hotovosti, ndkupu cennych pgapitebo hypoténich z4gjcek
piidélcam. Spravu fondu vykonavalo sedienné kuratorium jmenované Statnim
pozemkovym tadem po dohads ministerstvem socialni & Kuratorium mimo jiné
sestavovalo rozget fondu, schvalovalodétni za¥rku a také rozhodovalo o narocich
osob na pozitky z fondu. Proti rozhodnuti mohla pgtiana stiznost k rozh&gidkomisi
ziizené na zaklad§ 75 nahradového zakona. Vykonnym organem fonda J@ho
kanceld& v ¢ele se zodpasdnym (ednikem. Wetni dohled nad fondem vykonaval
NejvySSi @etni kontrolni @ad, zatimco statni dohled byl &gn spoléné ministru
socialni pée a gedsedovi Statniho pozemkovéhadu. Fond byl osvobozen ode vSech
dani a daovych girdzek. Po spléni (¢elu meélo dojit k likvidaci fondu, picemz néla
rozhodnout vlada, k jakym @éiin pozemkové reformy bude uZzito zbyvajiciém

fondu®°

Nahradova banka byla ustavena na z&klg8 64 a 71 nahradového zakona
vladnim naizenimé. 361/1922 Sb. z. a'i* nikoliv jako samostatna instituce, ale jako
sluzba vykonavana Postovnintadem Sekovym dle pravidel uvedenych ve viadnim
naizeni¢. 360/1922 Sb. z. ai? Tuto sluzbu vykonaval Postovnintad $ekovy, od
roku 1930 nesouci nazev Postovniiiptna, oddlen¢ od své ostatnfinnosti a v jejim

ramci mohl nakladat pouze s pri@stky poskytnutymi Statnim pozemkovymadem.

189 zakon¢. 329/1920 Sb. z. a n., dqwzeti a nahradza zabrany majetek pozemkovy, ze dne 8. dubna
1920

1 HACHA, E., J. HOETZEL, K. LASTOVKA a F. WEYFSlovnik véejného pravareskoslovenského
Svazek lll. Brno: Polygrafia, 1934, s. 362-368 8-3®3

191 vladni naizeni &. 361/1922 Sb. z. a n., kterym se réaf obor fisobnosti postovnihofédu
Sekového o sluZzbu nadhradové banky, ze dne 7. p@oii&22

192 yjadni naizeni¢. 360/1922 Sb. z. a n., o nahradovych knihach aadéhych bankach, ze dne 7.
prosince 1922
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Urad gikazoval bance nahradové pohledavky a ta je palsaegla do nahradové knihy
a pokladniné a (tetné spravovala. Nahradova kniha se skladala z jectyotli (Eta
nahradovych pohledavek vedenych pro kazdebidtele a pro kazdou pohledavku
samostatél Do Etu se zapisoval ndhradovyiitel, zmeny a omezeni tykajici se jeho
osoby a jednalo-li se 0 vazany majetek, také tatbesnost, a roviz osoby opravné

z nahradové pohledavky. Déle musela bytéwluvedena ndhradova pohledavka s
veSkerym pisluSenim, Udaje o splatnosti a vypdielnosti a veSkeré ziny a omezeni
vztahujici se k pohledavce a kéné zastavni prava arbmena vaznouci na pohledavce
a jejich drocich s omezenimi a &mami, vztahujicimi se k &itelam nebo jejich
pohledavkam. Zapisem do nahradové knihy &eogni oblig&ni pohledavka stavala
pohledavkou ¥cnou a dalSi prava k ni mohly vzniknout pouze #pislo nahradové
knihy. Nahradova kniha byla knihouiegnou a osoba, jez o&Xila pravni zajem, ila
pravo, aby ji nahradova banka za poplatek vydapsvy &tu, jenz v pipadt potreby
slouzil jako exekdni titul. Ke splaceni pohledavek byvalych vilastniitevzaté fdy
mohly byt se souhlasem vlady bankou vydany vykuisty pozemkove, ficemz

irokova miradchto listt musela byt shodné s drokovou mirou pohledavék.

Krom¢ vedeni nahradovych knih a spravy nahradovych pidiviek bylo dalSim
prednétem ¢innosti nahradové banky poskytovaniedy pridélcam. Nahradova banka
vSak na rozdil od ostatnich d&mevych Utvati nentla zakladni kapital a jeji fin&ni
prostedky gredstavovaly zejména zalohy a ndhradové pohledgekyj poskytl Statni
pozemkovy tiad.Cast prostedki v3ak ziskavala banka sama preghictvim spravnich
a jinych gispsvka, aroki z poskytnutych zapcek, kurzovnich rozdil atd., z nichz
meéla vytvait rezervni fond. Nestay-li prostiedky v rezervnim fondu k dhrad
schodki, doplatil chylgjici ¢astku Statni pozemkovyrad. V ramci Ugrové ¢innosti
Nahradové banky byly rozliSovany dva typy ély a to U¥ry na podklad
pozemkovych list Uwrovych, které banka poskytovala samostata Owry na
podkladd nahradovych pohledavek, u nichZz bylo vzdgba povoleni Statniho
pozemkového tadu. Pozemkové listy éwové, jez slouzily jako podklad prvniho typu
avéru, byly umditelné diki Upisy pozZivajici tzv. sirét jistoty, pro jejichz vydavani

platila vSeobecna pravidla pro poskytovani¢niv Existence &t na podklad

19 TamtéZ a déale EBEL, F. a kddeset letCeskoslovenské republikgvazekiteti. Praha: Statni tiskarna
v Praze, 1928, s.486-518
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nahradovych pohledavek zavisela na Statnim pozeémkowfadu, ktery O¥ry
povoloval, a to az do 90 %rigélové ceny jidy a 50 % pidélové ceny budov, a

nasledg prikazoval Nahradové bance. Za poskytnuté&ryvucil stat.

Reditelem Nahradové banky byl guvernér Postovnitamui Sekového, nebo
banka byla, jak bylo zmémo vySe, pouhou sluzbou vykonavanotadem. Taktéz
Giednictvo banky bylo nabrano tednictva dadu. Resto vSak byla&innost banky i
sprava jejiho jrani vykonavana oddlerg. P vykonu svécinnosti jednala banka ve
vétSine pripadi na gikaz Statniho pozemkovéhdadlu a samostatrmohla jednat az
vramci provaéni prikazaného jednani. Statni pozemkovyadi vykonaval nad
Nahradovou bankou, jako jeji nézkena instance, dozor a také v posledni instanci
rozhodoval o stiznostech proti rozhodnutim a i@pam banky, byly-li podany ve
l4denni Ifite.
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7 Kritika pozemkové reformy

Uskut&néni pozemkové reformy bylo po prvni&egvé valce svornymianim
celéceské spolénosti. Redstavy o podaba realizaci reformy se vSakanily a od toho
se v pfibéhu vytv&eni zakol, nasledné realizace a po skeni pozemkové reformy
odvijely negativni reakce a hodnoceni. Tyto reako&ovaly bul’ obecr proti reforme
nebo pouze proti dkterym jejim aspekim, pricemz zcela proti refortnse stavli
zejména velkostatkia zatimco kritiky jejiho pojeti byly &které politické strany a
osobnosti politického a akademického Zivota.

Velkostatkdi predstavovali jedinou skupinu v ramci cetéské spolénosti,
kterda minimalg zpaiatku zcela odmitala pozemkovou reformu. Jejich ¢czoa
nevyhodou bylo, Ze kroén velkostatkéského Kidla agrarni strany, po#j
piestoupivsiho do narodni demokracie, nebyli zastoupa politické scéh Zpaiatku
tito velci pozemkovi vlastnicifpdpokladali, Ze velkostatky budou zcela odsingn
proti cemuz protestovaliiedevsim vyzdvihovanim udajnych vyhod velkostétkého
zpisobu hospodeani oproti hospodani na mensich pozemcich. Daleiradiovali
nezastupitelny vyznam velkostatkpro zasobovani obyvatelstva z&flskymi
produkty a pro zajighi existence svych zamtnand. Tyto skut€nosti nebyly dle
velkostatk#i pri vytvareni podoby pozemkové reformy zohlédy a pra¢ na to také
smefovala jejich kritika, Ze reforma by ¢la byt reSena z hospotkkého hlediska a
nikoliv, jak tomu dle jejich nadzoru bylo, z polikého hlediska, jako nastroj odvety za
pobilohorské konfiskace a séést redvolebniho boje. Eklem reformy v3ak nebylo
velkostatky zlikvidovat, ale pouze zmenSit jejiciziohu, coZ po wité dokE pochopili i
velkostatkéi, prestali proti reforni protestovat a dokonce uznali jeji nutntét.

Velkostatkdska Slechta naSla ditou oporu mezi osobnostmi politické a
akademické scény, a torgalevSim v osab univerzitniho profesora historie Josefa
Pekae, ktery roviZz obhajoval velkostatkaky zpisob hospod@&ni jako ten nejvice
rentabilni a pedpovidal, Ze roztdeni velkych pozemkovych majdtk povede
k vyznamnému poklesu zenlské vyroby. Stejaé jako velkostatké také brojil proti
tomu, aby se boj o podobu pozemkové reformy st@rbgolitickych stran o vate.

19 OTAHAL, M. Zapas o pozemkovou reformRraha: Nakladatelstieskoslovenské akademigdy
1963, s. 89-145SLEZAK, L. Pozemkova reforma @eskoslovensku 1919-1936: Ceskoslovenska
pozemkova reforma a jeji mezinarodni souvislddhierské Hradigt Slovacké muzeum v Uherském
Hradisti, 1994, s. 3-12
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Peka také upozafoval na mozné vedlejSicimky reformy, nap. Ze rozdrobenim
velkostatki utrpi mnohé zamky, parky a lesy, néliechta jiz nebude mit vzhledem
k ubytku majetku dostatek prostiki na jejich adrzbu, a proto také navrhoval, aby byly
lesy ze zaboru vylaieny. Po roz$eni pozemkové reformy na podniky, jejichZlem
nebyla zermdélska vyroba, Zadal i jejich vyl@eni ze zaboru,tauz z divodi moralnich
nebo ekonomickych Kili ochraré zemedélského pamyslu. V otazce vyvlastmi bez
nahrady, kterou se jako historik zabyval, dddpzawru, ze vzhledem k oslabeni moci
Slechty po rozpadu Rakouska-Uherska, zruSeni #tédha vyvlastini jejiho majetku
nelze vyvlasténi bez ndhrady ospravedinit, nébeySe zmigné udalosti jsou pro
Slechtu dostat@ou sankci. Stejntak by nebylo mozné vyvlasini bez nahrady
ospravedInit z historického hlediska, nélody, kterych by se tato sankce tykala, tedy
ty, které po Bilé Hie skoupily zkonfiskovany majetek, byly dle Pekaivodemceské
a nikoliv remecké, zatimco rody, které tehdy stalyi pHabsburcich, nebyly
konfiskacemi wibec postizeny a sankce by je zcela minula. Dle i®ekah slov hovidil
pro Slechtu mimo vySe zminé argumenty i fakt, e dochazi k jejimwedovani’®
Jednim z népstji kritizovanych aspekt pozemkové reformy byla skuteost,
Ze na jeji pipravu a provathi meéla vliv pouze agrarni strana. Svou moc nad
pozemkovou reformou strana realizovala zejména tigasictvim Statniho
pozemkového iadu, kde mla rovréz rozhodujici vliv a prav za odpolitizovani
Statniho pozemkovéhoradu a jeho reorganizaci se ve svém no¥wid projevu
vyslovil 1. ledna 1922 Toma$S Garrigue Masaryk. Agrastrana sice reagovala na
Masarykovu vytku svolanim vykonného vyboru strakge byl navrh na reorganizaci
odmitnut, a naslednym vyslanim delegace za samolgearykem, prawigpodobrt za
Ucelem sjednanim jakéhosi kompromisu, ale v praxi ddné zminé nedoSlo a

dominance agrarni strany trvala az dokonce pozeékeformy*®®

Castym pedmitem kritiky byl také zpsob uteni nahradové ceny na zakiad
cen pozemk mezi léty 1913 a 1915. Josef Pekandil takto ukené nahradové ceny
za natolik nizke, Ze sengliSi od konfiskace z tresta, stejrg jako Tomas Garrigue

Masaryk v dopise igdsedovi Statniho pozemkovéhdadu Karlu VySkovskému,

19 PEKAR, J. Omyly a nebezpé pozemkové reformyPraha: Vesmir, 1923, s. 5:63LEZAK, L.
Pozemkova reforma @eskoslovensku 1919-193%n: Ceskoslovenska pozemkova reforma a jeji
mezindrodni souvislostiherské Hradigt Slovacké muzeum v Uherském Hradisti, 1994, 2 3-1

19 TamtéZ a dale MASARYK, T. GCesta demokracie .lIPraha: Masarylv Ustav - Archiv Akademie
Véd CR, 2007, s. 205-215
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poukazoval na nesrovnalost meziéoha sogasré prijatymi zakony, kde nahrada byla
na zaklad nahradového zakofid stanovena dle ipdvalénych cen, zatimco davka
z majetku byla na zakladstejnojmenného zakotta stanovena dle cen s@snych.
Ferdinand Peroutka komentoval volbu toht#éeni jako rozhodnuti parlamenfuigu
v rukou maijited tiSe znehodnotit, jednak proto, aby Slechtece jen djak za Bilou
Horu potrestal, jednak proto, abyug@u winil snadno dosaZitelnou chudym

uchazeum**®°,

Zcela jiny néhled, neZeska spolénost, néli na pozemkovou reformu
piislusnici narodnostnich mensin. Kritika zaznivalejcastji z fad rmeckych
velkostatk#éi a politickych stran fsobicich na Uzemi republiky, kiesi s€Zovali na
protinimeckou orientaci reformy, jejiz z&em nEla byt cechizace Uzemi osidlenych
Némci. Politické strany krogtoho také zpochytovaly legitimitu pozemkové reformy,
neba’ presto, Ze se tykala dhci, byla uzadkosna bez smeckych politickych stran.
Kriticky se o pozemkové reforinvyjadroval rovrez némecky psany tisk, ktergasto
poukazoval na diskriminaciémeckych zerédélct pri zaboru a fidélu pady. Nekteré
z téchto vytek ndly své opodstatmi, nag. v piipadech diskriminace &ci v rdmci
zabon a pidela, kdy byl zabirdn majeteki@devSim Nmcam, zatimco fidélovan jim
byl mérgé, nez by odpovidalo jejich podilu na obyvatelstale ani pesto nedoslo
k nijak zasadni denacionalizaciémeckych Uzemi, ani k omezeni zmilskeho
podnikani gmeckych rolnik. Mnohé vytky vSak netty konkrétni podklad a vznikly
spiSe z dvodu, Ze se jejich aduito citili v nacionalistické atmosfé nového statu

porekud odstéens a nerovnopravh®®

Tercem kritiky byly rovréZz vysledky, kterych bylo pozemkovou reformou
dosazeno, iemz kritické hlasy se ozyvaly nejentad odpirci, ale ne¥idka i od
nekterych giznivea reformy. \KtSina €chto negativnich hodnoceni bylaivgna az po
skorteni reformy, nicmén jiz béhem realizace bylo n&p Statnimu pozemkovému

Gradu rekolikrdt vytykdno zastupci narodni demokracie, Zevlastiovani pmdy

197 zakon¢. 329/1920 Sb. z. a n., dqvzeti a nahradza zabrany majetek pozemkovy, ze dne 8. dubna
1920

198 7akong. 309/1920 Sb. z. a n., o davce z majetku a daytgistku na majetku, ze dne 8. dubna 1920
19 Citace, PEROUTKA F. Budovani statu. I1. dil. Prabidové Noviny, 1991, s. 566

20 5| EZAK, L. Pozemkova reforma dleskoslovensku 1919-193Hk: Ceskoslovenska pozemkova
reforma a jeji mezinarodni souvislostlherské Hradigt Slovacké muzeum v Uherském Hradisti, 1994,
s. 3-12
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neprovadi dostiledré. Nespokojenost v pbéhu reformy vyjadovala pochopitel# i
socialni demokracie, ktera povaZovala reformu #éSpkonzervativni a provedena
vyvlastreni za nedostatea. Po ukodeni pozemkové reformy timto &gobem
argumentovali i jini, které reforma neuspokojilgrato pozadovali dalSi etapu reformy,
Vv jejimz ramci ngla byt rozalena dalSi fpda Cetre zbytkovych statk. Tato Fani dosla
svého napléni po druhé sstové valce, kdy byla druhd etapa realizovana v duch

pavodnich navrh socialni demokracié™*

201 TamtéZ a dale KDATKO, J. Pozemkova reforma deskoslovenskuPraha: Orbis, 1949, s. 9514
PEROUTKA F.Budovani statull. dil. Praha: Lidové Noviny, 1991, s. 563-572
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8 Vysledky pozemkoveé reformy
Pres mnohé kritiky, Ze pozemkova reforma nebyla pilewa dostate¢, nutno

pfiznat, Ze se poddo naplnit jeji hlavni cil, tj. odstranit zasadmérovnovahu v drb
pady na UzemiCeskoslovenska, kdy &ita privilegovana skupinagitajici mér nez

2 000 vlastnilt, vlastnila celou ietinu mdy statu. Na uUkor ¢thto velkych
pozemkovych vlastnik z nichZ ¥tSinu tvaila Slechta a cirkev, &o dojit k posileni
malych a zejménaigtdnich rolnik. Krom¢ stranky hospodéké vSak nelze nezminit
také stranku politickou, neBanotivace pozemkové reformy bylégpevsim politicka, a
omezeni pozemkového vlastnictvi Slechty a cirkkeptaslouZzilo jako nastroj k oslabeni

vlivu a ztrat postavenidchto tradénich reprezentafithabsburského staft?

Pro &ely pozemkové reformy bylo zabrano celkem 4 068 Ba@udy (z toho
1312721 ha {dy zengdelské), coz pedstavovalo 28 % plochy celého
Ceskoslovenska. Téfhpolovina zabranétgly v3ak byla fivodnim majitehm nakonec
vracena, ficemz ¥tSinu z navracenych 1 831 920 haitlolesy, zatimco zeguglské
pudy, jakozto fidy preferované proifiél, se vlastnikm dostalo zgt pouhych 418 858
ha, tedy neceladtina. Novym nabyvatéin bylo gidéleno celkem 1 800 782 haigly
(z toho 868 601 hatply zentdélské), tj. zhruba stejné mnozstvi, jakddp vracena
pavodnim vlastnikm. Se zbyvajicimi 435 668 ha zabrariéynebylo v ramci reformy

nijak nalozeng®®

Pridelovy zakorf® rozliSoval dle rozsahutplélované midy dva zakladni druhy
piidélu: drobny gidél do 30 ha a fdél zbytkovych stath, vétSich nez 30 ha. Nejvice
pudy bylo rozéleno v ramci drobnéhoffulélu, konkrétrg 755 354 ha (z toho 624 257
ha pdy zengdélské), coz pedstavovalo 43,5 %uply veSkeré a celych 74 %iqly
zemedélské. Nutno poznamenat, Ze do roku 1928 bylo 41 24§¢md o drobny pidél
odmitnuto s tim, Ze proénv daném mist neni dostatek qaly. Zbytkovym statbkm se
dostalo celkem 222 593 haiqy (z toho 189 273 hauapy zengdelské), vyjadeno

22 CERESNAK, B. Ke klicovym aspekim hodnoceni Prvni pozemkové reformyegkoslovenské
republice. In: Ceskoslovenska pozemkova reforma a jeji mezinareduvislosti. Uherské Hradit
Slovacké muzeum v Uherském Hradisti, 1994, s. 39-& EZAK, L. Pozemkova reforma
v Ceskoslovensku 1919-19361: Ceskoslovenska pozemkova reforma a jeji mezinarsdnvislosti.
Uherské Hradigt Slovacké muzeum v Uherském Hradisti, 1994, 2 3-1

23 Tamtéz a dale HORAK, Quiechtensteinové mezi konfiskaci a vyvléstm. Praha: Libri, 2010, s. 95-
107

204 7akon¢. 81/1920 Sb. z. a n., kterym se vydavaji po roz@mil0 zakonas. 215/1919 Sb. z. a n.,
ustanoveni oifidélu zabrané fdy a upravuje se pravni pémku gidélené mde, ze dne 30. ledna 1920
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procenty 12,8 % {ody veSkeré a 22,4 %ady zengdélské. Mezi gidelci téchto statk
bylo i 31 socials demokratickych druzstev ale také mnozi pdlitiunkcion&i, kterym
byly zbytkové statky obratnpridéleny za jejich zasluhy o pozemkovou reformu.
Primérné vyréra pidy na jeden zbytkovy statek byla kolem 10Ga.

Zvlastni kategorii fidélu tvoril pridél verejnopravnim institucim. Obce, stat a
jiné instituce obdrzely celkem 760 387 hadp (tj. 3,6 % pidélené pidy), z toho vSak
jen 30 669 haijdy zengdelské. Z velkétasti tedy neslo otmu pro zemdelské &Eely,
ale nap. o stavebni parcely. Celych 43,7 %dglené pidy tvarily lesy, a to zejména
lesy v pohranii, které byly zabrany z politickychtudodid, aby nadale néstavaly
v rukou rémeckych a mdiarskych statki.**®

Po ukorieni pozemkové reformyftipadla kltova role v zerddélské vyrok
hospodéstvim do 50 ha, obhospaddgcich celych 80,4 % zetdélské pidy statu.
Kromé kategorie tzv. trpaslich hospodétvi do 1 ha, kterych ubylo \agledku
piesunu do vysSich kategorii, totiz doslo k masivnindufistu p@&tu hospodsstvi,
zejména pak v kategoriich 2-5 ha a 5-10 ha, coa b§ledkem programu drobného
piidélu. Diky pridélu zbytkovych statik se také vyrazh zvySil paiet hospodéstvi
v kategorii 50-100 ha. Nutno vSak poznamenat, &etorkategorii se jednalo pouze o
rast viddu set, zatimco pet hospodistvi pridélovanych v ramci drobnéhoripélu,
vzrostl ve vySe zmimych kategoriich az o desitky tisic. Zredukovanbpak péet
velkostatki nad 100 ha, kterym nélezelo jiz jen 15,5 % &ddtské pidy. Z celkové
vymery pady viak velkostatkm zistalo tctyhodnych 39,7 887

Z uvedenychcisel vyplyva, Ze vysledné provedeni pozemkové nejobylo
vaci  pavodnim, pondrné radikalnim plam zn&nym kompromisem, a to
kompromisem, ktery zcela neuspokojil ani zajericpiidélce, ktéi Zadali disledrgjSi
parcelaci zabranéigdy, a na druhé strérani velkostatkée a Slechtu,éfko se sniujici

se skutenosti, Ze reforma prehla a gipravila je o polovinu jejich fdy.

25 KARNIK, Z. Ceské zemv &€ Prvni republiky|. dil. Praha: Libri, 2003, s. 470-479TAHAL, M.
Zapas o pozemkovou refornRraha: Nakladatelst¢ieskoslovenské akademigdy 1963, s. 196-208

2 Tamtéz a dale VYKOUPIL, LSlovnikéeskych djin. Brno: Georgetown, 1994, s. 246-247

2THORAK, O.Liechtensteinové mezi konfiskaci a vyvlastm. Praha: Libri, 2010, s. 95-103LEZAK,

L. Pozemkova reforma @eskoslovensku 1919-19361: Ceskoslovenska pozemkova reforma a jeji
mezinarodni souvislostiherské Hradigt Slovacké muzeum v Uherském Hradisti, 1994, 2 3-1
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9 Zavér

Ceskoslovenska pozemkové reforma nebyla ve své talevropské juié ni¢im
vyjimeénym, nebd obdobné akce prehly, kroms Ceskoslovenska, v dalSich 21
statech, tedy téedéi v celé Evrop. V zemich sedni a vychodni Evropy, s vyjimkou
Ruska, kde probihala nagbomu 30. let kolektivizacegoly, tomu tak bylo z obdobnych
davoda a s obdobnym gibéhem jako vCeskoslovensku, kdy v reakci na radikalizaci
spole&nosti doslo k posileni malého arextniho pozemkového vlastnictvi na ukor
velkostatki. V ramci vSechd&chto reforem byla tdeskoslovenska povazovana za jednu
z meér radikalnich. Dle odbornych odhaddosSlo v Evrop timto zpisobem

k prerozdleni vice neZ 20 miliohha pidy.?%

Vyznam pozemkové reformy asi nejlépe doklada jegidrfoceni z pera

nrs

Ferdinanda Peroutky, Ze‘eskoslovenska revoluce stoji nm@&dh piliFich, jimiz byly
statni prevrat, pozemkova reforma dijeti Ustavy?®°. Obdobs se vyjadil také T. G.
Masaryk, ktery reformu nazvalvgdle gevratu nej¢tSim ¢cinem nové republikya

,dovrdenim a vlastnim uskuitenim p-evratu?*°,

Prat vSak byla pozemkova reforma staa narové prevratu nebo proméla byt
jeho dovrSenim? Je obeécznamo, Ze ideologickym podtextem a motivaci refgrm
bylo odiinéni Bilé hory, coZ se projevovalo zejména v progrema prohlaSenich
politickych stran propagujicich reformu. Talm poslouzit jako proggdek k odinéni
pokelohorskych Kkivd a k potrestani jejich hlavnich &, Slechty a cirkve. Do jaké
miry mela reforma nacionalni charakter neni jednoduchétrgp, neb6 zaznamy o
piidélu dlouhou dobu nebyly vedeny dle narodnosti sulijjek ani autéi praci o
pozemkové reforéh nejsou v této &ci zcela zajedno. Neni vSak pochyb o tom, Ze
nacionalni prvek v pozemkové refornrmepochyba piitomen byl, i kdyZz jeho role
nebyla natolik zasadni, jak by se dalo odhadovagiedreformnich prohlaseni

teskoslovenskych politiknebo poreformnich kritik politik némeckych?!*

28 HORAK, O. Liechtensteinové mezi konfiskaci a vyvlastm. Praha: Libri, 2010, s. 68-7SLEZAK,

L. Pozemkova reforma @eskoslovensku 1919-1936: Ceskoslovenska pozemkova reforma a jeji
mezindrodni souvislostiherské Hradigt Slovacké muzeum v Uherském Hradisti, 1994, 2 3-1

29 Citace, PEROUTKA FBudovani statull. dil. Praha: Lidové Noviny, 1991, s. 564

210 Citace, EBEL, F. a kolDeset letCeskoslovenské republik@vazek iteti. Praha: Statni tiskarna v
Praze, 1928, s.405

11 HORAK, O. Liechtensteinové mezi konfiskaci a vyvlastm. Praha: Libri, 2010, s. 68-7KARNIK,

Z. Ceské zemv & Prvni republikyl. dil. Praha: Libri, 2003, s. 479-488
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Z hospod&ského hlediska byla pozemkova reforma logickym wnisn
neudrzitelné situace ohletipozemkového viastnictvi ¢eskoslovensku, kdy&sina
obyvatel trgla nedostatkemualy, zatimco velkostatkévlastnili vice nezfetinu pidy
republiky. S timto stavem nebyl smm zejména venkovsky lid a sjeho rostouci
nespokojenosti byldim dal jaswjSi, Ze bez zasadnich #mv pozemkovém vlastnictvi
by stat muselcelit rozsahlym nepokém. Fed ceskoslovenskym statem tak stal
nelehky ukol dat v kratké deébpozemkové reformu zakonnou podobu a nasigdn

provést?

Do jaké miry se tento uUkol paila je a vzdy budecast&né otazkou
subjektivniho posouzeni, nicm&obecné cile, jakych &o byt pozemkovou reformou
dosaZeno, tedy rozgéni soukromého vlastnictvi a uklighi obyvatelstva, byly vicei
mére naplreny. Ne vSem se v3ak dostalddy a zdaleka ne vSichni byli podobou
reformy uspokojeni, nelfopredstav a pozadavukbylo mnoho a zvoleny kompromis
pochopiteld@ nemohl uspokojit kazdého. Narychldijgta Uprava trpla mnohymi
nedostatky, které vySlasto najevo az v praxi, avSakleZit¢jSi nez jednotlivd negativa
bylo celkové vyz#ini pozemkové reformy, kterdirgstoze vyznamnym napobem
zasahla do vlastnickych prav d@mi, byla zasahem demokratickym, kde byly
uplatiovany zasady rovného zachazeni a poskytovadineéycela adekvatni, nahrady

za zabaveny majetek.

Pozemkova reforma bez pochyby &mta razceskoslovenské vesnice. N&isi
prosgch pinesla statkd@im (50-100 ha) a velkych sedigk (20-50 ha), kié nyni
kromé¢ vyznamnych roli v hospo#ké oblasti casto zastavali i idezitou roli
v socialnim Zivat vesnice. Na rozdil odipdval€énych vlastnik byly s vesnici vicei
meért spjati a lidé je pakasto volili za starostyi spravce hospodskych druzstev,
kampeltek a podob& ZlepSilo se také socialni postaveni drobnych pdaesych
vlastniki, kteri se z hlediska obzivy stali v mnohychkigmdech zcela sébtaini nebo
alespa odolrgjSi proti pipadnym nedostatkn potravy, coZz se projevilo zejména
v obdobi Velké hospodiské krize na felomu 30. let*

22 g EZAK, L. Pozemkova reforma dleskoslovensku 1919-193Hk: Ceskoslovenska pozemkova
reforma a jeji mezinarodni souvislostlherské Hradigt Slovacké muzeum v Uherském Hradisti, 1994,
s. 3-12

3 KARNIK, Z. Ceské zednv &e Prvni republikyl. dil. Praha: Libri, 2003, s. 470-479
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Pro zenddélské clnictvo vSak nebyla nova tvaeské vesnice tolik ipvetiva,
jako pro vySe zminé skupiny. Znény ubytek velkostatk mnoho z nich fipravil o
praci, coz zafi¢inilo rast nezamstnanosti. Pouhych 19 % takto propéagth cliniki
naslo uplaténi na zbytkovych statcich @vrtina z nich se dikala @idélu z pady, na
které byli fred reformou zagstnani. Zbytek zewuélského @lnictva nezamstnanost
vétSinou vyhnala z venkova &iméla je hledat si praci ve &stech.

Pri casovém vymezeni pozemkové reformy jsou jako jefintve nejastji
uvadiny roky 1918, kdy doslo kijleti prvniho zékona v ramci reforiy, a 1936, kdy
byla daasré pozastavena zigodu nedostatku financi. Zejména druhé z dat je
diskutabilni, ku pikladu proto, Ze Statni pozemkovyfad prohlasil reformu za
skortenou jiz v roce 1933. | poté vSak potwaal veinnosti, a to az do svého zaniku
k 1. kwtnu 1935. Naslednagendu Statniho pozemkovéhadu gFevzalo ministerstvo
zenedélstvi, které pokréovalo v gidélovych operacich az do roku 1938, dokud mu to
politicka situace umaiovala. Nutno vSak podotknout, Ze z hlediska samotaBzace
reformy nem& datum jejiho ukéeni FiliSny vyznam, nebd nejwtsSi c¢ast
pozemkovych operaci probihala mezi léty 1920, kgl Zahjen pidél a 1925, kdy

pridel vrcholil. 2%

Pribéh pozemkové reformy zta¢ zkomplikovala Velkd hospotigka krize
v letech 1929 aZz 1933. Drobnyntigielcam, splacejicim Gy poskytnuté na uhrazeni
piidélové ceny, pinesla v mnohych fijppadech existeémi problémy, kogici nekdy az
konkursem. Banky zaroxieprestaly U¥¢ry poskytovat, nektddle gidélového zakona
nebylo mozné sifdélem majetko¢ disponovat bez souhlasu Statniho pozemkového
Ufadu, a jelikoz ten necHif aby gidéleny majetek kotil v exekunich drazbach, banky

jej pi nesplaceni iru nemohly exekin¢ prodat. Takto vznikajici patové situace byly

24 74kone. 32/1918 Sb. z. a n., o obstaveni velkostatle dne 9. listopadu 1918

215 MALY, K. a kol. Déjiny ceského a‘eskoslovenského prava do roku 1925Vydani. Praha: Linde,
1999, s. 346-350SLEZAK, L. Pozemkova reforma @eskoslovensku 1919-193: Ceskoslovenska
pozemkova reforma a jeji mezinarodni souvisldshierské Hradigt Slovacké muzeum v Uherském
Hradisti, 1994, s. 3-12
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nakonec vieseny tzv. malymipdslovym zakoner®, kterym byl uzako#n kompromis
mezi oEma stranamf’’

Celkow zhodnotit prvni pozemkovou reformu je mozné popize&komplexnim
posouzeni jejich itbledki, které zasahovaly nejen do oblasti hospskici politické,
ale rovrez socialni a dle gkterych i kulturni. Jejim vlivem doSlo k vyznamnému
rozmachu mensSich pozemkovych vlastnilktei tvorili zaklad prvorepublikového
hospodéského fistu a také fispeli krelativne UsmgSnému pekonani Velké
hospodéské krize. Roz$e&nim soukromého vlastnictvi vedlo zartivée snizeni
socialni napti mezi lidem. Reforma také oslabila vliv reprezatt byvalého rezimu,
Slechty a cirkve, z#mila pormery na venkow atd. Na druhé strg&nlze uvést dktera
negativa, nap cast&nd diskriminace z hlediska narodnosti, skotest, Ze reforma
piipravila pres 150 000 lidi o praci, coz vedlo k vyklm/ani venkova atd. K hodnoceni
reformy je nezbytné srovnat tato pozitiva a negata/ zhodnotit, kteraipvazuiji.

Jednoznéna odpo¥d neexistuje a zav a’ si &ini kazdy, snad i s pomoci této prace,

216 7akong. 93/1931 Sb. z. a n., kterym s&nha dopiuiji piedpisy o pravnim poénu k pridélené mdg,

ze dne 27. kitna 1931

217 RYCHLIK, J. Socilni a narodnostni dimenzeskoslovenské pozemkové reformy v mezinarodnim
kontextu. In: Ceskoslovenska pozemkova reforma a jeji mezinareduvislosti. Uherské Hradit
Slovacké muzeum v Uherském Hradisti, 1994, s. 43-49

218 CERESVAK, B. Ke klicovym aspekim hodnoceni Prvni pozemkové reformgeskoslovenské
republice. In: Ceskoslovenska pozemkova reforma a jeji mezinareduavislosti. Uherské Hradit
Slovacké muzeum v Uherském Hradisti, 1994, s. 3KARNIK, Z. Ceské zegnv &€ Prvni republiky

I. dil. Praha: Libri, 2003, s. 470-479
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Abstract

This thesis represents my attempt to summariseyéweg important
about land reform taking place during the First @mwslovak Republic. Land reform
was a giant project lasting almost twenty yearspsehconsequences we can still feel
today, be it either results of the reform or resitinal trials that are held to this day. Its
enduring importance along with my interest in the ef First Czechoslovak Republic
are among the main reasons why | have chosenapis. fThroughout writing, I've put
emphasis on legal aspects of the reform where lfesdihe thesis is composed of nine

chapters.

Chapter one analyses the economic situation of davitkers before the
beginning of the land reform. The land owners aveddd into categories by amount of

owned land and these categories are compared faoioug points of view.

Chapter Two is the most extensive one and it igeytadressed to
legislation of the land reform. The chapter is svided into three parts. Part One is
also divided into several subdivisions, each ofnthexplaining demands of each
individual political party or movement. Part Twosgdebes the story behind introducing
the legal acts. Finally, Part Three thoroughly gseé the most important legal acts of
the land reform.

Chapter Three documents temporary actions thae viroduced

before the beginning of the land reform to calmmfars down.

Chapter Four explores procedural aspects of lafutmefrom giving
notice and taking estates away from the originahens through allocation proceedings
to allocation to applicants as such.

Chapter Five deals with social security of empleyeé manor farm
estates who were made redundant as a consequetieeland reform. Several forms of

social security are briefly described.

Chapter Six looks at financial bodies authorizedségure monetary
operations and provide loans. It outlines the arigi these bodies and then describes

their most important tasks.

101



Chapter Seven shortly examines criticism of larfdrre. It provides
the most frequent objections and reasons why lefaaim was criticized. The objections

of the most important critics are also considered.

Chapter Eight discusses the results of the laratmefmostly from the

economic point of view.

Chapter Nine closes the thesis and it is somehameded to the
previous chapter. Land reform had a huge impadhenvhole society which was not
only ecomomic but also political and social, anid thapter intended to capture all of
that.

Klicova slova: pozemkova reforma, prvni republika, zaptidél, velkostatek, Statni
pozemkovy @ad, Agrarni strana
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