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1.

Aktualnost (novost) tématu:

Pravni Uprava pfepravy osob je tématem stale aktualnim. Je vhodnéjsi a nékdy téz
rychlejSi alternativou k individualni automobilové pfepravé, ale téz khromadné
prepravé silnicni. Pravé komparace upravy némecké a ¢eske je pfinosem a to zejména
de lege ferenda.

Narocénost tématu na teoretické znalosti,vstupni udaje a jejich zpracovani a
pouzité metody: Autorem zvolené téma (pouze Zelezni¢ni doprava osob) je velmi
konkrétni. To na jednu stranu autorovi pfineslo moznost zabyvat se nékterymi aspekty
do vétsi hloubky, na druhou stranu jej zvolené téma rozsahové svazovalo. Prace je
nepochybné naro¢na na znalosti specifické Upravy dané problematiky — tj. nejen OZ
89/2012 Sb., ale téz pfislusna uprava v BGB. Diplomant se téz zaméfil na nékteré
vyvojové aspekty upravy — fimské pravo, ABGB, prvorepublikové pFepravni fady,
Uprava prepravnich fadu v 50. letech. V némecké pravni upravé na némecky
vSeobecny zakon o drahach AEG a némecky v8eobecny pfepravni fad a nakonec téz
upravu evropskou a mezinarodni (COTEV). Lze shrnout, Ze zpracovani zvoleného
tématu vychazi primarné z komparativni metody, doplnéné metodou historickou. Prace
je pfevazné postavena na pozitivistické komparaci, nicméné na strané 19. a nasl. je
alespon stru¢né zasazen teoreticky rozbor prava vefejného a soukromeého. Kladem je
diplomantova kritika stavu, kdy pfevazna materie Upravy prepravy je obsazena
v pfepravnich fadech. Tato situace je vSak v zasadé obdobna v obou srovnavanych
pravnich upravach. Zajimavy je autoriv postfeh, ze BGB neobsahuje samostatny
smluvni typ smlouvy o pfepravé, ale jde v zasadé shodné s fimskopravnim pojetim o
smlouvu o dilo. Své zavéry autor opira o poznamkovy aparat, ktery je odpovidajici
rozsahu prace (83 poznamek pod €arou). Prace se zahraniéni literaturou je dostate¢na.

Formalni a systematické ¢lenéni prace:

Kladem prace je pfehledné formalni ¢lenéni, jemuz odpovida téz obsah konkrétnich
kapitol tj. prace ma vcetné Uuvodu a zavéru 6. kapitol, které jsou pfehledné rozclenény
dekadickym systémem do dalSich podkapitol. S vyjimkou prvnich tfech kapitol a
kapitoly paté, maji ostatni kapitoly vzdy konstantni strukturu — ceska uprava, némecka
uprava, komparace. Diplomant logicky pfechazi od uvodniho vymezeni zvolené
problematiky, pfes vyvoj pravni Upravy az do soucasné Ceské a némecké pravni
upravy. Tj. Vliv vefejného prava na pravo prepravni, prameny pfepravniho prava,
pravni rezim pFepravy, Smlouva o pfepravé, Prava a povinnosti smluvnich stran,
Pfeprava zavazadel, Prava zpfepravni smlouvy. Odpovédnost, Mezinarodni a
evropska Uprava

Vyjadreni k praci: Diplomantem vytéeny cil byl zpracovanim prace dosazen. Prokazal
tak schopnost samostatné zpracovat zvolené téma.

Kritéria hodnoceni prace



SpInéni cile prace

Cil prace byl ve vyt€enych mezich splnén

Samostatnost pfi zpracovani
tématu

Diplomant prokazal schopnost samostatné pracovat
tviréim zplsobem. Kladem jsou uvahy tykajici se
toho, 2e PRVOD vymezuje prepravni smlouvu.
Protokol o shodé vykazal nulovou hodnotu.

Logicka stavba prace

Logicka stavba prace je dobra. Autor prechazi od
obecnéjSich problému ke konkrétnim.

Prace s literaturou (vyuziti
cizojazyCné literatury) vcetné
citaci

Prace se zahraniéni literaturou je dostate¢na — 5
tituld némecke literatury v pfiloze.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Hloubka provedené analyzy je dostateCna a
konstantni. Autor spravné vytyka nékteré aspekty
nasi upravy a vkomparaci s némeckou upravou
nabizi i jejich fedeni.

Uprava prace
tabulky)

(text, grafy,

Graficka uroven pace je vysoka. Prace je pfehledna
a dobfe strukturovana.

Jazykova a stylisticka uroven

Po stylistické urovni je prace také na dobré urovni, i

kdyz zde je potfeba v navaznosti na pfipominky
k praci autorovi nékteré nedostatky vytknout.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé:

Jeden okruh pfipominek se dotyka jinak kvalitni formalni Upravy. V mnoha pfipadech chybi
za poznamkou pod Carou teCka. Dale jsou v praci CastéjSi preklepy (mnohé znich
bezvyznamné), nékteré vSak jsou zavadéjici a to pfedevsim BGB byl schvalen v roce 1896
(s. 17 druhy odstavec). Na strané 15, vhodné doplnit €islo novely OZ, na strané 16 navic
Carka pred ,ktery“. Dale na strané 38 ve tfetim odstavci chybi na konci véty slovo ,ménit“s.
39 stojicich cestujicich. Na strané 47 je uveden § 2254 odst. 3 namisto § 2553. Nikoli zcela
srozumitelné je diplomantovo vyjadfeni o povaze odpovédnosti na strané 48. Zfejmé
z nepozornosti zaménil absolutni povahu odpovédnosti s principem objektivni odpovédnosti.
Zdanlivé mens8iho rozsahu je prace s judikaturou. Jeji rozsah je v8ak potfeba vztahnout
k celkové mensimu, avSak dostacujicimu rozsahu pfedloZené prace.

Otazky k obhajobé: Diplomant se pfi obhajobé zaméFi na otazku povinnosti k nahradé Skody
vzniklé z provozu Zelezni¢ni dopravy (napf. rozhodnuti R 30/1979).

Doporuceni/nedoporuceni
k obhajobé

prace | Pfedlozena diplomova prace spliiuje po
strance formalni i obsahové pozadavky, které
jsou kladeny na tento druh praci a proto ji

doporucuiji k ustni obhajobé.
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