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SEZNAM ZKRATEK

Obchz Zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpist.
0z Zakon €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik.
InsZ Zakon ¢. 182/2006 Sb., zakon o upadku a zptsobech jeho feSeni (insolvencni

zékon), ve znéni pozd¢jSich predpist.

ZOK Zakon ¢. 90/2012 Sb., zakon o obchodnich spolecnostech a druzstvech (zakon
o obchodnich korporacich).



UvVOD

V této praci si kladu za kol vymezit pojem péce fadného hospodare cClena
voleného organu kapitadlové obchodni spole¢nosti co do jeho jednotlivych slozek, jako je
pfedevsim loajalita, peclivost a potfebné znalosti, a stanovit disledky poruseni takové
pécCe, to vSe v ramci pravni Gpravy ucinné po rekodifikaci soukromého prava k 1. lednu
2014. Cilem prace je také interpretace neurcCitych legislativnich pojmt s tim

souvisejicich.

Méam za to, ze predmétné téma je v dobé odevzdani diplomové prace velmi
aktualni, praveé proto, ze se V jeho rdmci zaobiram relativné nové Gcinnou pravni tpravou
institutu, jehoZz meze sice jiz diive pfedvidala odbornd literatura a o vybranych castech
rozhodoval v ramci své pasobnosti Nejvyssi soud Ceské republiky, nicméné teprve nyni
jeho pouziti pfedpokladd Gcinna legislativa. V textu prace se zabyvam také vykladem

pojmu pravidla podnikatelského usudku.

Prace shrnuje dosavadni poznatky k danému tématu se zaméfenim na praktické
dopady, a klade si za cil slouzit jako pomocny material pfi posouzeni moznosti aplikace
jednotlivych ustanovenich zabyvajicich se péc¢i fddného hospodafe na konkrétni osoby.
Ackoliv v ramci tohoto institutu neni postup soudu v pfipadném sporu zcela
predvidatelny, nebot’ ve vétsin€ ptipadl bude nutné rozhodnout ve véci s prihlédnutim ke
specifickym okolnostem pftipadu, mélo by po prostudovani této prace byt mozné
zaujmout Kk pozici ur¢ité osoby povinované péci fadného hospodare odivodnéné

stanovisko.

Tato prace se zabyva upravou institutu péce Fadného hospodafe dle prava Ceské
republiky, kterym se ve znéni platném ke dni zpracovani této prace rozumi zejména zakon ¢.
89/2012 Sb., obCansky zakonik a zakon ¢. 90/2012 Sb., zékon o obchodnich spole¢nostech a
druzstvech. Aplikovat institut péce fadného hospodate dle uc¢inné pravni Gpravy, jak je popsan
V této praci, neni mozné na pravni vztahy vzniklé pfed nabytim ucinnosti rekodifikace.
Ustanoveni § 3028 odst. 3 obcanského zakoniku zni: Neni-li ddle stanoveno jinak, 7idi se jiné
pravni pomery vzniklé prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdakona, jakoz i prava a povinnosti
z nich vzniklé, vcetné prav a povinnosti z poruseni smluv uzavienych prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona, dosavadnimi pravnimi predpisy. To nebrani ujednani stran, Ze se
tato jejich prava a povinnosti budou 7idit timto zakonem ode dne nabyti jeho ucinnosti. TO

znamena, ze byla-1i smlouva o vykonu funkce uzaviena pfed 1. lednem 2014, bude se fidit, a



to vcetné jejiho ptipadného poruseni, predchozi pravni 1’1pravou.1 Pokud bylo zahéjeno fizeni,
jehoz predmét je spojen sjednanim c¢lena organu v rozporu s povinnosti péce tadného
hospodate, ke kterému doslo pied nabytim Gc¢innosti rekodifikace, dokonci se dle ob¢anského

soudniho #adu ve znéni do konce roku 20132,

Za ucelem odstranéni pochybnosti si také dovoluji upozornit na pojmoslovi uzivané
V této praci. Pro potieby diplomové prace Casto uzivam pro institut ¢lenli volenych organt
kapitalovych obchodnich spolecnosti zkratku ,,Clenové organu®. Obcansky zakonik vychazi
Z pojeti, Ze 1 jednoClenny organ pravnické osoby ma ¢lena, a terminologii orientuje tak, ze

vyraz ,,organ pravnické osoby nebo jeho ¢len* odpovida vyrazu ,,¢len orgénu“.3

Nakonec, v ramci disledki poruseni péce fadného hospodare se pak s ohledem na
stanoveny rozsah prace zabyvam pouze dusledky civilnépravnimi. Je nezbytné mit na
védomi, Ze jednani, které soukromé pravo hodnoti jako poruseni péce fadného hospodare
¢lena voleného orgdnu kapitalové obchodni spolecnosti, miize mit dopady také v pravu

vefejném, zejména trestnim.

! Komise pro aplikaci civilni legislativy se pak piiklani k zavéru, Ze pro uréeni, jakou pravni upravou se bude
smluvni vztah fidit, je rozhodujici okamzik, kdy byla uc¢inéna nabidka k uzavieni smlouvy o vykonu funkce. in
LAVICKY, P. akol.: Obansky zakonik I. Obecna ¢ast (§ 1-654). Komentaf. 1. vydani, Praha: C. H. Beck,
2014, str. 2323 a str. 2325.

2 C1. 11 bod 2 zak. &. 239/2013 Sb., kterym se méni ob&ansky soudni tad.

¥ Ditvodova zprava k ob&anskému zakoniku (konsolidovana verze) ze dne 03. 12. 2012, str. 77, dostupna také na
http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf.
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1 DUVOD NUTNOSTI APLIKACE INSTITUTU PECE
RADNEHO HOSPODARE A VYMEZENI SOUVISEJICIiCH
POJMU

1.1 KAPITALOVA SPOLECNOST

Ustanoveni §1 odst. 2 zdkona o obchodnich korporacich kapitalovou spolecnost
vymezuje jako legislativni zkratku pro dva typy obchodnich spole¢nosti, a to spole¢nost
sru¢enim omezenym a akciovou spolecnost. Zakladni prvek, ktery odliSuje kapitalovou
obchodni spolecnost od spolecnosti osobni, je skutecnost, ze v osobni obchodni spole¢nosti
ruci za zavazky této alespon jeden ze spolecnikil neomezené, popi. solidarné, a to celym svym
majetkem, oproti kapitdlové obchodni spolec¢nosti, kdy spolecnik za zavazky spolec¢nosti ruci
pouze omezend, popk. vibec.* Rozdil mezi osobni a kapitilovou spolenosti relevantni
z hlediska péce tadného hospodafe je ovSem to, kdo spolec¢nost fidi. U kapitalovych
spole¢nosti je to organ, jez je vétSinou personalné odlisny od struktury vlastnikti spole¢nosti a

je tak tfeba dozorovat jeho &innost.

Do vymezeni kapitdlové obchodni spolecnosti pak z entit, zaloZenych dle platnych
predpist Ceské republiky, spada téz evropska spole¢nost. Tato prace viak bude zaméfena na
kapitalové obchodni spolecnosti upravené vyslovné v ZOK, tedy na spolecnost s ru¢enim
omezenym a akciovou spolecnost, s tim, ze uvedené zavéry lze na evropskou spolecnost

vztahnout obdobné.
1.2 VOLENE ORGANY A JEJICH CLENOVE?®

Volenymi organy u spole¢nosti s ru¢enim omezenym (dale také ,,s.r.0.“) jsou jednatel,
vice jednatelil, popt. kolektivni orgédn jednatelil, a, ur¢i-li tak spolecenskd smlouva nebo jiny

A oy - 7 r v . ’ L v
pravni pfedpis’, valna hromada spole¢nosti zvoli taktéZ dozor¢i radu.

Akciova spolecnost (dale také ,a.s.”) s dualistickou strukturou, resp. jeji valna
hromada ¢i dozor¢i rada, volbou obligatorné ustanovuje jako statutarni organ pfedstavenstvos,

a valna hromada dale voli ¢leny dozor¢i rady.

* Ustanoveno zejm. v § 95 odst. 1, § 118 odst. 1, § 132 odst. 1 ZOK, u akciové spole¢nosti pak akcionafi ruci de
facto pouze vkladem, ktery do koupi akcii vlozili.

® Piednasky Corporate Governance, ak.rok 2012/2013: prof. JUDr. Stanislava Cerna, CSc., JUDr. Petr Cech,
LL.M., Ph.D.

® O které organy se jedna, vymezuji ustanoveni § 190 odst. 2 pism. c), § 421 odst. 2 pism. ¢) ZOK.

" Napt. zakon &. 125/2008 Sb., o pfeménach obchodnich spoleénosti a druzstev.
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U spolecnosti s ruéenim omezenym a akciové spolecnosti s dualistickou strukturou
urceni, kdo bude péci fadného hospodaie povinovan, neini interpretani potize, a v praxi byl
tento institut aplikovan na tyto osoby uz za G¢innosti obchodniho zékoniku. Jinak je tomu u
legislativou nove, sucinnosti od 1. ledna 2014, ustanovené  akciové spolecnosti a

monistickou strukturou.

1.2.1 Akciova spole¢nost s monistickou strukturou

V akciové spole¢nosti s monistickou strukturou je volenym organem spravni rada, na
kterou se dle § 456 odst. 2 ZOK aplikuji ustanoveni ZOK o dozor¢i radé. Zde je tieba
pozastavit se nad nejasnostmi V postaveni osoby statutarniho feditele. Obchodni vedeni
spole¢nosti, jehoz zdkladni zaméteni urCuje spravni rada, totiz pfislusi statutarnimu fediteli,
ktery je spravni radou jmenovan. Kdo je tedy odpovédny za obchodni vedeni spole¢nosti,
kdyz povinnost pée Fadného hospodafe se vztahuje na &leny volenych organd® (jimz
statutarni feditel neni), ale zaroven teorie oznacuje jeho postaveni za takové, z jehoz titulu by

odpovédny byt mél? 10

Argumentem pro to, aby byl statutarni feditel odpovédny z titulu své funkce v ramci
povinnosti péCe fadného hospodare, je zejména skutecnost, Ze regulace obchodniho vedeni
nemd U¢inky navenek, protoZe tim nejsou dotéena pravidla pro jednani za spole¢nost™, tzn.
spravni rada tedy nemize ucinné kontrolovat jednani statutarniho feditele. Pro tento fakt
hovofi i1 skute€nost, Ze takto odpovédna bude osoba zastavajici funkci statutdrniho feditele
jako pfedseda spravni rady, jak to umoznuje ustanoveni § 463 odst. 3 ZOK. Dle tohoto
ustanoveni se totiz na osobu takového postaveni pouziji pfednostné ustanoveni ZOK o
pfedstavenstvu. Nicméné otdzka vykonu funkce statudrniho feditele jeSt¢ neni zcela

" . 12
dofeSena.

8 Ktery z organti méa ptisobnost stran volby predstavenstva, uréuji stanovy.

9§ 159 odst. 1 OZ

1 HAVEL, Bohumil. A je§té k tzv. absolutoriu a také k pfenosu obchodniho vedeni na spravni radu.
Obchodnépravni revue 6/2013, s. 171.

2 Dedi¢ a Lasak napt. dospivaji k nazoru, Ze pokud zdkon o obchodnich korporacich hovori o piisobnosti
predstavenstva, je podle naseho ndzoru nutné (jako lex specialis) aplikovat ustanoveni § 460 odst. 2 ZOK
a dospét k zavéru, e spravni rada v sobé tuto piisobnost absorbuje.” Naopak pokud zdkon upravuje postaveni
Clenu predstavenstva (nikoliv jejich piisobnost), pak podle ustanoveni § 456 odst. 1 ZOK bude nutné takové
ustanoveni vztahnout na statutdrniho reditele (napriklad zdkaz konkurence podle § 441 az 445 ZOK). In DEDIC,
Jan, LASAK, Jan. Monisticky systém Fizeni akciové spoleénosti: vykladové otazniky (1. ¢ast). Obchodnépravni
revue 3/2013, s. 65
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Dle mého nazoru, ktery vychdzi z vykladu zadkona dle komentafe k zédkonu o
obchodnich korporacich®®, bude statutarni feditel odpovédny za rozhodnuti v ramci

, , , v v 1 . . 14
obchodniho vedeni, ktera by €inil v rozporu se zaméfenim ur¢enym spravni radou.

Ztotoznuji se s teleologickym vykladem obsahu vykonu funkce statutarniho
feditele v monistické akciové spolecnosti, a zavery tykajici se povinnosti ¢lenti volenych
organt kapitalovych obchodnich spole¢nosti jednat s péci fadného hospodare se tedy dle
mého nazoru budou vztahovat na osobu statutarniho reditele, a¢ osobu nevolenou, co do

rozsahu uvedeného V}'Iée.15

1.2.2 Dalsi organy kapitalovych obchodnich spole¢nosti

Zakladni zasadou soukromého prava je zdsada autonomie viile a dispozitivnosti pravni
upravy, na urovni zakonnych ptedpisi deklarovana v ustanoveni § 1 odst. 2 obcanského
zakoniku, ktery stanovuje, Zze nezakazuje-li to zdkon vyslovne, mohou si osoby ujednat prava
a povinnosti odchylné od zdakona. Vyklad tohoto ustanoveni ve spojeni s normami
korporatniho prava pak znamend, Ze spolecnosti nejsou omezovany ve tvorb€ dalSich organi.
Valné hromad¢ s.r.o. dle § 190 odst. 2 pism. 0) ZOK mutze potom byt zdkonem, jinym
pravnim predpisem nebo spolecenskou smlouvou vyhrazena i volba dalsiho organu
spole¢nosti. Stejné pfidélenou plisobnost mize mit i valnd hromada a.s. dle ustanoveni § 421
odst. 2 pism. p) ZOK. U a.s. s monistickou strukturou se pak lze domnivat, ze by dle § 460
odst. 2 volba dalSich organti nalezela do piisobnosti spravni rady, pokud by stanovy

nevyhradily takové rozhodnuti pfimo valné hromadg.

1.2.3 Delegace na horizontalni tirovni a vliv na odpovédnost jednotlivych ¢leni organu

Zéakon o obchodnich korporacich v § 156 odst. 2 pocita s tim, Ze v rdmci kolektivniho
organu muze dojit k rozdéleni piisobnosti jednotlivych jeho ¢lent dle obor.*® Kazdy z ¢lent
tak bude rozhodovat v ramci své plisobnosti sam, a bude povinen sva rozhodnuti ¢init s péci
fadného hospodaie. To ovSem nezbavuje odpovédnosti ostatni ¢leny organu, nebot’ ti jsou

zase povinni s péci fadného hospodafe dohlizet na rozhodovani tohoto ¢lena. Mimo takovy

3 STENGLOVA, I, HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P.: Zakon o obchodnich korporacich.
Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2013, 5.721

Y Nadto komentaf k zakonu o obchodnich korporacich odkazuje u statutarniho feditele na obchodni vedeni
dle § 51 ZOK, tedy po¢ita s jeho povinnosti jednat s péci fadného hospodaie. Tamtéz, s. 724

1 K podobnému zavéru pak dochézi i Pihera, kdyZ uvadi, Ze situaci rozdéleni obchodniho vedeni v monistické
akciové spolecnosti 1ze pfirovnat k delegaci obchodniho vedeni dle § 66d ObchZ. In PIHERA, Vlastimil. Glosa
k problematice tzv. soub&éht. Obchodnépravni revue 6/2014, s. 172

18§ 156 odst. 1 ZOK: Je-li orgdn kolektivni, rozhoduje o zdleZitostech pravnické osoby ve sboru. (...) odst. 2: Je-
li piisobnost jednotlivych clenit organu rozdelena podle urcitych obori, ustanoveni odst. 1 se nepouZije.
Rozdéleni piisobnosti nezbavuje dalsi ¢leny povinnosti dohlizet, jak jsou zdlezitosti pravnické osoby spravovany.
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dozor je pak ¢len organu opravnén se s danou zaleZzitosti obratit na ostatni ¢leny, piesahuje-li

tato jeho obor."’

Jednotlivy ¢len organu, byt by mu byla svéfena (napf. stanovami ¢i usnesenim
kolektivniho organu) jen omezena pravomoc, tak bude odpovédny z titulu povinnosti jednat
S péci fadného hospodare de facto dvojim zplsobem: z jednani, které v ramci své pravomoci
¢ini, a z jednani ostatnich ¢lent, jejichz vykon funkce fadné nesledoval a nevyvodil z toho

ptipadné disledky, naptiklad iniciativu k pfijeti ndpravnych opatfeni.18

" JOSKOVA, Lucie. Rozdéleni piisobnosti v ramci kolektivniho organu a jeho dopad na odpovédnost. Bulletin
advokacie 7-8/2014, s. 46.
18 tamté
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2  VYMEZENI SLOZEK PECE RADNEHO HOSPODARE

Institut péce fadného hospodaie, respektive jeho pojem, je komplikovany, a jeho
jednotnou definici nelze pro jeho sitku vymezit. Teorie se o vymezeni pokousi pomoci urceni
jeho jednotlivych slozek™, nicméng i po takovém uréeni se pojem jevi velmi abstraktni a pro

pochopeni celého institutu je tieba tyto jednotlivé slozky podrobné rozebrat.

Vyslovna pravni Gprava v textu obcanského zakoniku zni: Kdo prijme funkci clena
voleného orgadnu, zavazuje Se, Ze ji bude vykonavat s nezbytnou loajalitou i s potrebnymi
znalostmi a peclivosti.?® Na to pak navazuje § 51 odst. 1 zakona o obchodnich korporacich
tak, ze: Peclivé a s potrebnymi znalostmi jedna ten, kdo mohl pri podnikatelském rozhodovani
v dobré vire rozumné predpokladat, Ze jednad informované a v obhajitelném zajmu obchodni

korporace, to neplati, pokud takovéto rozhodovani nebylo ucinéno s nezbytnou loajalitou.
Z uvedeného vyplyvaji tii zakladni slozky definujici péci fadného hospodaie. Jsou jimi
1. loajalita,
2. pottebné znalosti a jejich uziti pfi jednéni a
3. peclivost.

Tyto slozky od sebe pii vykladu nelze bez dalsiho oddé¢lit, a je tfeba je posuzovat ve

vzajemném kontextu, a proto se jejich vymezeni mize v této kapitole prolinat.
2.1 LOAJALITA

Povinnost loajality byla po ¢lenovi orgdnu pozadovana pti vykonu jeho funkce jesté
pred uc¢innosti zakona o obchodnich korporacich. Byla dovozovana z titulu podobnosti

smlouvy o vykonu funkce se smlouvou mandatni?’ a ze zasad obchodniho prava pak

9 Pojem pége fadného hospodafe lze vymezit jakozto vykon védomé rozhodovaci Cinnosti na zékladé
dostatecnych informaci, konané v dobré vife ve prospéch pravnické osoby bez preferovani vlastnich soukromych
zajmu, opirajici se o racionalni zéklady, vykonavané odborné, po vSech strankach profesionalné, pti zachovani
povinné mlcenlivosti, zejména pak dodrzeni obchodniho tajemstvi, popt. i jiné zakonem stanovené nebo
smluvné pievzaté povinnosti mlcenlivosti, ale i zachovani dobré povésti pravnické osoby a nevyzrazeni
jakychkoliv jinych nevetejnych informaci. Za zdvazné poruseni povinnosti voleného organu nebo jeho Clena lze
povazovat napt. piedani dokumenti obsahujicich obchodni tajemstvi pravnické osoby treti, nepovolané osobé.*
Komentaf dostupny ze systému ASPI k § 159 obcanského zakoniku.

208 159 odst. 1 véta prvni OZ

21§ 66 odst. 2 ObchZ pak piimo stanovoval, e vztah mezi spolecnosti a osobou, kterd je statutdrnim orgdnem
nebo clenem statutarniho ¢i jiného organu spolecnosti anebo spolecnikem pri zarizovani zdleZitosti spolecnosti,
se ridi primérené ustanovenimi o manddatni smlouve, pokud ze smlouvy o vykonu funkce, byla-li uzaviena, nebo
ze zakona nevyplyva jiné urcent prav a povinnosti.
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vychazely pti svém rozhodovani v této véci soudy.22 Pojem loajality ve vztahu ¢lena organu a
korporace, jiz je &lenem, podrobngji definuje jednotlivymi slozkami ndmecké doktrina®, ve
svém souhrnu se dle ni jedna zejména o povinnost ¢lena organu fesit své konflikty zajmi se
spolecnosti a nakladat s prostfedky spole¢nosti v jeji prospéch. To potvrzuje 1 ceska
judikatura, kdyz v poruSeni povinnosti loajality spatfuje i zpronevéru prostredkl spolecnosti

ve prospéch ¢lena organu, ktery s témito prostiedky disponuje.

Ackoliv se jedna o subjekty provazané, loajalita se vzdy bude posuzovat ve vztahu ke
spolecnosti, nikoliv k jejim jednotlivym ¢leniim. Toto potvrzuje i rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 24. 2. 2009, sp.zn. 29 Cdo 3864/2008, ve kterém je stanoveno, ze soucasti nalezité
péce je mimo jiné i to, zZe ¢len predstavenstva dava pri rozhodovani v predstavenstvu prednost
zajmim spolecnosti pred zajmy akcionare, ktery jej do predstavenstva vahou svych hlasu
prosadil, a nenechd se pri vwkonu funkce timto akciondarem ovliviiovat (povinnost loajality).
Uvedené platilo obdobne i pro vykon pusobnosti jednatele ve spolecnosti s rucenim

omezenym.

V ramci povinnosti loajality dale nelze pfed z4jmy spolecnosti upfednostiiovat zajmy
jinych osob s ni spjatych, jak feSil Nejvyssi soud® v piipadg, kdy clenové piedstavenstva
spole¢nosti prodali jeji akcie postupem, ktery vyrazné preferoval pifedev§im financni z4jmy
vybranych &lent organd a zaméstnanci spolenosti, resp. dalSich osob.?® S ohledem na vyse
uvedené je tim spiSe ziejmé, Ze by ¢len organu nemél upfednostiiovat zajmy korporace ani

pied svymi vlastnimi a pfed zajmy svych blizk;'/ch.26

Co do vztahu k véfitelim komentat k zakonu o obchodnich korporacich dovozuje, Ze
povinnost loajality nesleduje vétitelsky model, protoZe véfitelé maji jednak vlastni schémata
ochrany, ajednak jsou chranéni konceptem rezidualnich narokt (vyplata zisku az po

uspokojeni viech aktivnich povinnosti).?’

%2 Napk. usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 Odo 1007/2005, rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29
Odo 387/2006, usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 7 Cmo 269/20009.

2 CECH, P. Pé&e fadného hospodaie a povinnost loajality. Pravni radce, 2007, &. 3.

2 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 23.11.2005, sp.zn. 5 Tdo 1143/2005.

% 7de soud dovodil, ze doslo k poruseni pée fadného hospodate, kdyz &lenové predstavenstva nezohlednili
kupni cenu akcii tak, aby jejich prodej odpovidal z4jmim spolecnosti, pokud zde byla ziejma moznost prodat
tyto za podstatné vyssi cenu.

% LAVICKY, P. akol.: Obcansky zakonik 1. Obecna Cast (§ 1-654). Komentaf. 1. vydani, Praha: C. H. Beck,
2014, str. 818.

27 STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P.: Zakon o obchodnich korporacich.
Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 136.
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S otazkou loajality je spjata otazka zajmu obchodni korporace, nebot’ vzhledem
k tomu, Ze dle § 151 odst. 1 OZ za korporaci jedna Clen jejiho organu, je na misté, aby
obhajoval jeji z4jem. Ustanoveni § 437 odst. 1 OZ pak Clena organu pro jeho stfet zajmil se
zastoupenou korporaci z takového zastupovani vylucuje, ledaze by o takovém stfetu zajmu
korporace véd&la.”® Toto pravidlo pak rozvadi § 54 a nasl. ZOK. Pége Fadného hospodate
vV tomto sméru zahrnuje piedev§im povinnost informovat o svém stietu zdjmi spolecnost,
resp. organ, jehoz je ¢lenem, a kontrolni organ, byl-li zfizen, jinak nejvyssi organ. To plati
obdobn¢ pro mozny stet zajml osob Clenovi organu blizkych nebo osob jim ovlivnénych

nebo ovléldan}'/ch.29

2.2 POTREBNE ZNALOSTI A PECLIVOST

2.2.1 Potiebné znalosti

Potfebné znalosti jsou jakymsi vnitinim faktorem povinnosti jednat s péci fadného
hospodaie, zahrnuji to, co by mél ¢len organu pfi vykonu své funkce znat. Je z podstaty véci
nesporné, ze ten, komu nalezi obchodni vedeni spolecnosti, by mél disponovat jistymi
pravnimi a ekonomickymi znalostmi.*® Otazka je, v jaké mife. Potfebné znalosti se vztahuji
jednak k vykonu funkce jakékoliv charakteru®, jednak jsou vztahovany ike konkrétni
pravnické osob& s ohledem na jeji ucel.** Co se tedy rozumi potfebnymi znalostmi, bude
otazkou individualni. Karel Elia§ stanovuje jako minimalni hranici pro tzv. nalezitou péci
reprezentantll spole€nosti alesporn schopnost rozpoznat, kdy se maji s Zadosti o radu obratit
na odbornika.®® K zavéru, Ze neni tieba znalosti odbornych, dochazi i Nejvyssi soud CR,

ktery uvadi, Ze potfebnymi znalostmi se rozumi pouze zdkladni znalosti umoznujici rozeznat

%8 8 437 odst. 1 OZ: Zastoupit jiného nemiize ten, jehoZ zdjmy jsou v rozporu se zdjmem zastoupeného, ledaZe pFi
smluvnim zastoupeni zastoupeny o takovém rozporu védel nebo musel védet.

# Osobou blizkou se dle § 22 odst. 1 OZ rozumi piibuzny v fadé piimé, sourozenec a manzel nebo partner podle
jiného zakona upravujiciho registrované partnerstvi; jiné osoby v poméru rodinném nebo obdobném se pokladaji
za osoby sobé& navzajem blizké, pokud by Gjmu, kterou utrpéla jedna z nich, druhd divodné pocitovala jako
ﬁgmu vlastni. Ma se za to, Ze osobami blizkymi jsou i osoby se§vagtené nebo osoby, které spolu trvale ziji.

% 0O uplné zaklady se pak bude jednat napiiklad v ramci terminologie dafiového prava. Napiiklad nutnosti
znalosti vyznamu terminu ,.dait z piijmi* se zabyval Nejvyssi soud CR ve svém rozsudku ze dne 22.5.2008,
sp.zn. 1 Afs 32/2008.

%! Jak vyplyva jiz z ustanoveni § 5 odst. 1 OZ.

%2 Ceskému Fadu nejblizsi vymezeni poskytuje napiiklad komentar k § 93 némeckého akciového zakona, ktery
dochazi ke stejnému zavéru: Osoba, které je ulozeno vykonavat uréitou ¢innost, musi byt vyzbrojena sumou
odbornych znalosti, pficemz kvalitu a rozsah téchto znalosti nelze posuzovat s ohledem na doty¢nou fyzickou
osobu, nybrz se zietelem k potfebam dotyené spole¢nosti. HUFFER, U. Aktiengesetz. 10. vydéani, C.H.Beck
Miinchen, 2012.

% ELIAS, Karel. K n&kterym otazkam odpov&dnosti reprezentantii kapitalovych spole¢nosti. Pravnik. 1999, &.4,
str.310-323.
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hrozici Skodu a zabranit jejimu zpiisobeni na spravovaném majetku.34 Ke stejnym zavéram
dochazi taktéz Petr Cech (,7ddny hospoddr reprezentuje dostatecné rozumnou, vzdélanou,
zkusenou a peclivou osobu. Nemusi disponovat profesionalnimi znalostmi, schopnostmi
a zkusenostmi z oblasti prava, ekonomie, vyrob, jez jsou pri provozovani daného podniku
nezbytné. Neni povinovan odbornou péci. Nevizou ho standardy lege artis. Musi ale umeét
véas rozpoznat, ve kterych pripadech a ve které fazi rozhodovaciho procesu je treba vyhledat
pomoc profesiondla)®™ a Stanislava Cernd (|, obsah povinnosti vykondvat funkci s péci
radného hospodare zahrnuje svédomitost a obezretnost pri plnéni funkce, odborné rizeni
spolecnosti, které vsobe nese ischopnost rozpoznat potrebu odborného posouzeni
projedndvané zdlezitosti jinym specialistou)*®. Dle nazoru odborné vefejnosti neni

v M ’ . v . , v . . . , 7
vylou&eno, 7e odborné znalosti 1ze po &lenovi organu vyzadovat, je-li to sjednano.’

Zakladni znalosti jako takové nelze obecné vymezit. O jejich rdmci by mél mit ¢len
organu predstavu v dobg&, kdy konkrétni funkci pfijima. Ve chvili, kdy zjisti, a mize to byt az
Vv pribéhu vykonu funkce, Zze nema potiebné znalosti pro vykon funkce, zdkon mu uklada pro
sebe ztoho vyvodit dusledky (§ 159 odst. 1 véta druha obcéanského zakoniku). Takové
dusledky budou rtizné podle toho, o jaké funkce ¢i o jaké povinnosti pii plnéni funkce se
jedna.*® Jako prvni se nabizi odstoupeni z funkce®, ale v dané situaci se mohou nachazet téz

mén¢ radikalni feSeni, jako napftiklad zajiSténi odborného stanoviska jinou osobou.

Je na misté jesté podotknout, ze disponuje-li ¢len organu odbornymi znalostmi, je
povinen je Vyuiivat.40
2.2.2  Zajisténi prvku odbornosti pomoci znaleckého posudku a odpovédnost za néj

Piedpisy neptedpokladaji, a ani by to fakticky nebylo mozné, aby byl ¢len statutarniho

organu vybaven odbornymi znalostmi ve vSech odvétvich, se kterymi se v rdmci vykonu své

% Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. 10. 2006, sp. zn. 5 Tdo 1224/2006. Clen ptedstavenstva v tomto
pripadé nevyhodné za spolecnost postoupil pohledavku za neodpovidajici cenu na tkor spravovaného majetku, a
tim tak spole¢nosti zpusobil $kodu z titulu poruseni péce fadného hospodafe. Jak podobné vymezuje v jiném
rozhodnuti ze dne 16. 8. 2006, sp zn. 8 Tdo 940/2006 Nejvyssi soud CR, pé&e fadného hospodate také znamend
chovat se odpovedné a svedomité stejnym zpiisobem, jako by pecoval o sviij viastni majetek tj., aby jej védomé
nezmensoval nebo jej jinak neohroZoval.

% CECH, Petr. Pé&e fadného hospodate a povinnost loajality. Pravni radce, 2007, &. 5.

% CERNA, Stanislava. Obchodni pravo. Akciova spole¢nost. 3. dil. Praha: ASPI, 2006, s. 244.

3 A to nikoliv numé vyslovné, ale tieba i popisem dovednosti a viastnosti, které jsou od clena orgdnu ocekaviny.
In STENGLOVA, I, HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P.: Zakon o obchodnich korporacich.
Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 136.

% SVEJKOVSKY, J., DEVEROVA, L. akol. Pravnické osoby v novém obcanském zakoniku. Komentat.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 98.

% Ne vzdy to je oviem mozné, viz § 59 odst. 5 véta druha ZOK.

“0 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 7. 2008, sp. zn. 29 Odo 1262/2006.
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funkce setka. Pokud pak dojde k situaci, kdy je k rozhodnuti potieba odbornych znalosti, je
nutné, aby si ¢len orgénu zajistil ndzor experta, napiiklad ve formé znaleckého posudku nebo
stanoviska.** V idealnim p¥ipadé je takovy externi posudek &i stanovisko (dale oboje jen jako
,.stanovisko®) objektivni a jejich zavéry fakticky spravné, nicméné ne vzdy tomu tak realné
je.*? * pokud se pak od statutarniho organu vyzaduje rozhodovani informované, a tento své
rozhodovani odvozuje pouze od subjektivné pojatého stanoviska, mlize to vést k nezddoucim
disledkiim, pfestoze prvotnim ucelem zaddni zpracovani stanoviska bylo se takovym
dasledkiim vyhnout. Jak potom fesit situaci, ve které se ocitla spolecnost, pocitujici ujmu

z rozhodnuti ¢lena organu u¢inéného na zakladé posudku ¢i stanoviska?

Je-li stanovisko nespravné (coz muze relativné objektivné posoudit soud provedenim

revizniho znaleckého posudku Vv ptipadé sporu o to, zda statutarni organ jednal s péci fadného

v 44 . ’ , e - r ’ . Vv s v
hospodaie™), a statutdrni orgén podle tohoto ucinil své rozhodnuti, nelze jednoznacné fici, ze

*! stanoveno napk. v rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 30.10.2008, sp.zn. 29 Cdo 2531/2008.

#2 Zajimavou otazkou se zabyva Karel Beran. Mimo zpochybnéni objektivity nékterych znaleckych posudkii
poklada otazku, jak je to napiiklad s objektivitou pravnich stanovisek poskytovanych advokaty. Poukazuje na to,
ze u zpracovavani takovych stanovisek advokat pti vykladu pravnich norem pfihlizi zejména k zajmtim klienta a
témto sviij vyklad norem i pravni situace ptizpisobuje a dané posouzeni, a¢ odborné, neni objektivni.

in BERAN, Karel. Vyznam pravnich posudkt vypracovanych advokaty v souvislosti s povinnosti reprezentanti
kapitalovych spolecnosti jednat s péci fadného hospodare. Bulletin advokacie. 2004, ¢. 9, str. 17-28.

*® Touto situaci se zabyval Nejvyssi soud Ceské republiky napiiklad ve svém rozsudku sp.zn. 29 Odo 184/2005.
Zde se jednalo o urceni, zda je platna smlouva podl¢hajici procesu pievodu dle § 196a odst. 3 ObchZ o koupi
akcii. Jediny spole¢nik byl zaroven jednatelem spolecnosti A a tudiz mél piehled o ekonomickych pomérech jak
této spolecnosti, tak o spole¢nosti B, jejimz jedinym akcionafem byla spole¢nost A (a kde pusobil rovnéz jako
jediny ¢len statutarniho organu). Tedy si musel byt védom hodnoty pfevadénych akcii, které na né&j byly
prevedeny za nizsi cenu, nez byla jejich skutecna hodnota. Do hodnoceni situace se taktéz promitla skute¢nost,
ze k prevodu akcii doslo kratce (Sest a ptil mésice) pred podanim navrhu na prohlaseni konkursu spole¢nosti A.
Jednatelova obrana spocivala v tvrzeni, Ze tim, ze se fidil vy$i ceny uréené ve znaleckém posudku, dodrzoval
podminky, které mu stanovuje zdkon. Nejvys$si soud vSak rozhodl, Ze samotna skutecnost, ze kupni smlouva
vyhovuje pozadavkiim uréenym ustanovenim § 196a odst. 3 obch.zdk. vsak neznamend, Ze by nemohla byt
neplatnym pravnim ukonem (...). Zavery posudku (...) totiz mohou byt - byt nasledné - shledany nespravnymi z
duvodii, které nutno pricist k tizi stran smlouvy (napr. poskytly-li znalci nespravné udaje pro ucely zpracovani
posudku nebo jinak /nepripustne/ ovlivnily zavery znalce co do vyse ceny). Bylo-li v takovém pripadé umyslem
smluvnich stran nastoleni pravniho stavu, ktery by znemoznil (nebo alespon podstatne ztizil) veritelum
dosdahnout uspokojeni jejich pohledavek (...), nepochybné, Ize pravni ukony ucinéné s timto zameérem (umyslem)
posoudit v zavislosti na konkrétnich okolnostech (...) pro rozpor s ucelem zdkona nebo pro obchdzeni zakona.
Znalec totiz pti vypracovavani posudku vychdzel pouze ze sd€leni objednatele posudku, tedy jednatele. Uzavieni
smlouvy tedy bylo Nejvys§im soudem shleddno jako jednani s umyslem kratit véfitele.

* Na to, zda znalecky posudek bude soud posuzovat, neni jednotny nazor. Dle Josefa Fialy nebude soud
posuzovat, zda ¢len organu postupoval v souladu s posudkem, ale zda postupoval v souladu s jeho zékonnou
povinnosti. In FIALA, Josef. Diikaz zavinéni v ob¢anském soudnim fizeni. CSAV, Praha 1965, str. 94. Na
druhou stranu komentat k zakonu o obchodnich korporacich uvadi, ze soudy by nemély zasadné ex post hodnotit
podstatu rozhodovani ¢lena organu a jeho disledky a mély by se spokojit s posouzenim, zda proces rozhodovani
byl fadny. in STENGLOVA, I, HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P.: Zakon o obchodnich
korporacich. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 136.
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nejednal s pé¢i fadného hospodaie, nebot” odbornou znalost pro dany problém si zajistil a

nemobhl tak logicky posoudit spravnost daného stanoviska.*

Nektefi autofi dovozuji, Ze by pouhé vypracovani stanoviska nemuselo byt
povazovano za splnéni povinnosti péfe fadného hospodaie. Nesplnuje-li osoba Cinici
rozhodnuti pozadavky co do znalosti ¢innosti spolec¢nosti, jejiz majetek spravuje, nemusi byt
extern¢ pripravené stanovisko k takové zélezitosti omluvenkou liberujici 4jmu zpiisobenou
kone¢nym rozhodnutim ve véci. Jako argument ad absurdum mu slouzi ptiklad, kdy jednatel
malé s.r.o. absolutné nerozumi jejimu pfedmétu podnikani a dovede spolecnost k upadku uz
jen tim, Ze najima pro svou neschopnost nadbyte¢né mnozstvi odbornikti. Dochazi k zavéru,
ze reprezentant spolecnosti by mél nazor experta vyhledat pouze v odbornych a neobvyklych

piipadech.*

Vzhledem k tomu, Ze podle §159 odst. 2 ob¢anského zdkoniku ma ¢len voleného
organu povinnost vykovavat funkci osobné, nelze tak fici, Ze v daném piipadé vypracovani
stanoviska povéfil svou funkci tfeti osobu. Bez ohledu na spravnost stanoviska by tak
odpovidal spole¢nosti za zptuisobenou Gjmu dle § 53 ZOK. Takovy vyklad je ovSem velmi

striktni a pii¢i se doktrinalnim i soudnim nazorim na miru odbornych znalosti.

Pro odpovédnost ¢lena organu pak hovoii 1 situace, kdy osoba, ktera je povinna jednat

S péci tadného hospodatre necha vypracovat jejim zajmim (a nikoliv z4jmim spolec¢nosti)

sr oy . . ’ . 117 X s oo 47
vyhovujici stanovisko bez ohledu na jeho spravnost, jen pro formalni tcely dokézani péce.

Je ovSem moZné, ze €len voleného organu, ktery pies veskerou opatrnost, které byl

schopen, nerozpoznal, Ze stanovisko je chybné a mohl by tak byt odpovédny. *8 Jedna-li se o

*® Spolecnost si pii pievodu pozemki na &leny jejiho predstavenstva nechala vypracovat znalecky posudek,
dovozujic, ze ,,sama skutenost, Ze hodnota majetku je stanovena znalecky, zaruCuje, Ze pujde o hodnotu
objektivni“. Soud (odvolaci) nicméné pti zkoumani znaleckého posudku zjistil, Ze z tohoto ,,nevyplyva, ze by
znalec ur¢il obvyklou cenu pfedmétnych pozemkd v souladu s ustanovenim § 2 zakona €. 151/1997 Sb., o
oceniovani majetku®. V zaveéru rozhodnuti tak Nejvyssi soud uznava, ze samotné vypracovani znaleckého
3 obch.zdk. na jim vymezené transakce postacovat nemusi, ¢imz se drzi vySe uvedené rozhodovaci praxe, ale
zaroven stanovuje, ze dodrzi-li vsak strany povinnosti (...), poskytnou-li znalci potiebnou soucinnost a ani jinak
(nepripustné( neovlivni zavery znalce, nemiize nasledné zjistend nesprdavnost hodnoty (...) vést k zavéru o
neplatnosti uzaviené smlouvy (...).
Nejvyssi soud vyslovné uvedl, Ze po smluvnich stranach -spole¢nosti a Clenech statutarniho organu- nelze
pozadovat, aby pfezkoumavaly znalecky posudek, nebot’ nemusi byt nadany potfebnymi odbornymi znalostmi,
jinak pozadovanymi u znalce, jakozto profesiondla v oboru. (rozsudek Nejvyssiho soud CR sp.zn. 29 Cdo
4356/2009).
“ BERAN, Karel. Vyznam pravnich posudkii vypracovanych advokaty v souvislosti s povinnosti reprezentanti
Eapitélovjwh spolecnosti jednat s péc¢i fadného hospodare. Bulletin advokacie. 2004, ¢. 9, str. 17-28.
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vyznamnou zalezitost, nabizi se tvaha, zda by se ¢len voleného organu mél spokojit jen
s timto stanoviskem a pozadovat naptiklad podrobnéjsi vysvétleni ¢i dalsi stanovisko né¢koho
jiného.

Pokud by se ale timto fidili vSichni ¢lenové organii, naklady spolec¢nosti by v disledku
zadavani vypracovani mnoZzstvi stanovisek nepochybné vzrostly pravé kvili zajisténi jakési
objektivity zdivodnéni rozhodnuti. Ostatné hlediskem nakladt lze zdivodiovat i postupy,

které se na prvni pohled mohou jevit jako postupy v rozporu s péci fadného hospodare.

Na zaklad¢ vySe uvedeného je tfeba se pii posouzeni otazky, zda byla zanedbéana
odbornd péce, zabyvat v prvé fad¢ tim, zda stanovisko bylo vibec tfeba, dale s jakym
umyslem bylo stanovisko zaddno (ackoliv se jednd o zjisténi nesnadné) a zda bylo mozné
ucinit jeste jind vhodna opatieni.

2.2.3 Pedlivost

Miru znalosti potfebnou pro vykon funkce ¢lena organu je dle vykladu vyse tieba
posuzovat subjektivné ve vztahu ke konkrétni obchodni korporaci. Dale pri posouzeni, zda
Clen orgdanu jednal s péci radného hospoddre, se vidy prihlédne k péci, kterou by v obdobné
situaci vynalozila jina rozumné pecliva osoba, byla-li by v postaveni ¢lena obdobného organu
obchodni korporace (§ 52 odst. 1 ZOK). Takové péce pak nepochybné zahrnuje péci
0 majetek akciové spolecnosti nejen v tom smyslu, aby nevznikla Skoda na majetku jeho
ubytkem ci znehodnocenim, ale také aby byl majetek spolecnosti zhodnocovan a rozmnoZovan

NV B . 1,49
V maximdlni mozné mire, jakd je momentadlné dosazitelna.

Dle § 52 odst. 2 ZOK nese ¢len organu diikazni biemeno, zda jednal s péc¢i fddného
hospodate. Jeho pojeti peclivosti bude sméfovat k tomu, aby byl odpovédnosti v co nejsirSim
rozsahu zpro$tén, a tak je tfeba, aby mira peclivosti byla srovnavana s relativné objektivnim

stavem, ktery je platny pro pfislu§né odvétvi, postaveni apod.

S jakou jinou spolecnosti v jaké situaci bude soud miru peclivosti srovndvat, neni

nikde stanoveno. Komentai k zakonu o obchodnich korporacich pouze shrnuje toto

“8 Bylo by pak v zajmu &lena organu, aby Gjmu regresné vyméhal po znalci z titulu poruSeni smlouvy, v ramci
niz bylo stanovisko vypracovano. Nutno ovsem dodat, Ze takovy postup nezarucuje nahradu skody znalcem. Ke
sloZitosti posouzeni odpovédnosti znalce za posudek napf. nélez Ustavniho soudu sp.zn. I. US 312/05.

*9 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 16.12.2006, sp. zn. 5 Tdo 1224/2006.
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ustanoveni tak, ze vV konkrétnim ptipad¢ bude vzdy zdaleZet na predpokladatelném standardu,

. o . ) . vy 50
nicméné modifikovaném okolnostmi pripadu.

Srovnanim s jinou entitou zakonodarce péci objektivizuje. Subjektivni pojeti
peclivosti, tedy srovnani péCe reprezentanta spolecnosti o tuto s pé¢i reprezentanta o jeho
vlastni majetek bylo za predchozi pravni Gpravy uznavano teorii>* i soudni praxi52. Novou
pravni Upravou se tedy mira peclivosti zpiisiiuje, nebot’ v piipadé, kdy by se podle
hospodaieni lehkomysIného ¢lena organu ve vlastnich zalezitostech posuzovalo hospodatreni
korporace, takovd lehkomyslnost by vlastné liberovala ¢lena organu z odpovédnosti za

piipadnou l'ljmu.53

2.2.4 Informovanost

Informovang v ramei pe¢livosti a potiebnych znalosti®* jedna nepochybné ten, kdo ma
ptehled o tom, jakym zptisobem spole¢nost hospodati. Dle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
24.10.2006,sp.zn. 5 Tdo 1152/2006 je povinnosti ¢lena statutarniho organu byt informovan 0
prabéznych vysledcich hospodatfeni pravnické osoby, coz se posléze odrazilo v zdkonné

ﬁpravé.55

Konkrétni disledky pak pro ¢leny orgdnt piinaSi nova ustanoveni § 62 a nésl. ZOK,
ktera je motivuji k pfedchazeni tpadku jejich korporace. Tim je ovSem dotfena jen
informovanost o0 ¢asti vnitinich zaleZitosti spolecnosti. Teorie zahrnuje tyto znalosti i znalosti
dalsi, vCetné znalosti vné&jSich faktord pfi jednani za spolecnost celkové pod pojem

,»povinnosti jednat peclivé a s potfebnymi znalostmi*.*®

Z t&chto zdanlivé tautologickych definici ovSem praxe vychazet nemiiZe, nabizi se tak
srovnani s rozhodovaci praxi zahrani¢nich soudil v této véci. Tyto jsou pak co do vykladu

informovanosti ¢lenti organti zna¢né piisné. V literatufe se Casto zminuje rozhodnuti Supreme

® STENGLOVA, I, HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P.: Zakon o obchodnich korporacich.
Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2013, str. 140.

> STENGLOVA, I. a kol. Obchodni zakonik. Komentat. 10. vydani. Praha : C. H. Beck, Praha, 2005, s. 738.

%2 usneseni Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 8 Tdo 940/2006, Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 5 Tdo
1412/2007 ze dne 27.3.2008.

¥ BEJCEK, Josef. Principy odpovédnosti statutirnich a dozor&ich organii kapitilovych spole¢nosti. Pravni
rozhledy 17/2007, s. 613.

*§ 51 ZOK

% Dale napiiklad usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 11.3.2009, sp.zn. 5 Tdo 166/2009, dle kterého je jednou
z zakladnich povinnosti jednateltl zajistit fadné vedeni pfedepsané evidence ucetnictvi. Z odpovédnosti za vedeni
ucetnictvi mize pak byt zprostén za predpokladu, Ze prokaze, ze zajistil jeho vedeni v potiebném rozsahu
kvalifikovanou osobou, které poskytne za timto uéelem soucinnost. (Usneseni Nevyssiho soudu CR ze dne
6.5.2008, sp.zn. 29 Odo 1773/2006)

% LAVICKY, P. akol.: Obcansky zakonik 1. Obecna Cast (§ 1-654). Komentaf. 1. vydani, Praha: C. H. Beck,
2014, str. 819.
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Court of Delaware ve v&ci & 488 A.2d 858 (Smith v. Van Gorkom)®’, kde soud shledal &leny
predstavenstva odpoveédné za jejich ne zcela informované rozhodnuti o fuzi spolecnosti. Jako
informované pak oznalil rozhodnuti, které by bylo u¢inéno po obstarani si veSkerych
existujicich informaci. Na vysledek rozhodnuti se snesla kritika americké doktrinyss, ktera na
vyvozeni takovych zavérti poukazovala jako na prostiedek odrazeni i kvalitnich ¢leni

ptredstavenstev od vykonu funkce.

Nazor byl pak v nekterych ptipadech ptfekonan ve prospéch Clend piedstavenstva,
napi. v rozhodnuti Supreme Court of Delaware ve véci ¢. 634 A.2d 345, 368-71 (Cede & Co.
and Cinerama, Inc., v. Technicolor, Inc.)®, ve smyslu piednosti v&asného udinéni jednani
vedouciho k zajisténi zajmi korporace pied obstaranim vSech moznych informaci jakozto

¢asove naro¢né ¢innosti. Jedna se o kli¢ova rozhodnuti, nicméné rozhodnuti starSiho data.

Aktuélngj$i némeckd judikatura se pak ptikldni zpét k restriktivnéjSimu zavéru a to
tim, ze klade clenu statutarniho orgdnu povinnost ucinit vse, co je mozné k objasnéni
skutecnosti potrebnych k vydani informovaného rozhodnuti. ®® Objem reserse, kterou by mél
¢len orgénu ucinit pied rozhodnutim samoziejme i piesto nelze obecné stanovit. Mame pouze
ramcove vychodisko, kdy je tfeba zajistit si informaci co nejvice, in concreto pak zhruba tolik,

jak by u€inil ¢len organu v obdobné situaci.®

V soucasné dob¢ se dle mého nazoru standard informovanosti bude pravdépodobné
zvySovat, nebot” libera¢ni tendence ve smyslu rozhodnuti Cede & Co. and Cinerama, Inc., v.

Technicolor, Inc. neodpovidaji sou¢asnym (technickym) moZznostem opatfeni si informaci.

> Dostupné téz na http://www.businessentitiesonline.com/Smith%20v.%20Van%20Gorkom.pdf

% BAINBRIDGE, Stephen M.. SMITH V. VAN GORKOM. UCLA School of Law, Law & Economics
Research  Paper Series, Research Paper No. 08-13. str. 28, dostupné ke stazeni na
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1130972.

> Dostupné téz na http://law.justia.com/cases/delaware/supreme-court/1994/634-a-2d-345-1.html.

% Na rozhodnuti nap¥. ve véci IKB bank poukazuje ve svém &lanku Jaromir Koziak in Pravidlo podnikatelského
usudku v navrhu zakona o obchodnich korporacich (a zahranic¢nich pravnich tpravach). Obchodnépravni revue
4/2012, s. 108.

81§ 52 odst. 1 ZOK
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3  PRAVIDLO PODNIKATELSKEHO USUDKU

Vsechny vySe uvedené povinnosti, které definuji jednani s péci fadného hospodaie,
Vv souhrnu tvofi velmi restriktivni rdmec pro moznosti jednani ¢lena orgénu. V ramci jednéni
totiz musi piijimat rozhodnuti, jehoz disledky nelze vzdy spolehlivé zcela predvidat. Zakon o
obchodnich korporacich tak obsahuje 1 tzv. ,,safe harbour* — bezpecny zaliv pro ¢lena organu,
a to pod ustanovenim § 51 odst. 1, nazyvanym také jako pravidlo podnikatelského tsudku:
wpeclive a s potrebnymi znalostmi jednd ten, kdo mohl pri podnikatelském rozhodovani v
dobré vire rozumné predpokladat, ze jedna informovanée a v obhajitelném zajmu obchodni
korporace, to neplati, pokud takovéto rozhodovani nebylo ucinéno s nezbytnou loajalitou.*
Uvedené pravidlo se uplatni po ty ¢leny voleného organu, ktefi pfi svém jednani postupovali
lege artis- v souladu s dosazenym vsSeobecné znamym stavem poznani, predstavujicim
aktualni sumu shromazdénych poznatki v daném oboru &i oblasti.®? Pravidlo podnikatelského
usudku dava moznost jednajicimu organu, aby prokazoval, Ze v ramci rozhodovani jednal
lege artis a tedy nenese odpovédnost za pripadnou ujmu (i kdyby ji v ekonomickém smyslu
zpiisobil).®® Diiraz potom zdkon o obchodnich korporacich klade na loajalitu- bylo-li

postupovano lege artis, nikoli v§ak loajaln¢, odpovédnosti se ¢len orgdnu nemtize zprostit.

Zakon o obchodnich korporacich se co do upravy pravidla podnikatelského tisudku
inspiroval zahraniénimi pravnimi tpravami, kde ho teorie vymezuje jako business judgment
rule. V obecném ramci se napii¢ pravnimi Gpravami jedna o metodu hodnoceni lidského
jednani, pri které se sice zohlednuje pravo na omyl, ale vzdy se testuje kvalitou jednani, které

ma byt nalezité, informované a rozumné, ¢inéné v z4jmu spolecnosti o4
3.1 POSOUZENI V RiZENI PRED SOUDEM

Odborna vetejnost dochdzi ke konsenzu v otdzce, jak by m¢l otazku péce fadného
hospodate posuzovat soud. Bohumil Havel se ve svych Gvahach domniva, Ze ceské soudy by
mély pFi aplikaci § 194 odst. 5 ObchZ® v jeho ramci testovat jednani clenii statutdrniho
organu podnikatelskym usudkem a nemély by v situaci, kdy nezjisti poruseni péce radného

hospodare, zkoumat vysledek sporného jednani. Jinymi slovy, soudim nemiize prisluset

%2 pURY, F., KUCHTA, J.: Postih upadkovych deliktdi podle nového trestniho zakoniku s p¥ihlédnutim k Gprave
pripustného rizika. Bulletin advokacie 9/2011, s. 13.

®Divodova  zprava kzakonu o  obchodnich  korporacich, str. 77, dostupnd také na
http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-k-ZOK.pdf.

# HAVEL, Bohumil. Synergie péce fadného hospodaie a podnikatelského tisudku. Pravni rozhledy 11/2007, s.
413, ve srov. Hamilton, R. W. The Law of Corporations. 5th. ed. St. Paul : West Group, 2000, s. 453 a nasl.

rrrrr
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prezkum materidlnich nasledkut jednani s péci radného hospodare, protozZe to je mimo jejich
kompetenci, kdyz zkoumaji jen to, zda bylo jednano s urcitou kvalitou, nikoliv jaké takové
Jjedndni mélo ndsledky, ledaze zjisti, Ze s poZadovanou kvalitou jedndno nebylo.®® Zaroven ale
uznava, ze zkoumanim nasledku jednani mutze byt podminéno hodnoceni, zda bylo
postupovano s péci fadného hospodaie. Stejny nazor obsahuje taktéz komentai k zakonu 0
obchodnich korporacich, kde autoti dochéazeji k tisudku, ze soud, ackoliv ex post zna nasledky
rozhodovani, nemél by hodnotit podstatu rozhodovani ¢lena organu a mél by se Spokojit

, g g g 67
S posouzenim, zda proces rozhodovani byl radny.

Takovy postup zvolil pfi svém rozhodovani i Nejvyssi soud CR napf. ve svém
rozsudku sp.zn. 29 Cdo 2363/2011, kdyz stanovil, Ze ¢len predstavenstva odpovida za radny
vykon funkce, nikoliv za vysledek své cinnosti. Jedna-li s péci radného hospodare, neni
povinen hradit spolecnosti Skodu, byt by v diisledku takového jednani vznikla. Déle lze tuto
tendenci spatiovat v rozsudku sp.zn. 29 Cdo 4276/2009, dle kterého neuplatnéeni pohledavek
nemusi byt samo o sobé poruSenim povinnosti jednat s naleZitou péci. Pro uvahu, zda byl
jednatel povinen pohledavky vymdhat, je vyzmamné (mimo jiné) iposouzeni pripadné
uspeésnosti takového postupu a redlnosti jejiho (alespon castecného) vymozeni. Skutecnost,
zda jednatel bude pohledavky spolecnosti vymahat, je véci jeho uvahy v ramci obchodniho
vedeni, jez musi byt ucinéna s ohledem na vsechny okolnosti. Hodnoceni jednani ¢lena organu
ve vztahu k podnikatelskému usudku tak ma v ¢eské judikatuie zaklady jiz pied ucinnosti

rekodifikace.%®

Ke stejnému zavéru — aplikaci pravidla podnikatelského usudku- dospéla paxe
zahrani¢nich soudl, bez ohledu na to, zda je v zdkoné& vyslovn€ upraveno; napt. britsky
pravni fad toto ustanoveni vyloucil, nebot britské soudy jiz tradicné neprezkoumavaji
rozhodnuti reprezentantu ucinéna v dobré vife a neposuzuji tato rozhodnuti se zpétnou
znalosti vysledku. Navic je britské pravo ekvitni povahy a soudy dovodily doktrinu jednani
V obhajitelném zajmu spolecnosti (proper purpose doctrine), ktera stanovuje objektivni
kritérium, podle kterého je jedndani reprezentanta prezkoumdvino aje tak korektivem
subjektivné pojaté povinnosti jednat v dobré vire ve prospéch spolecnosti. % To sv&déi o tom,

ze pravidlo podnikatelského usudku a omezeni odpovédnosti je vSeobecné piijimané. Je to

% Bohumil Havel. Synergie pé¢e fadného hospodate a podnikatelského usudku- Pravni rozhledy 11/2007, s. 413.
¢ STENGLOVA, I, HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P.: Zakon o obchodnich korporacich.
Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2013, str. 136.

% Dale téz obdobné napf. v rozsudku Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 Cdo 1162/99.

% KRTOUSOVA, LUCIE. Pége adného hospodaie: odpovida britskému konceptu duty of care, skill and
diligence? Obchodnépravni revue 10/2013, s. 277.
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logicky zavér, kdyz obchodni ¢innost je ¢innosti rizikovou, a za ucelem dosazeni zisku ma

smysl riziko nést.

Ustanoveni § 52 odst. 2 ZOK pak stanovuje, kdo v pfipadném soudnim sporu nese
diukazni bfemeno: Je-li v Fizeni pred soudem posuzovino, zda clen orgdnu obchodni
korporace jednal s péci rdadného hospoddre, nese ditkazni bremeno tento clen, ledaze soud

rozhodne, zZe to po nem nelze spravedlive pozadovat.

V ptipadé soudniho sporu vSak nebude péce fadného hospodaie jedind véc, kterou
bude tieba dokazovat a obracené dikazni bfemeno tak spole¢nosti automaticky nezarucuje
vyssi pravdépodobnost uspéchu ve sporu. Dale bude tieba prokézat Skodu a jeji vysi, popf.
existenci (hroziciho) Gpadku, coz bude bezvyhradné zalezitosti poskozené spole¢nosti, resp.

osoby spole¢nost zastupujici-akcionak, likvidator aj.”

Skutecnost, Ze jednal s péci fadného hospodate tak bude prokazovat ¢len organu sdm,
ledaze by s pfihlédnutim k okolnostem soud vyhodnotil, Ze to po ném nelze pozadovat.
Literatura uvadi jako ptiklad situaci, v niz osoba jiz neni ve funkci ¢lena orgdnu a nema tak

napriklad pristup k veskeré potiebné dokumentaci.”

" STENGLOVA, I, HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P.: Zakon o obchodnich korporacich.
Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2013, str. 140.
™ tamtéz, str. 141
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4  HRANICE OBCHODNIHO VEDENI SPOLECNOSTI

Zakon o obchodnich korporacich svéfuje obchodni vedeni pouze statutirnim
orgénﬁm.72 Dle § 195 odst. 2 ZOK a § 435 odst. 3 nikdo neni opravnén udélovat statutarnimu
organu pokyny tykajici se obchodniho vedeni. Nicméné s ohledem na odpovédnost za
poruseni povinnosti péée fadného hospodare je v n€kterych ptipadech v zajmu ¢lena organu,

aby si co do nékterych rozhodnuti vyzadal ¢len organu pokyn ¢i svoleni k uréitému jednani.
41 POKYNY VALNE HROMADY

Dle § 51 odst. 2 ZOK ¢len statutarniho organu kapitalové spoleCnosti miize pozadat
nejvyssi organ obchodni korporace o udé€leni pokynu tykajiciho se obchodniho vedeni; tim
neni dotéena jeho povinnost jednat s pé¢i fadného hospodaie. Timto se nové stanovuje

vyjimka ze zakazu zasahu do obchodniho vedeni.

Z toho ovSem vyvstava nckolik otazek, a to pfedevS§im, co se rozumi obchodnim
vedenim, jakym zplsobem lze pokyny vyzédat, do jaké miry jsou takové pokyny zdvazné a

do jaké miry pak statutarni organ, resp. jeho ¢lenové nesou za splnéni pokynu odpoveédnost.
4.1.1 Obchodni vedeni

Obchodni vedeni bylo vymezeno ve véci konstantni judikaturou. Obchodnim vedenim
se rozumi organizace a fizeni zdvodu, ktery ndlezi spoleCnosti, fizeni zaméstnanci,
rozhodovani o provoznich zalezitostech (tj. napf. zésobovani, odbyt, reklama, vedeni
ucetnictvi), jakoz 1 rozhodovani o podnikatelskych zamérech”; rozumi se jim kazdodenni
podnikatelska Ginnost™®, prib&zna pravidelna sprava zaleZitosti spole¢nosti a jejiho podniku,
tzn. rozhodovani o organizacnich, technickych, obchodnich, personélnich, finanénich a

v r A vy s v v -7
dalgich otazkach b&zného Zivota spolecnosti’.

Na rozdil od valné hromady, kterd urcuje ramcové vedeni spolecnosti, statutarni organ

spravuje jeji kazdodenni zaleZitosti. Na prvni pohled se toto rozdéleni jevi jako

"2 Dle Pihery neni ani dle u¢inné pravni Gpravy vyloueno, aby statutarni organ svéfil ndktera rozhodovani v této
oblasti v ramci vnitini struktury spole¢nosti napt. vedoucimu zaméstnanci. S odkazem na § 66d ObchZ pak
dovozuje, ze toto ho nezbavuje odpovédnosti za vysledné jednani; zakladni strategické otazky obchodniho
vedeni by mél ov8em ¢init sam. S timto nazorem si s ohledem na znéni § 159 odst. 2 ZOK dovoluji nesouhlasit.
Pokud ustanoveni o delegaci obchodniho vedeni neni v u€¢inné tpravé uvedeno, miize to nékoho vést k moznosti
vykladu ve prospéch zasady autonomie viile, nicméné je-li v OZ vyslovné, ze funkci je nutné vykonavat osobné,
autonomie je v tomto ohledu omezena. PIHERA, Vlastimil. Glosa k problematice tzv. soub&hii. Obchodnépravni
revue 6/2014, s. 172.

"8 Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 5 Tdo 94/2006.

" Usneseni Nejvyssiho soudu sp.zn. 5 Tdo 1208/2005.

™ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 4 Afs 24/2003, obdobné rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.zn.
29 Odo 479/2003.
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bezproblémoveé, ale v pribéhu existence spole¢nosti mohou vzniknout pochybnosti a spory pii

;o Lo ror r ’ v 1 v 7 76
rozhodovani, které je na pomezi ramcového vedeni a bézného tizeni.
4.1.2 Vyzadani pokyni

Statutarni organ muze po valné hromad¢ vyzadovat pokyn tykajici se obchodniho
vedeni spolec¢nosti, ale valnd hromada neni opravnéna takovy pokyn udélit z vlastni iniciativy.
Dle mého nazoru lze z tohoto zavéru nalézt vyjimku pro ptipad, kdy si pro konkrétni situaci
statutarni organ vyzadal véc jiz dfive, ale doslo k takové zméné okolnosti, Ze je nutné pokyn
zménit. V takovém piipadé mam za to, zZe na platnost novych pokynt to nebude mit vliv, a to

za predpokladu, ze statutarni organ jesté nezacal v dané véci jednat.

Otazkou je také, kdo vlastné muze pokyny vyzadat. Vezmeme-li striktné text
divodové zpravy k zakonu o obchodnich korporacich, ze které vyplyva, ze ¢lenem orgéanu se
rozumi ,,organ pravnické osoby nebo jeho &len“”’, miize o pokyn pozadat kterykoliv &len
ptipadného kolektivniho statutdrniho organu. Literatura vSak co do vykladu tohoto pojmu
v souvislosti s vyzadanim pokyntl neni jednotna.”® V piipadé organu s d&lbou kompetenci je

to pak ten &len, do jehoZ pusobnosti véc spada.”

Ze systematického, potazmo teleologického vykladu, ze zatazeni mozZnosti vyzadat si
pokyny do paragrafu upravujiciho pravidlo podnikatelského tsudku by bylo mozné dovodit,
ze UcCelem predmétného ustanoveni bylo ,uleh¢it pozici statutdrnich organt v ptipadé
pfijimani obtiznych rozhodnuti. V dasledku toho se pak nabizi co nejSir§i mozna aplikace,
Z ¢ehoz by vyplyvala moZnost vyZadat si pokyny kazdym ze ¢lent kolektivniho statutarniho
organu, tim spiSe pokud se bude jeho odpovédnost posuzovat v piipad€ poruseni péce fadné¢ho
hospodafe individualné. Je ovSem také zcela na misté¢ piihlédnout k tomu, Ze ne vzdy
konkrétni jednani nalezi vS§em clentim statutarniho organu, a proto nejrozumnéjs$im feSenim se
jevi stanovisko ¢asti kolektivu autort v komentafi k zdkonu o obchodnich korporacich, tedy
ze pokyn si muze vyzadat ten clen, ktery je v dané véci opravnén rozhodovat (napiiklad

pfid&lenim jeho ptisobnosti dle § 156 odst. 2 0Z).%

®K tomu viz dale.
" Divodové zprava k ob&anskému zékoniku (konsolidovana verze) ze dne 03.12.2012, str. 77, dostupné také na
http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf.
® Ani v ramei komentafe k zakonu o obchodnich korporacich se kolektiv nebyl schopen shodnout, kdo miize
pokyny za kolektivni organ vyzadat. STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P.: Zakon
0 obchodnich korporacich. Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2013, str. 136-137.
;z V souladu s vykladem tykajiciho se horizontalni delegace kompetenci vyse v této praci.

tamtéz
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4.1.3 Zavaznost pokynu a odpovédnost za rozhodnuti u¢inéna dle pokynu

Stavajici pravni predpisy, a ani zadna diivéjsi Uprava, ze které by se pii interpretaci
tohoto ustanoveni dalo vychazet, neurcuje, kdo za rozhodnuti, u¢inéné na zékladé pokynu
nejvyssiho orgdnu, nese odpovédnost. Nejjednodussim se jevi vyklad, kdy odpovédnost za
predmétné jedndni, ucinéné na zékladé¢ pokynu valné hromady jako nejvySsiho organu
kapitalové obchodni spole¢nosti, nese statutarni organ, ktery a¢ si pokyn vyslovné vyzadal,
neni povinen ho respektovat, pokud by jeho respektovanim porusil povinnost péce fadného
hospodare. V tom pfipad¢ je ale odstavec druhy § 51 ZOK nadbytecny, nebot’ nezédvazné

pokyny valna hromada maze udélovat 1 bez vyslovného zmocnéni v zakong¢.

Také postupem podle pravni upravy obchodnich korporaci pfed ucinnosti ZOK a
v souladu s tehdejsi literaturou®! a judikaturou®® bychom dosli k zavéru, 7e jakykoliv pokyn
valné hromady tykajici se do obchodniho vedeni, je nicotny. Plnénim takového nicotného

pokynu by pak ¢lenové statutarniho organu mohli byt odpovédni za piipadnou Skodu.

Némecka pravni uprava®®, obsahujici shodné ustanoveni ohledné pokynii jako zakon o
obchodnich korporacich, netesi tuto otazku tak striktné. Dle této je tfeba rozliSovat, o jaka
rozhodnuti statutdrniho organu se jedna. Existuji totiz zdsadni rozhodnuti, kterd jsou sice
formalné kryta pusobnosti predstavenstva, materialné nicméné tato rozhodnuti tak hluboko
zasahuji do clenskych prav akciondru a jejich majetkovych zajmit vtélenych do akcii, jez
viastni, Ze predstavenstvo rozumné nemiize predpokladat, Ze by je mohlo prijmout na vlastni
odpovédnost bez ucasti valné hromady. K takovym otdzkdm lze naptiklad fadit schvaleni
fuze spoleCnosti valnou hromadou a jeji pokyn piedstavenstvu k vyjednani a uzavieni
smlouvy. Stejné¢ tak potom u pievodu ¢i pachtu zavodu. V souvislosti stim je pak
Vv pfedmétné literatuie uvedeno, ze otazka ptipustnosti pokynu valné hromady tzce souvisi

s vymezenim piisobnosti valné hromady v akciové spolenosti.®®
I Nejvyssi soud pak v urcitych ptipadech pohliZi na pokyny valné hromady jako na
zéavazne, a to tehdy, kdyZ valnd hromada udé€li pfedstavenstvu pokyn k realizaci rozhodnuti,

které Cini ve své vyslovné pﬁsobnosti.86 Dle néazoru Stanislavy Cerné a Petra Cecha lze mimo

8 DEDIC, J., STENGLOVA, 1., KRiZ, R., CECH, P.: Akciové spole¢nosti. 7., pfepracované vydani. Praha : C.
H. Beck, 2012, str. 447-448.

8 Napt. usneseni Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 32 Cdo 524,525/2000 ze dne 30.05.2000.

8 Neémecky akciovy zakon obsahuje ustanoveni totozné s 51 odst. 1 ZOK ve svém § 119 odst. 2: Uber Fragen
der Geschdftsfiihrung kann die Hauptversammlung nur entscheiden, wenn der Vorstand es verlangt. * Dostupné
téz na http://www.gesetze-im-internet.de/aktg/.

8 Rozhodnuti Spolkového soudniho dvora sp.zn. IT ZR 174/80, dostupné téZ z https://openjur.de/u/168196.html.
% CERNA, S., CECH, P. Kde jsou hranice obchodniho vedeni? Pravni forum, 2008, ¢. 11, str. 453-459.

8 Usneseni Nejvyssiho soudu sp.zn. 29 Odo 442/2004.
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dalsi z tohoto ucinit zavér, ze rozhodnuti v oblasti koncepcnich, strategickych a investi¢nich
zalezitosti presahujicich bézny provoz podniku a dotykajici se samotné spole¢nosti nalezi do
pusobnosti akcionart, respektive valné hromady a pokyny statutdrnimu organu v téchto
zélezitostech, ackoliv se dotykaji relativné nedotknutelného obchodniho vedeni, by pak mély

byt pro piedstavenstvo zavazné.¥’

Domnivam se, ze se lze ptiklonit k tomuto zavéru prvnimu, nebot’ v opacném ptipadé
Ize ad absurdum dojit k situaci, kdy ¢len organu ptestane fakticky plnit svou funkci, a bude

pienaset veskeré rozhodovani na valnou hromadu.

Bude-li pokyn vyhodnocen jako zavazny, jeho zavaznost by se méla projevit dvojim
zpisobem. V prvni fadé zproSténim odpovédnosti statutarniho orgénu za piipadnou Gjmu
spole¢nosti, ktera by byla dasledkem rozhodnuti v dikci pokynu valné hromady, jak je
uvedeno vySe. V druhé fadé pak odpovédnosti statutarniho organu za jeho neuposlechnuti
Vv ptipadé¢ Gjmy spolecnosti. Domnivam se tedy, Ze poruSil-li by ovSem statutdrni organ
uposlechnutim pokynu péci fadného hospodare, bude odpovidat, jako by rozhodnuti ucinil
sam, jak vyplyva z ustanoveni § 51 odst. 2 ZOK. Pravni uprava je vSak nejasna a bude tfeba

vyckat, k jakému zévéru se prikloni soudy v rdmci své rozhodovaci praxe.

V komentéfi je vyjadfen ndzor, uvedeny na piikladu vyzadani pokynu stran uzavieni
urc¢ité smlouvy. V tomto piipad¢ statutarni organ, prenesi-li na valnou hromadu v souladu se
zdkonem konkrétni rozhodnuti v oblasti obchodniho vedeni, odnal sam sobé pravo takové
rozhodnuti prijmout. Naproti tomu ale nebude podle naseho ndazoru vazan pokynem o tom, ze
mad uzavrit smlouvu zcela jinou - V tom sméru na valnou hromadu obchodni vedeni neprenesli,
ajeji ,,pokyn‘ je tak vilastné pouze doporucenim, jehoz plnénim se clen statutdrniho organu

povinnosti hradit pripadnou ujmu nezprosti. 88 89 Tedy podle ¢asti odborné vetejnosti mize

87 CERNA, S., CECH, P. Kde jsou hranice obchodniho vedeni? Pravni forum, 2008, €. 11, str. 456.

8 STENGLOVA, I, HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P.: Zakon o obchodnich korporacich.
Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 139.

# Tento nazor by bylo mozné podpofit zavéry Nejvyssiho soudu CR, uvedené v rozsudku ze dne 24.5. 2000,
sp.zn. 5 Tzn 97/2000. Dle tohoto v pfipadé€, rozhodne-li nejvyssi organ pravnické osoby nebo jeji kolektivni
statutarni organ o prodeji majetku této pravnické osoby se znalosti vSech vyznamnych okolnosti za cenu, ktera se
tvoti dohodou mezi prodévajicim a kupujicim a neni nijak regulovana (za smluvni cenu), nelze fyzické osobé
jako ¢lenu statutarniho organu, ktera byla vazana rozhodnutim uvedenych organii a prodej za takovou cenu
skutecné realizovala, klast za vinu, Ze nedoséhla ceny piiznivéjsi. To neplati, byl-li ¢len statutarniho orgénu
zavazan rozhodnutim pfislusného organu pravnické osoby k tomu, aby dosdhl co nejvyssi kupni ceny, nebo
jestlize ¢len statutarniho organu neupozornil pfislusny organ pravnické osoby na moznost dosahnout podstatné
priznivéjsi ceny, resp. tuto cenu v Uzaviené smlouvé nedosahl, a¢ to bylo mozné, a tim si pocinal nehospodarné
ve vztahu ke spravovanému majetku. V obou piipadech se jedna o atrakci ptisobnosti, stran ceny potom zjevny
zasah do obchodniho vedeni statutarniho organu. Je nutné tedy piihlédnout k tomu, Ze se jednalo o rozhodnuti za
ucinnosti obchodniho zakoniku, ktery zasah do obchodniho vedeni vyslovné neupravoval, oproti zédkonu o
obchodnich korporacich v § 195 odst. 2 a § 435 odst. 3.
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byt statutarnimu orgénu udélen jakykoliv pokyn, ktery zasahuje do obchodniho vedeni, a to 1
nad ramec strategickych a koncepcnich rozhodnuti. Tento by pak byl zdvazny, pokud jim bylo
rozhodnuto pfimo o dotazované zalezitosti. Tim by ale byla dotéena moznost kreativity pfi

¢inéni rozhodnuti valné hromady.

Nekteti autofi dovozuji, ze samotna zadost o pokyn by pak méla byt pouze ve forme

. , . . 90 < < . ,
hlasovatelného navrhu na usneseni valné hromady™, ¢imz by ¢lenovi organu byla omezena
moznost pretézovat valnou hromadu dotazy stran obchodniho vedeni se snahou vyhybat se

plnéni své funkce a disledktim z toho plynoucich.

Literatura sice pocitd s odpovédnosti ¢lena organu za zbyte¢né naklady spojené se
svolanim valné hromady a lze usoudit, Ze pro nevykonavani funkce by byl odvolan, ale ve
svém duasledku nepftistoupeni ke véasnému rozhodnuti v rdmci obchodniho vedeni statutarnim
organem muze mit pro spolecnost zavazné disledky, jimz je tfeba zabranit uz pii jejich
vzniku. Jinymi slovy, pokud by se zneuzivala moznost vyzadani pokynii, mohlo by to vést
k ochroméni spole¢nosti. V piipadé vzniku ujmy spolecnosti napi. v piipadé nepfiijeti
vcasného rozhodnuti sice existuji prostifedky, jak tuto na ¢lenovi organu vymoci, nicméné

praxe ukazuje, jak je v konkrétnich piipadech obtizné domoci se prostiedki na povinné osobé.

Vzhledem ktomu, Ze péci tadného hospodate v soudnim ftizeni prokazuje ¢len
organu™, je na ndm, aby prokazal, Ze piedmétné rozhodnuti piesahovalo b&Zny provoz
podniku a pokyn tak bylo nutné si vyzadat a fidit se jim. Lze setkat i snazorem, Ze pro
posouzeni miry odpovédnosti je nutné zkoumat i to, jaké informace byly poskytnuty
statutdrnim organem organu nejvy3simu v souvislosti s zadosti o pokyn.*

Co zustava nespornym, shodné s pravni upravou predchézejici rekodifikaci, je to, ze

&len organu neni vazan pokyny nezdkonnymi.*

4.2 POKYNY V RAMCI KONCERNU

O zasahu do obchodniho vedeni naopak vyslovné hovoti ustanoveni § 81 odst. 1

ZOK, dle kterého organ fidici osoby muze ud€lovat orgdnim fizené osoby pokyny

% LISSE, Ludék. Pokyn valné hromady ¢&lenovi statutarniho organu podle ZOK. Dostupné téZ na
http://www.epravo.cz/top/clanky/pokyn-valne-hromady-clenovi-statutarniho-organu-podle-zok-95629.html.
91 8 52 odst. 2 ZOK

rrrrr

rekodifikaci. Obchodnépravni revue 9/2012, s. 250.

% Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 25.11.2008, sp.zn. 7 Tdo 1396/2008, také in STENGLOVA, 1.,
HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P.: Zakon o obchodnich korporacich. Komentét. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, str. 139; dale téz napi. v DEDIC, J., STENGLOVA, I, KRiZ, R., CECH, P.: Akciové
spolecnosti. 7., pfepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 447-448.
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tykajici se obchodniho vedeni, jsou-li v zajmu fidici osoby nebo jiné osoby, se kterou
tvoii fidici osoba koncern. Clen organu ale ani v tomto ptipadé neni zbaven povinnosti
jednat s péc¢i fadného hospodaie (§ 81 odst. 2 ZOK). Odpovédnosti za pfipadnou Gjmu se
muze zprostit, prokaze-li, Ze mohl rozumn¢ ptredpokladat, ze byly splnény podminky
zprosténi povinnosti hradit Gjmu dle § 72 odst. 1 a 2. Tedy Ze ujma vzniklad v zajmu fidici

osoby, nebo jiné osoby, se kterou tvoii koncern, bude v ramci tohoto koncernu vyrovnana.

Ackoliv zakon hovofi o ,,zajmu fidici osoby nebo jiné osoby, se kterou tvoii fidici
osoba koncern“, divodovad zprava tento pojem vyklada spiSe jako jednotny zajem

koncernu.® %

Co se tyCe zavaznosti takovych pokynl, domnivam se, ze gramatickym vykladem
lze dospét k takovému zavéru, ze muiize-li fidici osoba udé@lit pokyn, statutarni organ
takovy se takovym pokynem miize fidit.% Tedy ze tidit se jim nemusi. Také je-1i udéleni
pokynu rozhodnutim ftidici osoby, je statutarni organ této o0soby povinen udélit ho
vsouladu s pé&i Fadného hospodafe, jinak je za dasledek odpovédny.®” Ve zbytku
ustanoveni § 81 hovoii vcelku jasné. Pokud se ¢len organu fizené osoby bude pokynem
fidit, ackoliv by vysledné rozhodnuti mé¢l pfed tim vyhodnotit v souladu s pé¢i fadného
hospodafe a pokynem se tak nefidit, bude odpovidat za ptipadnou Ujmu. Vzhledem
k tomu, Ze nelze vyloucit moznost, Ze zajem koncernu je v rozporu se zajmem Kkorporace,
jiZ je ¢len organu statutarnim organem, dava zdkon moznost ¢lenovi organu fizené osoby
pfijmout rozhodnuti, které této zplisobi jmu nebo bude jinak nepiiznivé pro fizenou
korporaci. Ale to pouze za pfedpokladu, mize-li rozumné ptedpokladat, ze tato jma
bude v ramci korporace uhrazena. Dikazni bifemeno opét leZi na Clenovi organu a bude

tak na ném, aby své divodné domnénky uhraditelnosti v fizeni pfed soudem prokazal.

* HAVEL, B. akol. Zakon o obchodnich korporacich s aktualizovanou diivodovou zpravou. Ostrava: Sagit,
2012, s. 63.

% Zijmem koncernu je dosdhnout cilii, pro které byl vytvoien. Koncernovy zdjem miiZe mit nejen
ekonomickou, ale i $irsi, zejména socidlni dimenzi. in CERNA, S. O koncernu, koncernovém fizeni a vyrovnani
ijmy. Obchodnépravni revue 2/2014, s. 33, dale téz in CERNA, S. Ke koncepci podnikatelskych seskupeni
v navrhu obchodniho zikona. In: Stenglova, 1. (ed.) Pocta Milosi Tomsovi k 80. narozeninam. Plzen: Ale$
Cengk, 2006, str. 80 a nasl.

% Stejné stanovisko zastava i Stanislava Cerna in CERNA, S. O koncernu, koncernovém fizeni a vyrovnani
ujmy. Obchodnépravni revue 2/2014, s. 33.

% Shodné téz CERNA, Stanislava. Ovlivnéni jako kliGovy pojem &eského koncernového prava. Rekodifikace a
praxe, 2014, ¢. 1, str. 14.
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4.3 SDILENA ODPOVEDNOST A SOUHLAS KONTROLNIHO
ORGANU

Néhrada Ujmy v souvislosti se souhlasem kontrolniho organu se bude tykat
predevsim ptipadného uzavieni smlouvy mezi ¢lenem orgénu korporace a touto korporaci
dle § 55 odst. 1 ZOK® a stejn¢ tak smlouvy o zajiSténi nebo utvrzeni dluhu mezi témito
osobami (§ 56 odst. 1 ZOK). V obou pfipadech totiz mlize uzavieni smlouvy kontrolni
(nebo nejvyssi) organ zakazat (§ 56 odst. 2 ZOK). Uvedené neplati na smlouvy uzaviené

v ramei b&zného obchodniho styku.*®

Jednani statutarniho organu, jejichz podminkou by byl souhlas kontrolniho
organu, ZOK neuvadi a je tak na jednotlivych spole¢nostech, zda vycet téchto jednani

uvedou ve svych zakladatelskych dokumentech.

Text ustanoveni § 49 ZOK, ktery ma situaci v souvislosti se souhlasem ¢i zdkazem
kontrolniho organu fesit, je nepfesny a zavadéjici. Odstavec 1 stanovi, ze V pripade, ze
kontrolni orgdn nedd souhlas k jedndanim statutarniho organu, u kterych tento zdkon nebo
spolecenska smlouva vyZaduji jeho predchozi souhlas, nebo jestlize tento organ zakdze
Statutdrnimu organu urcité jednani, odpovidaji namisto clenit statutarniho orgdnu za
pripadnou ujmu zpusobenou spolecnosti ti ¢lenové kontrolniho orgdnu, kteri nejednali s péci
Fadného hospodare. Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze zdkon zcela nelogicky urcuje za
odpovédné Cleny kontrolniho organu, ackoliv jednani je pficitatelné organu statutarnimu.
Budeme-li vsak ustanoveni odstavce 1 vykladat v souvislosti se znénim odstavce 2, pravni
podle odstavce 1 da, odpovidaji za pripadnou ujmu clenové kontrolniho organu
a statutarniho organu, kteri nejednali s péci radného hospodare, spolecné a nerozdilnée.

A contrario tak odstavec 1 upravuje ptipady, kdy kontrolni organ souhlas k jednani

neda. '

Tim, Ze nebyl souhlas k jednani statutarnimu organu déan, a tim nedoslo k jednant,
mohla vzniknout spole¢nosti (ijma. Pokud neudé€leni souhlasu vyplyva z poruSeni povinnosti

jednat s péci fadného hospodate, je za takovou ujmu zcela opravnéné odpovédny kontrolni

% Hodld-li élen orgdnu obchodni korporace uzaviit s touto korporaci smlouvu, informuje o tom bez zbytecného
odkladu organ, jehoz je ¢lenem, a kontrolni organ, byl-li ziizen, jinak nejvyssi organ. Zaroven uvede, za jakych
podminek ma byt smlouva uzaviena. To plati obdobné pro smlouvy mezi obchodni korporaci a osobou clenovi
jejtho organu blizkou nebo osobami jim ovlivnénymi nebo ovldadanymi.

% STENGLOVA, I, HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P.: Zakon o obchodnich korporacich.
Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 131.

190 Stejné tak dovozuje STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P.: Zakon o obchodnich
korporacich. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 132.
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organ. Pokud 1 pfes neposkytnuti souhlasu statutarni organ jednéani uskute¢ni, za Ujmu

odpovida z titulu poruseni péce fadného hospodate sam, jak je uvedeno v kapitole 1 této ¢asti.
101

Jestlize naopak kontrolni orgdn souhlas k jednani da, odpovidaji jeho Clenové za
piipadnou Gjmu spolecné a nerozdilné se ¢leny statutdrniho organu (§ 49 odst. 2 ZOK). Opét
se musi jednat o poruseni péce fadného hospodate, a to jak ze strany organu kontrolniho, tak i
organu statutarniho, nebot’ tento mél v ramci své povinnosti jednat s pé¢i fadného hospodaie
rozpoznat uCinky jednani, kterd hodlal ucinit. Oproti tomu funkci dozor¢i rady (jez je
kontrolnim orgédnem v s.r.o. 1 a.s.) je dohled nad ¢innosti statutdrnich orgémﬁ.lo2 Je tak na
misté, aby ¢lenové obou organt nesli odpoveédnost za Gjmu spole¢né a nerozdilng.

Obdobné se pak vyse uvedené zavery uplatni i na spoleCenskou smlouvou upraveny

e . . . 103
zékaz jednani statutarniho organu orgdnem kontrolnim.

101 r ¥ v . . e r ’ ~ s v roxo s S o
' Nad ramec feSené problematiky povazuji za vhodné uvést, Zze v piipadé podminéni jednani statutdrniho

organu souhlasem kontrolniho organu se jedna o omezeni jednatelského opravnéni. Dle § 47 ZOK je-li pak
omezeni jednatelského opravnéni stanoveno spoleenskou smlouvou, nema ucinky viici tietim osobam, i kdyz je
zvefejnéno, tedy se nelze dovolavat neplatnosti takového jednani.

1028 201 odst. 2 pism. a) ZOK, § 446 odst. 1 ZOK

1% STENGLOVA, I, HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P.: Zdkon o obchodnich korporacich.
Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 131.
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5 DOMNENKY, ZDA CLEN ORGANU POSTUPOVAL V
ROZPORU S PECI RADNEHO HOSPODARE

Clen organu by mél postupovat s pééi fadného hospodaie v souvislosti s jakymkoliv
jednanim, dotykajicim se spoleCnosti. Piedpisy, zejména pak zdkon o obchodnich
korporacich, v§ak na n€kterych mistech stanovuji domnénky, které vyslovné zakladaji, jaky

postup pii nékterych jednanich ma za nésledek poruseni péce fadného hospodare.
5.1 OBCHODNI REJSTRIK A SBIRKA LISTIN

Skutecnosti zapisované do obchodniho rejstiiku ¢i dokladané do sbirky listin by mély
byt aktualizovany, coz je povinnosti pravnické osoby, resp. obchodni korporace. Tuto
povinnost za ni plni ¢lenové jejiho statutarniho organu. Spolecnost je oproti vyzveé povinna
predmétné skuteCnosti ¢i listiny dolozit a neuposlechne-li takovou vyzvu, pfedseda senatu je

opravnén ulozit spole¢nosti poradkovou pokutu az do vyse 100.000,- K¢&.

Ustanoveni § 105 zakona €. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstticich, pak zaklada pro
ptipad, Ze spolecnost neplni tyto povinnosti opakované nebo miize-li takové neplnéni mit
zavazné dusledky pro tfeti osoby a je na tom pravni zajem, pravomoc rejstiikového soudu i
bez navrhu zah4jit fizeni o zruSeni spolecnosti s likvidaci. I v tomto ptipad¢ soud ucini vyzvu
a poskytne pfimétenou lhitu k ndpravé. Za neuposlechnuti vyzvy se zdvaznymi disledky pro
tieti osoby se povazuje zejména neptredlozeni aktualizovanych listin podle § 66 pism. a) aZ c)
a j), tedy zeyména zakladatelského pravniho jednani a jeho zmén, dokladu o vzniku ¢i zaniku
funkce (¢lena) statutarniho organu napft. s rozhodnutim o jeho ruceni pii Upadku korporace,
ucetni zaveérky a znaleckého posudku nepenézitého vkladu. Vycet listin v zakoné o vefejnych
rejstiicich zpiisobujicich zminované nasledky je demonstrativni, v individudlnim pfipadé je

tak dle mého ndzoru mozné pod toto ustanoveni podradit dalsi, obsahové blizké povinnosti.104

Je stanovena vyvratitelnd domnénka, Ze Clen statutarniho organu pravnické osoby,
kterd neplni povinnosti podle vySe uveden¢ho § 105, poruSuje péci fadného hospodare,

zZ ¢ehoz bude vyplyvat i jeho odpoveédnost vii€i spolecnosti.
5.2 VYPLACENI PODILU NA ZISKU SPOLECNOSTI

Ustanoveni § 34 odst. 3 ZOK zni: O vyplaceni podilu na zisku rozhoduje statutarni

organ. Je-li rozdéleni zisku a podilii na zisku v rozporu s timto zakonem, podily na zisku se

104 Shodné taktéz MATES, Pavel, SEMIK, Karel. Nad zikonem o vefejnych rejstiicich aneb nihil novi sub sole.
Bulletin advokacie 1-2/2014, s. 39.
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nevyplati. Ma se za to, Ze ti ¢lenové statutarniho organu, kteri s vyplacenim podilu na zisku

V rozporu s timto zdakonem souhlasili, nejednali s peci radného hospodare.

Po zpracovani (fadné nebo mimotradné) ucetni zavérky tuto schvali valnd hromada.
Valnd hromada zpravidla také rozhodne o rozd€leni zisku, ktery ztéto ucetni zavérky
vyplyva. Statutarni organ pak rozhoduje o tom, zda zisk takto ureny vyplati spolecnikiim
(poptipadé¢ dalsim osobam, stanovi-li tak spolecenskd smlouva) a na zakladé toho pak schvali

vyplatu zisku.

Je tedy na misté vymezit, co to znamena ,,souhlas s vyplacenim zisku v rozporu se
zékonem*. Komentai k zdkonu o obchodnich korporacich povazuje za zakonnou piekazku
vyplaceni zisku zejména situaci, kdy by vyplaceni zisku pfivodilo ve svém duasledku

korporaci upadek.'®

Dale pak i vyplaceni zisku v rozporu se spolec¢enskou smlouvou. Tato smlouva miize
stanovit dalsi omezeni pro vyplatu zisku s obdobnymi disledky pro povinnost statutdrniho
organu podil na zisku vyplatit. Takova omezeni mohou mit zejména casovy charakter (napr.
do konce roku 2020 se nema vypldcet zadny zisk), osobni charakter (napr. spolecnikiim se
zvlastnim druhem podilu nebude vypldcen Zadny zisk) nebo provozni charakter (zisk nema byt
vyplacen, dokud urcité financni, majetkové aj. ukazatele nedosdahnou stanovené urovné).
Spolecenska smlouva miize prevzit i omezeni vyplaty zisku sjednané ve smlouve uzaviené mezi
treti osobou a obchodni korporaci, v disledku cehoz takova omezeni piisobi primo viici

spolecnikiim, resp. osobam, kterym byl zisk vyplacen.lo6

Dalsi ptekazkou mize byt i ujednani se téeti osobou ¢i jind pravni skute¢nost: je-li
obchodni korporace vazana smlouvou ¢i v diisledku jiné pravni skutecnosti ke zdrzeni se
vyplaty zisku, a presto je zisk vyplacen ke Skodé obchodni korporace, miize byt takovym

. oy v . v o ’ , ’ ’ v o 107
Jjednanim zalozena povinnost c¢lenii statutarniho organu k ndhradé skody.

Zakonnou prekazkou k vyplaté zisku je rovnez okolnost, zZe k rozdeéleni zisku doslo

V rozporu se zdkonem.®® Statutarni organ by tak mél v prvém piipadé€ nejprve zkoumat, zda

% STENGLOVA, I, HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P.: Zdkon o obchodnich korporacich.
Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2013, str. 79.

1% STENGLOVA, I, HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P.: Zikon o obchodnich korporacich.
Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 79.

107 tamtéz, str. 80

108 tamtéz, str. 78
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rozhodnuti valné hromady o rozdéleni zisku splituje zakonné pozadavky co do obsahu, tedy

< s - . , . 1. 109
zda nedoslo k rozdéleni zisku v rozporu se zédkonem o obchodnich korporacich.

Zbyva tak tedy specifikovat, co znamena souhlas s vyplacenim podilu a urceni, kteti

¢lenové statutarniho orgénu, je-li organ kolektivni, tak budou ve vysledku odpovédni.

Dle komentife k § 123 obchodniho zékoniku'® bude u spolec¢nosti s ru¢enim
omezenym takovym souhlasem nepochybné to, Ze jednatelé sami valné hromadé navrhnou
prijeti usneseni o vyplaté podilii na zisku v rozporu se zakonem, popripadé daji pokyn

k provedeni takové vyplaty.**

Délime-li jednani statutarniho organu na jednéni vné spolecnosti a jednani spadajici do
ramce obchodniho vedeni, kdy oboji vyzaduje jinou formu, souhlas s vyplatou podilii na zisku

patii do druhé kategorie. ™

V ptipadé€ spolecnosti s ru¢enim omezenym zavisi odpovédnost a jeji posuzovani na
tom, zda jednatelé tvoii kolektivni organ. 13 Bude-li rozhodovat vice samostatnych jednateli,
je na tom z nich, ktery hlasuje proti vyplaté zisku (v ptipad¢ Ze je v rozporu se zakonem), aby
svoje odlisné stanovisko zaznamenal zptisobem, ktery by v piipadé sporu o nahradu skody
tuto skutenost prokazoval.'** Kolektivni organ jednateli se pii svém jednani fidi
ustanovenim § 440 ZOK, do kterého spadd i nutnost potfizeni zépisu o jeho jednani. Zde pak

neni sporné, kdo hlasoval pro, kdo proti a kdo se hlasovéni zdrzel.'®

109 Pfedstavenstvo - ma-li jednat S péci fadného hospodare -
musi, dfive nez rozhodne o vyplaté dividendy podle usneseni valné hromady, pfezkoumat, zda usneseni valné
hromady neni v rozporu s ustanovenimi § 65a nebo § 178 ObchZ.“ Nejvyssi soud v rozsudku sp.zn. 29 Cdo
2363/2011.

1108 123 odst. 4 nahrazen dnesnim § 34 odst. 3 ZOK

L STENGLOVA, 1., PLIVA, S., TOMSA, M. a kol. Obchodni zékonik. Komentaf. 13. vydani. Praha : C. H.
Beck, 2010, s. 419 — 420.

12 PELIKANOVA, 1. et al. Obchodni pravo. 1. dil. Praha : Codex Bohemia, 1998, s. 444.
dale rozhodnuti NS CR sp. zn. 5 Tdo 94/2006: ,,Pod pojem obchodniho vedeni se zpravidla zahrnuje organizace
a fizeni podniku, ktery nalezi spolecnosti, fizeni zaméstnancti, rozhodovani o provoznich zalezitostech, tj. napf.
zasobovani, odbyt, reklama, vedeni ucetnictvi(...).“, a HAVEL, Bohumil. Quo vadis obchodni vedeni.
Obchodnépravni revue 3/2010, s. 70.

13 pokud ma spolecnost s ru¢enim omezenym vice samostatnych jednateld, k souhlasu o vyplaceni podili na
zisku je tfeba souhlasu vétSiny z nich (ledaze spoleCenska smlouva urci jinak). Pokud vice jednatell dle
spolecenské smlouvy tvoii kolektivni organ, vztahuji se na néj néktera ustanoveni ZOK o pfedstavenstvu
akciové spolecnosti, napiiklad ze rozhoduje vétSinou hlast pfitomnych ¢lent (ledaze spoleCenskd smlouva urci
jinak): § 440 odst. 1 ZOK.

148157 odst. 1 OZ

115 Zaroveti je stanovena vyvratitelni domnénka, e neuvedeni ¢lenové hlasovali pro piijeti rozhodnuti. Vyvratit
tuto domnénku je mozné zejména svédectvim ostatnich ¢lenti organu, ale nelze se spolehnout na to, Ze tito
ostatni ¢lenové budou mit zajem zprostit daného &lena odpovédnosti. in DEDIC, ., STENGLOVA, L, KRiZ, R.,
CECH, P.: Akciové spole¢nosti. 7., pfepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 457.
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Ustanoveni § 34 odst. 3 ZOK vyslovné uvadi slovni spojeni: ,,ti ¢lenové statutarniho
organu, ktefi (...) souhlasili“. Prokaze-li tedy jednatel, Ze hlasoval proti vyplaceni,
odpovédnosti za pfipadnou Skodu se zprosti. Stejné tak bude nejspiSe platit pro ty ¢leny, ktefi
se hlasovani zdrzeli. Ac¢koliv to v disledku muze vést k tomu, Ze ¢lenové organu se budou
snazit a priori zprostit piipadné povinnosti tim, ze se hlasovani zdrzi, nelze je k hlasovani
nutit pod hrozbou zdkonem stanovenych sankci. Existuje totiz fada usneseni, o kterych bude
na misté, aby se konkrétni clen organu hlasovani zdrzel, zejména pokud se bude rozhodovat o
zélezitosti, ktera se ho tykd (napf. u stfetu zajma apod.). Je také tfeba odhlédnout od
skutec¢nosti, ze 1 v piipadé, kdy se vétSina ¢lenti organu zdrzi hlasovani, je vysledek shodny,

jako by hlasovala pro pfijeti ndvrhu usneseni.

V ptipad¢ akciovych spolecnosti se uplatni stejné pravidlo jako vysSe — ke zprosténi
odpovédnosti za Skodu je tfeba prokazat skutecnost, Zze Clen orgdnu neprojevil souhlas
S vyplacenim podilu na zisku. Souhlas 1ze vykladat obdobné, jako bylo feceno u spole€nosti

S ru¢enim omezenym.

53 UPLATNE NABYTI MAJETKU SPOLECNOSTI OD
ZAKLADATELU A AKCIONARU

K vyznamné zméné pravni upravy doSlo v upravé Uplatného nabyvani majetku
spole¢nosti od zakladatelti nebo akcionafa.™*® Ustanoveni § 255 ZOK drzi znéni &l. 11 Druhé
smérmice Rady & 77/91/EHS™, které neni tolik restriktivni jako odpovidajici ustanoveni §
196 ObchZ. Soucasna uprava tak reguluje nabyti majetku pouze od zakladatele nebo
akcionafe, a to v prubéhu dvou let po svém vzniku. Nov€ se nevyzaduje, aby byl znalec
jmenovan soudem, ale vybiraji ho pfi zakladani spolecnosti zakladatelé, jinak pfedstavenstvo.
Nabyti musi byt i nadale schvaleno valnou hromadou, nadto vsak valnou hromadou musi byt

schvélena taktéz vyse uplaty.

Nebude-li tplata stanovena dle zakona, tedy ve vysi hodnoty stanovené posudkem
znalce, je stanovena nevyvratitelnd domnénka, Ze Clenové predstavenstva, ktefi pro nabyti

majetku hlasovali, nejednali s péc¢i fadného hospodare.

Proces nabyti majetku, jak je zde popisovan, bude sestavat ze dvou fazi, pficemz pro
odpovédnost piedstavenstva je kli¢ova faze druhd. Prvni fazi je schvéleni pfevodu majetku

valnou hromadou. Zakon Vv tomto ustanoveni vyslovné nepozaduje, aby tato faze predchazela

8 predchozi pravni tprava toto obsahovala v § 196 ObchZ okruh jednani a vymezeni osob bylo de tohoto
vyrazné Sirsi.
" Dostupné téz na http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31977L.0091:CS:HTML..
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uzavieni smlouvy, nicméné § 48 ZOK stanovuje, Ze uzavieni smlouvy by bylo neplatné,
nebot’ pravni jednani, k némuz nedal souhlas nejvys$si organ spolecnosti v piipadech
vyzadovanych zdkonem, je neplatné, a to relativné. Smlouva pozbyva relativni neplatnosti

v okamziku, kdy je, byt dodateéné, schvéleno valnou hromadou. ¢ **?

Druhou fazi je pak hlasovani pfedstavenstva o nabyti majetku. Pfedmétem hlasovani
pak bude kromé nabyti jako takového i jeho cena. O tomto jednani pfedstavenstva je veden
zapis, ktery zaznamenava, kdo se Gcastnil hlasovani pro nabyti majetku za vyssi cenu a kdo
byl proti. U ¢lenu pfedstavenstva v zapisu neuvedenych se ma za to, ze hlasovali pro piijeti

rozhodnuti.*?°

Pokud tedy piedstavenstvo schvali nabyti majetku za cenu, ktera prevySuje hodnotu
majetku vypracovanou znaleckym posudkem, budou ¢lenové, hlasujici pro, odpovédni z titulu
poruSeni péce fadného hospodaie a v navaznosti na to dle § 53 odst. 1 ZOK povinni vydat
spole¢nosti prospéch, ktery v souvislosti stakovym jednanim ziskali, popf. tento nahradi

V penézich.

Je ovSem tieba vzit na zfetel, ze i dikazni bfemeno co do prokazani prospéchu lezi na
spoleénosti.121 Skutecnost, ze dikazni bfemeno v ptipadé dokazovani, zda €len organu jednal
S pééi fadného hospodafe, nese primarné tento Clen (neurci-li soud jinak), na tom nic
neméni.'?? Pokud tedy bude spole¢nost tvrdit, Ze byla uzavienim smlouvy poskozena, nemusi

nyt UspéSna pii vymahani naroku na nihradu Skody, pokud se ji prospéch ¢lena organu

18 Je-li smlouva o nabyti majetku podléhajici § 255 uzavirana diive, neZ nabyti majetku, véetn vyse uplaty,
schvali valna hromada spole¢nosti, méla by jeji ucinnost byt vazana na odkladaci podminku jejiho schvaleni.
V opa¢ném prtipadé tato smlouva trpi od pocatku vadou zpasobujici jeji relativni neplatnost. Nicméné dokud
spole¢nost vadu nenamitne, povazuje se smlouva za platnou (§ 586 odst. 2 NOb¢Z). Schvali-li valna hromada
spolecnosti nabyti majetku dodatec¢né, po uzavieni smlouvy, odpada divod relativni neplatnosti a spole¢nost se
jiz z tohoto diivodu neplatnosti smlouvy dovolat nemize. in STENGLOVA, I.; HAVEL, B.; CILECEK, F.;
KUHN, P.; SUK, P. Zakon o obchodnich korporacich. Komentaft. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 448.

9 K zavéru, ze zdkon nepredepisuje predchozi souhlas valné hromady s uzavienim smiuv (...) a postacuje tak i
souhlas udéleni valnou hromadou nasledné dosel i Nejvyssi soud ve svém rozsudku sp.zn. 29 Odo 996/2004.

120 Stanovena nevyvratitelnd pravni domnénka se nevztahuje na ty &leny piedstavenstva, ktefi za spolecnost
ucinili pravni jedndni (zejména tedy uzavieli smlouvu), na jehoz zaklad¢é spole¢nost predmétny majetek od
zakladatele, resp. akcionaie nabyla. Neuplatni se ani v piipadech, kdy pfedstavenstvo v ramci rozhodovani o
obchodnim vedeni spolecnosti, pfipadné v ramci jiného obdobného rozhodovani o nabyti dotceného majetku
vibec nehlasovalo. V takovém piipadée 1ze nicméné predpokladat odpoveédnost Clentl pfedstavenstva za jednani v
rozporu s péci fadného hospodare, které bude spocivat v tom, ze byla takovd smlouva s akcionafem nebo
zakladatelem spolecnosti uzaviena, a¢ se na nabyti pfedmétného majetku piedstavenstvo vibec neusneslo.
Komentaf k § 255 dostupny ze systému ASPI [stav ke dni 09. 07. 2014].

121 Vychazime-li z ustanoveni § 120 odst. 1 ob&anského soudniho adu, kdy jsou castnici fizeni povinni ozna¢it
diikazy k prokazani svych tvrzeni, popt. z rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 32 Cdo 6/2011, dle
kterého je povinna skuteénost prokazat ta ze stran, jiz je ku prospéchu.

122 ¢ 52 odst. 2 ZOK
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nepodafi prokdzat. Fakticky rozdil mezi vySi urCenou znaleckym posudkem a proplacenou

castkou totiz hradi bez vyjimky akcionaf nebo zakladatel.

Nadto, zavéry Nejvyssiho soudu vyjadiené v usneseni sp.zn. 29 Cdo 253/2010
ustanoveni § 196a odst. 3 ObchZ (nynéjsi § 255 ZOK) neklade na akciové spoleCnosti
pozadavek, aby akcionafi méli na valné hromad¢ schvalujici transakci podlé€hajici tomuto
ustanoveni k dispozici znalecky posudek, stanovici hodnotu pievadéného majetku. Muze
nastat situace, kdy valnd hromada spolecnosti schvali nabyti majetku za cenu vyss$i, nez bude
pozdé¢ji urCena hodnota majetku ve znaleckém posudku. I pfes to, ze tato cena byla schvalena,
z dikce § 255 odst. 4 ZOK vyplyva, ze predstavenstvo ma hlasovat pro nabyti majetku za

tplatu ve vy3i stanovené znalcem. Schvaleni vys§i astky tedy jeho &leny neliberuje.'?®

Okolnosti, kterou je také tieba posoudit, je spravnost znaleckého posudku a zavislost
odpovédnosti ¢lent orgdnu na ném. Zde zalezi na tom, z jakého ditvodu je znalecky posudek
nespravny. Podstatny zavér pro tuto praci je konstrukce, jak by soud postupoval ve sporu
ohledné toho, zda se statutarni orgdn muze liberovat poukdzanim na to, ze pii prevodu
majetku od akcionarti spolecnosti se fidil cenou stanovenou ve znaleckém posudku (za
ptedpokladu, Ze by postupoval v souladu s timto rozhodnutim). Bylo-li by prokdzano, Ze
jednéni statutarniho organu mélo vliv na zavéry znalce stran ceny, ackoliv by tento jinak
postupoval fadné dle prislusnych pravidel, soud by mél vyhodnotit, ze doslo k poruseni péce
tadného hospodare.'®* V souvislosti s § 53 odst. 1 ZOK by pak statutarni organ musel uhradit
spolecnosti prospéch, ktery touto transakci ziskal. Vysi prospéchu by v tomto ptipad¢ nebylo
obtizné dokazat, nebot’ by se pohybovala v rozmezi ¢astky, ktera je rozdilem mezi cenou

sjednanou z takto neplatné smlouvy a redlnou hodnotou.

123 CECH, Petr. Znalecka &innost a vnitini obchodovani ve spoletnosti s rudenim omezenym a v akciové
spolec¢nosti. AUDITOR 4/2011, str. 25.
124 Viz zavéry uvedené vyse v této praci; takté rozsudek Nejvyssiho soud CR sp.zn. 29 Odo 184/2005.
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6 DUSLEDKY PORUSENI PECE RADNEHO HOSPODARE
CLENA VOLENEHO ORGANU KAPITALOVE OBCHODNI
SPOLECNOSTI

6.1 OBECNE

Bude-li tedy jednani ¢lena orginu posuzovano jako poruseni péce Fadného

hospodate, vyplyvaji zZ tohoto poruseni pro ¢lena organu pravni nasledky.

V prvé fadé se bude dle ustanoveni § 53 odst. 1, popft. odst. 3 ZOK jednat 0 vydani
prospéchu, ktery v souvislosti s jednanim ziskal, popfipadé nahrazeni ujmy, kterad

porusenim péce fadného hospodare vznikla.

S odpovédnosti za ujmu jako dusledkem poruseni péce fadného hospodare pocita
také ustanoveni § 49 odst. 2 ZOK, kde jako odpovédné povolava ¢leny kontrolniho
organu, popf. spole¢né se Cleny statutarniho organu v ptipadé (ne)poskytnuti
obligatorniho souhlasu k jednani statutarniho organu ¢i udéleni zakazu k jeho jednéni. O
odpovédnosti za ujmu taktéz hovoii § 81 odst. 2 ZOK, v ptipadé nésledovani pokynu
fidici osoby statutarnim organem osoby fizené, neni-li takové jednani v souladu s péci

radného hospodare.

Dalsi dusledky se projevi v ptipad¢, kdy bylo o spolecnosti, jiz je ¢lenem, vydéano
rozhodnuti o tpadku. Insolven¢ni soud dle § 64 ZOK rozhodne o vylouceni clena organu
z funkce, vyjde-li v pribéhu insolvenéniho fizeni najevo, Ze vykon funkce ¢lena
statutarniho orgéanu s pfihlédnutim ke vSem okolnostem ptipadu vedl k upadku obchodni
korporace. Insolvenéni soud také muze rozhodnout o vylouceni toho, kdo se stal clenem
statutarniho orgdnu upadnuvsi obchodni korporace po zahdjeni insolven¢niho fizeni,
piispél-li ztejmé& svym jednanim ke sniZeni majetkové podstaty a k poskozeni véfitela (§

64 odst. 2 ZOK).

Ze stejnych divodid muze dle § 63 odst. 1 ZOK insolvenéni soud i bez navrhu
rozhodnout, Ze ¢len orgdnu upadnuvsi korporace, ktery byl ve funkci v dobé vydani
rozhodnuti o Gpadku nebo po ném, nesmi po dobu ti let od pravni moci rozhodnuti o
vylouceni vykonavat funkci €lena statutarniho orgdnu jakékoliv obchodni korporace nebo
byt osobou v obdobném postaveni. Toto ustanoveni obdobné plati pro toho, kdo v
takovém postaveni v dob& rozhodnuti o upadku jiz nebyl, ale jehoZ dosavadni jednani

k upadku obchodni korporace ziejmé piispélo (§ 63 odst. 2 ZOK).
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Soud muaze dale dle § 68 odst. 1 ZOK na navrh insolven¢niho spravce nebo
vétitele obchodni korporace rozhodnout, Zze ¢len nebo byvaly ¢len jejiho statutdrniho
organu ruci za splnéni jejich povinnosti, jestlize bylo rozhodnuto, Ze obchodni korporace
je v apadku, a ¢len nebo byvaly ¢len statutarniho organu obchodni korporace védéli nebo
méli a mohli védét, ze je obchodni korporace v hrozicim upadku podle jiného pravniho
pfedpisu a v rozporu s péci fadného hospodare neucinili za ucelem jeho odvraceni vse

potiebné a rozumné predpokladatelné.

Novinkou je také povinnost v insolven¢nim fizeni zahdjeném na navrh jiné osoby
nez dluznika vydat prospéch ziskany ze smlouvy o vykonu funkce, jakoz 1 ptipadny jiny
prospéch, ktery od obchodni korporace ¢len organu obdrzel, a to za obdobi dvou let zpét
pied pravni moci rozhodnuti o upadku. Povinnost vydat prospéch odvisi pravé od toho,
pokud védél nebo mél a mohl védét, ze je obchodni korporace v hrozicim tpadku a v rozporu
S péci fadného hospodafe neucinil za Ucelem jeho odvraceni vSe potiebné a rozumné

predpokladatelné (§ 62 odst. 1 ZOK).
6.2 VYDANI PROSPECHU A NAHRADA UJIMY

6.2.1 Prospéch

Ustanoveni § 53 odst. 1 ZOK zni: Osoba, kterd porusi povinnost péce radného
hospodare, vyda obchodni korporaci prospéch, ktery v souvislosti s takovym svym jednanim
ziskala. Neni-li vydani prospéchu mozné, nahradi ho povinna osoba obchodni korporaci

V penezich.

Co se rozumi pojmem ,,prospéch®, resp. jeho vysi, zakon nijak blize nevymezuje. Pro
lepsi porozuméni toho, co si pod timto pojmem piedstavit, je mozné nahlédnout do rozhodnuti
soudd, které s pojmem prospéchu operuji v riznych institutech soukromého i vetejného prava.

Nejvyssi soud CR ve svém rozsudku sp.zn. 23 Cdo 5385/2007 ze dne 23.09.2009
stanovil, Ze pfi posuzovani vySe majetkového prospéchu je nutné zabyvat se zejména tim, zda
se dosavadni majetek obohaceného rozmnozi o nové majetkové hodnoty (coz se miize projevit
bud’ zvysenim jeho aktiv, ale i snizenim jeho pasiv), resp. zda se jeho dosavadni majetek

nezmensil, trebaze by k tomu jinak doslo, kdyby byl obohaceny plnil své povinnosti.

Ve véci sp.zn. 3 Tdo 496/2008 ze dne 28.05.2008, tykajici se trestného ¢inu
podplaceni, se Nejvyssi soud CR dale usnesl na tom, Ze tam, kde to prichdzi v vivahu, je nutno

odecist naklady, které pachatel vynalozil ¢i musel vynalozit.(...) V posuzovaném pripadeé proto
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vSi prospéchu (...) spolecnosti (...)nemohl predstavovat objem zakazky, kterou se dovolatel
trestnou cinnosti snazil ziskat, nybrz cisty prospéch stanoveny po odpoctu vsech nakladii,
které by vyse uvedend spolecnost méla v souvislosti s predmétnou zakdzkou. Hledisko
vynaloZzenych ndkladi pak zohlediuje 1 ve svych dalSich rozhodnutich (napt. usneseni
Nejvyssiho soudu sp.zn. 3 Tdo 669/2010 ze dne 30.06.2010, usneseni NejvySsiho soudu
sp.zn. 6 Tz 21/98 ze de 02.04.1998).

Prospéch miize mit materidlni i nematerialni povahu a jakoukoli podobu (v praxi se
nejbézneji bude jednat o prospéch hospodarské povahy, napr. o hmotny Zisk)125, pricemz
jedna-li se o prospéch materidlni povahy, majetkovym vyjadienim takového prospéchu je
penézitd nahrada odpovidajici skutenému majetkovému prospéchu, nikoliv ¢astka druhou
smluvni stranou vynaloZena (Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 Cdo 697/99 ze dne
23.08.2000).

Pro vypocet vySe prospéchu, nebude-li zcela ziejma, tak bude v fizeni pied soudem
dle zavedené praxe tfeba odborného posudku znalce.

Pokud neni vydani prospéchu mozné, nahradi ho povinna osoba korporaci v penézich.

126 , .
V navaznosti na

Druha véta rozebiraného odstavce odpovidé ustanoveni § 2951 odst. 1 OZ.
pfedchozi pravni upravu se tato nemoznost nejspiSe bude posuzovat tak, ze pijde nejen
o0 nemoznost faktickou (napf. zanik véci, kterou c¢len statutdrniho organu ziskal) ale i0

y i y w1 y s a 127
nemoznost pravni (napf. nedostatek potfebného souhlasu s pfevodem véci €i prava).

Nebude-li pak prospéch vydan dobrovolné, lze narok na jeho vydani uplatnit
spole¢nickou zalobou dle § 157 odst. 1 ZOK ¢i akcionatskou zalobou dle § 371 ZOK.

6.2.2 Zakaz omezeni odpovédnosti ¢lena orgianu

Uzavfel-li by ¢len organu s korporaci dohodu, kterda by omezovala ¢i zcela vylucovala
odpovédnost tohoto Clena (nebo by jedna z téchto stran jednostranné ucinila v tomto sméru

prohléseni, ptipadné by takovy piipad byl uveden ve stanovach/spoleCenské smlouve), k

125 Nalez Ustavniho soudu sp.zn. I. US 2227/10.

126 Skoda se nahrazuje uvedenim do predeslého stavu. Neni-li to dobfe mozné, anebo zadé-li to poskozeny, hradi
se Skoda v penézich.

127 STENGLOVA, Ivana. Odpovédnost statutirnich organii obchodnich spoletnosti po rekodifikaci. Sbornik
Karlovarské pravnické dny 19/2011, s. 174.
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takovému jednani by se nepfihliielom. Takové jednani se tedy povazuje za neexistentni, a

neni tfeba zkoumat jeho platnost.*?®

7

6.2.3 Dohoda o vyporadani Gjmy

Naopak dohoda, kterou pro ptipad vzniku Skody v disledku poruseni péce fadného
hospodare zdkon o obchodnich korporacich ptipousti, je dohoda dle § 53 odst. 3 ZOK. Totiz
¢lenem organu ziskany prospéch, jak je uveden vyse, nemusi pokryvat celou vysi ﬁjmylgo,
ktera byla korporaci zplisobena porusenim péce fadného hospodare, a ohledn¢ takové ujmy
muze korporace uzaviit s povinnou osobou smlouvu o vyporadani. Nabizi se uvaha, zda neni
mozné ustanoveni odst. 2 0 omezeni odpovédnosti touto cestou obejit. Teorie se neshoduje na
tom, zda je mozné vyporadani ijmy prominout. V souladu s nazorem, uvedenym v komentari
k ZOK™! mam za to, 7e neni mozné snizit ndhradu Gjmy do takové vyse, pfi jejim
vyporadani by doslo k jmé nejen spolecnosti a jejich ¢lend, ale zaroven téz véfitell, a tedy
nelze takto a posteriori vyloucit odpovédnost za Skodu v celé vysi. Havel, ac¢koliv v ramci
dohody hovofi o nutnosti ekvivalentniho vyrovnani, nicméné pfipousti, Ze miiZe nastat
situace, kdy dojde k prominuti, a nikdo to nebude nastroji korpora¢niho nebo koncernového
prava rozporovat. Pii dal§im feSeni této situace smétfuje k tomu, Ze se vyporadani ujmy bude
domahat nékdo, komu tento stav Skodi, napf. véfitel. ¥ Agkoliv v ramci principil autonomie
vile a smluvni volnosti, kterou rekodifikace zdliraznovala, bych méla tendence se ptiklonit
k druhému nazoru, praxe se nejspiSe bude ubirat restriktivngj$im smérem. Vychazim
naptiklad také z usneseni Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 5 Tdo 41/2012 ze dne 19.09.2012, dle
které¢ho Ize predsedovi predstavenstva jako pachateli trestného ¢inu poruSeni povinnosti pii
spravé ciziho majetku uloZit povinnost nahradit $kodu akciové spolecnosti, jejimz je jedinym

akcionafem.

128 § 53 odst. 2 ZOK

2 STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P.: Zakon o obchodnich korporacich.
Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2013, str. 142.

3% Ujmou se rozumi tjma na jméni (tedy Gjma majetkova, kterou lze vyjadfit v penézich; sklada se z tzv. §kody
skute¢né- vyse jmeéni, o niz se majetek poskozeného zmensil, a z tzv. uSlého zisku- vySe jméni, o které se
majetek poskozeného nezvétsil, ackoliv mél), a Gjma nemajetkovd. Nemajetkovd Gjma musi byt vyslovné
uyjedndna nebo stanovena zdkonem, nicméné jeji vySe neni zdkonem limitovana. Pro obchodni pravo bude
typicka Gjma majetkova, nicméné nelze vylouéit, ze budou-li to odtivodiiovat zv1astni okolnosti, za nichz sktdce
zpusobi 4jmu protipravnim ¢inem (napf. hrubou nedbalosti nebo ze zvlast’ zavrzenihodné pohnutky), bude nutno
nahradit i 4jmu nemajetkovou. RABAN, Piemysl a kol. Ob¢anské pravo hmotné. Relativni majetkova prava.
Brno: Vaclav Klemm — Vydavatelstvi a nakladatelstvi, 2013.

BL STENGLOVA, I, HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P.: Zikon o obchodnich korporacich.
Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2013, str. 142,

32 HAVEL, Bohumil. O kogentnosti, vypofadani Gjmy a ruceni vlivné osoby ve svétle nového soukromého
prava. Obchodnépravni revue 1/2013, s. 13.
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Budeme-li vychazet z ptedpokladu, Ze dohodou nelze vypofadani prominout, i piesto
lze pak narazit na problém pii uréovani jeho vySe. Zatimco nékdo pozaduje vyrovnani
ekvivalentni jm&™, jini vykladem dovozuji, Ze tomu tak byt nemusi.”** Argumentace pak

navazuje na vyse uvedené nazory.

Uzavieni platné dohody o vypotfadani je podminéno souhlasem valné hromady
piijatym alespoii dvoutfetinovou vétsinou hlasti viech spoleéniki.’® Novy institut dohody je
teorii pfijiman pozitivne€, nebot’ v konkrétnich piipadech povede ke zjednoduseni situace
vymahani nahrady Gjmy. Zavazek vznikly z jmu zpiisobujiciho jednéni bude na rozdil od
piedchozi pravni Gpravy mozné vymahat pfimo na zaklad¢ uvedené dohody a nikoliv skrz
zalobu na nahradu Gjmy, u které by bylo nutno vysi této mnohdy slozité prokazovat. Zkraceni
a zjednodusSeni celého procesu vymahani ujmy jesté¢ lze umocnit doplnénim dolozky piimé

vykonatelnosti do pfedmétné dohody.136

Mtuze ovSem nastat situace, kdy soud prohlasi usneseni valné¢ hromady o uzavieni
dohody za neplatné a na dohodu jako takovou se bude taktéz hledét jako na neplatnou. Dle §
53 odst. 4 ZOK pak od pravni moci rozhodnuti o neplatnosti predmétného usneseni valné
hromady pobé&zi nova promlceci lhiita pro vydani prospéchu dle § 53 odst. 1 ZOK. Ackoliv to
zakon vyslovné neuvadi, nova promlceci Thiita se bude vztahovat i na jiné ujmy, které mely byt

e 137
neplatnou smlouvou ,, vyporadany “.

Dohodu o nahradé skody jako takové ov§em neni nutné sjednat, dohodnou-li se strany
na jiném vyporadani Ujmy, napiiklad snizenim pfiStich odmén nebo zapoctenim na jiné

pohledélvky.138

6.2.4 Zaloba na nahradu Gijmy

Posledni moZnosti, jak se spolecnost mize domoci ujmy, ktera ji byla zptsobena, je
pomoci spole¢nické/akcionarské Zaloby. Dle § 157 odst. 1 ZOK je kazdy spolecnik opravnén
domdahat se za spolecnost nahrady ujmy proti jednateli nebo splneni jeho pripadné

povinnosti plynouci z dohody podle § 53 odst. 3 a v téchto Fizenich spolecnost

1 I
% tamtéz

B34 PIHERA, Vlastimil. Znovu k absolutoriu. Obchodn&pravni revue 3/2013, s. 75; STENGLOVA, 1., HAVEL,
B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P.: Zakon 0 obchodnich korporacich. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, str. 142.

135§ 53 odst. 3 ZOK in fine

3% STENGLOVA, I, HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P.: Zikon o obchodnich korporacich.
Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 143.

B7 tamtéz

¥Divodova  zprava kzakonu o  obchodnich  korporacich, str. 25, dostupné téZ na
http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-k-ZOK.pdf.
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zastupovat; to plati obdobné pro nasledny vykon rozhodnuti. Nasledujici odstavec pak
vylucuje pravo spole¢nika doméhat se takové nahrady ujmy v ptipad¢, ze ohledné ni byla
uzaviena vyse uvedena dohoda dle § 53 odst. 3 ZOK, ledaze ten, kdo Gjmu spolecnosti

zpusobil, je jejim jedinym spole¢nikem nebo osobou, ktera ji ovlada.
Tentyz postup pro akciovou spole¢nost upravuje § 371 an. ZOK.

6.3 ODPOVEDNOST ZPUSOBENA PORUSENIM POVINNOSTI
PODAT INSOLVENCNI NAVRH A RUCENI CLENU ORGANU PRI
UPADKU OBCHODNI KORPORACE

Zakon dava do souvislosti pé¢i fadného hospodare a zpusobeni upadku. Jednani, o
které se bude jednat in concreto neni mozné specifikovat, nicmén¢ skutecnost, zda takovym
jednanim byla porusena péce fadného hospodéte, bude v piipadném fizeni pied soudem

prokazovat ¢len organu.

6.3.1 Odpovédnost zpiisobena porusenim povinnosti podat insolven¢ni navrh podle

insolven¢niho zakona

V pribéhu ucinnosti obchodniho zakoniku vyvstala potifeba zvysSit motivaci
statutarnich organt ke véasnému podavani navrhu na zahajeni insolvenéniho fizeni ohledné

- , . 13
jimi spravovanych korporaci. ’

Korporace byla a stile je dle § 98 InsZ povinna podat insolvenéni navrh bez
zbytecného odkladu poté, co se dozveédéla nebo pii nalezité peclivosti méla dozvédét o svém
upadku. Stejnou povinnost ma pak 1 jeji statutarni orgdn; navrh podany statutarnim organem
dluznika je pak navrhem dluinick}'/m.mo Ve vztahu kvédomi o upadku je stanoven
ptedpoklad, Ze o stavu upadku by se korporace méla dozvédét nejpozdéji pii sestaveni tcetni
zavérky nebo uzavérky™, kterou jsou dle zékona o uletnictvi viechny korporace povinny

sestavovat.'#?

Insolvenéni zdkon v § 99 odst. 1 sankcionuje takové poruseni povinnosti zakonnou

odpové&dnosti véfiteli za Skodu nebo jinou Gjmu, kterou tim zplsobi, pficemz Skoda nebo jina

139 problém tzv. ,,prazdnych spoleénosti apod.

Y0 K omentar k § 98 dostupny v systému ASPI [stav platny ke dni 09. 07. 2014].

Y1 tamtéz

12 §1 odst. 2 pism. a), § 9 odst. 1, a dalsi zakona ¢. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi; k povinnostem vést ucetnictvi
patii povinnost stanovenym zpusobem inventarizovat majetek a zavazky a povinnost sestavovat stanovenym
zptisobem udetni zavérku a vyroéni zpravu. STENGLOVA, I, PLIVA, S., TOMSA, M. a kol.: Obchodni
zakonik. Komentaf. 13. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, str. 157.

44



ujma spociva v rozdilu mezi v insolvencnim fizeni zjiSténou vysi pohledavky piihlaSené
vétitelem k uspokojeni a ¢astkou, kterou véfitel v insolvencnim fizeni na uspokojeni této
pohledavky obdrzel (odst. 2). Takové odpovédnosti se lze zprostit, prokaze-li osoba povinna
k podani insolvenéniho navrhu, ze opozdéné podani ¢i neexistence takového podani nemélo
vliv na rozsah castky, kterou byl vétitel uspokojen, nebo svou povinnost nesplnila vzhledem
k objektivnim skute¢nostem, které ji v podani navrhu zabranily (odst. 3). Dikazni bfemeno
tak zdkon dava na stranu osoby povinné podat insolven¢ni navrh, v tomto ptipadé¢ clena

statutarniho organu.

Odbornici ovSem upozorniovali, ze insolvencni zakon nemotivuje statutarni orgdny
Vo ’ vy ’ v o o 143 . . ’ v .
k Feseni dluznikova upadku sanacnim zpisobem.”™ Takovou motivaci nyni nové poskytuje

ustanoveni § 62 odst. 1 ZOK.

6.3.2 Odpovédnost zpiisobena porusenim povinnosti podat insolven¢ni navrh podle

zakona o obchodnich korporacich a povinnost ipadku piedchazet

Insolven¢ni zakon fesi odpovédnost pouze v situaci, kdy byl jiz upadek zjistén. Zakon
o obchodnich korporacich zavadi nutnost prostiednictvim ¢lenii organt sledovat ekonomickou
situaci spolecnosti prubézné, aby k upadku jako takovému ptedevsim nedoslo, a dojde-li
k nému, aby se zavCas feSil vramci insolvenéniho fizeni. Jako nastroj mu pak slouzi
ustanoveni § 62 odst. 1 ZOK, které stanovi, ze bylo-/i v insolvencnim rizeni zahdjeném na
navrh jiné osoby nez dluznika podle jiného pravniho predpisu soudem rozhodnuto, Ze
obchodni korporace je v upadku, vydaji clenové jejich organii, vyzve-li je k tomu insolvencni
spravce, prospéch ziskany ze smlouvy o vykonu funkce, jakoz i pripadny jiny prospéch, ktery
od obchodni korporace obdrzeli, a to za obdobi 2 let zpét pred pravni moci rozhodnuti o
upadku, pokud vedeli nebo méli a mohli védet, ze je obchodni korporace v hrozicim upadku
podle jineho pravniho predpisu, a v rozporu s péci radného hospodare neucinili za ucelem

jeho odvraceni vse potrebné a rozumné predpokladatelné.

Zjisti-1i tedy ¢len organu v pribéhu své funkce, nebo mohl-li zjistit, ze se zfetelem ke
vSem okolnostem lze diivodné pfedpokladat, Ze korporace nebude schopna fadné a v¢as splnit
podstatnou &st svych penézitych zavazka'*, ZOK mu v prvé fads uklada, aby uéinil vie
potfebné a rozumné piedpokladatelné za ucelem odvraceni upadku, ktery z takové situace

muze vyplynout. Uc¢inéni takovych opatieni predmétné ustanoveni ztotoznuje s péci fadného

43 STENGLOVA, Ivana. Odpovédnost statutirnich organii obchodnich spolecnosti po rekodifikaci. Sbornik
Karlovarské pravnické dny 19/2011, s. 174.
144 Definice hroziciho upadku dle § 3 odst. 4 InsZ.
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hospodéaie. O jaka opatfeni se jednd, oviem zékon neuvadi. Nejvys$si soud CR ve svém
rozsudku ze dne 26.3.2008, sp.zn. 29 Odo 1111/2006 napfiiklad stanovil, Zze pokud je mozné
provést na dluh spolecnosti zapocteni vici vétitelové pohleddvee, musi toto spolecnost
(jednajici statutarnim organem) ucinit. Ztotoziuji se pak S nazorem, Ze ¢lenové organu by
meli zabranit celkové zhorSovani finan¢ni situace korporace zejména tim, ze nebudou
vstupovat do zavazkd, které by pro korporaci znamenaly dal§i dluhy, nicméné uzavieni
novych zavazki nelze vylouéit, budou-li ku prosp&chu spolecnosti.**® Rozhodujici oviem
bude posouzeni ucinénych opatifeni z hlediska péce fadného hospodare, jehoz vymezeni
uréuje § 159 odst. 1 OZ a § 51 odst. 1 a § 52 odst. 1 ZOK a jimz se zabyva tato prace vyse.

oM

Sankci za to, ze ¢len organu nepostupoval s péci fadného hospodare tim, ze védél nebo
mohl védét o hrozicim upadku korporace a neucinil vSe pro jeho odvraceni, je povinnost
vydat prospéch ziskany ze smlouvy o vykonu funkce, jakoz i ptipadny jiny prospéch, ktery od
obchodni korporace obdrzel, a to za obdobi dvou let zpét pied pravni moci rozhodnuti o
upadku. Vzhledem k tomu, ze smlouva o vykonu funkce se v kapitalové obchodni spole¢nosti
sjednava pisemns*®, lze v pripads, kdy je odména sjednana, vypo&itat vysi prospéchu
z takové smlouvy jednoduse matematickym postupem. Zakon ovSem upravuje i piipady, kdy
smlouva o vykonu funkce neni sjedndna v souladu se zdkonem. Obecné ma za to, Ze takovy
vykon funkce je bezplatny, ale je-li ujednani o odméné neplatné z divodu na strané
korporace, tak se jako odména urcuje jako odména obvykld v dobé uzavieni smlouvy ci
vzniku funkce (§ 59 odst. 2,3,4 ZOK) . Ukaze-li se v fizeni, 7¢ Elen organu usp&ind

narokoval odménu obvyklou, bude tak v rdmci sankce hradit plnéni v této vysi. V ptipadé

bezplatného vykonu funkce tak bude mozné vymahat jen jiny prospéch.

Co se rozumi jinym prospéchem, naznacuje komentai k ZOK. Muze se jednat kromée

dalsiho o ta pinéni pro zaméstnance, ktery je soucasné clenem organu obchodni korporace,

Y5 Obchodn&pravni revue, 2013, & 11-12, s. 313. P. Bogusky zde také uvadi piiklady takovych moznych
zavazku: Vyjimkou by mély byt ty transakce, které bezprostredné souvisi s kazdodenni cinnosti korporace nebo
které maji za cil prave zabranit upadku, jako napriklad uzavieni preklenovaciho uvéru k zajisténi plateb
momentalné splatnych dluhii, pokud Ize se zretelem ke vSem okolnostem ditvodné predpokladat, Ze tento uver
bude moci byt Fadné a véas splacen. Nelze vsak ani vyloucit pripady, kdy clenové statutarniho orgdanu uzaviou
obchod vybocujici z ramce kazdodenni ¢innosti obchodni korporace, ktery vsak pro ni bude znamenat vyhodnou
podnikatelskou prileZitost vedouci ke zlepSeni jeji financni situace.

146§ 59 odst. 2 ZOK

YT Obvykla vyse odmény bude zdaviset na okolnostech objektivnich (napr. velikost akciové spolecnosti ¢i predmét
oboru podnikani), ale také (a to by mélo byt zvlast zduraznovano) na subjektivni okolnosti, kterou je cinnost
danym clenem predstavenstva poskytnuta. Oldfich Rehagek in Odménovani Elenli predstavenstva akciové
spole¢nosti. Bulletin advokacie 5/2007, s. 28.
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kterd nepobird v souvislosti se smlouvou o vykonu funkce.**®

Hodnoceni dalsich polozek,
které lze Clenovi orgénu pficitat jako prospéch, ktery obdrzel od korporace, bude zaviset pak
na konkrétnich ptipadech.

Bude-li pfedmétné plnéni spocivat napt. v poskytnuti sluzeb nebo véci, které jiz nelze

149

vydat ™, nahradi ¢len organu ziskany prospéch v penézich (§ 62 odst. 2 ZOK).

V momentu, kdy je spole¢nost jiz v ipadku, mize byt v postaveni odpovédnych ¢lenti
organu n¢kdo zcela odlisny od osob, které upadek ptivodné zavinily. S tim ZOK pocita a jako

odpovédné by v tomto piipadé povolal byvalé cleny takového organu korporace.15O

K povinnosti vydani prospéchu jsou c¢lenové orgdnu povinni oproti vyzve

insolven¢niho spravce.

6.3.3 Ruceni ¢lenti organu pri upadku obchodni korporace

Na stejnych divodech, z kterych jsou ¢lenové organu povinni vydat prospéch (viz
vyse), tedy 1) existence pravomocného rozhodnuti o upadku a 2) neucinéni opatfeni
k odvraceni upadku, ackoliv o hrozicim upadku ¢lenové organu védéli nebo mohli védeét, se
pak zaklada povinnost rudeni &lenfi organu za splnéni povinnosti korporace.™® Zde oviem
nepostaci vyzva insolvenéniho spravce, nybrz je tieba, aby oproti jeho nadvrhu nebo navrhu
vétitele ucinil rozhodnuti o ruceni soud (§ 68 odst. 1 ZOK). Také zde ke vzniku povinnosti
neni nutné, aby se jednalo o insolvenéni fizeni zahéjené na zaklad¢ vetitelského navrhu.

Z ustanoveni § 68 ZOK nijak nevyplyva, Ze by se mélo jednat o véfitele, ktery svou
pohledavku prihlasil do insolvenéniho Fizeni, a tak jim muaze byt i véfitel stojici mimo.™
Vykladem lze také dovodit, ze Clenovi organu se rozhodnutim soudu nezalozi ruceni
neomezengé, nybrZ jen do vySe pohledavky navrhujiciho véfitele. Vyhovi-li soud navrhujicimu

veriteli, urci prvmnim vyrokem, kteri clenové statutarniho orgdanu upadnuvsi obchodni

18 STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P.: Zakon o obchodnich korporacich.
Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, § 61 odst. 3 ZOK.

Y9 tamtéz, § 62 odst. 2

0 tamtéz

11 Ustanoveni § 68 ZOK ma povahu sankéni, pfiem pivodni myslenkou, v zahrani¢i upravené pod pojmem
,wrongful trading®, kterou byl &esky zakonodarce pfi tvorb& tohoto ustanoveni inspirovan®®, je kompenzace
veétitelt v pripad€, kdy statutdrni organ spolecnosti pokracuje i ptfes hrozici upadek ve své Cinnosti. in
BOGUSKY, Pavel. Ruceni ¢lenii statutirniho organu za dluhy obchodni korporace pro poruSeni povinnosti
usilovat o odvraceni jejiho upadku. Obchodnépravni revue 11-12/2013, s. 313; taktéz diivodova zprava k zakonu
o obchodnich korporacich, str. 27, dostupné téz na http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-
zprava-k-ZOK.pdf.

52 VRBA, Milan, REHACEK, Oldfich. Nova tuprava obchodnich korporaci a nékteré jeji souvislosti s
insolven¢nim pravem. Pravni rozhledy 10/2012, s. 360
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korporace ruci za splnéni jejich povinnosti vici tomuto veriteli, a dalsim vyrokem pak ulozi

dotcéenym cleniim statutdrniho orgdnu tuto povinnost splnit. *>

Ustanoveni § 68 odst. 2 ZOK o vylouceni odpovédnosti tzv. krizovych manazera je

nadbytecné, nebot’ takovy postup se da dovodit uz vykladem odstavce prvniho.

V souvislosti s § 69 odst. 2 a § 74, popi. § 75 ZOK by se pak aplikace pravidla o

v ’ . , sy ’ 154
ruceni vztahovala i na ovladajici osobu obchodni korporace.

6.4 VLIV PORUSENI PECE RADNEHO HOSPODARE NA VYKON
FUNKCE CLENA STATUTARNIHO ORGANU

6.4.1 Pozastaveni vykonu funkce

Jiny dasledek pak ZOK stanovi v ptipadé€, Ze se Clen organu (v tomto piipadé pak
nejen statutarniho, nicméné takovy pripad bude prichdzet v ivahu nejcastéji) dozvi o stietu
jeho zajmu se zajmem obchodni korporace. Tehdy je povinen o tom bez zbyte¢ného odkladu
informovat ostatni ¢leny orgénu, jehoZ je Clenem, a kontrolni organ, byl-li zfizen, jinak
nejvyssi organ. To plati obdobné pro mozny stiet zdjmii osob clenovi orgdanu obchodni
korporace blizkych nebo osob jim ovilivnenych nebo ovladanych. (§ 54 odst. 1 ZOK)
Kontrolni nebo nejvyssi organ pak mize dle § 54 odst. 4 ZOK na vymezenou dobu vykon
funkce této osoby pozastavit. Otazkou, ktera pak nastava, je to, zda je mozné pozastavit
vykon funkce pouze na zédklad¢ ozndmeni ¢lena orgédnu, Ze se o stfetu zajmu dozveédél, nebo i

A4

z vlastni iniciativy kontrolniho ¢1 nejvyssiho orgéanu.

Je nesporné, Ze jedna-li ¢len organu ve vlastnim z4jmu, jez je ve stfetu se zajmem
obchodni korporace, jedna se o poruSeni péce fadného hospodare, nebot’ jednani v zajmu

korporace je imanentni slozkou takové péce.'*®

Poruseni povinnosti hlasit svij stiet z4jml je pak sankciovano jako poruseni
povinnosti péce fadného hospodare, tedy odpoveédnosti za souvisejici ijmu, povinnosti vydat
prospéch atd. (viz vyklad vySe). Ne vzdy ovSem c¢len orgdnu svij stfet z4jml nahlasi a
zaroven je tfeba okamzité zjednat napravu, aby nedoSlo k dal$im jednanim poSkozujicim
spolec¢nost. Valnd hromada, v jejiz kompetenci je moznost ¢lena organu odvolat, nemusi ¢lena

organu odvolat naptiklad z diivod nesouhlasu majoritniho akcionare.

153 STENGLOVA, I, HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P.: Zikon o obchodnich korporacich.
Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 165.

54 CERNA, S.. Jeité k rudeni vlivné a ovladajici osoby za poruseni povinnosti odvracet hrozici tpadek,
Obchodnépravni revue 6/2013, s. 169.

155§ 51 odst. 1 ZOK; v souvislosti se zavéry uvedenymi vyse v této praci.
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Je také tieba vzit v Givahu to, Ze svolani valné hromady zahrnuje delsi casovy usek,
ktery je v takovém piipad¢ nezadouci, i kdyby nakonec k odvolani doslo. Jako vhodny nastroj
se tak jevi pozastaveni vykonu funkce dozor¢i radou. Z textu zakona by vyplyvalo, ze vykon
funkce lze pozastavit pouze na zakladé oznameni ¢lena orgénulSG, nicmén¢ takové ustanoveni
by odporovalo ucelu a smyslu zakona. Jak jiz bylo uvedeno, tkolem dozor¢i rady, resp.
kontrolniho organu, je dohled nad ¢innosti ¢lenti organt statutarnich. Pokud by tak nebylo
v pravomoci dozor¢i rady v disledku vyse uvedeného zjisténi o stietu z4jmu okamzité zjednat
napravu (o to spiSe, kdyz zakon uklada ¢lenovi organu o stfetu zajmu informovat bez
zbytecného odkladu), ustanoveni odst. 4 by se ve vétSin€ piipadi jevilo jako nadbytecné. Ke
stejnému zaveéru dochézi i teorie, kdyz uvadi, ze pokud by dozor¢i (popt. nejvyssi) organ
nepozastavil vykon funkce dané osoby, porusil by tim svou povinnost jednat s pé¢i fadného

(v 157
hospodare.

Z teoretického hlediska tak pozastavit funkci uvedenym zpusobem lze, jak k této

otazce budou pristupovat soudy, je véc druha.
6.4.2 Vylouceni z funkce

Soud nicméné miiZze 1 bez navrhu rozhodnout o vylouceni €lena statutarniho orgéanu,
vyjde-li najevo, ze tento v poslednich tfech letech opakované a zavazné porusoval péci
radného hospodare, poptipadé jinou péci spojenou podle jiného pravniho predpisu s vykonem

jeho funkce™®

(§ 65 odst. 1 ZOK). Totéz bude platit 1 pro jinou osobu, ktera je povinna
k nahrad¢ Gjmy vzniklé z poruseni péce fadného hospodaie (§ 65 odst. 2 ZOK). Odstavec
druhy nabizi dvoji vyklad. Jeden, ktery poskytuje i komentai k ZOK, a to, Ze soud muizZe
vyloucit 1 takového Clena statutdrniho orgdnu, ktery péc¢i neporuSoval opakované a zavazné,
nicméné z jeho jednani vznikla Ujyma, kterou je povinen z titulu poruseni péfe tadného

hospodafe nahradit.™®

Dle mého nédzoru vSak lze toto ustanoveni vykladat také tak, Ze kromé& statutarnich

organd se vylouceni z funkce muze dotykat i ¢lena dozor¢i rady, nebot’ i tento mize byt

156 § 54 odst. 4 ZOK: Kontrolni nebo nejvyssi organ miiZe na vymezenou dobu pozastavit &lenu organu, ktery

oznami stiet z4jmu podle odstavce 1, vykon jeho funkce.

7 STENGLOVA, I, HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P.: Zakon o obchodnich korporacich.
Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 146, s timto nazorem souhlasi i DEDIC, Jan in Uprava
konfliktd z4jmt v zakoné o obchodnich korporacich ve vazbé na novy obcansky zakonik. Pravni rozhledy 15-
16/2014, s. 524.

158 Za péci dle jiného pravniho piedpisu lze povaZovat napiiklad odbornou péci, s niz musi vykonavat svoji
funkci ¢len statutdrniho organu obchodnika s cennymi papiry, organizatora regulovaného trhu. STENGLOVA,
I, HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P.: Zakon o obchodnich korporacich. Komentat. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, str. 162.

9 tamtéz
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Z uvedeného titulu dle § 51 an. ZOK odpovédny. Argumentem proti tomuto zavéru mtize byt
systematické zafazeni ustanoveni, ale domnivam se, Ze v souladu s G¢elem pravni upravy by
tento argument neobstal.

Co se rozumi opakovanym a zavaznym poruSenim, l1ze dovodit z ustalené praxe. Tato

vychdzi z jazykového vykladu, kdy ,,opakované* znamena alespon dvakrat.'®

Co se tyCe miry
zévaznosti poruseni, bude nejspiSe posuzovano v ramci ustanoveni obcCanského zakoniku

cr 161 - 162 - S I~ MM e . v ’ . .
upravujicich spolek.™" Literatura™" nicméné blize neupiesiiuje intenzitu poruSeni povinnosti

a ponechava na soudu, aby piihlédnul ke konkrétnim okolnostem véci.

Navrh na vylouceni z vykonu funkce mtize dle §65 odst. 1 ve spojeni s § 63 odst. 3
ZOK podat kazdy, kdo na ném ma dulezity zajem. Od podani navrhu se nejspiSe zapoc¢ne
pocitat uvedena triletd lhita. Zahdaji-li soud fizeni z vlastni iniciativy, lhita se bude pocitat
nazpét ode dne vydani usneseni o zahajeni Fzeni.'®® Vzhledem k absenci argumentii, které by

podporovaly odlisny nazor, se nelze nez ztotoznit s timto vykladem.

6.4.3 Vylouceni z funkce v souvislosti s insolvenénim Fizenim

Vyloucit ¢lena statutarniho orgénu je sice mozné pii zjiSténi jeho poruseni péce
fadného hospodare, ale zakon stanovuje i piipad, kdy k vylouceni ¢lena dojit musi. Takto se
op¢t dostavame k disledkiim plynoucim z probihajiciho insolvenéniho fizeni. Podminkami
pro vylouceni dle § 64 odst. 1 ZOK je totiz pravomocné rozhodnuti o upadku spolecnosti
S navazujicim zjiSt€énim insolven¢niho soudu o skutecnosti, Ze vykon funkce statutarniho
organu S pfihlédnutim ke vSem okolnostem vedl k Gipadku obchodni korporace. Ve vétSiné
pripada ptivede k upadku spole¢nost takovy Clen statutarniho organu, ktery nejedné s péci
fadného hospodate, zakon ovSem pocita i s variantou liberace v piipadé, kdy by spoleénost

k tpadku ptivedl, aniz by takovou péci porusil (§ 64 odst. 3 pism. a) ZOK). Zde pak dtikazni

160 Tamtéz, dale napf. SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik, 1. vydani, Praha: C.H.Beck, 2009, str. 2906;
JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. 3. vydani. Praha: Leges, 2013, str. 836; Usneseni vrchniho soudu
v Praze sp.zn. 2 To 30/02.

81 Dle § 3 odst. 1 ZOK se ustanoveni o spolcich pouZiji na korporace, jen stanovi-li tak tento zdkon. Posouzeni
zévazného poruSeni povinnosti podle ustanoveni obCanského zékoniku o spolcich vztahuje vyslovné pouze
k vylouCeni spole¢nika spole¢nosti s ruéenim omezenym. Domnivam se, ov§em, Ze chybi-li vyslovna pravni
uprava ohledné posouzeni zavaZnosti poruSeni povinnosti u ustanoveni o vylouceni ¢lena organu v ZOK, lze si
dopomoci analogii, jak ji umoziiuje §10 odst. 1 a 2 OZ. Ke stejnému zaveéru pak dochdzi i kolektiv autori
komentéte k zakonu o obchodnich korporacich, STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK,
P.: Zakon o obchodnich korporacich. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str.9.

182 |_AVICKY, P. a kol.: Ob&ansky zakonik 1. Obecna &ast (§ 1-654). Komentaf. 1. vydani, Praha: C. H. Beck,
2014, str. 1168.

183 STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P.: Zakon o obchodnich korporacich.
Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 162
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biemeno nese tato osoba, kdy musi prokézat, ze pti svém jednani vynaloZzila péci, kterou by

vV obdobné situaci vynalozila jind rozumné pecliva osoba v obdobném postaveni.

Dulezitym faktorem pro posouzeni nutnosti vylou€eni ¢lena statutdrniho organu je
doba, kdy tato osoba vstoupila do funkce. Stala-li se osoba ¢lenem statutarniho organu v dobé
hroziciho tpadku spolecnosti, soud o vylouceni takové osoby nerozhodne, ledaze by tato
osoba pfed zahdjenim insolven¢niho fizeni jednala zplsobem, ktery by vedl k upadku
spolecnosti. (§ 64 odst. 3 pism. a) ZOK). Pokud jiz bylo o spole¢nosti zahajeno insolvencni
fizeni (aniz zatim bylo vydano rozhodnuti o upadku) a teprve tehdy se osoba stala ¢lenem
statutarniho organu, naopak nebrani tomu, aby soud o jejim vylouceni rozhodnul, pfispéla-li

ziejme svym jednanim ke snizeni majetkové podstaty a poSkozeni véfitelt.
6.4.4 Diskvalifikace z vykonu funkce

Vylouceni z funkce z diivodii zptisobeni tipadku spoleénosti, jak je uvedeno vyse, ma
jesté jeden dopad, a to diskvalifikaci z vykonu funkce pro futuro, kdy vyloucena osoba
nemuze vykonavat funkci statutdrniho organu jakékoliv obchodni korporace nebo byt osobou
v obdobném postaveni'®. Ve chvili, kdy rozhodnuti o vyloudeni z funkce nabude pravni
moci, tak nastavaji nasledujici G¢inky. Dotéena osoba pfestane byt statutarnim organem nejen
ve spolecnosti, které se insolvencni fizeni tyka, ale i v dalSich spolecnostech, ve kterou
takovou funkci vykonava.'®® Dale pak od toho okamziku tak plyne Ihita tii let, bdhem které

ma dotena osoba obecny zakaz vykondvat funkci €lena statutdrniho organu ¢i funkci

obdobnou (§ 63 odst. 1 ZOK).

Obdobn¢ diskvalifikovdna miZze byt i1 tak osoba, kterd v dobé vydani rozhodnuti o
upadku clenem statutarniho organu (nebo osobou v obdobném postaveni) jiZ nebyla, ale jeji

dosavadni jednani k upadku spolecnosti ziejmé prispélo (§ 63 odst. 2 ZOK).

Navrh na diskvalifikaci ¢lena orgdnu mize podat kazdy, kdo na ném ma dilezity

zdjem (§ 63 odst. 4 ZOK).

Nadto je vykonu funkce také diskvalifikovana takova osoba, u niz nejsou splnény
predpoklady vykonu funkce dle § 46 ZOK.'® Odstavec 2 predmétného ustanoveni stanovuje,
ze v ramci piijimani funkce je nutné, aby tato osoba obchodni korporaci informovala o tom,

zda ohledné jeho majetku nebo majetku obchodni korporace, v niz puisobi nebo pusobil v

184 Typicky se bude jednat o postaveni likvidatora dle § 193 OZ.

1% Bude se jednat o obchodni korporace, které jsou vedeny v obchodnim rejstiiku (§66 odst. 1 ZOK).

18 Clenem orgdanu obchodni korporace nemiize byt také ten, kdo neni bezithonny ve smyslu zdikona 0
Zivnostenském podnikani, a ani ten, u koho nastala skutecnost, ktera je prekazkou provozovani zZivnosti.
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poslednich 3 letech jako clen organu, bylo vedeno insolvencni Fizeni podle jiného pravniho
predpisu nebo Fizeni podle § 63 aZz 65 tohoto zdkona. Existenci takové skutecnosti pak
povazuje za piekazku funkce. Dusledkem takové piekazky je pak vylouceni dle § 63 a nasl.

ZOK ve shodé s § 155 odst. 1 0Z.'% 18

6.4.5 Spolecna ustanoveni k vyloudeni z funkce

Pokud byl ¢len organu vyloucen z funkce, at’ uz v dusledku insolvenéniho fizeni nebo
z jiného duvodu, zékon zajistuje jeho povinnost tento zakaz respektovat tak, ze v pripade, kdy
by zakaz porusil, by dle § 66 odst. 2 ZOK ex lege rucil za splnéni vSech povinnosti obchodni
korporace, které vznikly v dobé, kdy vykonaval ptes zdkaz Cinnost ¢lena statutdrniho organu
(a¢ se jim nestal nebo jim byt prestal). Kromé toho, Ze bude takto rucit, miize soud v ptipadé
poruseni zakazu vykonu funkce ex officio nebo na navrh osoby, ktera osvédc¢i dilezity zajem,
opétovné osobu z vykonu ¢lena funkce statutarniho organu vyloucit, a to az na deset let. Bude
se jednat o nové fizeni, a nova lhiita, kterou stanovi v kone¢ném rozhodnuti soud, za¢ne

plynout dnem nabyti pravni moci tohoto.**®

I pfesto, Zze osoba spliiuje podminky pro vylouceni z vykonu funkce, soud mtze dle
ustanoveni § 67 odst. 2 a 3 ZOK za ur¢itych okolnosti rozhodnout, ze ve vykonu funkce

setrva.

Zavérem je jesté tieba podotknout, Ze zakon vyslovné pamatuje i na situaci, kdy je
¢lenem statutdrniho orgénu pravnické osoba. Dle § 69 odst. 1 ZOK se ustanoveni o vylouceni
Clena statutarniho organu vztahuji 1 na fyzickou osobu, kterd byla touto pravnickou osobou
uré¢ena K tomu, aby funkci statutarniho organu za ni vykonavala. Obdobné se tento dil pouZzije

na osobu v obdobném postaveni ¢lena statutarniho organu (§ 69 odst. 2 ZOK).

1678 155 odst. 1 vé&ta druha OZ: Ztrati-li ¢len voleného orgdnu po svém povoldni do funkce zdkonnou zpiisobilost

byt clenem voleného organu, jeho funkce zanika (...).

198 SpInéni oznamovaci povinnosti neni podminkou vykonu funkce. Stenglovéa pak uvadi, Ze neni-li poddn ndavrh
na odvolani clena organu, ktery porusil oznamovaci povinnost, z funkce (nebo neni-li takovy navrh uspésny),
zuistava osoba, kterda porusila oznamovaci povinnost, ¢lenem organu a stiha ji pouze povinnost k nahradé
pFipadné skody, kterd pravnické osobé v diisledku poruseni oznamovaci povinnosti vznikla. In STENGLOVA,
Ivana. Podminky zpusobilosti k vykonu funkce clena statutdrniho organu obchodni korporace. Sbornik
Karlovarské pravnické dny 21/2013, s. 45.

%9 STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P.: Zakon o obchodnich korporacich.
Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 164.
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6.5 ODPOVEDNOST V RAMCI PODNIKATELSKYCH SESKUPENI

Na zav¢ér je tfeba jeste¢ zminit odpoveédnost ovladajicich osob v ramcei podnikatelskych
seskupeni dle § 71 an. zakona o obchodnich korporacich. Dle ustanoveni § 76 se ustanoveni 0
stietu zajmt, o vylouceni ¢lena statutdrniho orgédnu obchodni korporace z vykonu funkce a
ruceni ¢lenti organti obchodni korporace pouziji obdobng, je-li jednani ¢lena organu obchodni
korporace ovlivnéno chovanim vlivné nebo ovladajici osoby. Relevantni pro tuto praci je
posouzeni péce fadného hospodaie organu ovladané osoby Vv dusledku ovlivnéni. Odbornou
vefejnosti je ruceni ovladajici korporace kritizovano'’’, nicméné po dobu G&innosti stavajici
pravni upravy bude tfeba urcit, jak dané pravidlo uplatnit v praxi. Havel se domniva, ze soudy
Si vzdy budou muset polozit a vyresit predbéznou otazku, zda doslo k poruseni péce Fadného
hospodare, tedy zda ji skudce mél a mohl mit, nebo zda napr. nedoslo k tomu, Ze péci Fadného
hospodare konkrétni clen orgdanu porusil pod faktickym vilivem ovilddajici osoby (de facto
director). Nutno i zde zkoumat, zda soucasné neporusil své povinnosti sam clen organu, ktery

takto pod vlivem konal.*"™

Je ovSem tfeba zdUraznit, Ze jsou-li ovladajici osoby cleny ovlddané obchodni

korporace, nevztahuje se na n¢ povinnost péce fadného hospodaie, nybrz pouze povinnost

loajality.*"

0 Napt. CECH, Petr. Nad n&kolika rekodifika¢nimi nejasnostmi. Obchodn&pravni revue 11-12/2012, s. 324,
dale CERNA, Stanislava. Ruceni ¢lenti statutarnich orgéanti eskych obchodnich korporaci po rekodifikaci
soukromého prava in Suchoza, J., Husar, J. (eds.) Pravo, obchod a ekonomika I1. Praha : Leges, 2012, s. 49.

"I HAVEL, Bohumil. O kogentnosti, vypofadani tjmy a rudeni vlivné osoby ve svétle nového soukromého
prava. Obchodnépravni revue 1/2013, s. 13.

172 CERNA, Stanislava. Jest& k ru¢eni vlivné a ovladajici osoby za poruseni povinnosti odvracet hrozici upadek.
Obchodnépravni revue, 6/2013, str. 169.

53



ZAVER

Nova pravni uprava po rekodifikaci, ¢inna ke dni 01. 01. 2014, beze sporu piinasi
veétsi miru jistoty, co do zdkonného vymezeni institutu povinnosti péce fadného hospodare a
stanoveni odpovédnosti vyplyvajici z jejiho poruseni, zaroven stim vSak vyvstavaji i
nejasnosti, které ovSem v souladu s dostupnou judikaturou, literaturou, popi. po srovnani

s obdobnou zahrani¢ni Gpravou, bude mozné ve vétsiné¢ piipadd odstranit. Shrnu-li zavérem

poznatky této prace, dochdzim k nasledujicimu.

V prvni fadé bylo vymezeno, kdo je péci fadného hospodare povinen. Nejasnym se
zda byt postaveni statutarniho feditele v akciové spolenosti s monistickou strukturou,
nicméné u tohoto jsem dosla k zavéru, Ze z titulu poruseni péce fadného hospodare bude
odpovédny za takova rozhodnuti v ramci obchodniho vedeni, ktera by ucinil v rozporu se

zamétfenim uréenym spravni radou.

Co se tyce vymezeni jednotlivych slozek péfe fadného hospodaie, doslo v této praci
Kk upfesnéni nékolika pojmu. Povinnost loajality, kli¢ova slozka péce fadného hospodafe, je
povinnosti Clena organu fesit své konflikty z4jml se spolecnosti a nakladat s prostiedky
spole¢nosti v jeji prospéch. Loajalita znamena i to, ze se pfi svém jednani nenechd akcionafi
ovlivnit a neupiednostni jejich zdjmy, jakoZ 1 z4jmy jinych osob se spolecnosti spjatych a

z4jmy svymi a osob jemu blizkych, pfed zajmy spolecnosti.

V ramci svého puasobeni ve funkci ma ¢len organu také disponovat takzvanymi
potfebnymi znalostmi, kterymi jsou jednak zékladni znalosti pro vykon pfedmétné funkce
Vv konkrétni spolecnosti a jednak schopnost rozeznat hrozici Skodu nebo situaci, ve které se
musi obratit s Zadosti o radu na odbornika. Nicméné 1 dosavadni judikatura pocita s tim, Ze ne
vzdy se lze liberovat s odkazem na odborné stanovisko, které bylo zadano jen pro formalni
dolozeni ,,péce fadného hospodate”. Tendence co do potiebné miry informovanosti pak také
sméfuji restriktivnéjSim smérem s nutnosti opatfit si pfed rozhodnutim informaci co nejvice.
Soudy by tak mély posoudit vSe vySe uvedené ve spojitosti s tim, zda bylo mozné uinit jesté
jind vhodna opatfeni, a porovnat situaci s objektivnim standardem, pokud to je mozné. Pti
posuzovani by pak méli hodnotit postaveni ¢lena organu v dobé&, ve které rozhodnuti ¢inil, a

k vysledku jeho jednani v zasad¢ nepfiihlizet.

Zakon o obchodnich korporacich nové prolamuje dosavadni nemoznost zasahu do
obchodniho vedeni statutarniho organu spole¢nosti. Clen organu, ktery je v dané véci

opravnén rozhodovat, je také opravnén si pro toto rozhodovéani vyzadat pokyn od valné
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hromady. Zastavam nazor, ze takovy pokyn bude zavazny v ptipadech piesahujicich bézny
provoz podniku, coz by v pfipad¢ ujmy pteneslo odpoveédnost ¢lena orgdnu piimo na valnou
hromadu. Valnd hromada pokyny nemlze ud€lovat z vlastni iniciativy, nicméné se
domnivam, Ze lze nalézt vyjimku pro piipad, kdy si pro konkrétni situaci statutarni organ
vyzadal pokyn jiz dfive, ale doSlo k takové zméné okolnosti, Ze je nutné pokyn zménit.
V takovém piipadé¢ mam za to, Ze na platnost novych pokynl to nebude mit vliv, a to za

predpokladu, Ze statutdrni organ jest¢ nezacal v dané véci jednat.

Vykladem lze také dovodit omezeni kreativity, jiz bude valnd hromada pii udélovani
pokyni disponovat, tzn., Ze formulace pokynu bude zavisld na konkrétnim dotazu, v jehoz
intencich bude valnd hromada povinna se pohybovat, a jeji pokyny nad ramec dotazu, ac

s véci souvisejici, budou nezavazné.

Celkové mam za to, Zze pii vykladu zaleZitosti pokynt valné hromady statutarnimu
organu je tieba drzet se myslenky, Ze pokud by se zneuzivalo moznosti vyZzadovat pokyny,

mohlo by to ve vysledku vést k ochromeni spolecnosti.

Statutarni organ ma taktéz moznost vyzadat si pokyny od fidici osoby v ramci
koncernu, tyto vSak nejsou zdvazné a za rozhodnuti odpovidé sdm. Pokud si je védom toho, ze
jednanim v souladu s pokynem by vznikla ovladané spoleCnosti ujma, muize se timto
pokynem fidit pouze pokud je zaroven rozumné predpokladatelné, ze ijma bude v ramci

koncernu uhrazena.

Zakon pocita se sdilenou odpovédnosti statutarniho a dozor¢iho organu v ustanoveni 0
souhlasu dozor¢iho organu s jednanim organu statutarniho. Toto ustanoveni pisobi zmate¢né,
nicméné vykladem lze postavit najisto, Ze pokud 1 pfes neposkytnuti zakonem ¢i stanovami
vyzadovaného souhlasu statutarni organ dané jednani uskutecni, za Gjmu odpovida z titulu
poruSeni péce tadného hospodaie; jestlize naopak dozor¢i organ souhlas K jednani da,
odpovidaji jeho ¢lenové za piipadnou ujmu spoleén€¢ a nerozdilné se Cleny statutdrniho

organu.

V ramci prace jsou feSeny také jednotlivé domnénky, s nimiz zakon vyslovné spojuje
odpovédnost za poruseni povinnosti jednat s péci fadného hospodare. Bude-li posuzovana
domnénka, zda c¢len orgdnu jednal spéci fadného hospodatre v pfipadé¢ rozhodovani o
vyplaceni zisku spole¢nosti, je na ¢lenovi statutarniho organu, aby prokazal, ze hlasoval proti
vyplaceni. Pro dal$i domnénku, zda ¢len organu postupoval s péci fadného hospodate,

JA)

Vv ptipad¢ tplatného nabyti majetku od akcionafii (ktera je znacné liberalnéjsi nez v predchozi
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pravni Uprave€), a posouzeni piipadné odpovédnosti z toho plynouci, bude podstatné, zda
¢lenové organu hlasovali pro nabyti majetku za uplatu, kterd pfesahuje hodnotu stanovenou
znalcem, a za uplatu, kterd odpovida hodnoté stanovené ve znaleckém posudku, nicméné

ovlivnéném témito Cleny orgéanu.

Diusledky poruseni péce fadného hospodare jsou: vydani prospéchu, ktery ziskal ¢len
organu V souvislosti s porusenim, nahrada dal$i Gjmy nad ramec obohaceni ve vysi
takového prospéchu, odpovédnost za Skodu, kterou clen orgdnu zplisobi vétiteli
nepodanim insolvencniho névrhu, vydani prospéchu ze smlouvy o vykonu funkce a
jiného obdobného plnéni od korporace, pozastaveni vykonu funkce dozoréim organem,
vylouceni z vykonu funkce C¢lena statutarniho i dozor¢iho organu a diskvalifikace

z vykonu funkce, a to i pro futuro.

Ohledné Gjmy lze s korporaci uzaviit dohodu o vypofadani, s tim, Ze k takové
dohod¢ by se nepiihlizelo do takové vySe, pfi jejimz vypofaddani by doslo k ujmé nejen

spole¢nosti a jejich ¢lend, ale zaroven téz véritell.

Rekodifikaci také byla zvySena motivace statutarnich orgéanti sledovat aktualni
ekonomickou situaci ,,své“ spole¢nosti a Cinit opatfeni k odvraceni tipadku pod sankci
vydani prospéchu z vykonu funkce, popt. prospéchu jiného. Témito opatfenimi se pak
rozumi to, ze nebudou za spolecnost vstupovat do zavazki, které by pro korporaci
znamenaly dalS§i dluhy, s tim Ze mohou vstupovat takto do zavazki, které by byly ku
prospéchu spoleénosti. Nové je téZ v souvislosti stim zavedena povinnost ruceni ¢lent

organt za splnéni povinnosti korporace.

Lze tak uzavtit, Ze acCkoliv bude v kazdém jednotlivém ptipad¢ zaviset na
konkrétnich okolnostech, které bude tieba v pfipadném sporu v prvé fadé prokazat a
v fadé druhé budou muset projit posouzenim soudu, stanovuje soucasna pravni uprava
ramec, dle kterého se ¢len organu miize pfi svém jednani orientovat. Uprava plisobi
znacné restriktivné, nicméné v soucasné situaci, kdy napt. ve vétSin€é piipadi nelze
uspeésné vymahat pohleddvku po tzv. ,,prazdné spole€nosti®, odstrani minimalné tento

roz$ifeny a zavazny problém.
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RESUME

Povinnost péce radného hospodare ¢lena voleného orgianu kapitalové

obchodni spolecnosti a disledky jejiho poruseni

Cilem této diplomové prace je analyza povinnosti péce fadného hospodaie Clena
voleného organu kapitalové obchodni spoleCnosti dle nové pravni Upravy, ktera vesla
v platnost vlednu roku 2014. Povinnost péfe fadného hospodaie se sklada z nékolika
nejasnych aspektii a mym cilem je definovat je a vymezit hranice, ve kterych by osoba jako
¢len voleného orgdnu méla ptsobit v prubéhu vykonu své funkce. Prace odkazuje na pohledy
odborné vefejnosti na toto téma, nabizi feSeni zalozené na relevantni judikatufe a uvadi

nasledky poruSeni péce fddného hospodare.

Prace se sklada ze Sesti navazujicich kapitol. Prvni kapitola je uvodni, definuje
zakladni pojmy a o0soby, které by se mély fidit pravidly péce fadného hospodate, a obsahuje
uvahy o odpovédnosti v ptipadé rozdéleni plisobnosti v kolegidlnim organu. Kapitola se takeé
zabyva otazkou, kterou do ceského prava piineslo zavedeni monistické struktury akciové
spole¢nosti. Tato pasaz dochéazi k zadvéru, ze povinnost péfe tadného hospodafe nalezi
statutdrnimu fediteli v pfipadé rozhodnuti, kterd by ucinil v rozporu se zamétenim ur¢enym

spravni radou.

Druhé kapitola je rozdélena do dvou €asti, kazda z nich pak popisuje vybrany aspekt
povinnosti péce tfadného hospodaie. Nejdiive je zde popisovana povinnost loajality vici
spolecnosti a stret zajmil. Nasledujici podkapitola se zamétuje na nutné znalosti ¢lena orgéanu.
V této Casti je poukazano na moZnost zvySujici se tendence poZadavku na dispozici znalostmi

-----

pfeneseni hodnoceni situace na externiho odbornika.

Na to navazuje kapitola tfeti o pravidle podnikatelského tisudku, dle kterého by m¢l
vykon funkce s péc¢i fadného hospodaie posuzovat soud, a to srovnanim s objektivnim
standardem vykonu funkce osoby v obdobném postaveni. Zadkon ustanovenim tohoto pravidla
umoziuje ¢lenovi organu pochybit v tisudku. Hlavnim dusledkem je skutecnost, ze soudy by
mély pfi hodnoceni, zda je ¢len organu odpovédny, zvazit primarné jeho chovani pied

vznikem Skodni udalosti a disledky této vzit v ivahu pouze okrajové.

Kapitola ¢tvrtd predstavuje vliv pokynu valné hromady nebo ovladajici osoby na

odpovédnost ¢lena organu. V prvnim piipade, pokud je obsah pokynu obecné v plisobnosti
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valné hromady, tedy jedna-li se napiiklad o strategické rozhodnuti, uposlechnutim téchto
pokynt je ¢len orgdnu povinen, V disledku ¢ehoz by mél byt odpoveédnosti za rozhodnuti
ucinéné na zaklad¢ tohoto pokynu zbaven. V druhém ptipad¢€, ovladajici osoba neni povinna
pokyny udélovat, a ¢len organu by je tak mé¢l uposlechnout pouze tehdy, kdyz bude zaroven
mozné s ovladajici osobou uzavtit dohodu o vyrovnani ptipadné ijmy vzniknuvsi v disledku
ucinéni rozhodnuti na zdkladé téchto pokynl. Posledni ¢ast této kapitoly se zabyva
odpovédnosti sdilenou ¢leny statutdrniho a dozor¢iho organu v piipadech, kdy je k jednani

organu statutarniho potieba souhlas dozorciho.

Kapitola pata uvadi jednotliva ustanoveni zédkona, dle kterych je ¢len organu vyslovné
odpovédny za vykon funkce spéci taddného hospodare. Jsou jimi napiiklad poruSeni
povinnosti spojenych se zapisem spolecnosti do obchodniho rejstiiku, vyplata podilu na zisku
spole¢niktim, kterd by mohla vést k tipadku, nebo umoznéni pifevodu majetku ze spole¢nika
nebo zakladatele na spolecnost, ptfi kterém by doSlo k poruSeni ustanoveni zdkona o

obchodnich korporacich.

Sesta kapitola uvadi disledky poruseni pé¢e fadného hospodate. Témito jsou vydani
prospéchu €lena organu, ndhrada Skody, dohoda o vyrovnani Gjmy se spolecnosti, moznost
spole¢nické/akcionarské zaloby, nebo pii shleddni ¢lena organu odpovédnym za upadek
spoleCnosti rueni za splnéni zavazkl spolecnosti. Poruseni povinnosti péce tadného
hospodare mize mit také vliv na vykon jeho funkce. Dale je na zavér kapitoly uvedeno, jaky

ma vliv na odpovédnost ucast v podnikatelském seskupeni.

Nova zadkonna uprava je vice restriktivni a umoziiuje Sifeji penalizovat ¢leny organd,
nicméné v navaznosti na pravidlo podnikatelského usudku by je toto nemélo odrazovat od

¢inéni podnikatelskych rozhodnuti.

Vysledkem mé prace je poskytnuti voditka skrz nejasné formulovanou terminologii,
sumarizace dostupnych nézorli na dané téma vramci Ceské literatury a judikatury, a
vyhodnoceni, Ze i pfes piisné vypadajici Gipravu tato jednak zlepsi fizeni spolecnosti, aniz by

vvvvv

za n¢kterymi spole¢nostmi.
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SUMMARY

Duty of due managerial care of member of an elective body of a limited

company and consequences of its violation

The purpose of my thesis is to analyze duty of due managerial care (hereinafter as
“duty of care”) of a member of an elective body of a limited company according to new
legislation, which became effective in January 2014. Duty of care consist of several indefinite
aspects and my aim is to define them and set boundaries in which person as a member of an
elective body shall operate during performing his duties. Thesis refers to doctrinal view on
this topic, offers solutions based on relevant jurisdiction and looks at consequences of

violating duty of care.

The thesis is composed of six followed-up chapters. Chapter One is introductory,
defines basic terminology and consists of defining persons, who shall follow the rules of duty
of care and consideration of liability in case of distribution of competences in collegiate body.
Chapter also deals with issue brought to Czech law with integrating a monistic structure of
stock company. This passage comes to conclusion that duty of care belongs to statutory

director in the event of violating guidelines made by board of directors.

Chapter Two is subdivided into two parts, each describing aspects of duty of care.
Firstly it describes duty of loyalty to company and conflict of interest. Following subchapter
focus on standards in necessary knowledge of a member of body. This part point out possible
upward trend of requiring maximum amount of possible information and limited possibility of

avoiding liability through delegating consideration of situation to external expert.

Previous passage results in definition of business judgment rule in Chapter Three,
according to which discharge of office with duty of care should be in judicial process
compared with objective quality of discharge of office of a person in similar situation.
Legislation enables with this provision right to mislead in judgment. Main consequence is
fact, that courts shall decide, whether member of body is liable, considering mainly his
behavior before occurrence of damage and consequences of such behavior take into account

only marginally.

Chapter Four presents influence on liability, when member of body acts on the
instructions of general meeting or controlling entity. In the first case, if the matter of
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instructions belongs to competence of board meeting, such as strategic decision, following
these instructions with member of body (board of directors/executive director) shall be
obligatory and result in exemption of liability of member of board in this situation. In the
second case, instructions are not obligatory and shall be followed only when a settlement
agreement with controlling entity for occurrence of damage is possible. Last part of this
chapter deals with liability shared between board of directors/executive director and
supervisory board when consent of supervisory board for some agenda is needed.

Chapter Five mentions individual cases, when member of body is explicitly found
breaching the duty of care, such as violation of duties relating with incorporation of company
into the Companies Register, payment of share in profits to shareholders if this may result in
bankruptcy or in other cases stated by law, or allowing acquisition of assets from founders or

shareholders to company violating relevant provisions of Companies Code.

Chapter Six finally presents consequences of breaching duty of care. It includes
expenditure of benefits of member of body and damages, settlement of member of body with
corporation, possibility of a lawsuit, or finding member of body liable of bankruptcy and
answer for fulfilling company’s obligations. Breaching of duty of care may also have
influence on duration of office. Moreover, chapter mentions liability of controlling entity

when making influence on member of body of controlled entity.

New legislation is more restrictive and gives more options to penalize violation of
duty of care. However, in consideration of newly formed business judgment rule, this shall

not discourage questioned persons from making decisions.

Outcome of my research is provision of guideline through vaguely formulated
terminology, as mentioned above, summarization of all known opinions on issue of duty of
care in Czech Republic and evaluation, that despite restrictively looking legislature, it seems
to improve management of companies without affecting diligent members of elective bodies,

and also enables more successful exaction of claims in some cases.
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