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1. Volba tématu a rozsah prace

Pfedmétem posouzeni je diplomova prace, ve které se diplomantka vénuje pojmu péce
fadné¢ho hospodare a dusledkim jejiho poruseni. Zejména pravé disledky poruSeni péce
fadného hospodaie jsou odrazem zcela nové pravni upravy, ktera piinasi celou fadu
vykladovych problémil, na néZ je zapotiebi reagovat. Volbé tématu lze z tohoto divodu
prisvedcit.

Prace méd 50 stran vlastniho textu a spliiuje tak pozadavky na rozsah diplomové prace
stanovené prislusnym fakultnim piedpisem.

2. Struktura a metoda prace

Text je clenén do Sesti kapitol. Prva kapitola pojednava obecné o kapitalovych spolecnostech
a jejich organech, druha potom o samotném pojmu péce fadného hospodaie. Ve tieti az paté
kapitole se diplomantka postupné vénuje pravidlu podnikatelského tisudku, povinnostem pfi
pokynech do oblasti obchodniho vedeni a zakonnym domnénkam. O problematice dusledkt
poruseni povinnosti jednat s péci fddného hospodate potom pojednava zavérecna kapitola.

Zvolena struktura diplomové prace je misty méné prehlednd. To je ddno zejména snahou
diplomantky popsat zna¢ny okruh otazek. V nékterych ptipadech diplomantka v obsahu
kapitoly zcela nedostala jejimu nazvu. Naptiklad v prvni kapitole by se diplomantka dle
jejiho nazvu (,,Divod nutnosti aplikace institutu péfe tadného hospodaie a vymezeni
souvisejicich pojmi*) méla zaobirat skutecnosti, pro¢ je institut péce fddného hospodaie
VvV pravnim fadu zakotven, takova uivaha se vSak v textu nevyskytuje. Stejné tak nazev ctvrté
kapitoly (,,Hranice obchodniho vedeni spolecnosti*) by svédcil spiSe o pojednani mimo téma
této diplomové prace.

Metodologicky postupuje diplomantka o obecného ke zvlastnimu, kdyZz nejprve obecné
vymezuje pojem péfe fadného hospodare, ktery nasledné uvadi do uzSich souvislosti.

Diplomantka vyuziva zejména deskriptivni metodu, dale také metodu analytickou.

3. Formalni stranka prace



V textu se vyskytuji formalni nedostatky. Zptisob vyjadiovani diplomantky svéd¢i o mensi
zkuSenosti s psanim odborného textu. To se projevuje naptiklad i v Obsahové névaznosti
jednotlivych odstaved. Vyskytuji se v ni i gramatické a stylistické chyby.

Lze poukézat na Spatnou interpunkci (napt. str. 7, 9, 17, 18), nepouzivani uvozovek pfi
citacich jinych textd (napf. str. 7, 11, 13), pieklepy a mnohé jiné nesrovnalosti. Za vSechny
pirikladmo uvadim: odkaz na nespravny pravni piedpis v souvislosti s ustanovenim § 156 odst.
2 OZ na str. 11, chybgjici data rozhodnuti v poznamce pod ¢arou ¢. 22 nebo na str. 23,
zaménu Nejvyssiho soudu CR a Nejvyssiho spravniho soudu v poznamce pod &arou ¢&. 30,
Spatny slovosled ,,...0 tuto...“ na str. 20).

Stejné tak ani prace s pozndmkovym apardtem neni misty zdafild. Lze poukazat na
neukoncovani vét teckou (napt. poznamky ¢. 12, 13, 14, 15) i na mala pismena na zacatcich
vét (napf. v poznamkach ¢. 41, 52). Jiné poznamky pod ¢arou jsou pak dokonce del$i nez
vlastni text prace (poznamky €. 43 a 45).

Formalni stranka prace svéd¢i o tom, ze diplomantka ziejmé neprovedla duslednou finalni
kontrolu svého textu.

4. Samostatnost p¥i zpracovani tématu
Diplomantka zpracovala svoji praci samostatné. Textu by ale prospéla vyraznéjsi prezentace
vlastnich nazoru. Diplomantka vétSinou pouze piejima nazory publikované v odborné
literatufe, aniz by je kriticky hodnotila. Jeji vlastni postichy jsou v textu spise vyjimkou.

5. Obsahova stranka prace

V obsahovém hodnoceni prace zohlednuji skute¢nost, Ze téma neni snadné, i kdyz je ¢astym
pfedmétem odbornych pojedndni i studentskych odbornych praci. Déle je ziejmy zdjem
diplomantky o zvolené téma, coz se mimo jiné projevilo i v §ifi jejiho tematického ,,zabéru®.
Vysoky pocet otazek, ke kterym se autorka snazi vyjadfit se na druhé strané projevil 1 v tom,
ze nesla vice do hloubky. Pozitivem prace je nicméné seznameni se autorky se Sirokym
okruhem zvolené problematiky.

Text obsahuje mnoho nepiesnosti ¢i diskusnich tvrzeni, naptiklad 1ze uvést nasledujici:

e institut péce radného hospodafe existoval jiz za diivéjsi pravni Gpravy, jeho pouziti
V nov¢ ucinné pravni tprave tak neni prvé (str. 7);

e nastr. 7 diplomantka chybné vaze aplikaci ustanoveni souvisejicich s porusenim péce
fadného hospodaie na datum uzavieni smlouvy o vykonu funkce;

e nepiesné vyjadieni v poznamce pod Carou €. 4 na str. 9 - ,,u akciové spolecnosti pak
akcionari ruci de facto pouze vkladem, ktery do koupé akcii viozili - diplomantka ma
patrné na mysli ekonomické riziko souvisejici s upsanim ¢i koupi akcii;

e na str. 10 chybny zavér, ze statutarni feditel akciové spolecnosti s monistickou
strukturou neni volenym organem spolecnosti, a tudiz vyvstava otazka, zda je
povinovan péci fadného hospodate - viz legislativni zkratka § 152 odst. 2 OZ;

e zvyjadieni na str. 10 se zda, Ze diplomantka povinnost péce fadného hospodate
spojuje pouze s rozhodovanim o obchodnim vedeni spole¢nosti, na str. 33 ale spravné



uvadi, Zze by standard této péfe meéla byt ¢lenem organu dodrzen v souvislosti
s jakymkoli jednanim dotykajicim se spolec¢nosti;

na str. 19 a 20 diplomantka sméSuje pojmy ,,péce” (odkazujici na péci fadného
hospodate) a ,,peclivost” (jedna ze slozek péce fadného hospodare), piicemz v kapitole
¢. 2.2.3 snazvem ,,Peclivost” se k obsahu pojmu peclivosti nikterak nevyjadiuje -
navrhuji, aby se ve svém vystoupeni pii obhajobé vyjadiila o rozdilu mezi
,potiebnymi znalostmi* a ,,peclivosti‘;

na str. 20 diplomantka chybné interpretuje ustanoveni § 52 odst. 1 ZOK, kdy toto
ustanoveni nezakladd vylucnou objektivizaci péce tadného hospodaie, nebot
formulaci ,,...se vzdy prihlédne k...* nelze vykladat tak, ze se piihlédne pouze K urcité
skutecnosti - 1 po rekodifikaci zlstane zachovano smiSené objektivné-subjektivni
pojeti péce fadného hospodare;

v souvislosti s ustanovenim § 51 odst. 2 ZOK (str. 26 a nasl.) véty za stiednikem by
se diplomantka ve svém vystoupeni mohla zaméfit na otazku, zda mize ¢len organu
pozadat o pokyn, ktery by byl pro spole¢nost nevyhodny;

Z textu na str. 28, 29 a 55 lze zfejm¢ vyvodit, ze diplomantka Gpravu vyzadanych
pokynt spojuje s oblasti koncepcnich a strategickych rozhodnuti (pfesahujicich ,,day-
to-day business®), do této oblasti vSak muze valna hromada zasahovat i bez pfedchozi
zadosti ¢lena organu;

na str. 33 chybi presnéjsi charakteristika zdkonnych domnének, je tfeba také rozliSovat
mezi domnénkami vyvratitelnymi a nevyvratitelnymi;

Vv kapitole Sesté chybi vyjadieni, zda v pfipadé poruSeni povinnosti jednat s péci
radného hospodare jde o odpovédnost objektivni nebo subjektivni.

6. Praces literaturou

Seznam pouzité literatury lze povazovat za piiméfeny, stejné tak pocet soudnich rozhodnuti,
na n¢z se diplomantka odvolava. Odborna literatura je v zasad¢ citovana v souladu s cita¢nimi
standardy.

7. Zavérecné hodnoceni prace

Diplomovou praci povazuji za zpusobilou obhajoby, pficemz kone¢ny zavér zavisi na
vystoupeni diplomantky pii obhajob¢. Pfedbézné navrhuji znamku ,,dobre®.

Praha, 4. ledna 2015
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