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1. Uvod

“.. The Western world has, of course, been completely brain-washed by the authority
of Roman law, especially as the law was set forth in Justinian’s CIC. The main divisions
of the law, the major institutions, the boundary between one institution and another — all as
fixed by the Romans — are so ingrained in us that we find it very difficult to conceive of the
possibility of other arrangements. Yet a moment’s glance at other systems will show us that

Roman rules are not inevitably the only ones.”

Allan Watson*

r~r

Cilem této prace je prozkoumat, jaké prilezitosti piinasi do podnikatelskych vztaht
implementace svéfenského fondu. Na nasledujicich stranach tak demonstruji, jaka sila se
muze skryvat za zavedenim konceptu obecného trustu do ceského prava. Wood ftika, ze
moderni spolednost miiZe bez trustu jen st&Zi fungovat.” Mym ukolem je tedy ukézat, jak lze
ucinky anglosaského trustu simulovat zavedenim kontinentalné-pravni obdoby tohoto
instrumentu do modernich finan¢nich transakci. Hlavnim cilem této diplomové prace je zjistit,
jestli pro potfeby finanénich transakci mezi podnikateli byla uprava svétenského fondu

provedena kvalitné a s jakymi problémy se bude muset praxe potykat.

Jak bylo poznamendno v nemnohych akademickych pracich, které se vénovaly uZiti
svéfenského fondu v podnikatelskych vztazich,® hlavni vyhodou zavedeni trustového
instrumentu do ceského prava muze byt usnadnéni strukturovani nékterych finan¢nich
transakci, pfedev$im syndikovanych uvéri. Tato prace je tedy z praktického hlediska
o0 syndikovanych tvérech témért tolik, jako je o svéfenskych fondech. Promysleny konstrukt

syndikovaného Uvé€rovani umoznil finanénim centrim s pravnim fadem zaloZenych na

! Watson, Allan.: Legal Transplants: An Approach to Comparative Law. Athens: University of Georgia Press
% Wood, Philip R.: Law and Practice of International Finance. University Edition. Londyn: Sweet&Maxwell,
2008 (dale citovano jako ,,Wood 2008%), 19-01.

® Richter, Tomas: Mezi smlouvou, viastnictvim a korporaci: Prévni iiprava trustu v névrhu nového obcanského
zdkoniku, in: Stenglova, Ivana: Pocta Milosi Tomsovi k 80. narozeninam. Plzeii: Ales Cenék 2006 (dale citovano
jako ,,Richter 2006%) a Skurhavy, Jan: Institut trustu v ceském prdvu. Praha, 2011. Dizertaéni prace. Vysoka
Skola ekonomickaskola ekonomicka, Fakulta mezinarodnich vztaht (dale citovano jako ,,Skuhravy 2011%). Je
ovsem tfeba poznamenat, ze jak Richter, tak Skuhravy vzhledem k datu uzavieni svych rukopist pracovali pouze
s tehdej$imi navrhy obcanského zakoniku, nikoliv s jeho kone¢nou podobou.
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systtmu common law se bezprecedentnim zplisobem stat hegemony mezinarodniho
financovani velkych projekti. To, Ze Japonsko, Francie nebo Némecko byly schopny
dosahnout vyspé€lého finan¢niho trhu ibez transplantace trustu neni, dle mého nazoru,
davodem, pro¢ bychom mohli koncept trustu v ¢eském pravu odmitnout. Dikazem nam mutze
byt, ze koncept trustu transplantuje dnes do svého pravniho fadu celd fada zemi

S kontinentalné-pravni tradici.

Nejmenovanym otcem zakladatelem a prvnim velkym propagatorem transplantace
trustu je francouzsky akademik Lepaulle.* S pouZitim jeho zavérd a zavéra dalSich
vyznamnych civilistii a komparatisti, jako Gretton,” Bolgétr6 nebo Fratcher,’ proto dokazu,
ze i Vv prostiedi kontinentalniho je mozné prava dosahnout podobnych wGéinkd, jaké ma
anglosasky trust, a to tak, ze principy, na kterych kontinentalni pravo skutecné lezi, zlistanou
nezlomeny. Jsem toho ndzoru, Ze pravé opatrnou transplantaci modernich pravnich institutd
tak muazeme pickonat problém, ktery je naznaCen v citatu na zacatku tohoto wvodu.
Hlavni metodou této prace proto bude srovnavani pravnich fadt a komparativni vyklad prava,

bez kterého se, v piipad€ pravnich transplantatl, obejdeme jen tézko.

S ohledem na omezeny rozsah této prace, se nebudu vénovat problémim, které
svétenské fondy zplsobuji v oblasti dani, a to pfes to, ze inovativnimu danovému
strukturovani trusty neziidka kdy velmi nahrévaji.8 Jedna se ovSem o téma natolik specifické,
ze strukturdln€ do této prace nezapadd. Dale tato prace nebude pojednavat o etickych
a pravnich problémech, které svétenské fondy mohou zplisobovat pii vytvareni kreativnich

ree
1

struktur uréenych pro ,,odklanéni“ majetku zinsolvenéni masy dluznika. Nejednd se
0 zélezitosti nedulezité, nicméné¢ svym rozsahem a zaméfenim se téz nehodi do zde

probiraného tématu.

* Predevsim diky jeho mezivale¢né sérii &lankil na téma trustu, do niz se fadi zejména Lepaulle, Pierre: Civil
Law Substitutes for Trusts. 36 Yale Law Journal 1126 (1927) (dale citovano jako ,,Lepaulle 1927*) a Lepaulle,
Pierre: An Outsider’s View Point on the Nature of Trusts. 14 Cornell Law Quarterly 52 (1928-1929) (dale
citovano jako ,,Lepaulle 1928-1929%).

> Gretton, George L.: Trusts without Equity. 49 International and Comparative Law Quarterly 599 (2000) (dale
citovano jako ,,Gretton 2000°).

® Bolgar, Vera: Why no Trusts in Civil Law? 2 American Journal of Comparative Law 204 (1953) (dale citovano
jako ,,Bolgar 1953).

" Frachter, William F.: International Encyclopedia of Comparative Law. Vol. VI, chapter 11 (1973) (dale
citovano jako ,,Fratcher 1973%).

& Worthington, Sarah: The Commercial Utility of the Trust Vehicle, in: Hayton, David J. (ed.): Extending the
Boundaries of Trusts and Similar Ring-Fenced Funds. Den Haag: Kluwer Law International, 2002 (dale
citovano jako ,,Worthington 2002, str. 135.



Tato prace zacina ponékud netradi¢né prologem, ktery struéné piedstavuje Ctenafi
¢eskou upravu svétenského fondu. Nemyslim si ale, ze je nutné, zajit v této fazi do pfilisnych
podrobnosti. Jak poznamenava Richter,” pro minimalizaci rizika v pfipadé pravnich
transplantati je nejdive dilezité poznat, co vlastn¢ do tuzemského prava transplantujeme.
Proto je dalsi kapitola vénovana uvodu do studia trustu, zakladni definici trustu,
jeho abstraktizovanému konceptu a také vyvoji instrumentu, ze kterého vSechny trustové
transplantaty vychazeji — anglosaského trustu. Dale jsou potom rozebrany picekazky,
které jsou takové transplantaci stavény do cesty v kontinentalnd-pravnim prostiedi. Ctvrta
kapitola se zabyva popisem transakci, které koncept trustu umoznil na rozvinutych finanénich
trzich a 0 jejichz umoznéni bychom méli usilovat i v tuzemském kontextu. V paté kapitole
popisuji historii transplantace trustu do ¢eského prostiedi, ¢esky svéfensky fond a problémy
se zakladnimi koncepty, které zlstavaji v Ceské legislativé 1 doktriné nedoteSeny. Vzhledem
k relativné kratké dobé ucinnosti nové upravy se jedna i o tak zasadni otazky, jako pravni
podstata svéfenského fondu, jeho ucinky vici tretim osobdm a vécnépravni nasledky poruseni
povinnosti vyjevit existenci svétenského fondu ve vetejnych registrech a seznamech. Posledni
a snad z hlediska tématu této prace nejpodstatnéjsi kapitola potom aplikuje svéfensky fond
do komeréniho kontextu a zabyva se moznosti nahradit anglosasky trust v transakcich
popsanych v kapitole ¢tvrté svéfenskym fondem. Tato kapitola je tak prubiiskym kamenem,
ktery urci, jestli byla transplantace obecného trustu do ceského prava natolik Uc¢inna,

aby mohla zlepsit fungovani ¢eského finan¢niho trhu.

® Richter 20086, str. 337.



2. Prolog: Co je to svérensky fond?

Obcansky zakonik samotny Svéfensky fond k vSeobecnému ptekvapeni nedefinuje.

Omezuje se pouze na upraveni jeho vzniku a disledkt jeho zalozeni:

,»,§ 1448 (1) Svétensky fond se vytvaii vyclenénim majetku z vlastnictvi zakladatele tak, Ze ten
sveii spravei majetek k urcitému ucelu ... a svéfensky spravce se zavaze tento majetek drzet a
spravovat.

(2) Vznikem svétenského fondu vznika oddélené a nezavislé vlastnictvi vyclenéného majetku.*

Ve ctenafi vzdélaném v kontinentdlnim pravu a nedoteném problematikou trustu

tak zakonodarce vytvaii jisté zmateni. Toto zmateni dale alespon ¢asteéné zmirfuje tim,
ze konstatuje, Zze majetek ve svéfenském fondu neni ani vlastnictvim spravce, ani vlastnictvim
zakladatele, ani vlastnictvim osoby, které ma byt ze svéfenského fondu plnéno. Nikdo,
ze zainteresovanych osob tedy nema k majetku ve svéfenském fondu z titulu svého postaveni
zadné ctenafi dosud znamé vécné pravo. Pouze spravei vznikd povinnost majetek spravovat

v r 17 I3 v s vy, r 10
a obmyslenému vzniké pravo na plnéni ze svétenského fondu.

Tento konstrukt nam svym zpisobem piipomina obchodni spole¢nost, kdy statutarni
organy spravuji majetek spole¢nosti ve prospéch spole¢nikti, aniz by k nému spole¢nici
nebo statutarové méli vlastnické pravo. Na rozdil od obchodni spole¢nosti ale nemizeme
u svétenského fondu odvodit existenci pravni osobnosti.** Co si s takovym konceptem tedy
mame poc€it? Jak ho viibec miZeme zatadit do naSeho systému prava? Ma byt zatazen
do prava osob, zavazkl nebo se jednd o vécna prava? A jak nam muize tento instrument

pomoci pii strukturovani podnikatelskych vztaht, pfedevSim financnich transakci?

Bez pifedporozuméni, které je obsazeno V nasledujicich kapitolach, by bylo velmi
slozité na tyto otazky odpovedét. Koncept trustu, transplantovany do ¢eského prava v podobé
svéfenského fondu, je ale snaz§i pochopit (i) pomoci abstrakce vychazejici z bohaté
komparativni literatury tykajici se trustu a (ii) historickych kofenl trustu, které je mozné
stopovat az do Velké Britanie zacatku minulého milénia. Tato dvé témata jsou obsahem
nasledujici kapitoly a budou uvodem k zodpovézeni zékladnich otdzek nacrtnutych v tomto

Prologu.

0Podle § 1452 OZ upravujicim mimo jiné pravo obmysleného na plnéni z fondu.

' Havel, Bohumil: Prdvni osobnost (pravni subjektivita) svéfenského fondu ve svétle ceského obcanského
zakoniku, in: Tichy, Lubo§ a kol. (eds.): Trust a srovmnatelné instituty v Evropé. Praha: Centrum pravni
komparatistiky Pravnické fakulty Univerzity Karlovy, 2014 (dale citovano jako ,,Havel 2014), str. 206.
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3. Obecné o trustu

a. Uvod do studia trustu

i. Definice trustu a pouZita terminologie

“What then is a trust? It is impossible to define such a flexible concept...”

David Hayton a Charles Mitchell*?

Jesté nez se dostaneme k zakladim studia trusti, tedy komparativniho piedobrazu
svéfenského fondu, ktery byl zhruba nacrtnut v Prologu, musime si polozit otazku,
co to takovy trust je. Vzhledem Kk dlouhé historii tohoto instrumentu a univerzalnosti jeho
pouziti se viibec nejedna o trivialni otazku, a to ani pro anglosaské akaderniky.13 Tim méné
jde potom o0 otizku snadno pochopitelnou v realiich kontinentalniho prava.* Vzhledem
Kk nesmirné pluralité uziti trustu v anglickém pravu a v anglosaskych zemich a vzhledem
k tomu, ze tato pluralita byla dale znasobena transplantaci trustu do mnoha kontinentalnich
a smiSenych pravnich fada, je trust velmi obtizné definovat jinak nez desklriptivné.15 Jak tvrdi
Gretton, trust je natolik univerzalnim nastrojem, Ze neni v moZnostech komparativni védy,

aby ho viibec definovala funkéng.™®

S jistym zjednodusenim muzeme chapat trust jako vztah tii osob, kdy zakladatel
(settlor) prevede urcity majetek pod spravu spravce (trustee), ktery tento majetek spravuje pro
beneficienta (cestui que trust, beneficiary nebo také obmysleny). Zde uz ovSem vSechny

podobnosti kon¢i, zvlasté pokud chceme definovat trust podrobnéji.

2 Hayton, David a Mitchell, Charles: The Law of Trusts and Equitable Remedies. Dvanécté vydani. Londyn:
Sweet&Maxwell, 2005 (dale citovano jako ,,Hayton a Mitchell 2005%), 1-10.

3 | epaulle 1928-1929, str. 52.

YV této praci budu nadale hovofit o ,.kontinentalnim pravu®, tam kde vétsina svétové srovnavaci pravni védy
uziva oznaceni ,,Civil law*. Nicméné v ¢eském prostiedi tento pojem jesté dostate¢né nezakotenil.

15 Skuhravy 2011, str. 3.

*® Gretton 2000, str. 599.



Pro ucely uzsiho vymezeni trustu v ramci anglického prava tak narazime napiiklad na
vécnépravni definici, jejiz autofi jsou Hayton a Mitchell:

“A trust results from property being transferred by itS owner to a trustee or trustees to own,
manage and deal with it for benefit of beneficiaries or a charitable purpose.”*’

Tato definice velmi jednodusSe, pfitom jasné shrnuje, co je to trust v anglickém pravu.
V této praci takovyto trust budu oznacovat jako ,,anglosasky trust“ nebo ,,angloamericky
trustu®, poptipad¢ uzeji ,,anglicky trust™. Pro komparativni ucely se jednd ovSem o definici
prili§ tGzkou, protoZze ne vSechny pravni fady pracuji v kontextu trustu s pfevodem

vlastnického prava na spravce trustu.

O mnoho S§irsi a komparativné vyuzitelngjsi definici tak nabizi Wood, ktery vymezuje
trust takto:
“A trust is a separate patrimony or segregated assets where: (1) the title to the asset is held by
the trustee, but (2) the assets are immune from the trustee’s private creditors.”*®
Je tfeba poznamenat, ze Wood definoval trust pro ucely srovnavaciho prava
mezinarodniho financovani.’® Vysledkem je bohuZel fakt, ¢ mimo jiné zahrnuje velmi
sirokou skalu pfipadl, kdy nemizeme v komparativni rovin€ o trustu stricto censum mluvit,
jako je naptiklad zbozi doruc¢ené kupci s dolozkou vyhrady vlastnického prava. Tyto ptipady
by velmi komplikovaly zkoumani svéfenského fondu, ktery ma ze zakona mnohem uzsi
definici. Woodova definice tedy nestaci pro ucely této prace. Nicméng, ¢tenaf by si mél dobie

povsimnout autorova dirazu na insolven¢ni pravo a insolvenéni efekt trustu.

Dale se mtizeme se pokusit vyjit z legislativni definice, kterou nam poskytuje Haagska
umluva, coby univerzalni nastroj pro uznavani trustii napfi¢ pravnimi systémy:

“A trust has following characteristics: a) the assets constitute a separate fund and are not part of

trustee’s separate estate; b) title to the assets stands in the name of the trustee or in the name of

another person in the name of the trustee, and c) the trustee has the power and the duty, in

respect of which he is accountable to manage, employ or dispose of the assets in accordance
with the terms of the trust and the special duties imposed upon him by law.” %

Trusty splitujici danou mnoZinu budou v této praci oznacovany jako ,,haagské trusty*.
Nevyhodou této definice ovSem je, ze vylucuje nékteré typy trustu, jako napiiklad ruské

dovernitelnoe upravlenye, které nechava do trustu vyclenény majetek ve vlastnictvi

" Hayton a Mitchell 2005, 1-01.

'® Wood 2008, 19-01.

9V originale international financial law.
20 1. 2 Haagské umluvy.



zakladatele trustu,?* nebo &insky trust, ktery takové usporadani po dohodd stran také

uuo o 22
umoznuje.

Jako vhodn¢jsi se potom jevi klasickd komparativni definice trustu formulovana
komparativnim pravem v 70. let 20. stoleti, jmenovité Fratcherem:

“The trust is a legal device developed in England whereby ownership of property is split

between a person known as a trustee, who has rights and powers of an owner,

and a beneficiary, for whose exclusive benefit the trustee is bound to use those rights
and powers.”%

Zde narazime ovSem na problém nedé€litelnosti vlastnictvi v kontinentalnich pravnich
fadech. Ten se jevi, jak bude dale podrobnéji rozebrano, jako jedna z hlavnich prekazek pti

transplantaci anglosaského trustu do kontinentalnich a smisenych pravnich fadu.

Proto povazuji za uzite¢né¢ formulovat pro ucely této prace vlastni deskriptivné-
funk¢ni definici trustu, a to v souladu s myslenkami vyse citovaného Grettona.?* Dale budu
tedy jako ,.trust oznaCovat jakykoliv pravni instrument, (i) o némz zakonodarce prohlasuje,
7e se snazi dosdhnout stejného vysledku jako anglosasky trust,”®> a ktery (ii) vznika
vy€lenénim ur€ité véci z majetku zakladatele trustu a pfevodem vlastnickych nebo Sirokych
spravcovskych®® prav Kk této véci na spravee trustu, piicemz je ale (iii) tento majetek pii
insolvenci spravce imunni viaci veéfitelim spravce. Podobnd definice se muze zdat
z civilistického hlediska ponékud necistd, pro ucely prava komparativniho ovSem spliuje

vSechny naSe pozadavky, které vyse uvedené formulace nespliuyji.

2! Ustanoveni ¢l. 1012 alinea druha GK.

%2 Ho, Lusina: Trust Law in China. Hong Kong: Sweet&Maxwell Asia, 2003 (dale citovano jako ,,Ho 2003%),
3.20.

2 Fratcher 1973, str. 7.

" Viz obecng Gretton 2000.

% K anglosaskému piivodu trustu se mimo jiné hlasi i preambule Haagské umluvy.

% Jako priklad Sirokych spravcovskych prav je mozné uvést &l. 1020 odst. 3 GK, ktery zaruuje spravci pii
ochrané majetku v ruském trustu stejna prava, jako ma jeho vlastnik-zakladatel trustu. Vice viz Sergeev, A.P. a
Tolstoj, J. K.: Grazdanskoe pravo. Uéebnik. Dil druhy. Moskva: Prospekt, 2005, str. 680.
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ii. Pravni podstata trustu

“Legal categories are not simply housekeeping device. They inhibit our imagination of what is

acceptable, indeed, of what is possible. ”

Gregory S. Alexander®’

Ve druhé c¢asti avodu do studia trustu povazuji za nutné rozebrat otazku, ktera trapi
mnoho komparativnich pravnikt a casto doslova zplsobuje boleni hlavy pravnikim
vzd&lanych v kontinentalnich pravnich fadech.”® A totiz, co je to trust po pravni strance?

T4

Do jaké casti obcanského zdkoniku ho zatadime?

Pravo trustu nelze jednoznac¢né vsunout ani mezi pravo zavazkové, ani mezi prava
vécnd, ani mezi pravo 0sob.? Jakoby toto nestacilo, vSechny trustové transplantaty,
které po svété nalezneme, jsou trochu odlisné. Tedy, jinak feCeno, kazdy institut napii¢
pravnimi systémy spliiujici nasi definici trustu, bude obsahovat jist¢é mnozstvi prvkl
typickych pro tato tfi odvétvi soukromého prava. Naptiklad, ruské dovernitelnoe upravlenie
bude spise patfit do zavazkového praiva.30 Naproti tomu klasicky anglicky trust bude mit blize
k vécnym pravam (property law).*! Dale se proto pokusim nacrtnout, jakym zptisobem se
elementy jednotlivych pravnich odvétvi objevuji v trustu, a to bez ohledu na rozdily plynouci

z ruznych legislativnich feseni.

Zavazkovy element. Zavazkovy, tedy ve vétSiné pifipadt smluvni, prvek je vlastni
kazdému trustu. Trust je totiz ze své podstaty tiistrannym vztahem mezi zakladatelem,
spravcem a beneficientem. Tedy zakladatel zavaze (vétSinou dohodou) Spravce spravovat

majetek v zajmu beneficienta, ktery miZe tento zdvazek vynutit soudng.* Takovyto zavazek

" Alexander, Gregory S.: The Transformation of Trusts as a Legal Category, 1800-1914. 5 Law and History
Review 303 (1987), str. 303.

% Viz citace v uvodu této prace.

# Milo, Michael a Smits, Jan.: Trusts in Mixed Legal Systems: A Challenge to Comparative Trust Law. 3
European Review of Private Law 421 (2000), str. 422.

% Reid, Elspeth: The Law of Trusts in Russia, 24 Review of Central and Eastern European Law 43 (1998),
str. 49.

%! LLau, Ming W.: The Economic Structure of Trusts. Oxford: Oxford University Press 2011 (déle citovano jako
,Lau 2011%), str. 182.

%2 Hudson, Alastair: Equity and Trusts. Sesté vydani. Londyn: Routledge Cavendish, 2010 (dale citovano jako
,»Hudson 2010%), str. 151.



je pritom snadné simulovat iV kontinentalnim pravu, které neptejalo trust.** V modernim
pravu trustu byva tento element &asto akcentovan® a Langbein dokonce odvéazng tvrdi,
7e anglosasky trust je predeviim smlouvou mezi ucastniky trustu.® Tento princip je nasledng
ale tvrd¢ kritizovan Lauem pro jeho jednostrannost a pro zjevnou ignoranci majetkového
elementu, ktery je v anglosaskych trustech velmi siln}'/.36 Nicméné, jak Lau piipousti,
popis trustu jako smlouvy se velmi dobie hodi k sou¢asnému vyuziti trustu pii spravé ciziho

majetku.®’

Vécnépravni element. Tento prvek se, pfi komparaci s nejvétsi mirou abstrakce,
projevi predev§im v insolvencnim préwu.38 Totiz, insolven¢ni nasledky, nam urci, jestli se
jedna o trust dle nasi definice nebo ne. V piipadé, Ze majetek svéfeny spravci neni imunni
vaci veéfitelim spravee, nejedna se o trust. V praxi je toho dosazeno riznymi zplsoby —
délenym vlastnictvim nebo segregaci majetku spravce pomoci oddéleného jméni
(napt. patrimonie d’affectation, viz dale). Kazdopaddn€ obmyslenému z trustu musi byt
zachovana absolutni piednost pfi insolvenci spravce, kterd mu zajisti, ze majetek spravovany
V trustu bude imunni vii¢i véfitelam spravee.® V anglosaském trustu byva navic zdiiraziiovan
vécndpravni G&inek trustu viii tietim osobam jednajicim in mala fide.** Pro kontinentani
a smiSené trustové instrumenty se ale, zda se, zatim nejedna o Zivotng daleZitou otazku.*!
Gretton déle uvadi, Ze ve srovnani s insolvenénim efektem se jednd o zéleZitost témér

o A2
podruznou.

Pravo osob. Trust ndm mlZze v mnoha ohledech pfipominat pravnickou osobu,
protoze tvofi (i) samostatny majetkovy soubor (jméni) nezavisly na svém spravci se (ii)
e o X . .4
zvlastni organizacni strukturou. Tedy, vzdalené ptipomina korporaci. ¥ Navic, vécna prava

obmysleného jsou spojena s hromadnou véci, tedy jakymsi fondem, a nikoliv s konkrétnimi

% Richter 2006, str. 339.

% Gretton 2000, str. 601.

% Langbein, John H.: The Contractarian Basis of the Law of Trusts. 105 Yale Law Journal 625 (1995), str. 627.
% Lau 2011, str. 182.

%7 Lau 2011, str. 30.

* Wood 2008, 19-01.

% Gretton 2000, str. 606.

0 Tzy. vyjimka bona fide purchaser without notice. Vice Hudson 2010, str. 865.

“ piikladem muze byt napiiklad quebeckd doktrina, kterd ani po dvaceti letech uginnosti québeckého
obcanského zakoniku nedosla k jednozna¢nym zavérim ohledné ucinku trustu vici tfetim osobam. Viz Smith,
Lionel: Unauthorized Dispositions of Trust Property: Tracing in Quebec Law. 58 McGill Law Journal 797
(2013) (dale citovano jako ,,.Smith 2013%).

*2 Gretton 2000, str. 603.

* Viz shrnuti diskuze v Lau 2011, str. 62.



odd€lenymi véemi.** Fond nam potom samostatnou pravnickou osobu piipomind jaksi
intuitivné. Gretton napiiklad soudi, ze by bylo mozné ud¢lit trustim pravni subjektivitu,
a to nikoliv za ucelem vyteSeni koncepcnich problémi, které se daji vyresit i bez tohoto
zéasahu, ale piedevs§im pro nasi pohodlnost pii chapani trusté.*® Trust jako jakasi quasi-0soba
se tedy zda byt intuitivnim fesenim.*® Jak ovsem nastinuje Smith, uznani pravni osobnosti
trustu by mélo dalekosahlé disledky, zvlasté pokud bychom se méli zabyvat tradi¢nimi
otazkami prava pravnickych osob, jako stfet zdjmu pravnické osoby se zadjmem beneficientl

trustu, apod.*” Z tohoto ditvodu pres viechny podobnosti nejsou trusty pravnickymi osobami.

Jak je tedy zfejmé, organizaCni element je spiSe pomocny a mize nam usnadnit
chépani trustu. Nicméné, zadny trust se neobejde bez spojeni zadvazkového a vécnépravniho
elementu. Vnitini vztahy mezi spravcem a obmyslenym by sice bylo mozné simulovat
kontraktualn¢, ale takovy instrument by postradal hlavni vyhodu trustu — ochranu pted vétiteli
spravce. Nicméngé, je jasné, Ze do tradi¢nich kategorii fimského soukromého préva neni trust

snadné zafadit.

Smith charakterizoval vztah mezi vécnépravnimi a obligacnimi prvky anglosaského
trustu z pohledu kontinentalniho prévnika nasledujicim, zfejmé té€zko piekonatelnym,
zpisobem:

“The common law’s trust is a strange hybrid of property and obligation; indeed, it as an
obligational relationship with respect to property that has been allowed to affect third parties

and has, therefore, in a most un-civilian way, give property-like characteristic to the
obligational claims of beneficiaries.” *®

* Gretton 2000, str. 605.

*> Gretton 2000, str. 617.

% Gretton 2000, str. 617. Tato intuice kontinentalnich pravnikii ziejmé také vychazi z klasického pojeti majetku
(patrimony), které vychazi ze staré premisy jedna osoba - jedno jméni. Viz také Claxton, John B.: Studies on the
Quebec Law of Trust. Toronto: Thomson Carswell, 2005 (dale citovano jako ,,Claxton 2005%), 1.65.

*" Smith, Lionel: The re-imagined trust, in: Smith, Lionel (ed.): Re-Imagining the Trust: Trusts in Civil Law.
Cambridge: Cambridge University Press 2012 (dale citovano jako ,,Smith 2012%), str. 262.

*8 Smith 2012, str. 258.
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iii. Historicky vyvoj anglosaského trustu

... in Anglo-Saxon countries, where trusts accompany the rhythm of life, from the cradle to

’

the grave ... everyone knows what is it from seeing it functioning at the home as in the office.’

Pierre Lepaulle®

Vzhledem k tomu, Ze kontinentalni zakonodarci se pii transplantaci trustu vétSinou
snazi své transplantaty co nejvice priblizit anglosaskym trustim, neni mozné podat uplny
vyklad o trustech bez stru¢né¢ho ivodu do vyvoje trustu v Anglii. Tento vyvoje je velmi tzce

spojen s rozvojem prava Equity.”

Soudy Equity, které polozily zaklady konceptu trustu v Anglii, vznikly ze stejného
diivodu, pro¢ nyni zemé kontinentdlniho pravniho systému ptejimaji trusty — pro zvétSeni
flexibility prava.”* Rané stiedoveké anglické soudy obecného prava (Common Law Courts)
byly zcela seSnérované starymi rigidnimi tradicemi a jejich rozhodovani ¢asto nevyhnutélné
pfinaselo nespravedlivé vysledky.® O odvolani proti nespravedlivému vysledku Common
Law soudd rozhodoval kral, ktery mél jako jediny pravo sjednat spravedlnost, kdyz se ji
nedostavalo dle prava Common Law. Kvili vzristajicimu mnozstvi sport ale brzy tuto svoji
pravomoc delegoval na tifednika zvaného Lord Chancellor,” coz byl vétsinou klerik vzd&lany

V kanonickém a fimském prélvu.56

*° Lepaulle 1928-1929, str. 53.

%0 Equity se v soucasné dob¢ definuje dvéma zpiisoby, z nichZ ani jeden neni p¥ili§ §tastny a jasny. Naptiklad
Worthington definuje Equity jako pravo zalozené na spravedlnosti (Conscience) viz Worthington, Sarah: Equity.
Druhé vydani. Oxford: Oxford University Press 2006, str. 3. Naproti tomu Maitland vychazi z institucionalni
definice a Equity definuje jako pravo, které bylo do pfijeti Judicature Act aplikovano soudy Equity. Maitland,
Frederic W.: Equity: A Course of Lectures. Druhé vydani. Cambridge: Cambridge University Press 1936,
reprintovano 2011 (dale citovano jako ,,Maitland 1936), str. 1. Problémem je, Ze Judicature Act byl pfijat jiz
v roce 1873 a od té doby jsou Common Law a Equity soudy spojeny.

*! Maitland 1936, str. 3.

°2 Pokud mluvime obecn& o pravu anglo-americkych zemi, je zvykem uZivat oznaceni s malymi pismeny
(common law), pokud ale mluvime o obecném pravu aplikovaném vedle prava Equity, je zvykem uZivat
oznaceni s velkymi pocatecnimi pismeny (Common Law). Této metodiky se budu drzet i v této praci.

>3 Hudson 2010, str. 3.

* Hayton a Mitchell 2005, 1-23.

*> Hudson 2010, str. 15.

*® Hudson 2010, str. 15.
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Rozhodnuti Lorda Chancellora vzdy sméfovala in personam proti strané sporu,
ato zakazem urditého chovani. Piipadn& se vykonavala uvéznénim neposluiné strany.”’
Nerozhodovalo se ani tolik dle prava, ale spide dle smyslu pro spravedlnost (Conscience).”®
Ugelem rozhodnuti Lorda Chancellora bylo chranit odvolavajici se stranu pted aplikaci
striktnich pravidel Common Law. Tedy do majetkovych prav dle Common Law soudy Equity
nezasahovaly, pouze chréanily pied jejich aplikaci,® a to pfedev§im pomoci rozhodnuti
(injunction), ktera zakazovala protistranam urcité chovani nebo vynucovani urcitych prav

u Common Law soudi.®®

Vv

trustu.™ Tedy, nabizely ochranu beneficientim, pokud spravce trustu zneuzil své postaveni.
Ma se za to, ze prvni trusty vznikaly jako néstroj ke spravé majetku rytift, ktefi se ucastnili
kiizovych vyprav. Rytif (zakladatel - settlor) ptevedl svoje pozemky na spravce (trustee),
ktery tak dosahl plnych vlastnickych prav ke spravé pozemki,® spravovat je ovsem musel
k uzitku zakladatele a k uzitku jeho rodiny (zakladatel byl tedy zaroven obmyslenym —
beneficiary). Kiizék si po celou dobu svého tazeni zachovaval equitable ownership,
tedy vlastnické pravo dle Equity, které soudy Equity mohly vynutit proti spravci, pokud by ten
nechtél dodrzet pivodni dohodu.®® VVzhledem k mlze obklopujici vzniku trustu se nelze divit,
Ze &asto je jejich vznik spojovan i s jinymi historickymi piibéhy. Casté je i verze Maitlanda,
podle které mély trusty fesit problémy frantiskanského fadu, ktery oficialné nemohl vlastnit
majetek.®* N&kdy je dokonce vznik trustii prisuzovan strukturam inspirovanym islamskym

f65

instrumentem wakf,” ktery ptivodné slouzil pfedevsim charitativnim uc¢eltim.

Vysledek judikatury soudd Equity se muze zdat z pohledu kontinentalniho pravnika
Zmatecny: vznikd nam trojstranny vztah, ktery zahrnuje vlastnictvi rozdélené mezi dvé rizné
osoby. Na jedné strané¢ mame zakladatele, ktery dohodou zavazuje spravce, aby spravoval

majetek ve prospéch tfeti osoby na druhé strané. Ve stejném okamziku prevadi vlastnické

% Tzv. contemplation with the court. Hudson 2010, str. 22.

*% Maitland 1936, str. 8.

% Hudson 2010, str. 3. Nicmén&, dlouho nebylo jisté, jestli skute¢né maji rozhodnuti soudu Equity prednost pred
rozhodnutimi soudd Common Law. Jistotu pfineslo az jedno z nejvyznamnégjSich rozhodnuti celého anglického
prava — Earl of Oxford’s Case (1615) 21 ER 485.

® Hudson 2010, str. 19.

o1 Maitland 1936, str. 23. Nerozdglitelnost trusti a prava Equity v nedivném rozhodnuti Westdeutsche
Landesbank Girozentrale v Islington London Borough Ccouncil (1996) UKHL 12 potvrdil také anglicky House
of Lords. Viz také Hudson 2010, str. 7.

62 V&etng napiiklad vybéru dani, ¢ehoZ by nebylo mozné dosdhnout jinymi zpiisoby.

®3 Hudson 2010, str. 42.

* Maitland 1936, str. 24.

% Fratcher 1973, str. 9.
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pravo k majetku dle prava (Common Law) na spravce, ale obmySlenému vznika jakési
,Vvlastnické® pravo, které je zbaveno vSech klasickych atributi vlastnictvi jako je drzba,
ale umoznuje dovolat se vlastnického prava vuci tretim osobam, pokud spravce majetek
zpronevéﬁ.66 Soudy Equity ovSem v zajmu zachovani spravedlnosti a dobré viry tietich osob

toto vlastnické pravo nevynuti proti ,,nabyvateli v dobré vire, ktery nebyl varovéan*.®’

Institut trustu se nadale rozvijel velmi rychlym tempem a brzy, jak jiz napovida citat
vavodu této &asti, se trust v anglickém pravu zalal pouZivat téméf na vie.®® Od vyse
zminénych struktur pro spravu rodinného majetku pies zaopatfovani sirotkli az po pldnovani
dédictvi. Dale se trust rozvijel v obchod¢ a finan¢nictvi, v ¢emz Moffat spatiuje zasadni
proménu trustu od prostiedku Cisté spravy majetku k investi¢nimu vehiklu.®® Ve vech t&chto
ptipadech trust vznika ujednanim spravce a zakladatele. Anglické pravo takové trusty nazyva

express trusts.

Nicméné¢, anglické pravo zhusta vyuziva i trustti, které nebyly stvofeny umyslem stran,
ale vznikly automaticky - operaci prava nebo rozhodnutim soudu nebo nasledkem chovani
stran, které ovSem nemély pivodnd v Gmyslu trust vytvorit.”” Vzhledem k tomu, Ze témito
trusty pravo casto feSi majetkové nespravedlnosti jako je napf. bezdivodné obohaceni,
nejsou tyto trusty do kontinentalniho prava bézné recipovany. Z téchto divodu jsou pro tuto

praci zcela marginalni a déle se proto budu zabyvat predevsim express trusty.

iv. Trust a kontinentalni a smiSené pravni rady

Byt je dnes recepce trustu do kontinentalnich a smiSenych pravnich tadt vzdy vice ¢i
méné spojena s transplantitem anglosaského trustu, je ironii historie, Ze anglosasky trust
vychdzi z germanského prava. Podle vSeho se nicméné zd4, ze trust byl evropskymi pravniky
po staleti upozad'ovan a ze napoleonsky Code Civil, coby ptedobraz vsech modernich

civilnich kodexti, mySlenku trustu na Cas zcela vymazal z chdpani kontinentalnich pravniki.

% Hayton and Mitchell 2005, str. 1.

®” Bona fidae purchaser without notice. Takovy nabyvatel je nékdy oznaGovan jako ,.Equity’s darling*.

% Hayton and Mitchell 2005, str. 3 nebo také Lepaulle 1927, str. 1126.

% Moffat, Graham et al.: Trusts Law: Cases and Maetrials. Paté vydani. Cambridge: Cambridge University
Press, 2009, str. 45.

"0 Témto druhtim trustt anglické pravo fika resulting, resp. constructive trust.
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Byl to az francouzsky akademik Lepaulle, diky kterému kontinentdlni trust proziva

Vv poslednich osmdesati letech zdlouhavou reinkarnaci.

Dle nékterych autort jiz Blackstone stopoval piivod anglosaského trustu k fimskému
fideicommissu’ a germéanskému institutu salman.’® Nicméng komeréni vyuZiti t&chto dvou
kontinentalnich institutii, které¢ ziejmé zavisely na volnéjSim pojeti vlastnického prava ve
starogermanském pravu, neni znamo.” Tak jako trusty v pravu anglickém, i ¥imské pravo
pouzivalo fideicomissum piedevdim k dédickym ugelim,’® tedy predevsim k prekonavani
nékterych majetkopravnich tézkosti, které piindSelo feudalni uspotadani tehdejsi

spoleénosti.75

S ptichodem napoleonské kodifikace francouzského prava se v kontinentalnim
pravnim systému, ziejm¢ za Ucelem piekonani feudéalnich ptezitkli, ukotvila mySlenka,
ze vlastnictvi je nedélitelné.”® Pravdépodobng za u&elem dokonalého provedeni této doktriny
bylo fideicomissum ozna&eno za obsoletni’’ a koncept trustu byl vyobcovan z kontinentalniho
prava. Pozd¢ji se nedélitelnost vlastnictvi stala jednou z doktrindlnich ptekazek recepce trustu

do kontinentalnich pravnich fadua (viz dale).

Jesté v poloviné 90. let Knapp tvrdil, Ze kontinentdlni pravo je schopno dosahnout
stejné¢ho vysledku jako anglosasky trust jinymi, jednodusSimi zpﬁsoby.78 Nicméné jiz
0 Sedesat let dfive a 0 n€kolik tisic kilometri zapadnéji zah4jil Lepaulle velkou akademickou

kampan za recepci anglosaského trustu do kontinentélnich pravnich fada.”

r~r

Nejméné potizi, zda se, mely pii piijeti trustu do svého pravniho fadu smiSené pravni

82
(&

tady v Jihoafrické republice®, Quebecu,® Louisian&® nebo Skotsku.®® Kontinentalni pravni

™ Byt inspiraci fideiscomissem néktefi autofi vyslovné popiraji — napt. Bogert, George: Trusts. Sesté vydani. St.
Paul: West Academic Publishing, 2005 (dale citovano jako ,,Bogert 2005%), str. 6.

"2 Fratcher 1973, str. 9.

"3 Skuhravy 2011, str. 5.

" Fratcher 1973, str. 86.

’® Fratcher 1973, str. 87, Wood 2008, 19-04.

® Viz &. 544 CC. Fratcher 1973, str. 87. K ideovym zakladim téz Zweigert, Konrad a Koétz, Hein: An
Introduction to Comparative Law. Tieti vydani. Oxford: Oxford University Press, 1998 (dale citovano jako
Lweigert a Kotz 1998), str. 86 nebo Bolgar 1953, str. 210.

7 Zweigert a Kotz 1998, str. 80.

® Knapp, Viktor: Velké pravni systémy. Uvod do srovndvaci pravni védy. Praha, C. H. Beck, 1996, str. 181.

" Lepaulle 1927 a Lepaulle 1928-1929.

8 Do jihoafrického prava se nejprve trusty infiltrovaly soudni cestou, az po té byly Gaste¢nd kodifikovany
pomoci Trust Property Control Act z roku 1989. Vice viz de Waal, Marius J.: The Uniformity of Ownership,
Numerus Clausus and the Reception of the Trust into South African Law, in: Milo, Michael a Smits, Jan (eds.):
Trusts in Mixed Legal Systems. Nijmengen: Ars Aequi Libri, 2001 (déle citovano jako ,,de Waal 2001), str. 47.
81 \/ Québecu byl prvni trust pozitivnim pravem uzékonén r. 1879 pomoci novelizace ob&anského zékoniku
Dolni Kanady, viz Cumyn, Madeleine C.: The Quebec Trust: A Civilian Institution with English Law Roots, in:
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rady se vzdy potykaly s celou fadou potizi, o nichz bude podrobnéji pojednano v oddile b. této
kapitoly. Nicmén¢ o ekonomické potiebé uznavat cizi trusty svéd¢i ptijeti Haagské amluvy
a cela fada iniciativ pro pfijeti trustu v jednotlivych zemich kontinentalniho pravniho systému.
Neni, dle mého ndzoru, ndhodou, Ze vétsSina téchto hlast je pro pfijeti trustu z komercnich
divodi,®* sasto ztech, které piedvida Wood, podle kterého pouziti trustu v obchodnich

zélezitostech jiz davno piedgilo uziti trustii v planovani rozvoje rodinného bohatstvi.2

(o]

b. Recepce trustu do kontinentalnich a smiSenych pravnich radi

,,The idea [of trust] is simple and seductive and it should be adaptable, it might be thought, in

almost any legal system. Heretofore it is not...”

John E. C. Brierley®®

i. Prekazky transplantace trustu do kontinentalnich pravnich radi

Z néjakého divodu se zda, Ze kontinentalni pravnici nemaji trust piili§ v lasce. Pokud
uvazime konceptudlni téZkosti pii zarazeni anglosaskych trusti do systému prava, o kterych
bylo pojednédno vySe, ziejm¢ se tomu nelze divit. Jak se ovSem vyjadiil Kenneth,

kontinentalni pravnici, byt' se vzpiraji transplantaci trustu do jejich pravnich fada, by méli

Milo, Michael a Smits, Jan (eds.): Trusts in Mixed Legal Systems. Nijmengen: Ars Aequi Libri, 2001 (dale
citovano jako ,,Cumyn 2001%), str. 73 nebo Fratcher 1973, str. 96.

8 T ouisiana zagala vydavat legislativu ohledn& trustu v druhé poloving 19. stoleti, nicmén& obecny trust byl
piejat az roku 1964 piijetim Louisiana Trust Code. Pro vice viz Yiannopoulos, A. N.:Trusts and the Civil Law:
The Louisiana Experience, in: Milo, Michael a Smits, Jan (eds.): Trusts in Mixed Legal Systems. Nijmengen: Ars
Aequi Libri, 2001 (dale citovano jako ,,Yiannopoulos 2001°), str. 67.

8 Ve Skotsku byl trust patrné piejat jesté pred spojenim s Velkou Britanii v roce 1707. Fratcher 1973, str. 93.
Nicméng, trust nebyl ve Skotsku nikdy zcela kodifikovan, Gretton 2000, str. 605 nebo Fratcher 1973, str. 93.

8 Yiannopoulos 2001, str. 55, Cumyn 2001, str. 14.

% Wood 2008, 19-07.

8 Brierley, John E. C.: The New Quebec Law of Trusts: The Adaptations of Common Law Thought to Civil Law
Concepts, in: Glenn, Patrick: Droit Québecois et droit francais: Communauté, autonomie, concordance.
Cowansville: Yvon Blais, 1993, str. 385.
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trusty alespon pochopit.87 Jesté nez piistoupim k popisu technik, pomoci kterych byva trust
transplantovan do kontinentdlniho prava, zastavim se kratce u piekazek, které takové
transplantaci alespon doktrinalné brani, a to jak je definovala ve svém seminalnim ¢lanku

Bolgair.88

Nedélitelnost vlastnictvi. Nejcastéji kontinentalni pravnici argumentuji, ze trust nelze
pfijmout kvili doktring nedglitelnosti vlastnictvi v kontinentalnim pravu.!® Podle tohoto
principu je vlastnictvi vyluéné a vlastnické pravo kjedné véci automaticky vylucuje
vlastnické pravo tieti osoby k té samé véci. Vzpird se tak déleni vlastnictvi na ,,vlastnictvi

podle prava‘“ a ,,vlastnictvi podle Equity*, na kterém je zalozeny anglosasky trust.

Zda se ale, Ze oporou tohoto principu je spiSe tradice a dogmatismus, nez realny
ekonomicky zéjem.90 Skuhravy ve své praci napiiklad podotykd, Ze dogma nedéleného
vlastnictvi je spojeno s ideologii francouzské revoluce a v kontinentalnim pravu nema Sirsi
oporu, ani vyznam.** Bolgar velmi zasvécend argumentuje, Ze nedglitelnost vlastnictvi nebyla
absolutni ani ve starém fimském pravu, co vice, fim$ti pravnici nasli mnoho zpusobt,
jak ,maximu o nedélitelnosti viastnictvi piekonat.*? Navic, jisté prvky déleného vlastnictvi
obsahovala i napiiklad piivodni redakce ABGB® a naznaky d&leného vlastnictvi nachézi

Fratcher i v novodobém préavu francouzském.*

O neptesvédCivosti argumentu o nedélitelném vlastnictvi jako piekéazce k piijeti trustu
svéd¢i kromé jiz zminénych teoretickych praci také praxe. Jak vyplyva z jihoafrické
zkuSenosti, doktrina nedélitelného vlastnictvi nebyla v Jihoafrické republice nikdy naruena,
pfesto bylo pravo trustu do jihoafrického prava recipovéno.96 Ve Skotsku, které také

judikatornd odmitlo Equitable interest,®” byl trust bez vétsich problémd ustanoven jinym

8 Reid, Kenneth G.C.: Patrimony not Equity: the Trust in Scotland, in Milo, M. a Smits, J. (eds.): Trusts in
Mixed Legal Systems. Nijmengem: Ars Aequi Libri, 2001, str. 19.

% Bolgar 1953.

8 Fratcher 1973, str. 87, dale napt. de Waal 2001, str. 44.

% viz Bolgar 1953, str. 211.

! Skuhravy 2011, str. 128, 138.

% Bolgar 1953, str. 206.

% Ato § 357 ABGB, ktery rozligoval mezi vlastnictvim Gplnym a netiplnym. Skuhravy 2011, str. 128.
% Fratcher 1973, str. 87.

% De Waal 2001, str. 45.

% De Waal 2001, str. 47.

%" Gretton 2000, str. 620.
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zpusobem, bez naruSeni tohoto principu. A napiiklad i Louisiana nabizi podobnou

" 98
zkuSenost.

Numerus clausus. Druha Bolgar citovana piekazka pro recepci trustu
do kontinentalnich pravnich fadt je numerus clausus vécnych prav. Vychazi z némeckého
prava, konkrétné z teorii z konce 19. stoleti, které GspéSné argumentovaly, Ze vycet vécnych
prav v BGB je vy¢tem taxativnim.”® Vzhledem k tomu, Ze trust nebyl v té dob& obsaZen

100

v zadném z kontinentalnich obc¢anskych zakonikl,™ recepce trustu do kontinentalniho

obc¢anského prava skrz soudcovskou normotvorbu se velmi znesnadnila, nebot” dle némeckého
vzoru nebylo mozné vytvaret nova vécnd prava (napi. vécné pravo beneficienta trus‘cu).101
Ekonomické zdiivodnéni tohoto principu nabizi Richter, a to snizeni nakladt ucastniki
obchodni smény na ziskavani detailnich informaci o vécnych pravech ttetich osob k objektim

Y102
smény. ™

Princip numeru clausu je dale velmi té€sné spojen s principem publicity vécnych
prav.'® V&cna prava, na rozdil od zavazkovych prav, pisobi erga omnes a je tedy zéhodno,
pokud se jedna o véci vétsi hodnoty jako nemovitosti, je registrovat, aby se o jejich existenci
mohly tfeti strany bez zvySenych naklada dozvedst.'® V pripads drobnéjsich movitych véci
registraci nahrazuje legitimace drzbou.’®™ Kdyz jsou véci v trustu registrovany na jméno
spravee, vznikéa problém zdanlivého bohatstvi (false wealth).'®® Hrozi, Ze spravee bude pred
svymi osobnimi véfiteli pisobit solventnéji, protoZe nepiizna, Ze majetek registrovany na jeho

o . o PSR < 107
jméno je pouze drZen v trustu a netvoii tedy soucast jeho insolvenéni podstaty.

Nicméné Bolgar cely princip numeru clausu odmita jako obsoletni a zpate&nicky. %

Skuhravy vyjadtil ndzor, ze problém publicity je velmi snadné vyfesit tim, Ze bude povinnosti

%1 pres to, Ze do Luisianského soukromého prava byla tprava vlastnictvi z &l. 544 CC doslovné piejata. Lorio,
Kathryn V.: Louisiana Trusts: The Experience of a Civil Law Jurisdiction with the Trust. 42 Louisiana Law
Review 1721 (1982), str. 1722 nebo Yiannopoulos 2001, str. 67.

% Bolgar 1953, str. 212.

100 Bolgar 1953, str. 216.

191 Banakas, Sathis: Understanding Trusts a Comparative View of Property Rights in Europe. Indret: Revista
para el Analis del Derecho 1/2006 [cit. dne 29. 10. 2014]. Dostupny z WWW<
http://www.indret.com/pdf/323_en.pdf >, str. 5, Fratcher 1973, str. 89.

192 Richter 20086, str. 352.

13 Bolgar 1953, str. 213, Richter 2006, str. 352.

1% Gretton 2000, str. 605.

1% Richter 20086, str. 352.

1% Richter 20086, str. 352, Wood 2008, 19-03.

" Wood 2008, 19-03.

1% Bolgar 1953, str. 214.
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majetek v trustu registrovat v registrech s odpovidajici zapsanou poznamkou. Nenabizi ov§em

Vv . s o . 109
uz feseni, jak postupovat, kdyz spravce tuto svoji povinnost nesplni.

Tradi¢ni prekazky k recepci trustu do kontinentalniho pravniho tadu, tak jak byvaji
kontinentalnim pravniky definovény, tedy jsou spise dogmatického charakteru.'® Je tedy
mozné uzaviit, ze v kontinentalnim pravu neni Zadny nepostradatelny princip, ktery by

a priori branil prijeti trustu.*™

ii. Transplantace trustu do smiSenych a kontinentalnich pravnich

rada aneb trust bez Equity

Jak bylo podrobné popsano v kapitole 3. oddilu a. ¢asti iii. této prace, vyvoj trustu
v Anglii byl od pocatku neodmyslitelné spjat s pravem (a soudy) Equity, které vytvofily

112

koncept equitable ownership.” Nicmén¢ kontinentalni a smiSené pravni fady se nemohou tak

snadno opfit o mySlenku spravedlnosti, kterou Equity zosobfiuje, a tim méné mohou
kontinentalni a smiSené pravni fady pravim dle Equity poskytnout vécnépravni G&inky.'™
Je tedy nutné, aby kontinentalni pravnici na$li jiny zplsob recepce trustu nez pres vtazeni
prava Equity do vlastnich pravnich fadt. Ostatng, jak poznamenava Ho, odkaz k equitable

ownership je mozné brat spise historicky, nez jako conditio sine qua non K piijeti trustu.™*

Jak jiz bylo zminéno v piedchozi ¢asti, napiiklad skotsky nebo jihoafricky pravni rad
nam ukazuji, Zze pro recepci trustu neni nutné piejimat ani Equity, ani piejimat koncept

d&leného vlastnictvi.** Funkéni trust je mozné piijmout i bez té€chto institutd.

Jak dale uvazuje Gretton, pro kontinentalni pravo vlastné neni viibec tézké ptijmout

koncept trustu, tedy s vyjimkou v&cnépravnich uginki trustu a jeho insolven&niho efektu.®

199 Skuhravy 2011, str. 136.

10 Fratcher 1973, str. 90.

1 Tryst v §irsim woodovském smyslu proto byl v drtivé vétsing kontinentalnich pravnich systémt n&akym
zplisobem pfijat - at’ se jiz jedna o vyhradu vlastnického prava pfi prodeji, nebo o zdkonné vyjimky vytvoiené
pro obchodovani s cennymi papiry. Wood 2008, 19-01. Jak bude rozebrano podrobnéji dale, i Ceské pravo do
roku 2012 znalo trusty podle definice uzité v této praci.

12 Diilezitost institutu equitable ownership pti formovani doktriny trustu neopomnél piipomenout napf. anglicky
Privy Council v rozhodnuti Abdul Hameed Sitti Kadija v De Saram (1946) AC 208.

13 Napt. Jihoafrick4 republika myslenku vlastnictvi dle Equity odmitla v rozhodnuti Braun v Blann and Botha
NNO and Another (1984) ZASCA 19. De Waal 2001, str. 45. Podobna situace je i ve Skotsku. Fratcher 1973,
str. 93.

" Ho 2003, 2.10.

" Gretton 2000, str. 601.
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Nicméné, jak vyplyva znasi a 1 zWoodovy definice trustu, insolven¢ni efekt
je nejdulezitéjsim atributem trustu. Gretton a Lepaulle proto navrhuji jako nejsnazsi
transplantaci trustu pomoci oddéleného souboru prav a povinnosti, patrimonia, které¢ bude

odd€leno od prav a povinnosti spraivce.117

Na prvni pohled se miZze zdat, 7e kazdy ma zpravidla jedno jméni (patrimony),*®

nicmén¢ Gretton tvrdi, Ze oddéleny soubor majetku neni kontinentalnimu pravu vibec cizi,

nebot’ se vném &asto vyskytuje coby matrimonium, tedy spole¢né jméni manzeld.''®

Vzhledem k tomu, Ze registrace véci b&zné reflektuje existenci tdchto oddélenych jméni,'®
je snazsi na stejném principu pii pfijeti trustu zalozeném na oddéleném jméni (patrimony)

zmirnit nebezpeci zdanlivého bohatstvi spravce.

Dal$im dulezitym atributem jméni jako oddéleného majetkového souboru je, Ze neni
zavislé na konkrétnich v&cech v ném obsaZenych, a to diky realné subrogaci.’® Pokud tedy
za hotové penize ve jméni koupime diamantovy nahrdelnik, je tento Sperk soucasti jméni
misto puvodni hotovosti. Tento koncept se po vSech strankach pro transplantaci trustu
do kontinentalniho pravniho syst¢ému zda byt velmi vhodny. V praxi byl proto trust na
podobném principu recipovan ve Skotsku nebo v Jihoafrické republice. Spravce trustu tak

jednoduse ma dvé jméni, jedno své osobni a jedno trustové.

Mén¢ béznou moznosti transplantace trustu je feSeni pfijaté v Louisian&.'?
Pfi zachovani terminologie modelového Restatment of Law of Trusts (Second),'?® které bylo
velmi Z&douci pro snadné fungovani louisianskych trusti v ramci USA, byl jednoduse

terminim modelového zdkona dan odliSny V}'lznam.124

Pievod ,.titulu“ k majetku v trustu na
spravce totiz mistni doktrina nechape jako ptevod vlastnického, ale pouze jako ptevod prava

spravy a dispozice s majetkem.'”® Tato prava jsou pfitom jednoznaéng kvalifikovana jako

"® Gretton 2000, str. 606.

117 Gretton 2000, str. 608, Lepaulle 1928-1929, str. 55.

18 Srovnej § 495 OZ.

9 Gretton 2000, str. 609. Claxton si dale pohrava s oddélenym fondem, tedy jakymsi jménim i v kontextu
dédického prava pti otdzce povahy pozustalosti pied jejim rozdélenim dédictim viz Claxton 2005, 1.70.

120 Jako je tomu napitiklad u spoleéného jméni manzeld.

2L Claxton 2005, 1.71.

122 pomoci Lousiana Trust Code z roku 1964.

123 publikovaného v roce 1959 American Law Institute.

124 Eratcher 1973, str. 99.

125 Podobny princip sui genesis titulu k majetku byl vyjadieny i ve starsi kanadské judikatute Nejvyssiho soudu
Kanady ohledné fungovani quebeckého trustu podle ob¢anského zakoniku Dolni Kanady trustu, a to v pfipadech
Royal Trust v Tucker (1982) 1 S.C.R. 250 a Curran v Davis (1933) S.C.R. 283. Viz také Brierley 1993, str. 383.

19



126 Vlastni vlastnické pravo je potom alokovano u obmyslené¢ho, ktery ovSem

127

prava vécna.

nema pravo s majetkem jakkoliv nakladat™" a zbyva mu tak pouze holé vlastnictvi.

Dalsi, mén¢ $tastnou moznosti transplantace trustu je vytvoreni velmi Sirokych prav
spravce ohledné spravy majetku, aniz by doslo k pfevodu vlastnického prava nebo vytvareni
vécnych prav. Tato spravcovska prava vétS§inou znamenaji neomezené dispozice s majetkem a
moznost ochrany prostiedky ochrany vlastnického prava. Majetek vétSinou zistava

o : . 128
vV oddéleném majetkovém souboru.

Toto legislativni feSeni nalezneme napiiklad
v Nizozemi,'® Lucembursku,’®* Rusku nebo Cin&. DileZitymi prvky takové transplantace
je zachovani insolven¢niho efektu, neomezena a neodvolatelna sprava majetkového fondu.
Nicméné zda se, ze takové trusty maji hor§i obchodni uplatnéni nez trusty zaloZené na

. v . r , ’ r . ’ v v s ross 131
principu prevodu vlastnického prava na spravee, které poskytuje vice vécn&pravni jistoty.*?

ili. Transplantace trustu do Code Civil du Québec

Transplantaci trustu do quebeckého prava povazuji za nutné rozebrat podrobnéji,

protoZze quebecké pravo se stalo modelem pro vytvofeni institutu svéfenského fondu v ceském

132 Quebecké pravo pod anglofonnim vlivem svych sousedi vzdy

1
9. 33

rekodifikovaném pravu.
inklinovalo k moznosti trust zakotvit, ale formalné se tomu nestalo az do roku 187

Od té doby quebecké pravo trustu proslo mohutnym vyvojem, ktery zavrsila velka reforma pfi

126 yiannopoulus 2001, str. 67.

127 Yiannopoulus 2001, str. 68.

128 viz naptiklad Fratcheriv komentat k holandskému bewind. Fratcher 1973, str. 99.

129 Fratcher 1973, str. 99.

130 Malbretti, Corrado: Fiducidrni smlouvy v lucemburském prdavu, in: Tichy, Lubo§ a kol. (eds.): Trust a
srovnatelné instituty v Evropé. Praha: Centrum pravni komparatistiky Pravnické fakulty Univerzity Karlovy,
2014 (dale citovano jako ,,Malberti 2014), str. 117.

31 Srovnej McAuley, Michael a Talpis, Jeffrey: The Quebec Trust in the ,,Real World“, in: Conférences sur le
nouveau code civil du Québec. Cowansville: Yvon Blais, 1992 (dale citovano jako ,,McAuley a Talpis 1992¢),
str. 61 a Skuhravy 2011, str. 85, str. 105 a str. 106.

132 Eligs, Karel et al.: Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou diivodovou zprdavou a rejstiikem. Praha: Sagit,
2012 (dale citovano jako ,,Divodova zprava®), str. 592. Jak néktefi autofi ov§em poznamenavaji, ,,quebecka“
cesta neni rozhodné v evropském kontextu transplantace trustu pfevazujici. Viz Cumyn, Madeleine C.:
Reflections regarding the diversity of ways in which the trust has been received or adapted in civil law countries,
in: Smith, Lionel (ed.): Re-Imagining the Trust: Trusts in Civil Law. Cambridge: Cambridge University Press,
2012 (dale citovano jako ,,Cumyn 2012°), str. 9.

133 Tedy 14 let po piijeti ob&anského zakoniku Dolni Kanady z roku 1865. Pro shrnuti viz Skuhravy 2011,
str. 71.
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prilezitosti piijeti nového obfanského zakoniku v roce 1994134 podle nekterych autort byl

az tehdy v quebeckém pravu zakotven opravdu funkéni trust.*®

Od 19. stoleti silil v Québecu tlak na zavedeni institutd podobnych trustu.'®

Tyto instrumenty byly zalozeny pfedev$im na kontinentdlnich principech a v souznéni se

137

starym francouzskym pravem. Tato uprava vSak byla nedostatecna a tento

kontinentalnépravni trust nebyl sto udrzet krok srychlym rozvojem obchodu v Severni

138

Americe 19. a 20. stoleti.™ Bylo nutné se tedy vice piiblizit anglosaskym trustim a brzy

legislativa umoznila zakladani trustd i za jinymi Gcely, nez je planovani rodinného majetku.

Jednalo se pfedevsim o zprostiedkovani zajisténi pii transakcich s mnohosti veFiteld.*®

Nicmén¢ tato legislativa umisténd do novelizovaného obcanského zdkoniku dolni
Kanady'* byla skoupa, nestastné roztii§téna a nefesila zékladni problémy, jako napiiklad,

kdo drzel titul ke spravovanému majetku.'*’ Jelikoz legislativa nebyla schopna vyfesit

viechny otazky tehdejsiho quebeckého trustu uspokojive,**? soudy se musely ve svém

roor vilw M7 17 s oo . . 1.7 r 14
rozhodovéani samy slozité vypofadavat s tradiénimi namitkami kontinentalniho prava.'*®

Jednim z vysledkd byla konstrukce vécného prava sui generis, ktery mél spravce k majetku

144

Vv trustu.”™ Nicméné¢ celé dalsi fada otazek ziistala nevyteSena.

Za téchto podminek byla vyuzita rozsédhld rekodifikace Quebeckého soukromého
prava a v quebeckém obcCanském zakoniku byla uzakonéna nova uUprava prava trustu,
ktery m&l vice spo&ivat na tradi¢nich institutech kontinentalni civilistiky.'* Tato uprava
pfitom méla byt uzdkonéna bez piijeti principu déleného vlastnictvi'* a odmitla transfer

vlastnictvi jako zékladni rys trustu.™*’

34 Slovy Claxtona ,,The codification of the law of trusts now contained in the Civil Code of Quebec reflects one
of the most extensit of the 1994 reforms*. Claxton 2005, 1.1.

135 Cumyn 2012, str. 6.

136 Claxton 2005, 1.9. Tento fakt mimo jiné souvisel se stile ast&j§im pouzivani trustii v obchod& v kontextu
anglo-amerického prava. Viz Cumyn 2012, str. 13.

137 Claxton 2005, 1.11.

138 Claxton 2005, 1.14.

139 Claxton 2005, 1.19.

10 Ustanoveni ¢lanku 981a a nasl. CCLC.

1 Claxton 2005, 1.20. Viz také shrnuti v Richter 2008, str. 354.

12 Cumyn 2012, str. 7.

143 Claxton 2005, 1.20.

144 Royal Trust Co. v. Tucker, (1982) 1 S.C.R. 250

15 Cumyn 2001, str. 74.

14 Brierley 1993, str. 383.

Y7 Cumyn 2012, str. 7.
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Zakladnim principem quebeckého trustu je oddéleni ¢asti jméni za urcitym ucelem
(patrimoine d’affectation). Zc&asti tedy tento princip vychazi ze skotského modelu trustu
zminéného vyse, vykazuje oviem znatné odlignosti.'*® Zatimco skotské pravo dovozuje,
ze spravce ma druhé, ,.trustové jméni, Quebec se vydal jinou cestou a konstituoval odlisny

typ jméni, které je do jisté miry samostatné.

Tradi¢ni doktrinalni premisou kontinentalnich pravnich systémt Vv 19. stoleti byla
ned¢litelnost jméni, ze které vychazela tzv. klasické pojeti jméni,149 které mohlo byt
prekonano jen ve vyjime&nych piipadech.’®® Jak ale jiz bylo vysvétleno vyse, piekonani této

151

premisy nec€inilo problémy ve Skotsku, nebyl tedy problém, pro¢ by mélo zbrzdit vyvoj

v Quebecu.'®?

Institut jméni je velmi dulezity pro celou quebeckou civilistiku a samotny quebecky
obcansky zdkonik o ném pojedndva hned ve svém druhém ¢lanku a S existenci trustu
neomylné pocita:

“Every person has patrimony. The patrimony may be divided or appropriated to a purpose, but
only to the extent provided by the law.”***

Dulezitou zménou oproti tradicnimu jméni, jak ho zndme z kontinentdlnich pravnich
fadul, je pravé moznost oddéleni jméni k ucelu (appropriation to a purpose). Neboli, jméni
nemusi byt uréeno osobé, ale postaci, bude-1i urcen jeho ucel. Toto bofti klasickou myslenku,
se kterou je spojena pravé existence jmeni v jeho klasickém pojeti 1 v pozdéjsich pojetich, Ze
kazdé jméni patii jedné osob&™* (popt. urité skuping osob). Quebecky trust tak vytvafi
jméni, které nikomu nepatii, pouze existuje za vlastnim uritym tGéelem a je spravovano
nezavislym spraveem.™ Problém umisténi vécn&pravniho titulu k majetku fondu je tedy

vyfesen konstrukei, kdy titul ke spravovanému majetku nélezi pfimo trustu samotnému. ™

Disledkem oddéleni jméni trustu od osoby spravce je oddéleni zavazka trustu, jako by

to byla jakasi quasi-osoba se schopnosti se zavazovat. Tedy, na rozdil tfeba od anglosaskych

148 Smith 2012, str. 264.

149 Claxton 2005, 1.65.

190 iz &l. 2092 CC, také Malberti 2014, str. 109.
151 Gretton 2000, str. 609.

152 Claxton 2005, 1.67 a 2.29.

183 ¢1. 2 cCQ.

154 Smith 2012, str. 262.

155 gmith 2012, str. 263.

156 Cumyn 2001, str. 76.
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trustd, jsou jasné rozd¢leny prava a zavazky trustu od prav a zavazki spréwce.l‘r’7 Toto feSeni

tak nebyvale posiluje insolvenc¢ni efekt trustu.

Vzhledem Kk tomuto se dostdvame velmi blizko k chapani takovéhoto patrimoine

d’affectation jako jakési quasi-osoby.**®

Jak dale uvazuje Cumyn nebo Claxton, takové entité
by mohla byt klidn¢ pravni osobnost pfiznélna.15g Nicméné quebecky obcansky zékonik
s takovou moznosti nepocita, a to ze zcela praktickych divodii. Pfiznani pravni osobnosti
trustu by totiz na n¢j mohlo vztadhnout problémy, kterymi se zabyva pravni véda zkoumajici
pravnické osoby, predevSim otdzku stfetu osobniho zajmu pravnické osoby se zajmy
beneficientd.*® V piipadé quebecké upravy trustu by se tak vytvofilo doslova nefizené

torpédo.

Dalsi deviaci od tradi¢niho kontinentdlniho prava je ,,zmizeni klasického
vlastnického prava k véci v obdobi, kdy je véc spravovana v trustu, ktera vyplyva ze shora
fe¢eného.'® Autofi quebeckého ob&anského zakoniku totiz odmitli feseni starého ob&anského
zakoniku Dolni Kanady, ktery pocital s vytvofenim jakychsi sui genesis vlastnickych prav
k majetku, které svédcila spravei trustu.’®® Odklonili se tak od koncepce, kterou §la druha

smiSena jurisdikce na severoamerickém kontinentu — Louisiana.

Quebecky obcansky zakonik jde ale pti oddélovani jméni mnohem dale neZ napiiklad
pravo skotské a nedava zadna vécnd prava k vé€cem v trustu ani spravci, ani obmyslenému:
“1261. The trust patrimony, consisting of the property transferred in trust, constitutes a

patrimony by appropriation, autonomous and distinct from that of the settlor, trustee or
beneficiary and in which none of them has any real right.” 1%

Spravce trustu tedy vystupuje pouze doslova jako ,,spravce maj etku, 1% byt ma témet
vSechna prava vlastnika.'® Co se ty¢e vyse zminénych problémi s publicitou a vytvarenim
dojmu false wealth, quebecka uprava trustu zmensSuje spoleCenské naklady tim, Ze majetek

spravovany Vv trustu je v registrech vedeny na jméno spravce S poznamkou, Ze je spravovan

7 Cumyn 2012, str. 22, srovnej &l. 1261 CCQ. V piipadé anglosaskych trustii je naopak spravce (trustee)
odpovédny vzdy osobné a nevytvari se specidlni tfida zavazka ,,za trustem®.

158 Cumyn 2012, str. 22.

159 Cumyn 2012, str. 27, Claxton 2005, 2.13.

1% Smith 2012, str. 262.

181 Viz také Brierley 1993, str. 396.

152 Brierley 1993, str. 396.

183 ¢1. 1261 CCQ.

1% Claxton 2005, 2.12.

1% Claxton 2005, 2.19. A to v&etné prava podat revindikaéni Zalobu, v kontinentalnich pravnich systémech asto
vyhrazeného pouze skuteénému vlastnikovi. Cl. 1278 CCQ.
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v trustu.*®® Tim je dle minéni Claxtona splnéna premisa kontinentalniho pravniho systému,
e titul k majetku musi nékomu patfit.'®” Navic, jak poznamenava naptiklad Claxton

nebo Skuhravy,'® je tak vyhovéno pozadavkim Haagské tmluvy.

Jelikoz quebecké pravo nemohlo tézit z dlouholeté soudni rozhodovaci praxe ohledné
pravidel spravy majetku v trustu, rozhodl se zakonodarce do quebeckého obcanského
zékoniku inkorporovat flexibilni upravu spravy ciziho majetku.169 Tato flexibilni defaultni
pravidla maji pomoci v ptipadech, kdy samotny trustovy instrument neobsahuje dostatecné

detailni upravu.

Quebecka uprava trustu z roku 1994 jako pomérné nedavna transplantace pfinasi celou
fadu novinek, ale i otazek do diskuze o pfijeti trustovych instrumentli do kontinentalnich
a smiSenych pravnich ¥ada. Zda se, ze Ceska republika je prvni jurisdikci, kam byla tato
koncepce zaloZzend na jmeéni oddéleném za ucelem tramsplantovéna.170 Nicméné, tato
promyslend konstrukce je stile opfedena dvéma az mystickymi prvky, které pravnikim
V Praze i Montrealu nedéavaji spat: (i) jméni patfici ucelu a nikoliv osob¢ a (ii) véc bez

vlastnika.

166 ¢1. 1278 CCQ.

167 Claxton 2005, 8.27.

188 Claxton 2005, 8.28, Skuhravy 2011, str. 74.
189 Ustanoveni ¢1. 1299 az 1370 CCQ.

70 Cumyn 2012, str. 9.
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4. Trust v komercnich vztazich

“There have been two revolutions in commercial law. The first was the Roman revolution in
the first few centuries after Christ. The second took place a millennium and a half later, on an
island in the North Sea”

Philip R. Wood*"

a. Obecné o trustech v obchodnich vztazich

Jak jiz bylo feceno vyse, trust se Vv poslednich dvou stoletich stal neoddé¢litelnym
jevem na mezinarodnich finan¢nich trzich. Naptiklad Gullifer a Payne upozoriiuji na prudky
rozvoj pouZiti trustu pfi planovani finan¢nich transakei Vv poslednich desetiletich.'’
Podle Haytona dokonce komer¢ni uziti trustu ptekonalo ptvodni tcel trustového instrumentu

. . . 173
— spravu rodinného majetku:

“Nowdays, probably well over 90 per cent of trust assets by value is found in such commercial
trusts, while 70 years ago about 90 per cent would have been found in family trusts”

Trust je cCasto srovnavan s obchodni korporaci. Z organiza¢niho hlediska slouzi
podobnym t&eliim oviem bez nutnosti konstruovat pravnickou osobu,'™* coz miize vyraznd
snizit transakéni naklady dané konstrukce,'” piiGemZ je zachovéna vyhoda oddgleni
spravovaného majetku od majetku spravce a nasledna ochrana beneficientti pii insolvenci
spréwce,176 tak jak ji zname z prava pravnickych osob. Dale potom u trusti odpada slozita
regulace korpora¢niho prava, jako jsou pravidla pro zachovani zakladniho kapitalu, distribuci

dividend, apod.

Dale, jak dodava Skuhravy, fiducidrni principy trustového prava jsou vétSinou

piisnéjs$i nez ty, které zname z korpora¢niho préva, a tudiZz beneficienti trustu jsou vice

"I Wood, Philip R.: Comparative Financial Law. London: Sweet & Maxwell, 1995 (dale citovano jako ,,Wood
1995%), 1-1.

172 Gullifer, Louise a Payne, Jannifer: Corporate Finance Law: Principles and Policy. Oxford: Hart Publishing,
2011 (dale citovano jako ,,Gullifer a Payne 2011), str. 316.

3 Hayton, David J.: English Trusts and their Commercial Counterparts in Continental Europe, in: Hayton,
David J. (ed.): Extending the Boundaries of Trusts and Similar Ring-Fenced Funds. Den Haag: Kluwer Law
International, 2002 (dale citovano jako ,,Hayton 2002), str. 33.

'™ Lau 2011, str. 100.

175 Srovnej Haytonovu analyzu financovani projektu Channel Tunnel prostrednictvim SPV v podobé obchodni
spolecnosti. Hayton 2002, str. 50.

176 Worthington 2002, str. 153.
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chranéni, nez je tomu u spolecnikl spolec‘fnosti.177 Na rozdil od statutarniho orgénu

v . ’ r o1z v s+ o . o v /e 178
spole¢nosti, spravce trustu musi davat prednost z4jmtim beneficientli pred zajmy trustu.

Nejvétsi vyhodou trustu v obchodnich vztazich oproti jeho alternativam je ovSem jeho
univerzalnost. Jak vypocitava Hayton, kde kontinentalni pravni fady museji vytvafet velmi
slozité a nejisté konstrukty, anglickym pravnikim staéi jediny — trust.*”® Flexibilita umoZiiuje
velmi jemné strukturovani naroka beneficientd,*® kterého lze korpora¢nim pravem dosahnout
jen st&zi.'®

Jsou to pravé rigidni pravidla prava spoleCnosti, ktera samoziejmé maji v jistych
okolnostech svij vyznam, co dé€la trusty natolik superiornimi v n€kterych komerénich
transakcich. Oproti obchodnim spole¢nostem je totiz vyuziti trustu nizkonékladové a navic
velmi pruzné. V konkurenci s angloamerickymi jurisdikcemi se tak kontinentalni pravni fady
dostaly do jakési defensivy v regulatorni arbitrazi. Transplantace trustu je proto piirozenou

v 17 v . rooNr e . ’ ’ 182
odpovédi ve snaze zmensit naskok zemi uZivajicich trusty v podnikatelskych vztazich.'®

b. Praktické vyuziti trustu v konkrétnich transakcich

Jak bylo naznaceno v ptedchozi €asti této kapitoly, uziti trustu v komercnich vztazich
se V poslednich dvou stech letech velmi rozsifilo. Témét vSechny jurisdikce proto zavedly
urcité Upravy podobné trustu pro obchodovani na kapitdlovych trzich. Timto zplsobem si
napiiklad zdkaznici obchodnikl s cennymi papiry zachovavaji insolvenéni prednost v piipadé
insolvence téchto obchodniki, poptipadé podobna uprava plati pro zaétovaci systémy.183
Nasledujici ¢ast této kapitoly proto rozebere pouziti trustu, které zvyhodiuji ty pravni tady,

8

které obecné pravo trustu piijaly pted jin}'/mi,l *a to piedevsim v oblasti korporatniho

financovani.

Y7 Lau 2011, str. 97, Skuhravy 2011, str. 109
178 Worthington 2002, str. 145.

179 Hayton 2002, str. 40.

180 Skuhravy 2011, str. 179.

181 \Worthington 2002, str. 161.

182 Cumyn 2012, str. 14.

183 \Wood 2008, 19-09.

184 \Wood 2008, 19-20.
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i. Syndikované avéry

Zajisténi pluralitnich véftitelt je pro mnohé pravniky z kontinentalnich pravnich rada
hlavnim diivodem pro transplantaci trustu.’® V praxi se objevuje piedeviim ve dvou
podobach, a to (i) pti syndikovaném (klubovém) financovani, kdy jednoho dluznika bude
financovat bankovni syndikat, a (ii) pfi vydavani zajisténych dluhopisii na finan¢nich trzich.
V obou piipadech je nutné zajistit flexibilni zajisténi véfitelim, a to 1 v pfipadé prevodu
pohledavky z poskytnutého tvéru prostiednictvim novace, nebo v piipad¢ prodeje dluhopisu.
Jak uvadi Wood, tato oblast financovani velmi dalezita, protoze transakce s mnohosti vétitelt
jsou casto jedinym zpusobem, jakym je mozné poskytnout dostate¢ny uvér velkym
korporacim nebo velkym proj ektiim.'®® Pievoditelnost zajisténého dluhu také vyrazné€ zvysuje

pocet potencialnich pf’ljcvzovateli’l.lg7

Institut trustu se jevi jako nejsnazsi varianta pro ziizeni flexibilniho a pfevoditelného
zajisténi pohledavky.'®® V piipadé syndikovaného financovéni se zajiiténi (napf. zéstavni
pravo) ziidi ve prospdch spravee (security trustee),’®® kterym je zpravidla jedna
Z financujicich bank.’®® V zasade jsou mozné dvé varianty: (i) majetkem trustu bude
pohledavka zaji§téna zastavnim pravem,™™ nebo (ii) majetkem takového trustu bude pouze
zastavni pravo, které do néj pivodni vétitelé vlozi, ' ato ve prospéch vSech soucasnych
i budoucich véfiteli ze zajidténé pohledavky.’® Vzhledem k odd&leni zajidténi od pohledavky
(prostfednictvim trustu) je potom snadné pievadét ucast v syndikatu, aniz by muselo dochéazet
k nové registraci Zajiéténi.194
Pokud ma byt koordina¢ni efekt vyuzit naplno, zfidi se prostfednictvim tzv. parallel

covenant paralelni dluh vici trustu, ktery se automaticky snizuje o kazdou splatku z avéru

185 Skuhravy 2011, str. 116, Richter 2006, str. 348.

186 At jiz z regulativnich diivodii omezujicich maximalni expozici jedné banky vi¢i jednomu véfiteli, nebo
z komercnich pozadavkl na diverzifikaci portfolia jednotlivych véfiteld. Viz Wood 2008, 7-03.

87 Gullifer a Payne 2011, str. 314.

188 Graziadei, Michele et al. (eds).. Commercial Trusts in European Private Law. Cambridge: Cambridge
University Press, 2009 (dale citovano jako ,,Graziadei et al. 2009%), str. 489.

189 Skuhravy 2011, str. 113.

%0 Richter 20086, str. 348.

191 Skuhravy 2011, str. 113. V takovém piipadé bude v transakcich dle prava, které takovou konstrukci
umoziiuje, konstruovan tzv. parallel debt. V podrobnostech viz Gullifer a Payne 2011, str. 357.

192 Claxton, John B.: Security on Property and the Rights of Creditors under the Civil Code of Québec.
Cowansville: Yvon Blais, 1994 (dale citovano jako ,,Claxton 1994) 12.13.4, Hansmann, Henry a Mattei, Ugo:
The Functions of Trust Law: A Comparative Legal and Economic Analysis. 73 New York Law Review 434
(1998) (dale citovano jako ,,Hansmann a Mattei 1998), str. 466.

"% Richter 20086, str. 348.

'** Wood 2008, 17-16.
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vyplacenou piimo bankam.'® Vysledkem je, ze v pfipad¢ defaultu dluznika mtize spravce

trustu sam vymahat celou zajisténou dluznou ¢astku najednou.

Dalsi vyhodou vyuziti trustu je, Ze banka bude moci pfevést celou svou ucast
v syndikatu pomoci novace a nikoliv pouze postoupenim pohledavky. V piipadé postupné
cerpanych uveért se tak bude moci novy vétitel zavazat k poskytovani dalSich transi uvéru
dle Givérové smlouvy a nedojde k zaniku zajisténi, jak by tomu bylo v piipadé, Ze by zajisténi
drzel pouze pivodni véfitel osobn&.'*® Konetng, v pripads, e by bylo nutné zménit i spravee
zajisténi, uzije se pouze norem upravujicich trust a ani v tomto piipadé nebude tieba znovu

registrovat poskytnuté zajiéténi.197

Kontinentalni pravni fady vyvinuly nékolik struktur, pfedevSim institut agenta pro
zajisténi a dale véfitelskou solidaritu a pifipadnou o konstrukci paralelniho dluhu bez ziizeni
trustového spravce Zajiéténi.198 Tyto konstrukty mély za ukol institut trustového spravce

¥'% i Richter,?® tyto konstrukty

zajisténi alespon Casteéné simulovat. Jak ale uvadi Skuhrav
jsou pon¢kud bachrlaté atedy i potencidlné nebezpecné, predevsim kvili absentujicimu

insolventnimu efektu.?%

ii. Dluhopisové financovani

V ptipadé dluhopisi zajisténych zastavnim pravem si preregistrovani zastavniho prava
na nové vlastniky dluhopist jiZ nelze viibec z ekonomického hlediska pfedstawit202 a vyhody
vyuziti trustového spravce jsou tedy jesté mnohem markantnéjsi. Dva nejvyspélejsi svétové
dluhopisové trhy, tedy londynsky a newyorksky, dokonce vyzaduji pfitomnost trustovych

spravct (eurobond trustees, resp. indenture trustees) pii emisi korporatnich dluhopist

1% Gullifer a Payne 2011, str. 334. Skuhravy oviem upozoriiuje na problémy s kauzou takového vztahu,
vyzaduje-li dany pravni fad kauzu pro vznik zdvazku. Skuhravy 2011, str. 115.

% Wood 2008, 10-26.

" Wood 2008, 17-17.

198 \/ podrobnostech viz Skuhravy 2011, str. 114.

199 Skuhravy 2011, str. 116.

2% Richter 2006, str. 348.

2L Wood 1995, 2-39.

292 Richter 2006, str. 348.
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na zakladé regulatornich pravidel.”® Podobné pravidlo plati i v Japonsku.’®® Vlastnici

dluhopisti jsou Vv takovych ptipadech beneficienti trustu.

Postup je takovy, Ze je jmenovan trustovy spravce emise, ktery reprezentuje zajmy

205

jednotlivych vlastniki dluhopist,*® a tedy pisobi i jako jakysi jejich spoledny zmocnénec.?*

Zaroven je, podobn¢ jako u syndikovanych Gvéri, ziizen parallel debt, pomoci kterého muize
v pfipad€ nutnosti trustovy spravce emise sam vyjednévat s dluznikem, popt. pfimo soudné
vymahat cely dluh. V ptipad¢ nezajisténych dluhopist je tak hlavni vyhodou trustového

spravce emise snizeni transakénich ndkladi pfi komunikaci s emitentem a pii ziskévani

odborného poratdenstvi.zo7

U zajisténych dluhopist, které jsou na sv€tovych finan¢nich trzich stale castéjsi

pfedev§im s rozvoje tzv. project finance,’® potom trustovy spravce emise drzi zajisténi

209

k dluhopisim ve prospéch vlastnikii dluhopisi.”” Uplatnéni takového zajisténi jedinym

agentem vyrazn¢ snizi ndklady oproti situaci, kdy by mél kazdy vlastnik dluhopisu uplatiovat
tato prava samostatn&.”’® Ve v&tsing piipadii potom ani vlastnici dluhopisi nebudou moci své

prava ze zajisténi uplatiiovat ptimo, a to na zakladé tzv. non-action clause, ktera jim zakazuje

211

zalovat dluznika.”” Kolektivni uplatnéni zalobniho prava tak da vSem vlastnikim ochranu

pted tzv. mad bondholder, ktery by mohl emitenta piedcasné uvrhnout do insolvence.

V kontextu kontinentdlnich pravnich fadl se Casto setkavdme s organy volenymi

212

schizi véfiteld, které maji plnit obdobnou funkci.“ Tyto organy ovSem vykazuji jisté

odli$nosti, napiiklad jsou Casto ustavovany az v krizovych situacich, kdy hrozi default

213 214

emitenta,”” a tedy neni mozné vyuzit kolektivni spravu dluhopist v rangjsich fazich emise.

Zaroven, jak dodava Skuhravy, vlastnici dluhopisi nejsou chranéni pred insolvenci
spole¢ného zastupce vlastnikti dluhopisii, ma-li emitent smérovat své platby z dluhopist skrze

x: 215
ncj.

203 Hudson 2010, str. 946, Trust Indenture Act 1939.

204 Cranston, Ross: Principles of Banking Law. Druhé vydani. Oxford: Oxford University Press, 2002, str. 341.
2% Wood 2008, 12-18.

26 Skuhravy 2011, str. 113.

2" Wood 2008, 12-19, Richter 2006, str. 348.

28 Gullifer a Payne 2011, str. 333.

29 \Wood 12-23, Gullifer a Payne 2011, str. 334.

29 Gullifer a Payne 2011, str. 317.

21 Gullifer a Payne 2011, str. 334.

22\Wood 2008, 12-28. Srovnej tpravu spoleéného zastupce vlastniki dluhopisti v § 24 ZDI.
213 Skuhravy 2008, str. 114, § 21 ZDI.

24 Ktera je ale dle Gullifera a Payne kli¢ova. Gullifer a Payne 2011, str. 333.

215 Skuhravy 2011, str. 114.
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Jak tedy tvrdi Hudson, trusty jsou velmi dilezitym institutem moderniho korporatniho
financovani. ?® Vzhledem k nizké flexibilité kontinentalniho prava jsou trusty v této oblasti
syndikovanych tvéra a dluhopisovych emisi velmi téZzko nahraditelné a jsou jednim

Z hlavnich diivodu, pro€ institut trustu do kontinentalniho prava ptijmout.

ili. Subordinace

Pfi subordinovaném financovani juniorni véfitel souhlasi s tim, Ze jeho dluh bude
splacen az po umoteni dluhu seniorniho véfitele. Subordinovany dluh je v korporatnim
financovani vyuzivan pfedev§im u komplexnich finan¢nich transakci jako alternativa k tpisu

vlastniho kapitélu,217

a to vzhledem k omezenim korporacniho prava, ktera provazeji piimé
kapitalové vstupy do obchodnich spole¢nosti.?*® Zaroven subordinovany dluh pfinasi vyhody
Vv oblasti kapitalové pfiméfenosti219 a muze podpofit ochotu seniornich vétitelt dale dluzniku
pujcovat, zvlasteé pokud je poskytnut majoritnimi akcionafi nebo €leny statutarnich organi

dluznika.?®

Trustova subordinace (trust subordination) je tradi¢nim konstruktem, ktery je podle
Fullera nejCastéji vyuzivanym typem subordinace.”* V takovémto ptipad¢ jsou platby
vyplacené juniornimu véfiteli na jeho podiizenou pohledavku drzeny v trustu ve prospéch
seniornich véfiteld, a to do vyse jejich pohledavky. Zbytek je nasledné rozdélen mezi juniorni
véfitele.”? Pokud by se seniornim vétiteliim nedostalo plného uspokojeni jejich pohledavky,
mohou se hojit z plateb akumulovanych v trustu spravovaném juniornimi vé&fiteli.??
V piipadé, ze by v této struktute soudy trust neuznaly, bude seniorni véfitel muset Celit riziku

insolvence spravce trustu,”** a proto je v této struktufe piitomnost trustu kli¢ova.

21% Hudson 2010, str. 946.

*" Wood 2008, 13-02.

18 Napiiklad: juniorni véfitel coby akcionat mize hlasovat na valné hromadg, proces umisténi akcii na vefejné
podléha omezenim na zachovani zakladniho kapitalu. Fuller, Geoffrey: The Law and Practice of International
Capital Markets. Tieti vydani. London: Lexis Nexis, 2012 (dale citovano jako ,,Fuller 2012%), 11.06.

219 Fuller 2012, 11.06.

220 Fuller 2012, 11.06.

%L Fuller 2012, 11.49.

222 Hayton 2002, str. 36.

223 Skuhravy 2011, str. 117.

224 Skuhravy 2011, str. 117.
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Naproti tomu prosta kontraktualni subordinace, kdy je juniorni vétitel smluvné vazan
uspokojit se az po umoteni dluhu seniorniho véfitele, neptindsi dulezité vyhody pfi insolvenci
a je proto pouzivana velmi ztidka.”” Dalsi metody subordinace p¥inaseji velké monitorovaci
naklady a nelze je pouzit ve vSech strukturdch. Jednim z piikladii dalSich metod
je subordinace strukturalni, kdy je juniorni Gvér poskytnut holdingové spole¢nosti a seniorni
potom piimo dcefinym spole¢nostem a ke splaceni juniorniho dluhu tak nemutze dojit jinak,

. s v o DI 226
nez vyplacenim dividend z dcefinych spole¢nosti po umoteni seniorniho dluhu.

Podle minéni Skuhravého je subordinovany dluh spolu s transakcemi s pluralitou
tadech.??” Jiné metody totiZ nepiinaseji uspokojivé vysledky a predstavuji riziko pro seniorni

véfitele.

iv.  Sekuritizace

Sekuritizace je dalSi zptusob dluhového financovani. Princip sekuritizace spociva
V izolaci portfolia kvalitnich pohledavek??® dluznika (nazyvaného originator) z jeho majetku,

prevodu tohoto portfolia na special purpose vehicle (SPV)?%°

a nasledné vydani dluhu timto
SPV, kterym je zaplacena originatorovi kupni cena za ptevadéné portfolio pohledavek.
SPV nakonec svym véfitelim dluh splati z vytéZku ztéchto pohledavek a prebytek
je pieveden zpét na originatora.”® Véfitelé SPV jsou potom piedevsim udetieni kreditniho
rizika originatora sekuritizace, které je spojeno sjeho b&znym obchodovanim. Navic,
odd€lenému portfoliu podobnych pohleddvek je pro ratingové agentury snaz$i pridélit

231

rating.”> Vysledkem je levnéjsi financovani dluznika®*? s rozsdhlym portfoliem podobnych

pohledavek a je vétSinou vyhodnéjsi nez klasicky faktoring pohledéwek.233

225 Fyller 2012, 11.59.

226/ podrobnostech viz Fuller 2012, 11.01, Wood 2008, 13-05.

22T Skuhravy 2011, str. 177.

28 yetsinou se jedna o rozsdhlejsi portfolio mensich pohledavek zjednoho typu transakci, jak naptiklad
pohledavky z hypoték nebo kreditnich karet. Wood 2008, 28-10.

“% Transfer pohledavek se v takovém piipadé téméf ve viech pripadech d&je prostednictvi pievodu pohledavky
a nikoliv novace, a to predevsim z divodu ,,utajeni sekuritizace pted dluzniky. Gullifer a Payne 2011, str. 404.
239 Wood 2008, 28-01.

21 | angbein, John H.: The Secret Life of the Trust: The Trust as an Instrument of Commerce. (1997) Faculty
Scholarship Series Paper 503, str. 173.

232 Richter 2006, str. 347, Fuller 2012, 4.23.

233 Gullifer a Payne 2011, str. 38.

31



V zasad¢ se nabizeji dvé moznosti jak vySe popsanou ,.,trusale* sekuritizaci®* provést.

235 standardem

Jako SPV mize byt vyuzita bud’ obchodni spole¢nost, nebo trust.
angloamerického trhu je vyuZivani obchodnich spole¢nosti,”® nicmén& nékteré staty
s kontinentalni pravni tradici, jako Argentina nebo Francie, pfizplsobily sekuritizaci svou
legislativu a vytvorfily pro tyto piipady zvlastni obdobu trustu.”®” Jestli je v dané jurisdikci
vyhodnéjsi vyuzit pro sekuritizacni transakci spiSe trust, nebo obchodni spole¢nost bude tedy
zélezet spiSe na datiovych predpisech, popiipadé na omezenich korporatniho prava,?*®
ale obchodni spole¢nost jako SPV miize v principu plnit svou funkci stejné dobte jako trust,

byt nékdy s vétSimi transakcnimi naklady.

v. Kolektivni investovani

Kolektivni investovani je ziejmé nejstar§Sim a nejrozsifenéjSim novodobym vyuzitim
trustu v komercnich vztazich. Umoziiuje drobnym investorim vhodné diverzifikovat sva
portfolia a v investovat do projektt, do kterych by jinak kvuli kapitalové naro¢nosti neméli
Sanci investovat (napf. velké nemovitostni projekty).?®® V soutasné dob& je celosvétove
v trustech kolektivniho investovani drzen majetek V hodnoté nékolika (desitek) triliond

0

americkych dolarg,®® a to af jiz v penzijnich fondech, nebo v klasickych fondech

. ’ . o241 r . ;s ror e v
kolektivniho investovani.” Trustova konstrukce pro kolektivni investovani byla zaroven

hlavnim hnacim motorem pfi pfijeti ¢inského prava trustu.?*?

Oddéleni majetku spravce od majetku fondu a prednost investorti pfi insolvenci
spravce jsou hlavnimi vyhodami trustového uspotfadani investi¢niho fondu.?*® Nicméng, jak
dale uvadi Mattei, podobné vyhody ptinasi i vyuziti korporace pro stejné ucely, a to vzhledem

k tomu, Ze regulovana oblast kolektivniho investovani ¢asto nebere v potaz defaultni pravidla

%4 pozor na odliSeni od tzv. syntetické sekuritizace. Pro podrobnosti viz Wood 2008, 28-23.

%% Ho 2003, 1.31.

2% Wood 2008, 28-21.

" Wood 2008, 28-21.

%8 Napriklad v Cing. Viz Ho 2003, str. 1.32.

%9 Skuhravy 2011, str. 121.

240 \Worthington 2002, str. 138.

1 Tzy. ,unit trusts®, jak jsou fondy kolektivniho investovani nazyvany ve Velké Britanii, nebo ,,mutual funds v
USA.

?2 Ho 2003, 1.16.

3 Hansmann a Mattei 1998, str. 467.
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spravy trustu.?* Vyhodou pouziti trustu v kolektivnim investovani ovSem je vétsi pruhlednost
pfi oceniovani hodnoty podilovych listi. Na nékterych méné regulovanych trzich bude totiz
hodnota podilového listu odvislda od vyplaty dividend korporaci vyuzitou jako vehikl
kolektivniho investovani. Naproti tomu hodnota podilu v trustu neni od vyplaty dividend

odvisla viibec, protoze pouze zrcadli hodnotu spravovaného maj etku.”®

244 Hansmann a Mattei 1998, str. 468.
5 Hayton 2002, str. 35.
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5. Svérensky fond v ob¢anském zakoniku

,, T rust means belief in somebody or something. “

Anonym

Jesté pred aplikaci svéfenského fondu na struktury popsané v predchozi ¢asti, povazuji
za dulezité zevrubngéji prozkoumat obecné rysy svéfenského fondu, tak jak byl transplantovan
do obcanského zakoniku. Vzhledem Kk tomu, ze se jedna o kreativni transplantat, je nutné si
polozit otazku, nakolik se podoba svému ptfedobrazu. A déale — nakolik je ho mozné uplatnit
Vv komercnich vztazich stejnym zplisobem jako anglosasky trust. Jelikoz je svétensky fond
velmi novym institutem v ¢eském pravu, cela fada zakladnich otazek tykajicich se napiiklad
vztahu ke tfetim osobam nebo prava obmyslenych na plnéni z fondu nebyla v ¢eské doktring
dosud zevrubné popsana. V této kapitole se proto tedy poukazu na nékteré obecné rysy
tuzemskych svéfenskych fondd a v té nasledujici se potom budu zabyvat jejich vyuzitim

Vv pfipadech popsanych v minulé kapitole.

a. Transplantace trustu do ceského obcanského zakoniku

i. Historie trustu v ¢eskych zemich

Myslenka trustu neni ¢eskému historickému pravu tak neznama, jak se muze z mnoha
namitek proti jeho pfijeti zdat. Naptiklad Bednaiikova®*® ve své monografii popisuje velmi
dlouhou historii trustovych instrumenti pro spravu rodinného majetku v ¢eskych zemich.
Jak si povsimli dalsi autofi, specifické trustové konstrukce nebyly cizi ani Ceskému

obchodnimu pravu po roce 1989.%

Bednatikova vznik instrumentu zvany ,,nedil“ v 11. stoleti spojuje s téZkostmi pfi

udrzovani rodinného Slechtického majetku Vv jednom celku. Nedily mnoha zpasoby

246 Bednatikové, Barbora: Sverenské fondy: Institut pro uchovdni a prevody rodinného majetku. Praha: Wolters
Kluwer, 2012 (dale citovano jako ,,Bednarikova 2012), str. 23.
7 Richter 2006, Skuhravy 2011.
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vykazovaly jisté znaky svéfenstvi, popf. rodinného fideikomisu.?*® Nejednalo se ale o ochranu
dokonalou, takze prvni skute¢ny funkéni nastroj ptipominajici rodinny trust byl strukturovan
tehdejSimi pravniky roku 1493, a to pro rod Rozmberkl. Jeho Géelem bylo zabranit drobeni
majetku tim, Ze cely majetek piechazel na dédice na principu primogenitury a ostatni ¢lenové

rodu méli pouze pravo na pozitky z tohoto majetku.?*°

Ustanoveni o svéfenstvi v ramci dédického prava nasledné obsahoval i ABGB.??
Tato ustanoveni byla ¢astecné zrusena zakonem €. 179/1924 Sb. a posledni zbytky svétenstvi
poté z Geskoslovenského prava vymazal ob&ansky zakonik zroku 1964.2" Tyto historické
instituty mély ovSem proti svym angloamerickym protéjskim jednu velkou evolu¢ni

nevyhodu — neslouzily k obchodnim uceltim, ale pouze k uchovani rodinného majetku.

Jak ale poukazuje Wood, moderni finan¢ni trhy mohou bez trusti vytvotenych alespon
pro jista jednotliva aranzma (napi. pro obchodniky S cennymi papiry drzici cenné papiry
pro své zakazniky) jen t&7ko fungovat.?? Z tohoto divodu byly s rozvojem kapitalovych trhi
po roce 1989 i v Ceské republice vytvofeny jisté konstrukty piipominajici trusty.
Richter uvadi jako ptiklad § 132 ZPKT. V ptipad¢ insolvence obchodnika s cennymi papiry
jsou investi¢ni nastroje, které obchodnik drzel svym jménem na Ucet zakazniki, vylouceny
z konkurzni podstaty. Podobnym piikladem potom byly penize na uctech advokatnich

v g 2
a notatskych uschov. >3

Dale, zakon o kolektivnim investovani zroku 2004 dal vzniknout skute¢nym
trustovym fondim v prostfedi kolektivniho investovani, a to konkrétné podilovym fondim.
Podilové fondy nemély pravni subjektivitu, nicméné majetek sdruzeny ve fondu drzely
investi¢ni spole¢nosti, které¢ s nim nakladaly svym jménem a na ucet podilnikd. Vuci tretim

254

osobam ale vystupovaly jako vlastnici svéfeného majetku.”™ Podilnikil tak zbylo jen jakési

,»holé vlastnictvi®, které zajistilo kyZeny insolvenéni efekt. Podobnou konstrukei potom zvolil

2% Bednatikova 2012, str. 25.

9 Bednaiikova 2012, str. 27. Postaveni vyZivovanych &lend rodu bylo tedy podobné postaveni beneficienti
trustu.

%0 \/ ustanovenich § 604 a7z 646. K povaze fideikomissu jako institutu umoziujicimu délené vlastnictvi viz
Randa, A.: Pravo viastnické dle rakouského prava v poradku systematickém. Praha: Ceska akademie pro védy
slovestnost a uméni 1923. Reprint Praha: ASPI, 2008, str. 5.

%1 Bednatikova 2012, str. 72.

%2 \Wood 2008, 19-29.

53 Srovnej § 85 az 89 zakona ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich Einnosti, a § 56 a 56a zakona &. 85/1996 Sb., o
advokacii.

4 Srovnej § 6 a 7 ZKI a také Richter 2006, str. 345.
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zékonodarce 1 V piipadé podilovych fondi dle zdkona o investicnich spole¢nostech

a investi¢nich fondech.?*®

Obecného trustu se tak Ceské pravo dockalo az s ucinnosti ob¢anského zakoniku,
ktery po quebeckém vzoru zakotvil svéfensky fond. Jedna se o obecny trust koncipovany

na zakladé koncepce odd€leného a nezavislého jméni (vlastnictvi).

Vzhledem k vySe uvedenému neni tedy piijeti trustu do ¢eského pravniho fadu véci
natolik revolucni, jak se na prvni pohled mitize zdat. Nicméné poprvé se jedna o piijeti
univerzalniho instrumentu komer¢nich vztaht a nikoliv pouze Upravy partikularnich vztaht

V uzkém segmentu pravni upravy.

ii. Recepce z quebeckého obcanského zakoniku

Jak uvadi divodova zprava k obcanskému zakoniku, institut svétenského fondu byl

256

do ¢eského prava piejat z quebeckého obcanského zakoniku,”” a to pomoci konstruktu

oddéleného  anezavislého jméni (vlastnictvi). V kontextu transplantati  trustu

. ISP I ’ / ’ vz 10 . r =Y F 1NNy s , 257
do kontinentalnich a smisenych pravnich fada se zdaleka nejedna o feSeni bézné a obvyklé.

Dle diivodové zpravy se zdkonodarce rozhodl pro takovéto feSeni predevSim pro silné

kontinentéalni koteny quebeckého soukromého prava:

,»V porovnani s dal$imi upravami tohoto institutu (napf. ve Skotsku, Louisiané¢ nebo
v Jihoafrické republice) se recepce québecké Gpravy jevi jako nejvhodnéjsi. Jednak proto, ze Si
pravo v Québecu zachovalo svilj vyrazny charakter kontinentalniho prava, jemuz tento institut
common law funkéné prizptsobilo, jednak i z ddvodu, Ze taméjsi obCansky zakonik zavedl
dosti podrobna pravidla o spravé ciziho majetku, jejichz recepce se jevi jako funkéni praveé
proto, e se institut trustu zamysli zavést do tuzemského prava jako novy.* **

Uceleny soubor defaultnich pravidel spravy ciziho majetku je v kontextu ceského
prava jist¢ vyhodou, ale jak uvadi Havel, toto zdtvodnéni by si zaslouzilo mnohem

T ’ v o , ’ ;17 259 . O v 12
podrobnéjsi analyzu, nez Duvodovad zprava uvadi.”™> Nicméné je pravdou, Ze quebecky

%5 Srovnej § 102 ZISIF.

% Divodova zprava, str. 592.
%7 Cumyn 2012, str. 9.

8 Divodova zprava, str. 592.
%9 Havel 2014, str. 204.
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zékonodarce se ve velké mife snazil postavit quebecky trust na klasickych pojmech

kontinentalni civilistiky,?®® coz miZe transplantaci zjednodusit.

Je tomu ale spodivem, ze se Cesky zakonodarce rozhodl zavést do pomérné
konzervativniho ¢eského pravniho prostiedi Gpravu tak neotielou, pocitajici s ,,vlastnictvim
bez vlastnika®. Jak si v8imli jesté pied ucinnosti quebeckého obcanského zakoniku McAuley
a Talpis, jméni bez vlastnika (ownerless patrimony) muze byt velmi matouci v prostiedi
preshranicnich transakci, které pocitaji s aplikaci mnohych narodnich pravnich fada a pravidel

. . . i1 261
mezinarodniho prava soukromého.

Napriklad uprava skotskd, rozebrana shora, se jevi jako mnohem méné kontroverzni.
Na druhou stranu, skotské feSeni by si zifejmé vyzadalo vypracovani rozsahlé separatni apravy
pravidel spravy ciziho majetku, které byly ve Skotsku vytvoreny rozsdhlou soudcovskou
normotvorbou. Bez pravidel spravy ciziho majetku by pfitom v nepifipraveném ceském
pravnim prostfedi s malo rozvinutou teorii fiduciarnich vztaht bylo riskantni Gpravu trustu

vubec zavadét.

Zakonodarcovo feseni transplantace je tedy tfeba vnimat jako zvlaStni a méné
promys$lené z pohledu fungovani svéfenského fondu Vv pravidlech mezinarodniho prava
soukromého jinych zemi. Jistou vyhodou jsou ov§em mnohem S§irS§i moznosti komparativniho
vykladu ustanoveni tykajicich se svéfenského fondu a spravy ciziho majetku Vv souvislosti

S quebeckou zkusenosti.

b. Zasadni ustanoveni upravujici svérensky fond

i. Povaha svéienského fondu

Zavedeni svéfenského fondu do Ceského prava vzbudilo v Ceské civilistice velkou
pozornost. Hlavnim davodem je quebecka konstrukce spocivajici na premise, ze majetek
fondu je véc nevlastnéna zadnou osobou, ale pouze svétenskym fondem samotnym. Do této

doby jsme méli za to, ze véci, azna jisté praktické vyjimky jako napi. res nullius,

260 Cumyn 2001, str. 74.
%1 McAuley a Talpis 1992, str. 61.
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vzduch nebo divoké zvite, patii n&jaké 0sobg.?% Svétensky fond toto dogma bourd. Piestoze
tato myslenka vypada na prvni pohled drazdive, nakonec se ukazuje jako dostatecné funkéni,

jak ptiznava Pihera.?®

Ptedné je dilezité si uvédomit, co svétensky fond je. Jak bylo feceno vyse, trust neni
ani kontraktem, ani majetkovym pravem, ani samostatnou osobou. Je tak trochu kombinaci
vseho dohromady a vytvaii pravni konstrukt sui generis. Piesnéji feceno, svétensky fond
je funkéné oddélenym a samostatnym jménim, ke kterému maji sva prava a povinnosti jednak
zainteresované osoby (spravce, obmysleny a zakladatel) a jednak tieti osoby stojici ,,vné*.

Navic toto jmeéni ma sviij ur¢eny ucel, at’ uz soukromy nebo vetejné prospéén}'/.264

Ustanoveni § 1448 OZ zcela nekoresponduje se svou quebeckou piedlohou,
¢l. 1261 CCQ. Tam, kde se v quebeckém obcanském zakoniku mluvi o jméni (patrimoine),
tam Cesky zdkonodarce vsunul pojem ,vlastnictvi“. Pihera tento posun vysvétluje tim,
ze francouzské a quebecké pravo rozumi slovem patrimoine pfiblizné totéz, co Ceska
civilistika slovem vlastnictvi.?®® Nep¥ina§i oviem Zadny padny argument, pro¢ bylo nutné tyto
pojmy zaménit, kdyz se funkéné o jméni jedna. Nicméné dale Pihera vykladem dospiva
k tomu, ze vlastné o jméni jde. Vzhledem k tomu, Ze svéfensky fond nepochybné mize mit
krom& majetku i dluhy,?®® vznik4 v tomto pripads jméni. Musime tedy se svéfensky fondem
zachazet jako s oddélenym a samostatnym jménim nesvazanym S zadnou osobou. Podobny

1267 |.268

zavér zastava i Melzer a Tégl™' nebo Have

Véci ve sveétenském fondu tedy nejsou v zadném piipadé véci nici, ¢i vécmi

vov s - 269 o v ’ vr v . v o r v
opusténymi.”” NemiiZze tomu tak byt bez dalSiho, protoZe jsou soucasti spravovaného jméni.
Vlastnicka prava k majetku ve svéfenském fondu vykonava vlastnim jménem a na ucet fondu

spravce, piicemz zakon vyslovné vylucuje existenci vlastnickych prav k tomuto majetku,

%2 V/iz zésada vyjadtena v § 495 a 1011 OZ.

%63 pihera, Vlastimil: Nejpodivnéjsi zvire v lese — pozndmky ke svéienském fondu. Obchodnépravni revue
10/2012. In: Beck-online [pravni informa¢ni systém]. C. H. Beck [cit. dne 29. 10. 2014] (dale citovano jako
Pihera 2012°).

2% Napriklad Koci dovozuje velmi $irokou paletu moznych ucelfl, za nimiz miize byt sv&fensky trust zfizen. Viz
Koci, Milo§ in: Svestka, Jifi et al.: Obcansky zdkonik — Komentdi — Svazek III (absolutni majetkovd prava).
Praha: Wolters Kluwer, 2014 (dale citovano jako ,,Koci 2014*), str. 1206.

2% pihera 2012.

266 Jak vyplyva z § 1419 odst. 1 OZ. Viz také Pihera 2012 a Skuhravy 2011, str. 171.

%7 Melzer, F., Tégl, P. et al.: Obcansky zdkonik — velky komentar. Svazek 111, Praha: Leges 2014, str. 236.

2% Havel 2014, str. 206

%9 Pihera, Vlastimil in: Spagil, Jifi et al.: Obcansky zdkonik III. Vécnd prdava (§ 976-1474). Praha: C. H. Beck,
2013 (dale citovano jako ,,Pihera 2013%), str. 1092.
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atojak u obmysleného, tak u spravce a zakladatele.”’® Existenci jinych vécnych prav

ke sv&fenému majetku oviem nelze, na rozdil od quebecké piedlohy,?’* zcela vylougit.?

Dluhy svéfenského fondu jdou na vrub nesubjektu — svéfenskému fondu, ktery sam
tvofi oddélenou insolven¢ni masu. Vysledkem je kyzeny insolvencni efekt, kdy se majetek
sveéfenského fondu nestdva soucasti konkurzni podstaty ani spravce, ani zakladatele,
ani obmysleného. V piipadé insolvence obmysSleného je soucasti konkurzni podstaty pouze

. L < . 273
narok na plnéni ze svétenského fondu.

Vzhledem k absenci vlastnika-subjektu by tak mohlo byt lakavé si oddélené jméni
predstavovat jako osobu. Nic ale nenaznacuje tomu, ze by zakonodarce mé¢l timysl svétensky

A ; .. 274
fond pravni osobnosti vybavit.

Zakonodarce sice se svéfensky fondem jako s pravnickou
osobou na nékolika mistech virtualné Zachézi,275 na véci tim ale neméni, nebot’ se jedna pouze
o legislativni techniku. Mtzeme si ale svéfensky fond piedstavovat jako jakousi quasi-osobu
(entitu) bez pravni osobnosti, coz ndm mize pomoci pochopit princip oddéleného jméni,

které dle Grettona quasi-osobu samo piedstavuje.?’®

‘D < . : TR o 277
Mluvi-li Pihera o svéfenském fondu jako o ,nejpodivnéj§im zvifeti v lese®,

ma pravdu. Byt’ se v mnoha ohledech chova jako osoba, osobou neni. Jedna se o fond, souhrn
majetku a dluht, tedy jméni, které je oddélené a nezavislé na jméni spravce, obmysleného
a zakladatele. Jedna se o instrument, ktery se do jist¢é miry jako pravnicka osoba chova,
ale neni nadan pravni osobnosti. Dulezit¢é ovSem je, Ze jeho vznikem vznika oddélena

konkurzni masa.

2% Ustanoveni § 1448 odst. 3 OZ.

2 Srovnej ¢€1. 1261 CCQ.

272 pjhera 2012.

278 Urceny ve statutu fondu dle § 1452 OZ.
2" Havel 2014, str. 206.

2> Naptiklad v dafiovém pravu.

2% Gretton 2000, str. 616.

277 pihera 2012.
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ii.  Vztahy uvnitr svérenského fondu

Vnitini vztahy svéfenského fondu se fidi predevSim internimi ujednanimi,
ato (i) smlouvou (nebo zavéti), kterou se svéfensky fond ztizuje, a (ii) statutem. Zakladni
schéma komeréniho svéfenského fondu vypada ve vétsing pripadt takto: zakladatel vydéli
majetek, povéii spravce jeho spravou a zaroven uréi, jakym zpisobem ma byt plnéno

obmyslenému.

Kumulace téchto ,klobouku“ (funkci) je Vv zasadé mozna. Nic nebrani tomu,
aby zakladatel byl zaroven obmySlenym, coz muze byt Casty piipad v podnikatelskych
vztazich. Co ovSem miiZe zpusobit v praxi znacné potize, je omezeni, ze svéfensky spravcem
mize byt bez daliiho pouze fyzickd osoba. Pravnicka osoba pouze stanovi-li tak zédkon.?’®

Specialni Giprava ovSem az na vyjimky zatim chybi.

Svéfensky spravce. Spravce v zasadé vykonava vlastnickd prava k majetku
ve svéfenském fondu piimo, a to nikoliv deritavitné jako v piipadé zmocnénce.?”® Pokud by
ujednani o zasadach spravy majetku ve svéfenském fondu bylo neuplné, k ¢emuz bude

v komerénich vztazich dochazet spiSe vyjimecné, tak se pouziji defaultni pravidla spravy

ciziho majetku.280 Obecné¢ spravce bude spravovat majetek ku prospéchu obmyéleného,281

nestrann&®®? a musi deklarovat svij stiet zéjmfl.283

284

Dale se musi snazit sviij majetek co nejvice

oddélovat od majetku fondu,”" tedy v praxi napiiklad drzet penize na oddéleném uctu. Paleta

vlastnickych prav, které smi spravce vykonavat je dale omezena ucelem svéfenského
2 , o . Coxi X s To ey w1
fondu.?®® Spravce tak naptiklad nebude moci véc ve vétSiné ptipadd zniCit, popiipadé

v soukromém svétenském fondu realizovat beztplatny prevod spravovaného majetku na jinou

Y I A 286
osobu, nez obmysleného.

287

Standardem je sprava s péci fadného hospodare.”" Nebude ovSem, dle mého nazoru,

v

problém, domluvi-li si strany vyssi standard spravy svétenského fondu. Otazkou zistava, zda-

28 Ustanoveni § 1453 OZ.
29 pjhera 2013, str. 1192.
%0 5 ohledem na ustanoveni § 1456 OZ.
8! Ustanoveni § 1449 OZ.
%82 Ustanoveni § 1412 OZ.
%83 Ustanoveni § 1413 OZ.
%4 Ustanoveni § 1414 OZ.
%5 Ustanoveni § 1448 OZ.
%6 Ustanoveni § 1416 OZ.
%7 Ustanoveni § 1411 OZ.
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standard snizit, protoze urCitd objektivni Groven péce spravce je imanentni samé podstaté

. T T - 289
fiduciarnich vztaht, jako je svétenstvi.

Zavazky mezi ucastniky. VSechny vziajemné naroky ucastniku vztahG uvnitf
sveétenského fondu jsou obligacni povahy, at’ uz se jedna o pravo obmysleného na plnéni nebo

0 pravo spravce na uplatu za provadéni spravy, a to v zasadé za svétenskym fondem.

Soudni ingerence. Za urcitych okolnosti bude také do vztah uvniti svéfenského
fondu zasahovat soud, a to po vzoru anglosaskych pravnich doktrin, které se promitly i do

r v I , 290 , v vr ’ v 7
quebeckého obcanského prava. Jedna se predevsim o soudni urCeni tzv. protektora

201 s e 1o NP -
% nebo o soudni zakaz uréitych jednani spravce, popiipadé o jmenovani

292

svéfenského fondu,
nového spravce soudem, pokud na tom mé zakladatel nebo obmySleny pravni zdjem.

I rng o r v ’ ’ v r o v vr,r 293
Zakon o zvlastnich fizenich soudnich s takovou moznosti vyslovné pocita.

iii. Svérensky fond a treti osoby

Jak se podivuje Richter,®®* pravnim vztahim se tfetimi osobami neni v Upravé
svéfenského fondu v obfanském zakoniku vénovana pfili§ velkd pozornost. Jedna se
0 zvlastni stav, a to predev§im vzhledem K tomu, jaké problémy pojeti bezsubjektivniho

vlastnictvi a oddéleného a nezavislého jméni vyvolava.

Obecné¢ svéfensky spravce jednd se tfetimi osobami svym jménem a na ulet

svétenského fondu. Vzhledem ke konceptu oddéleného a nezavislého jméni spravci

%88 Joskova, Lucie in: Koci, Milo$ in: Svestka, Jiti et al.: Obcansky zdkonik — Komentdi — Svazek I (absolutni
majetkova prdva). Praha: Wolters Kluwer, 2014 (dale citovano jako ,,Joskova 2014) str. 1120.

%9 pokud by svéfensky spravce mél spravovat svéfensky fond bez jakéhokoliv standardu péce, bude jasné
popten princip svéfenstvi a takové ujednani bude v rozporu s § 1 odst. 2 OZ, protoze se bude pficit dobrym
mravim. Obdobné v Quebeckém pravu, viz Claxton 2005, 18.27.

2% Cumyn 2001, str. 80.

21 Ustanoveni § 1463 odst. 2 OZ.

22 Ustanoveni § 1466 OZ.

28 Ustanoveni § 94 a7 97 ZZRS.

2% Richter 20086, str. 363.
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nevznikaji z jednani na ucet svéienského fondu osobni zaivazky.295 Vyjimku tvofi pouze

piipady jednani ultra vires, ze kterych bude spréavce vazan osobng.?*

Ve vztahu ke tfetim osobdm je dulezité wvyfesit problém zdéanlivého bohatstvi
spravee.”’ Jelikoz spravce se na prvni pohled tietim osobam jevi jako vlastnik sv&feného
majetku, mize budit dojem solventnosti, a to i pfes to, Ze jim spravovany majetek netvori jeho
potencialni konkurzni masu. Muze se tedy stat, ze vylakd uvér od véftitele, ktery chybné
vyhodnoti jeho kreditni profil. K vyfeSeni publicity svéfenského fondu proto zvolil
zékonodarce teSeni, kdy se do vefejného rejstiiku zapise jako vlastnik dané véci spravce

, < ;s 298
S poznamkou ,,svéfensky spravce*.

Problém publicity je tak vyfeSen, az na dv€ zdvazné otazky: (i) jak je to s vécmi
neevidovanymi ve vefejnych seznamech a registrech a (ii) co se stane, kdyz zapis nebude

odpovidat pravde?

Prvni otazku zodpovédé€l uspokojivé Wood s tim, Ze vlastnictvi vétSiny véci, na které
se vefitelé spoléhaji pii posuzovani solventnosti dluznika v podnikatelskych vztazich, je dnes
neviditelna ze své podstaty (dusevni vlastnictvi, pohledavky, apod.). Existenci vlastnického
prava dluznika tedy stejn¢ nelze ovéfit jinak, nez z financnich vykazi. Tam by se pak véci

. < . . 1+, 299
spravované ve svéfenském fondu objevit nem¢ély.

V nasledujici ¢asti.
Vztahy ke tfetim osobdm tedy pfinaSeji mnohem vice problematickych boda
nez interni vztahy v ramci svéfenského fondu. V dalsi ¢asti bude proto podrobnéji pojednano

0 nasledcich poruseni povinnosti pii spravé svéfen¢ho majetku, a to véetné nasledk pro treti

strany.

2% Ustanoveni § 1419 OZ.

2 Ustanoveni § 1420 OZ. Zde se tak projevuje vyhoda trustu oproti spole¢nosti s ru¢enim omezenym, popf.
akciové spole¢nosti, kde je doktrina ultra vires zakazana prostiednictvim ¢l. 9 Prvni smérnice Rady ze dne 9.
bfezna 1968 o koordinaci ochrannych opatfeni, ktera jsou na ochranu zajmu spolecnikii a tfetich osob
vyzadovana v ¢lenskych statech od spolecnosti ve smyslu ¢l. 58 druhého pododstavce Smlouvy, za ucelem
dosazeni rovnocennosti téchto opatfeni (68/151/EHS).

7 Wood 2008, 19-03.

2% Ustanoveni § 1456 OZ.

%% Wood 2008, 19-03.
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iv. PorusSeni povinnosti pri spravé a jeho nasledky

Jak uvadi Smith, ochrana beneficientt pfed spravcem, ktery se v rozporu s trustovym

vvvvvv

prava trustu.>® Nicméng, jak dale p¥iznava, i v quebeckém trustu zistava tato otazka doposud
ne zcela uspokojivé vyfesena. Pro vétsi nazornost dalsiho vykladu uvedu po vzoru Smithe®*
piiklad, jak budou mechanismy poruseni povinnosti spravce fungovat: Sprd