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1/ Aktuélnost (novost) tématu

Zvolené téma je nesporné aktudlni, zejména poté, co byl pfijat novy obcansky
zakonik, ktery — jak znamo — upravu registrovaného partnerstvi mezi své Upravy
nezatadil a ktery zaroven ptinesl i nové prvky tpravy v souvislosti s riznymi formami
nahradni rodinné péce (osvojeni, péstounskd péce, porucenstvi, svéfeni ditéte do péce

jiné osoby).

2/ Naro¢nost tématu:

Diplomantka v praci projevila zna¢né analytické a syntetické schopnosti, velmi
solidni znalost pozitivnépravni Gipravy, rozhled po literatufe, a to nejen pravni, nybrz i
mimopravni. Ocenuji rovnéz komparatisticky pfistup diplomantky Kk feSeni zkoumané
problematiky, a to nejen zhlediska poduastavniho prava (roz. zejména nového
obcanského zakoniku), nybrz i1 Ceského ustavniho prava i1 mezinarodnépravnich

dokumentu.

3/ Kritéria hodnoceni price:

Diplomantka obsahem své prace splnila cil, ktery si ve svém uvodu vytkla, tj.
podat Ctenafi uceleny vyklad o institutu registrovaného partnerstvi, o vyvoji jeho pravni
upravy. Oceniuji, ze zaroven zaujala stanovisko k nékterym aktudlnim otazkdm této
problematiky (jde konkrétné zejména o zafazeni institutu registrovaného partnerstvi do
obcanského zékoniku, jakoz i 0 moZnost osvojeni biologického ditéte svého partnera,
S nimz Zije v registrovaném partnerstvi). Na praci hodnotim i diplomant¢inu schopnost
se orientovat s nejednoduchou a socialné a pravné citlivou otazkou. Pfiznacna je i
diplomantéina piedstava o dals$im osudu téchto dvou problematik. Podle jejiho nazoru
jak nezafazeni registrovaného partnerstvi do nového obcanského zdkoniku, tak

nemoznost osvojeni biologického ditéte homosexudlnim partnerem (§ 13 odst. 2 zak. €.



115/2006 Sh.) ptedstavuji nekoncepéni ptistupy. Pokud jde o druhou problematiku,
existuje podle ni rozpor sustavnim postavenim homosexudlnich jedinci,
s mezinarodnimi dokumenty i rozhodnutim Evropského soudu pro lidska prava.

Diplomantka zaroven v praci prehledné¢ ukazuje, Ze problematika, kterou
zkouma, neni ve svété zadnou novinkou. Dokumentuje to na ptipadech svétovych
modeld usporfadani tohoto stavu (model seversky, francouzsky — tzn. pakt solidarity a
model nizozemsky); posledni ztéchto modelti je, jak zobsahu prace vyplyva,
diplomantce ziejmé nejblizsi.

Systematické zpracovani, jakoz i jazykova a stylisticka uroven prace je na vysi
(prace je jako celek ptehledné clenéna). Zpusob diplomantcinych vyklada je vécny,
véetné vyuziti argument iniciativ na podporu homosexualnich partt (PROUD) i vetejné

ochrankyn¢ prav.

4/ Vyjadieni k obsahu prace

Respektuji nazor diplomantky, kterd vyslovila na problematiku registrovaného
partnerstvi a na jeji uspofadani, jmenovité jeji nazor, zda ma byt institut registrovaného
partnerstvi zafazen do rdmce obcanského zakoniku, prave tak jako na moznost osvojeni
biologického ditéte zemielého partnera druhym registrovanym partnerem.

Pokud jde o feSeni pravni otdzky, nesdilim ndzor vysloveny diplomantkou.
K zafazeni institutu registrovaného partnerstvi do obcanského zakoniku jsem mél a
mam 1 nadale zadporné stanovisko. Je tomu tak — stru¢né feceno - proto, Ze vztah
registrovaného partnerstvi netvoii podle mého ndzoru svou spoleCenskou a pravni
podstatou, (v¢etné své Cetnosti), zakladni spoleCensky a pravni vztah, jaky piedstavuje
vztah manzelstvi a rodiny. Proto je podle mého ndzoru namisté zvlaStni Gprava tohoto
pravniho institutu.

Pokud jde o druhou otdzku — a svou argumentaci sleduji diskutovany ptipad, kdy
o osvojeni biologického ditéte zemielého partnera zdda druhy pozistaly registrovany
partner — s diplomantkou souhlasim.

Je vsak pfitom tfeba neztracet se zfetele vSechny potfebné souvislosti. V prvé
fadé¢ je tfeba si uvédomit, ze soucasny platny pravni fad neznemoziuje, aby pozistaly
registrovany partner nemohl o dité osobné peCovat, at’ jiz formou péstounstvi (je ovSem
pravda, Ze spolené péstounstvi je jinak zatim vyhrazeno jen manzelim - § 964 odst. 1
0Z2), ¢i formou porucenstvi. V obou piipadech se pozistaly registrovany partner stane

zakonnym zéstupcem ditéte se vSemi pravy i1 povinnostmi, které z toho vyplyvaji. Dale



je tfteba mit na mysli, Ze pii kazdém osvojeni, a tedy i pfi osvojeni biologického ditéte
zemielého registrovaného partnera druhym pozistalym registrovanym partnerem musi
byt osvojenim napliiovan primarni zdjem ditéte (nikoliv biologického rodice a tim méné
budouciho osvojitele). V této souvislosti nelze zapominat, Ze osvojenim dochazi
k pietrhani vSech dosavadnich biologickych rodinnych vztahu (roz. s prarodici), véetné
moznosti dédéni. Bude-li pfipravovanou novelou zrusen § 13 odst. 2 zakona C.
115/2006 Sb., musi soud pfi osvojeni pozlstalym registrovanym partnerem piihlizet
vzajmu ditéte i k vySe zminénému aspektu (samoziejmé vcetné i souhlasu
osvojovaného ditéte starSiho 12 let). V této souvislosti neni od véci upozornit i na ¢l. 9
odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, podle kterého smluvni staty musi zajistit, aby dité
nemohlo byt oddéleno od svych rodicu proti své vuli, ledaze ........

Déle bych vSak jiz neSel, tj. nepfipustil bych pravo gayl a lesbickych Zen

osvojovat si ,,cizi“ dit¢ z détskych domov1, kojeneckych tstavu, ¢i podobnych zatizeni.

5/ Praci doporuduji k obhajobé, protoze svym pojetim i celkové inteligentnim

zpracovanim pfedstavuje samostatny pfistup diplomantky k jedné z aktualnich a

zaroven citlivych otdzek moderni spolecnosti a jejiho pravniho systému.

6/ Navrzeny klasifikacni stupeit: vyborné
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