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Uvob

Jako téma své diplomové prace jsem zvolil Gzemrtiodovaci procesy. Toto téma
jsem vymyslel proto, Ze problematika Uzemnich roldvacich procespravdpodobr
bude zcasti mé zarreni v profesnim Zivéta jeho blizSi poznani je cennoédemosti
kazdého pravnika, ba dokonce i kazdé osoby, prosogeavdpodobnosti hragici
s jistotou pijde do styku se stavebnim zakonem kazdy.

V této praci se chci zait na stavebni zakon jako celek wazem pray na
Uzemni rozhodovaci procesy po velké nowéso 350/2012 Sh., ktera se dotkla celého
zakona v nie, ktera pesahuje rozrry bézné novely a spiSe je podobna novému
zadkonu. Mym cilem je zmapovat s@sny stav Upravy (po novele) a srovnat jej se
stavem dosavadnim (do 31.12.2012) a stavebnim eé&k&wrb0/1976 Sb.

Ve své praci secasténe téz zabyvam vlivem fgeti nového obanského

zakoniku, zako®. 89/2012 Sbh., a jeho vlivem na stavebni pravoetiaivzakon.



OBECNA CAST (SPOLECNE POJMY A INSTITUTY )

1.1 UZEMNIi PLANOVANI

1.1.1 Politika tzemniho rozvoje

§ 31 — 35 StavZ. NejvysSi dokument Uzemniho planovAabyva se ukoly
republikovych, peshraninich a mezinarodnich souvislosti, to jsou zejméneJé
stavby (silnice, dalnice, ropovody, atd.), letj&]j. Jeji obsah je dale specifikovan v § 32
StavZ. Obsahuje v sébkoncepce rozvoje Uzemi schvalované ministerstyinymi
astednimi spravnimi iady. Navrh Politiky Gzemniho rozvoje je fpovan ve
spolupraci s ministerstvy, jinymi dstdnimi spravnimi tady a kraji (8 33 odst. 1
StavZ). Dle § 2 odst. 2 pism. a) a 8§ 31 odst. 35japorizuje Ministerstvo pro mistni
rozvoj a schvaluje vlada. Politika Uzemniho rozvigezavazna pro ostatni nastroje
GUzemniho planovani: zasady Uzemniho rozvoje, Uzephniy, regulani plany a
rozhodovani v izemi (8 31 odst. 4 StavZ).

Politika izemniho rozvoje neni opatim obecné povahy (§ 171 a naslREp
kdyZz by se mohlo zdat, Ze jim je z materidlnihodislea: ,Na zaklad® techto Gvah
dospiva NejvysSi spravni soud k exéy Ze opateni obecné povahy je naigorysu
popsané platné pravni Opravy spravnim aktem s kbnkrurcenym pedn¥tem
(vztahuje se tedy k dité konkrétni situaci) a s obe€wymezenym okruhem adrekat
Je-li urcity akt pouze formath ozna'en jako opateni obecné povahy, avSak z
materialniho (obsahového) hlediska nésjg jeho pojmové znaky (konkrétnost
prednetu, obecnost adresat NejvySsi spravni soud jej k namitce navrhovatelsi;
tyka-li se tento nedostatek pouz&terych jeho ustanoveni, zrusi soud k namitce jenom
je.

Pravomoc vydavat op@&ni obecné povahy v solotiz zahrnuje oprawmi
vydavat pouze tento druh spravnichuiakh to nejen z hlediska jejich formalni, ale
predevSim materialni (obsahowvé vecné) stranky, a nikoliv jiz jiné pravni akty.
Predevsim pak institut op@ni obecné povahy né#e slouzit k tomu, aby v rozporu s
pravem a navic ve skrytu nahrazoval podzakonnoumatworbu, tedy, aby pod



formalnim ozné&enim ,opateni obecné povahy“ ve skdtmsti byly vydavany vyhlasky,
narizenici jiné formy podzakonnych pravnicheglpisi.“* Tento nazor byl fekonan
usnesenim roz&ného senatu Nejvyssiho spravniho soydwvedeného je/ejme, ze
ani novy spravni‘ad opateni obecné povahy materidlmedefinuje a s ohledem na
velkou rozmanitost moznychfipad: ponechava na zakonodarci, aby stanovil ve
zvlastnich zakonech, ktera autoritativni ofeai spravnich orgéh jsou v pravnim
smyslu opaenimi obecné povahy a maji byigravovana, projednavana a vydavana
zpisobem upravenym wasti Sesté spravnihéadu. Lze tudiz shrnout, Ze ofeti
obecné povahy mohou spravni organy vydavat jechvgipadech, kdy jim to zvlastni
zakon uklada, a to v rozsahu a za podminek tamemyeti. Pomoci argumentu a
contrario Ize pak dovodit, Ze pokud jim to zvla&akon vyslowneuklada, nemohou
samy podle vlastniho uvazenicitst opateni podizovat rezimu ustanoveni § 171 a
nasl. nového spravnih@du. Tento z&¥ je podepen i zenim¢l. 2 odst. 3 Ustavy .

2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Je nakZno uza¥t, Ze rozhodujicim
kritériem pro posouzeni, zda jeiglusny spravni akt op&nim obecné povahy, nejsou
materialni znaky (byje nepochybné, Ze by zakonodares pri sve legislativninnosti
dbat na to, aby # Upraw tohoto institutu ve zvlastnich zdkonech byl obsabuladu s
formou), ale rozhodujici je skuteost, zda tuto pravni formu pro vydani aktu zviastn
zakon pedepisuje.? Timto usnesenim byl vytven zavazny navod pro posuzovani
povahy rozhodnuti spravnich orgame smyslu, zda jsou ogahim obecné povahy.
Konkrétni rozhodnuti k Politice tzemniho rozvojédim nize.

Navrh Politiky uzemniho rozvoje spolu s vyhodndoerviivii na udrzitelny
rozvoj Uzemi zasila Ministerstvo pro mistni roz\g stanoviskm ministerstum,
jinym ustednim spravnim fadim a krapm (833 odst. 3 StavZ). Navrh Politiky
Guzemniho rozvoje, ale bez vyhodnoceniwlha udrzitelny rozvoj tzemi, je zasilan téz
sousednim stai, jejichz Uzemi mize byt uplaiovanim Politiky Uzemniho rozvoje
piimo ovlivréno, a nabidne jim konzultace. Tyto konzultace mohale nemusi
probéhnout (8§ 33 odst. 5 StavZz).

Navrh Politiky tzemniho rozvojeigtné vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj

Uzemi je také vejné projednan. Obce a kgjnost k Bmu mohou podévat své pisemné

! Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 205,20j. 1 Ao 1/2005-98, www.nssoud.cz.
2 Usneseni roz&ného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne2@83¢. j. 3 Ao 1/2007-44,
www.nssoud.cz.



piipominky (8§ 33 odst. 4 StavZ).

Proti Politice Uuzemniho rozvoje, nelze podavat itlm ani jiné opravné
prostedky, tak jako proti op&ni obecné povahy podle pTo bylo vyjadeno
v rozsudkuNejvyssiho spravniho soudie dne 18.11.200%j. 9 Ao 3/2009 — 59,
www.nssoud.cz: Rolitika Uzemniho rozvoje (8 31 a nasl. stavebrdhkona z roku
2006) ueuje strategii a zakladni podminky pro napyani tkak uzemniho planovani v
jeho dalSich fazich. Nejde tedy o konkrétni reguladitého Uzemi s obeérvymezenym
okruhem adresét ale o koncegni nastroj uzemniho planovani, ktery stanovi ptjori
tuzemniho rozvoje v celorepublikovych i mezinarddsimuvislostech a ktery je dem
organim veejné spravy, nikolidm, Jici kterym je veéejna sprava vykonavana, tj.
adresatim jejiho véejnospravniho fisobeni. Neni proto opa&nim obecné povahy,
proti néemuz je u¢ena soudni ochrana dle § 101a'ss., nebd z forméalniho a zejména
z materialniho hlediska nenagpije jeho znaky.

VySe zmignd stanoviska, fjpominky a pipadné vysledky konzultaci zaSle
Ministerstvo pro mistni rozvoj Ministerstvu Zivotoi prostedi jako podklad pro vydani
stanoviska dle § 10g ZPVZP (. 100/2001 Sb.). Toto stanovisko neni stanoviskem
podle § 4 odst. 2 StavZ, na rozdil od stanoviskdavgného v rezimu odst. 7 § 33
StavZ, které se uplatje v gipac, Ze Politika Uzemniho rozvoje ma vyznamny
negativni vliv na fiznivy stav nebo celistvost evropsky vyznamné litkailebo ptai
oblasti. Vtom pipad se postupuje dle 8§ 45i ZOPK. Kompetizia opateni jsou
uvedena ve stanovisku Ministerstva zivotniho pealit které je stanoviskem dle § 4
odst. 2 pism. b) StavZ a § 149158 33 odst. 8 StavZMinisterstvo zohledni vysledky
vyhodnoceni vliw na udrZitelny rozvoj Uzemi, stanovisk&ppminky obci ve'ejnosti
a pripadna vyjadeni sousednich stata vysledky konzultaci a upravi navrh politiky
GUzemniho rozvoje. Tento upraveny navrh projedn&astupci ministerstev, jinych
ustednich spravnich/adi a kraji."

Ke schvaleni Politiky Uzemniho rozvoje se vlaofedklada navrh Politiky
Uzemniho rozvoje upraveny na zakiagrojednani se zastupci ministerstev, jinych
ustednich spravnichiadi a kraji, dale se fedklada zprava o projednani Politiky
Uzemniho rozvoje, detné vyhodnoceni stanovisek ministerstev, jinychi€hich
spravnich tadu a kraj, pripominek obci a Jejnosti a pipadnych vyjateni

sousednich stata vysledk konzultaci se zZidrodnénim zpisobu jejich zapracovani.



DalSimi predklddanymi dokumenty jsou vysledky vyhodnoceniivina udrzitelny
rozvoj Uzemi, stanovisko Ministerstva Zivotniho gifedi k vyhodnoceni vlivu na
Zivotni prostedi se sdélenim, jak bylo zohledmo dle ZPVZP a sdeni, jak bylo
zohledréno vyhodnoceni vliiz na udrzitelny rozvoj tzemi s uvedenirivdda vybéru
prijaté varianty (8§ 34 StavZz).

Sctleni o schvéleni Politiky tzemniho rozvoje setejeije ve Sbirce zakdna
dale je zvéejnéno zpisobem umoiujicim dalkovy pistup. To ma na starost
Ministerstvo pro mistni rozvoj (§ 31 odst. 3 StavZ)

Ministerstvo pro mistni rozvoj zpracovdva ve spofici s ostatnimi
ministerstvy, jinymi Gdtednimi spravnimi tady a kraji kaZzdétyii roky zpravu o
uplatiovani Politiky uzemniho rozvoje. Prvni zprava jeagovana doctyi let od
prvniho schvaleni Politiky tzemniho rozvoje vlaq885 StavZz).

Obsah zpravy o uplabvani Politiky Gzemniho rozvoje je demonstrativn
uveden v 8§ 35 odst. 2 StavZ.

Navrh zpravy o uplabvani Politiky Gzemniho rozvoje ziggni Ministerstvo pro
mistni rozvoj zfissobem umoiujicim dalkovy pistup a stanovi litu pro podani
pisemnych fipominek obci a ¥ejnosti. Tato lita nesmi byt kratSi nez 30idode dne
zverejneéni navrhu (8 35 odst. 3 Stavz).

V pripadt, Ze je to teba dle zpravy o uplavani Politiky tzemniho rozvoje,
muze vlada rozhodnout o jeji aktualizaci, nebo o epvani nového navrhu Politiky
tuzemniho rozvoje. V tomifpads se postupuje obdobrile § 33 a 34 StavZ. § 35 odst.
4 posledni ¥ta StavZ:,Vyhodnoceni vlivi aktualizace na udrzitelny rozvoj Gzemi se
zpracovava jen tehdy, pokud tak stanovilo MinidtersZzivotniho progedi ve
stanovisku podle § 35 odst. 2 pism. f).”

8 35 odst. 5 StavZ;Z duavodu naléhavého yejného zajmu rhte vlada
rozhodnout o aktualizaci politiky Uzemniho rozvdgjim obsahu a zkréceni iih
uvedenych v 8§ 33 bezadloZeni zpravy o uplkavani politiky tzemniho rozvojeriP

této aktualizaci se pouzijifpnerere § 33 a 34.°



1.1.2 Uzemns planovaci dokumentace

§ 36 — 71 StavZ. V zas&dde o urbanistické plany. Tyto plany majicdvlavni
gasti- textovou (regulativy) a grafickou (mapa). b planovaci dokumentace musi
byt v souladu s politikou Uzemniho rozvoje, viz &ys

Uzemre planovaci dokumentace se vydava formou igp@tobecné povahy dle
§ 171 — 174 SR, viz § 36 odst. 4, § 43 odst. 4 a § 62 odst. ¥Bta

Uzemre planovaci dokumentace v sobbsahujeit instituty [§ 2 odst. 1 pism.
n) StavZ], liSici se dle geni uzemi, pro které jsoudany. Jsou to Zasady uzemniho
rozvoje, Uzemni plan a Regdtd plan. Specifikace jednotlivych instifunasleduje

nize.

1.1.2.1 Zasady uzemniho rozvoje

836 — 42 StavZ. Zasady uzemniho rozvoje vydavamostatné fisobnosti
zastupitelstvo krajeg[. 100 odst. 1 «€l. 101 odst. 2 Ust a § 7 odst. 2 pism. a) StavZ].
AvSak pdizeni Zasad Uzemniho rozvoje nalezi dle 8§ 7 odspisin. a) StavZ
v pienesené isobnosti krajskémuiadu. ,Zasady Uzemniho rozvoje semuji pro
celé Gzemi kraje a vydavaji se formou opai obecné povahy podle spravnitholu®3
Zasady uzemniho rozvoje jsou z&vazné pro Uzemninypldegul&ni plany a
rozhodovani v tzemi (8 36 odst. 5 StavZ). Nalefiitissahu Zasad Uzemniho rozvoje
obsahuje vyhlask&a 500/2006 Sb. Zasady uzemniho rozvoje musi peévnit kazdy
kraj CR. Cilem Zasad tUzemniho rozvoje je stanovit ploahikoridory nadmistniho
vyznamu, zejména plochy proiegn¢ prosgsSné stavby a w¥ejné prosgsna opatni [§

2 odst. 1 pism. I) a m) StavZ]. #siuji a rozvijeji cile a ukoly tzemniho planovani
v souladu s Politikou Uzemniho rozvoje,cwf strategii pro jejich napbvani a
koordinuji Uzemn planovaci ¢innost obci. ,Zasady Uzemniho rozvoje zpravidla

predstavuji v ramci Uzemniho planovani moment, lalgfizktive posoudit kumulativni

1 8§ 36 odst. 4 StavZ
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a synergické vlivy z&ru na zivotni prosedi.” 4 Dale stanovi podminky pro jejich
vyuziti a Gzemni rezervd. ,Zasady Gzemniho rozvoje ani vyhodnoceni ivlina
udrzitelny rozvoj uUzemi nesmi obsahovat podrobnosiiezejici svym obsahem
Uzemnimu planu, regulaimu planu nebo navazujicim rozhodnutifiiToto ustanoveni
miii jak na ngtitko, v jakém se Zasady Uzemniho rozvoje maji zabgranym Gzemim,
tedy vyvarovat se ifliSné podrobnosti, tak naist pisobnosti jednotlivych orgén
samospravy - obce, krajeVétrné elektrarny pedstavuji zcela nepochybmadmistni
prvek v ramci daného Uzemi. Skuiest, Ze oblast a misto krajinného razu a jejich
charakteristika jsou zmémy v piloze 1 vyhlasky. 500/2006 Sh. jakoZto sledované jevy
v ramci Uzemd& analytickych podkla@l obci, zadnym Zjsobem nezpochybje
kompetenci kraje koordinovat a u&movat pomoci zasad Uzemniho rozvoje Uzemni
planovani jednotlivych obci na uzemi kraje mime jmhlediska ochrany krajinného
razu. Opany vyklad by vedl k absurdnim 2&WUn, protoZze pak by do vyine
kompetence obci spadalo Uzemni planovani z hledislk&ich jew uvedenych ve
zmiiované piloze vyhlasky, které maji mnohdy nejen nadmiataipsimo celostatni
vyznam, nap dalnice, rychlostni silnice, vysokorychlostniezek'ni traté, celostatni
Zeleznini drahy apod.*

K roli regulaniho planu v Zdsadach Uzemniho rozvoje viz odduReni plan.

Zasady uzemniho rozvoje serigaji bud’ na zaklad zadani, nebo na zakkad
zpravy o uplatovani Zasad uzemniho rozvoje. K navrhu Zasad Uzemrdzvoje je
vzdy zajisSéno vyhodnoceni vlir na udrzitelny rozvoj tzemi (§ 37 odst. 1 StavAtor
vyhodnoceni projednava fipovatel (krajsky éad) se zastupci ministerstev: Zivotniho
prostedi, prace a soc.¢ei, pimyslu a obchodu, zefdélstvi, dopravy, kultury a
krajské hygienické stanice. Tyto organy mohou ugiiasva vyjadeni, ve kterych
uvedou své fipominky k zajisEni vyvazeného vztahu Uzemnich podminek udrzitelného
rozvoje Uzemi a k vyou variantyreSeni (8 37 odst. 6 Stavz).

K Navrhu zasad Uzemniho rozvoje a vyhodnoceniivhia udrzitelny rozvoj
Gzemi uplaiuji sva stanoviska dé&gné organy, a to do 30 @od spoléného jednani, o

kterém jsou tyto organy zpraveny nejrdéd dni pred jeho konanim. Ve stejnéulis

4 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 206,208 Ao 2/2010 — 644, www.nssoud.cz.

5 Uzemni rezerva je legislativni zkratka pro plocieto koridor, jimZ je stanoveno vyuZiti, jehoZipbt
a plodné naroky je nutno préit. (8§ 36 odst. 1 StavZz).

6§ 36 odst. 3, &ta posledni StavZ.

" Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.9,20® Ao 1/2009 — 186, www.nssoud.cz.
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mohou sousedni kraje uplatnit svéppminky k témuz (8 37 odst. 3 StavZ). Déle se
vySe zmigné dokumenty dokiwji vefejnou vyhlaSkou. Do 30 dnod dordeni mize
kazdy uplatnit u krajskéha'@du pisemnéifpominky (8 37 odst. 4 Stavz). Dale krajsky
Giad zaSle ve spolupraci s Ministerstvem zalirdioh ci navrh Zasad uzemniho
rozvoje sousednim stdh, pokud jejich zemi fZe byt gimo doteno uplaiovanim
Zasad Uzemniho rozvoje a nabidne jim konzultaceiipact, Ze sousedni stat o
konzultace projevi zajem, castni se jich krajsky f@d spolu s Ministerstvem
zahranénich \&ci a Ministerstvem Zivotniho prdeti (8§ 37 odst. 4 StavZ).

VySe zmirgna stanoviska, ffjpominky a vyjadeni zasSle krajsky fad spolu
s navrhem Z&sad Uzemniho rozvoje a vyhodnocenivn wa udrzitelny rozvoj tzemi
Ministerstvu Zivotniho prostdi jako podklad pro vydani stanoviska k navrhuckmce
podle § 10g ZPVZP. Toto stanovisko neni stanoviskeodle § 4 odst. 2 StavZ.
Stanovisko musi byt vydano do 30udeventuals Ize lhitu prodlouzit o dalSich 30
dni), pokud do té doby neni stanovisko uptaim |ze Zasady Uzemniho rozvoje vydat i
bez r¢ho (§ 37 odst. 7 StavZz).

.Pokud z posouzeni vlivu na evropsky vyznamnoulitakaebo ptai oblast
vyplyne, Zze zdsady uzemniho rozvoje maji vyznamggtimni vliv na piznivy stav
predmetu ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lgkalebo ptai oblasti,
postupuje se podle § 45i zdkona o oclérgrirody a krajiny. Kompenzai opateni
uvede Ministerstvo zivotniho présti ve stanovisku podle § 4 odst. 2 pism. b)."

Ministerstvo pro mistni rozvoj zaSlgiglusSnému krajskémuiadu stanovisko
k navrhu Zasad uzemniho rozvoje z hlediska jehtagious politikou Uzemniho rozvoje,
mezinarodnimi zavazky, koordinace vyuzivani GUzembir&mi Uzemnimi vztahy. Toto
stanovisko zaSle Ministerstvo pro mistni rozvoj 3 drmi od obdrZzeni doklad dle
odstavce 7 8§ 37 StavZ. \tipadt, ze Ministerstvo pro mistni rozvoj stanovisko negy
lze Z&sady Uzemniho rozvoje vydat be&hm V gipad, Ze Ministerstvo pro mistni
rozvoj ve svém stanovisku upozorni na nedostati§evymigné v tomto odstavci,
nelze zahajitizeni o Zasadach uzemniho rozvoje do vydani patvigknisterstva pro
mistni rozvoj o odstrami nedostatk (§ 37 odst. 10 StavZz).

§ 38 StavZ nii na stav ped véejnym projednanim navrhu Zasad Uzemniho
rozvoje. Odstavec 1;Krajsky Urad vyhodnoti vysledky projednéani navrhu zasad

8 § 37 odst. 8 StavZ.
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Uzemniho rozvoje a zajist@Seni pipadnych rozpar (8 4 odst. 8).“Vysledky reSeni
rozpoil a stanoviska déénych orgaf jsou pro zastupitelstvo kraje zavazné.iippck,
Ze navrh Zasad uzemniho rozvoje obsahuijené varianty, vybere krajskytad
nejvhodrjSi a edlozi ji zastupitelstvu ke schvaleni, tato vadantize obsahovat i
podminky Kk jeji Upra¥ (8 38 odst. 2 StavZ),Na zaklacdk vysledk projednani,
vyhodnoceni vliw na udrzitelny rozvoj tzemi a schvaleni nejvigirnvarianty krajsky
Urad zajisti upraveni navrhu®

Muze se stat, Ze na zakéadysledki projednavani dojde krajskyad k nazoru,
Ze je teba paidit novy navrh Zasad Uzemniho rozvoje. To htavrpripac, kdy je
velké mnoZstvi ipominek, zavaznych stanovisek, ktera nesystémméni pivodni
navrh atd.,Dojde-li krajsky Grad na zaklad vysledk projednani k z&ru, Ze je
potebné peidit novy navrh zasad Uzemniho rozvoje, navrhneymokpro jeho
zpracovani. K navrhu pokyrsi vyzada stanovisko Ministerstva Zivotniho piextit a
stanovisko fislusného organu ochranyipody podle § 45i zakona o ochraprirody a
krajiny. Ministerstvo Zivotniho pro®di ve stanovisku uvede, zda ma byt novy navrh
posuzovan z hlediska wiivna Zzivotni prosedi, pipadre stanovi podrobéjSi
pozadavky podle 810i zakona o posuzovaniiiia Zivotni prosedi. Navrh pokyi
prredloZi spolu s abvodrenim zastupitelstvu kraje ke schvaleni. V rozsahjakém se
tyto pokyny odchyluji od zpravy o uplavani zasad Uzemniho rozvoje, jsou jeji
zmenou.” 10

Posuzovani vlivu na Zivotni présti je proces, wejnosti spiSe znamy jako tzv.
~SEA“(Strategic Environmental Assessment, posuzowdivi koncepci na Zivotni
prostedi). Cilem tohoto procesu je zmim negiznivych vlivi koncepci na Zivotni
prostedi. SEA zhodnotiiiimy a nepimy vliv koncepce (zagru) na zZivotni prosedi, a
také jeho neprovedeni, kdy i nulova variant&emit horsSi vliv nez nenulova varianta.
.Zakladni kroky posouzeni podle zakona zahrnujiagpvani ozndmeni, provedeni
zjis&ovacihorizeni, zpracovani vyhodnoceni k navrhu koncepgacapani a vydani
zawrecného stanoviska. Zéwecné stanovisko je nutnym podkladem pro schvaleni
koncepce. Sa@asti procesu posuzovani je i odpovidajici zapopiejnosti, které

zahrnuje zveejreéni informaci a dokumeit vypgadani pipominek a viejné

%8 38 odst. 2, &ta posledni StavZ.
10§ 38 odst. 3 StavZ.
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projednani.” ! Sowasti procesu SEA je ill. Hodnoceni CEA (Cumulative
Environmental Assessment, posuzovani kumulatiisynergickych vliv na Zivotni
prostedi) je podle bodu 5 /lohy ke stavebnimu zakonu z roku 2006 ¢ésii
hodnoceni SEA (Strategic Environmental Assessmpestjzovani vliw koncepci na
Zivotni prostedi). Obsah tohoto hodnoceni musi zahrnovat aledpopopis vhodné
metodologie, 2) zjighi a popis stavu Zivotniho prosti a slozek, které by mohly byt
negativré ovlivreny, 3) identifikaci a popis moznych kumulativnichsymergickych
vliviz, 4) posouzeniéthto vlivi, 5) vymezeni kompenrnéch opakeni a 6) stanoveni
pravidel monitorovani kumulativnich a synergickytifa:.” 2

Navrh Zasad uzemniho rozvoje, vyhodnocenitvhia udrzitelny rozvoj tzemi a
oznameni o konani ¥&ného projednani dotlu krajsky Gad veéejnou vyhlaskou.
Veiejné projednani seine konat nejtive 15 dni od dorteni, k véejnému projednani
krajsky Gad p¥izve, a to nejmén 30 dmi pred jeho konanim, Ministerstvo pro mistni
rozvoj, dotené organy, obce i¢Seném Uzemi a obce sousedici stimto Uzemim a
sousedni kraje.

Odavodrené namitky s vymezenim d@ného Uzemi, uplatné do 7 di od
konani véejného projednani, mohou podavat c@oie obce, vlastnik, spravce nebo
provozovatel viejné dopravni nebo ¥gjné technické infrastruktury (oprainy
investor) a zastupce ¥ggnosti (8 39 odst. 2 StavZ). Zastupcéepeosti je definovan v §
23 StavZ. Pokud byly od spéi@ho jednani (8 37 odst. 7 StavZ)é&dny rekterécasti
ieSeni, datené organy a Ministerstvo pro mistni rozvoj uplamé stanoviska,Ve
stejné lhite mize kazdy uplatnit svojeripominky k navrhu a vyhodnocen®“Ve
vécech, o kterych bylo rozhodnutai ppiijimani politiky Gzemniho rozvoje, nelze
podavat namitky, stanoviska antigpminky, k takovym se nélizi (8 39 odst. 2
StavZz).

.(4) Krajsky Grad vyhodnoti vysledky projednani a zpracuje s artecha
verejné zajmy navrh rozhodnuti o namitkach a navrtodyloceni pipominek. Navrhy
doruci dottenym orgarim a ministerstvu a vyzve je, aby k nim védido 30 di od
obdrzeni uplatnily stanoviska. Pokud &ty orgadn nebo ministerstvo neuplatni

stanovisko v uvedené:ilid, ma se za to, Zze s navrhy souhlasi. Pokud je zbytee,

11 http://www.mzp.cz/cz/posuzovani_vlivu_koncepci ,s2&2.2014.
12 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 218,201 Ao 7/2011 — 526, www.nssoud.cz.
13§ 39 odst. 2 StavZ.
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krajsky Gad zajisti Upravu navrhu zasad Uzemniho rozvojeowlaslu s vysledky
projednani. Krajsky #ad vyhodnoti vysledky projednani a zpracuje nawedhodnuti o
namitkach. Pokud je to nezbytné, zajisti Upravurmavzasad Uzemniho rozvoje v
souladu se stanovisky denych orgarn, popiipac s vysledkemesSeni rozpat.

(5) Dojde-li na zaklad veejného projednani k podstatné Up#avavrhu zasad
tuzemniho rozvoje, krajskyad si vyzada stanovisko Ministerstva Zivotniho tgeas a
stanovisko fslusného organu ochranyripody podle 8§ 45i ZOPK posoudi se
primerere podle § 38 StavZ a kond se opakovanéejmé projednani za dasti
dotcenych orgafi. Ministerstvo Zivotniho pro&di ve stanovisku uvede, zda podstatna
Uprava vyZaduje posouzeni z hlediska:ivina Zivotni prosedi, popipad stanovi
podrobrji pozadavky podle § 10i ZPVZP. Upraveny navrlfipgure upravené nebo
doplrené vyhodnoceni viiv na udrzitelny rozvoj Uzemi se v rozsakiohto Uprav
projedna na opakovaném 7egném projednani; fitom se postupuje obdodrpodle
odstavé 1 az 3. Stanoviska d@&nych organ, namitky a pipominky lze uplatnit
nejpozdiji pri opakovaném vejném projednani, jinak se k nim wigpizi.“ * Tyto dva
odstavce jsou zde proto, aby daplimi, nebo dilimi zménami navrhu Zasad
uzemniho rozvoje nemohlo dochézet k negativnim tmlivv Gzemi. Zminy totiz
v zasad byvaji nekoncefni a tento systém je pragabdobr jediny schopen zatit ne
negativni vliv znén a doplrni pii zachovani pravadastniki podilet se na vyt¥éni
Zasad Uzemniho rozvoje. Wipad® nutnosti pepracovanicasti Zasad uzemniho
rozvoje, zahrne krajskyfad tento pozadavek do zpravy o uptatani Zasad uzemniho
rozvoje za uplynulé obdobi. \fipad, Ze tomu nic nebrani lze vydat i jéast Zasad
Gzemniho rozvoje (8§ 39 odst. 6 StavZ).

Pred vydanim Zasad uzemniho rozvoje, muskizovatel (krajsky tad)
piezkoumat jejich soulad s jinymi dokumenty a zakoWycet €chto dokumerit a
zakori je demonstrativé (,zejména“) uveden v 8§ 40 odst. 1 StavZ. § 40 oAs$tavZ
se zabyvé obsaheminadreni tohoto pezkoumani, demonstrati,zejména“) uvadi
pét bodi, které maji byt satéisti odivodreni nad naleZitosti stanovené ve RSp
konkrétré v jeho 8§ 68 odst. 3 a 4Dojde-li vSak paizovatel v piibehu rizeni k z&sru,

Ze je navrh zasad Uuzemniho rozvoje v rozporu sneék nebo s pozadavky uvedenymi

148 39 odst. 4 a 5 StavZ
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v odstavci 1, pedlozi navrh na jeho zamitnutf®Provadci pravni pedpis uéi obsah
vyhodnoceni vliv na udrzitelny rozvoj izemi (8 40 odst. 4 StavZz).

Zastupitelstvo kraje vydava Zasady Uzemniho razvop zaklad jejich
odavodreni krajskym dadem, zaroue je povinno si owfit, zda nejsou Vv rozporu
s politikou Uzemniho rozvoje (viipack, Ze je po vydani Zasad uzemniho rozvoje
vydana nova politika Uzemniho rozvoje, je zastlgite povinno uvést Zasady
Uzemniho rozvoje do souladu s ni), stanoviskyeoich organ a Ministerstva pro
mistni rozvoj a vysledkerfeSeni rozporu,Dojde-li ke zn¥né nebo zruSeni rozhodnuti
o namitkach, je kraj povinen uvést zasady Uzemmdzovoje do souladu s timto
rozhodnutim.2®V takovém pipads nastava tzv. ,sistace“, kdy nejde rozhodovat, nebo
postupovat dle ustanoveni Zasad uzemniho rozvigea ksou uvedena v rozhodnuti o
zruSeni rozhodnuti o namitkach (8 41 StavZz).

Z&sady Uzemniho rozvoje nelze&ni rozhodnutim v fezkumnéntizeni podle
SPR (8§ 97 odst. 3 Fp).

Krajsky Gad pdizuje zpravu o uplabvani Zasad uzemniho rozvoje za uplynulé
obdobi, a to nejpoz§l do 4 let po jejich vydani nebo jejich poslediiualizaci. Navrh
vySe zmigné zpravy zaSle krajskyrad Ministerstvu pro mistni rozvoj a detym
orgarnim s moznosti podani vyjghi s pozadavky na obsah zpravy, daleietoim
obcim k gipominkdm a Ministerstvu Zivotniho présdi k vydani stanoviska, které
urci, zda maji byt aktualizace nebo novy navrh posoyzehlediska vlivi na Zivotni
prostedi. Ministerstvo zivotniho prasdi pipadré stanovi pozadavky dle § 10i
ZPVZP. Risludny organ ochranyifpody (doteny organ) dori krajskému tadu a
Ministerstvu Zivotniho proggdi stanovisko podle § 45i ZOPK nejpégd7 dni ped
uplynutim lhity pro uplatgni vyjadeni, gipominek a stanoviska (30 dni od obdrzeni).
Vetejnosti se navrh zpravy damje veaejnou vyhlaskou. Do 15 dnode dne doreni
muze kazdy podat svétripominky (8 42 odst. 2 StavZ). Proces aktualizaésad
Uzemniho rozvoje je obdobny jako jejichjimani dle § 36 az 41 StavZ. Vyjimkou vSak
je vyhodnoceni vlivu aktualizace Zasad uzemnihoomzna udrzitelny rozvoj tzemi.
Vyhodnoceni je zpracovano pouze, pokud to Ministergivotniho prosedi uvede ve

svém stanovisku dle § 42 odst. 1 Stayida zaklad® poZzadavku ve zpréavmize byt

15§ 40 odst 3 StavZ
16 § 41 odst. 3 StavZ.
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zpracovan novy navrh zasad Uzemniho rozvoie© aktualizaci Zasad Uzemniho
rozvoje musi zastupitelstvo rozhodnout, pokud mestéiktera z &€chto situaci: zruSeni
¢asti Zasad uzemniho rozvoje, nelze podle nich babat na zakladl§ 41 odst. 3 a 4
StavZ (zmtna nebo zruSeni rozhodnuti o namitkach, naslestthvalena politika
Uzemniho rozvoje, s nimiz nejsou Zasady Uzemnilavaje v souladu), opraény
investor [§ 2 odst. 1 pism. k) StavZ] poda navrlaktalizaci Zasad uzremniho rozvoje
Z davoda rozvoje véejné dopravni nebo technické infrastruktury. Zpravaplatiovani
se v tchto gipadech nepizuje, ale péizuje vyhodnoceni vlit na udrzitelny rozvoj
Gzemi. Bi aktualizaci se postupuje obdabdle 8§ 36, § 37 odst. 2 aZz 10 a § 38 az 41
StavZ. V gipad zruSeni celych Zasad Uzemniho rozvoje se navazgosedni
nezpochyb#any ukon,Pokud je paizeni aktualizace zasad uzemniho rozvoje vyvolano
vyhradni potebou navrhovatele, d¥ie kraj podminit jeji p&zeni caste’nou nebo
aplnou Uhradou néklad na jeji zpracovani detr¢ vyhodnoceni vliv na udrzitelny
rozvoj Uzemi a uhradou naklagodle § 45 odst. 2 navrhovatelem. Pokud jéizemi
aktualizace zasad Uzemniho rozvoje vyvolano samvalgolitiky Uzemniho rozvoje
nebo jeji aktualizace, hradi takto vyvolané naklady aktualizaci zasad Uzemniho
rozvoje a naklady na zmy Uzemnich pldhMinisterstvo financi, s vyjimkouipadi,
kdy pislusna cast politiky Gzemniho rozvoje nebo jeji aktualizakeerd zranu
vyvolala, je zjev& ve prospch rozvoje nebo ochrany hodnot Uzemi kraje, nett@ by
prijata na navrh kraje."8

Nalezitosti obsahu zpravy o uplavani stanovi prova&di pravni pedpis.

Prezkum Zasad Gzemniho rozvoje je mozny dle DiRiZeni o zruSeni opani
obecné povahy nebo jeliésti, § 101a a nasIRS.

1.1.2.2 Uzemni plan

843 — 60 StavZ. Uzemni plan na Gzemi obce rozkgiyitizemniho planovani
v souladu s politikou Uzemniho rozvoje a zasadam@mniho rozvoje. Nelze wm

vSakteSit podrobnosti, které nalezeji reguianu planu a GUzemnimu rozhodnuti (8§ 43

178 42 odst. 5 StavZ.
18 § 42 odst. 7 StavZ.
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odst. 3 StavZz), ale je pro tyto dokumenty zavaz®yl8 odst. 5 Stavz). O piaeni
Uzemniho planu rozhoduje zastupitelstvo obce v staté psobnosti [§ 6 odst. 5
pism. a) StavZ], pizuje jej obecni ¥ad v Fenesené gsobnosti [§ 6 odst. 1 pism. a) a
C) a odst. 2 StavZ], kvalifikai poZzadavky na obecnfad jsou uvedeny v § 24 StavZ.
Duvody, z jakych zastupitelstvo o fipeni Uzemniho planu rozhoduje, jsou taxativn
stanoveny v § 44 StavZ, jsou jimi: vlastni psd(zastupitelstvo), navrh organuremé
spravy, navrh otana obce, navrh fyzické nebo pravnické osoby, ktedaviastnicka
nebo obdobna prava k pozemku nebo stamh Uzemi obce a navrh oprémeho
investora (§ 39 odst. 2¢&a prvni StavZ). Uzemni plan schvaluje v samostatné
pasobnosti zastupitelstvo obce [§ 6 odst. 5 pisnStayZ]. Uzemni plan je vydavan ve
formé opateni obecné povahy dle Bg§ 171 az 174).

Uzemni plan stanovi zakladni koncepci rozvoje (izebte, a to Gzemi celého
[vyjimka plati pro vymezenodast Uzemi hlavniho &sta Prahy (8 43 odst. 4&ta teti
StavZ)], ve kterém stanovi ploSné a prostorové i#&mi, uspiadani krajiny a
koncepci véejné infrastruktury. V Uzemnim planu se dale vynestagné Gzemi [§ 2
odst. 1 pism d) a § 58 StavZ], plochy a koridory2[8dst. 1 pism. g) a i) StavZ]. Dale
jsou demonstrativhuvedeny plochy if@stavby pro viejr¢ prosgsné stavby, op&ni a
tzemni rezervy. Uzemni plan stanovi podminky prozity téchto ploch a koriddr.
LZalezitosti nadmistniho vyznamu, které nejgedeny v zasadach uzemniho rozvoje,
mohou byt satasti tzemniho planu, pokud to krajskiadl ve stanovisku podle § 50
odst. 7 z dvodu vyznamnych negativnich yligresahujicich hranice obce nevytdd
19

,V Uzemnim planu lze vymezit plochu nebo koridon¢gmaz je rozhodovani o
znenach v Uzemi podmdno smlouvou s vlastniky pozemk staveb, které budou
dotéeny navrhovanym zamem." 2°Obsahem této smlouvy musi byt souhlas s timto
zanegrem, s rozdlenim naklad a prosgchi spojenych s jeho realizaci a zpracovanim
Gzemni studie nebo vydanim regirého planu (8 43 odst. 2 StavZz).

Uzemni studie je jednaéasti tzemnich planovacich podida(E 25 StavZz).
Cilem Uzemni studie je navrhnout, p&iv a posoudit mozn&eSeni vybranych
problémi, které by mohly vyznanénovliviiovat a podmiiovat vyuZziti a usp@dani

Uzemi, nebo jehasasti. Peizeni Uzemni studie je uloZeno v uzemplanovaci

198 43 odst. 1 &ta posledni StavZ.
20§ 43 odst. 2 StavZ.
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dokumentaci z podiu (8§ 30 Stavz).

.V pripad podmirni rozhodovani tzemni studii jsou &sti Uzemniho planu
podminky pro jeji pzeni a pimeiena lhita pro vloZzeni dat o ni do evidence uzémn
planovaci c¢innosti (8 30 odst. 4); marnym uplynutimityp omezeni zén v Uzemi
zanika.*

Ulohou reguléniho planu (§ 61 a nasl. StavZ) se budu zabyvatmostatné
kapitole.

Proces vzniku Uzemniho planu se rozpad&tgé stadia: psizeni Uzemniho
planu, zadani Uzemniho planu, navrh Uzemniho planwdani Uzemniho planu.

O prvnim stadiu, tedy pizeni Uzemniho planu rozhoduje zastupitelstvo ¢8ce
6 odst. 5 pism. a) a § 44 StavZ] &tigaxativné uvedenych fipadech, viz § 44 StavZ.

Néaklady paizeni Uzemniho planu primarnhradi obec, ktera rozhodla o
poiizeni. V gipadech, kdy je p#eba zniny Uzemniho planu vyvolana zéasadami
Uzemniho rozvoje, hradi tyto naklady kraj, pokudmenzasad Uzemniho rozvoje neni
vyvolana vyhradni péébou obce. Stefntyto naklady nize nést navrhovatel, pokud je
zmena v jeho vyhradni ptebou (8§ 45 StavZ).

Obsah navrhu na piaeni Uzemniho planu je uveden v § 46 odst. 1 StavZ
podava se u obce, pro jejiz uzemi se plafizpfe (tamtéz). Odstavec 2 pojednava a
povinnosti p#izovatele pomoci navrhovateli s nedplnostmi a netkg navrhu, ktery
je lex specialik § 37 odst. 3 Sp, a postupem poifpadném odmitnuti, nebo posouzeni
a predlozeni zastupitelstvu obce (846 StavZ).

Druhé stadium je zadani Uzemniho planu. Navrh madfzemniho planu
zpracuje ptizovatel spolén¢ s u€enymc¢lenem zastupitelstva. Navrh se zpracovava na
zaklad rozhodnuti zastupitelstva obce a na zéklademrt analytickych podklail
s vyuzitim dopiujicich phzkumi a rozboé. Uzemr analytické podklady jsou jednim
z nastroj Uzemniho planovani a jsou jiménovany 88 25 az 29 StavZ. Uze#nn
analytické podklady v s@ébmaji limity vyuZiti Gzemi a rozbor udrZitelnéhozvmje
uzemi (8 26 StavZ), jsou pimovany na urovni bdi kraje nebo obce, a to krajskym
Uradem nebo i@dem tzemniho planovani respektive (§ 27 odst.atZ$t,Udaje o

GUzemi poskytuje pizovateli organ véejné spravy, jim/izena pravnicka osoba a

21§ 43 odst. 2 &ta druha StavZ.
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vlastnik dopravni a technické infrastruktury.?? Paizovatel aktualizuje Gzengn
analytické podklady ibézneé a kazdé dva roky pili jejich Uplnou aktualizaci (§ 28
odst. 1 StavZz).

V navrhu zadani Uzemniho planu séidmravni cile a pozadavky na zpracovani
Uzemniho planu. Navrh zadani Uzemniho planu je amaslotenym organm a
krajskému @adu jako natizenému organu Kk vyjéeni, ve kterém jsou uvedeny
pozadavky na obsah Uzemniho planu vyplyvajici zmich gedpisi a Gzemg
planovacich podklagd a sousednim obcim k uplatm podréta. Krajsky trad jako
piislusny organ déale uplaije stanovisko, vém je uvedeno, zda ma byt navrh zadani
posuzovan z hlediska viiv na Zivotni prosedi, gipadré stanovi podrob#)si
pozadavky dle § 10i ZPVZP. \tipads, Ze ano, doplni gizovatel do navrhu zadani
pozadavek na vyhodnoceni vlivu na udrzitelny roavzgmi. P&izovatel navrh zadani
Uzemniho planu déle dafuverejnou vyhlaskou, do 15 dnod dorgeni mize kazdy
uplatnit u pdizovatele pisemnétipominky. Organ ochranyifody pdizovateli a
prislusnému tadu dordi stanovisko podle 8 45i ZOPK, pokud neni vylen
vyznamny vliv na evropsky vyznamnou lokali&u ptaci oblast, je do navrhu zadani
doplreén poZzadavek na vyhodnoceni vlivu na udrzitelny opzizemi (8 47 odst. 2 a 3
StavZz).

.Na zaklact vysledk projednani péizovatel ve spolupraci s denym
zastupitelem upravi navrh zadani geglozi jej ke schvaleni?® Urgeny zastupitel* je
legislativni zkratka uvedena v § 47 odst. &awprvni StavZ.

Treti stadium vzniku Uzemniho planu je navrh Uzemrghimu. Je piizen na
zaklad schvaleného zadani nebo schvalenych piokiokud se zpracovava, je &mu
poiizeno i vyhodnoceni vliv na udrzitelny rozvoj tzemi. O navrhu Uzemniho plan
(pripadre i vyhodnoceni vliw na udrzitelny rozvoj Uzemi) se kona sgoke jednani,
pofizovatel to s mistem a&asem jednani oznami jednodivdottenym orgaam,
krajskému @adu, obci, pro kterou je Uzemni plantizovan, a sousednim obcim.
Dotcené organy mohou do 30 dni od jednani uplatnitssaaoviska, sousedni obce ve
stejné lhite své gipominky. Déle p&izovatel dordi navrh zadani wejnou vyhlaskou,
do 30 drii ode dne dorteni mize kazdy podat své pisemngpminky.

Navrhu zadani regulaiho planu se budu émovat v samostatné kapitole.

228 27 odst. 3 &a prvni StavZ.
23§ 47 odst. 4 StavZ.
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.Pokud je ve vyhodnoceni viivnavrhu Gzemniho planu na Zivotni prest
zjisten vyznamny negativni vliv na Uzemi sousedniho, qtétizovatel ve spolupréci s
Ministerstvem zahrathich \eci zaSle navrh Uzemniho planuigiusnym orgaim
sousedniho statu, jehoz GzeniZmbyt uplatovanim tzemniho planuipo ovlivieno,

a nabidne mu konzultace. Pokud tyto organy o ktaailprojevi zajem, pizovatel se
ve spolupraci s Ministerstvem zahramich \éci konzultaci dastni; k @asti pizve
Ministerstvo Zivotniho pro&di a krajsky fd." 24

Vysledky stanovisek,ijpominek a pipadnych konzultaci se zaSlotiguSnému
Ufadu pro vydani stanoviska podle § 10g ZPVZP, ktexéi stanoviskem podle § 4
odst. 2 StavZ, pokud se zpracovava vyhodnocenii vti@ udrzitelny rozvoj Gzemi.
Pokud ho pislusny dad ve Iité nevyda, Ize Uzemni plan vydat i besho (§ 50 odst.
5 StavZ).

Jestlize Uzemni plan ma vyznamny negativni vliv exaiopsky vyznamnou
lokalitu, nebo pt&i oblast, ktery nebyliednttem posouzeni zasad Uzemniho rozvoje,
postupuje se dle § 45i ZOPK &gusny organ vyda kompenad opateni dle § 4 odst.
2 pism. b) StavZ.

Krajsky Grad zasila pzovateli své stanovisko z hlediska synergetickytita
na uzemi. V fipad, Ze toto stanovisko neni zaslano do 30 dd obdrZeni stanovisek,
piipominek a vysledk konzultaci, 1ze Uzemni plan vydat i beghn. Pokud krajsky
Ufad upozorni na nedostatky ve stanovisktizovatele, Ize ¥izeni o Uzemnim planu
pokratovat az na zakladpotvrzeni krajskéhoiadu o odstraini nedostatk (§ 50 odst.
8 StavZz).

Vysledky projednavani navrhu Uzemniho planu jsowhodnoceny
porizovatelem a wenym zastupitelem, ¢etné feSeni pipadnych rozpdr a upraveni
navrhu.?® Pokud je vice varianteSeni, pedlozi pdizovatel zastupitelstvu obce ke
schvaleni navrh nejvhodjsi varianty, ¥etre podminek k jeji Uprav Zastupitelstvo
obce je pi schvalovani navrhu vazano stanoviskycdatch orgat nebo vysledkem
feSeni rozpdr. Dojde-li pdizovatel po projednani navrhu k zaw, Ze je teba nového

navrhu Uzemniho planu, zpracuje ve spolupracéenymélenem zastupitelstva navrh

248 50 odst. 4 StavZ.

25\/ §4 odst. 8 StavZ je odkazovano (delegovano)atadovaciizeni dle SR, konkrétr se jednd o §
136 odst. 6 Sp, ktery dale odkazuje na obdobné uziti ustanowgdjicich sefeSeni spdr o vécnou
piisludnost (§ 133 99).
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pokynmi pro jeho zpracovani. Fimovatel si vyZzada stanoviskaiglusného tadu a

stanovisko dle 8§ 45i ZOPK, wmZ bude uvedeno, zda jéelba upraveny navrh
posuzovat z hlediska viivna Zivotni prosedi, gipadré podrobrijSi poZzadavky dle 8§
10i ZPVZP. ,Navrh pokyni pro zpracovani navrhu Uzemniho planuegloZi

porizovatel spolu se zZgtodrenim zastupitelstvu obce ke schvalert.*

Verejnému fizeni o (upraveném a posouzeném) navrhu Uzemnikoupl
piedchazi jeho doteni véejnou vyhlaskou (nejménl5 dni pred veéejnym fizenim)
spolu s vyhodnocenim viivha udrzitelny rozvoj GUzemi, zpracovava-li se. N#ejne
projednani jsou jednotlévprizvani obec, pro kterou je navrhifmovan, dotené organy,
krajsky (fad a sousedni obce, a to nejh86 dm predem.

Proti navrhu Uzemniho planu Ize podavat namitipfipominky. Namitky jsou
opravréni podavat pouze vlastnici pozetnla staveb navrhem denych, opravény
investor a zastupce kggnosti. Ripominky mize podavat kazdy. K tomuto rozhodnuti
NSS: ,Uprava obsazenda v § 52 odst. 2 a 3 zakahal83/2006 Sb., o Uzemnim
planovani a stavebnimédu (stavebni zakon), rozliSuje dv&mé prostedky, kterymi
Ize proti navrhu tzemniho planu brojit: namitky Agppminky. Zatimco namitky:ibe
vznést pouze taxatigrvymezeny subjekt, ktery musi byt timto navrhedenotiplatnit
pripominky nize kazdy. Pojem ,dognosti” (8 52 odst. 2) je vSak nutno vykladaegi
nezli jen tak, Ze fite byt naplén pouze u viastnikpozemk ¢i staveb, na které/fimo
dopada zmnha uzemniho planu. ,Mezujici soused” ma pravo uptahamitky vzdy;
Jhemezujici soused” vyjini@é, a to v zavislosti na okolnostech konkréteiyv 2’
Dot¢ené organy a krajskyréid mohou uplatnit sva stanoviskadstemreSeni, ktera
byla znénéna od spoléného jednani (8 50 Stavz). tta je, pro vSechny, 7 dnod
konani véejného projednani. K pozd uplatretnym namitkam, ppominkam a
stanoviskm se nefihlizi, taktéz se ndfhlizi k namitkam, ppominkam a stanoviskn
ve wcech, o kterych bylo rozhodnutaiprydavani zasad uUzemniho rozvoje nebo
regul&niho planu vydaného krajem. Na toto musi bytéeloé osoby, opra¥né
podavat namitky, upozogny. Zde je nutné si povSimnout, Ze toto pravo némaj
v3echny subjekty, kterych se navrh Uzemniho plgka.t

Vysledky projednani vyhodnoti fipovatel spolu s @enym zastupitelem a

26 8 51 odst. 3 fedposledni §ta StavZ.
27 rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 24.10.2007, ¢&. 2 Ao 2/2007 — 73,

www.nssoud.cz
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s ohledem na ¥ejné zajmy je zapracuje do navrhu rozhodnuti o tidgoh a
vyhodnoceni uplatmych gipominek. Zde si Ize povSimnout rozdilné sily jetimgch
institut, kdy o namitkdch se musi rozhodnout, kdeZtpgminky se pouze
vyhodnocuji. Tento navrh pak défudottenym orgaim a krajskému iadu s vyzvou
k uplatréni stanoviska ve lit¢ 30 dni. V piipad® nevydani stanoviska veiit¢ se ma za
to, Ze vySe zminé organy s navrhem souhlasi (8 53 odst. 1 StavZ).

V piipact, Ze na zaklatlverejného projednani dojde k podstatn&ménnavrhu,
je navrh podroben obdobnému postupu jako v 8§ 51 &StavZ. Upraveny navrh a
piipadné upravené nebo doghé vyhodnoceni vlivu na Zivotni prostli se znovu
projedna ve vi@jném projednani. Postupuje se obdotlie § 52 StavZ.

Soulad navrhu Uzemniho planu jetigovatelem pezkoumavan zakolika
hledisek. Tyto jsou ve StavZ uvedeny demonstrétiymejména“ § 53 odst. 4). Jsou
jimi: politika Uzemniho rozvoje, Uzermplanovaci dokumentace, cile a ukoly tzemniho
planovani, pozadavky StavZ a jeho pros@dh gepidi, a poZzadavky zvlastnich zakon
a stanovisek deenych orgaf. V pripac, Ze je navrh Uzemniho planu v nesouladu
s vySe zmidnymi hledisky, pedloZi pdizovatel navrh na jeho zamitnuti (§ 53 odst. 6
StavZz).

V § 53 odst. 5 StavZ jsou vyjmenovany nalezitostivodnini Uzemniho planu
nad ramec stanoveny velSp

Uzemni plan vydava zastupitelstvo obce v samastpisobnosti, jak jiz bylo
zmirgno vy3e, jeZ je rozvinutim prava na samospravugkiéne zl. 100 odst. 1 Ust.
Z toho vyplyva zéakaz vyjadny v § 54 odst. 6 StavZ, dle kterého nelzértJzemni
plan rozhodnutim podle § 97 odst. 3RSpedy v frezkumnémiizeni. To by bylo
naruseni principu prava na samospravu, rozhodovasiatni moci ve é&cech
samospravy. Uzemni plan je zastupitelstviredipZzen ptizovatelem spolu
s odivodrénim. Red vydanim je zastupitelstvo povinnoétit, zda Uzemni plan neni
v rozporu s politikou Uzemniho rozvoje, s uzeénpldnovaci dokumentaci vydanou
krajem nebo vysledkenteSeni rozpdr a se stanovisky d&nych orgah nebo
stanoviskem krajskéha'@du (8 54 odst. 2 StavZ). Tento odstavec je teraym vy¢tem
kritérii owveéfovani, tedy z jinych hledisek neni zastupitelstewipno soulad ostovat.
Zastupitelstvo rize Uzemni plan vydat, zamitnout, nebo vratitizmvateli se svymi

pokyny k Upra¥ a novému projednani,Dojde-li ke znénée nebo zruseni rozhodnuti o
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namitkach, je obec povinna uvést Uzemni plan déadows timto rozhodnutim; do té
doby nelze rozhodovat a postupovat podiehtcasti tzemniho planu, které jsou
vymezeny v rozhodnuti o zrudeni rozhodnuti o naohitk?® Tento institut se nazyva
sistace a spiva v pechodném zastaveni postupu vykonu rozhodnutiipag zmeny
Uzemré planovaci dokumentace nebo politiky Gzemniho rigwokumeni zavaznych
-nadazenych Uzemnimu planu) je obec povinna Uzemni plést do souladu s vyse
zmirgnymi dokumenty. Do doby uvedes#sti Uzemniho planu, které jsou v rozporu,
do souladu se zavaznymi dokumenty, nelze poétatd c¢asti postupovat (sistace).

Uzemni plan a jeho upfadvani se povinkivyhodnocuji, a to nejpozf do 4 let
od jeho vydani, nasledmejmért jednou za 4 roky. Na projednani a schvéleni zptavy
uplatiovani se pouzije obdoBmpostup zadani Uzemniho planu (§ 47 StavZz)iigquk,
7e sowasti zpravy jsou pokyny pro zpracovani navrheynzemniho planu, pouzije
se obdoba postup dle § 50 az 54 StavZ.

V ptipack, ze znéna Uzemniho planu neni fiwovana vramci zpravy o
uplatiovani Uzemniho planu nebo zruefdisti Uzemniho planu nebo sistace,
nesouladu s Uzemranalytickymi podklady, postupuje se obdélate ustanoveni § 43
az 46 a 8 50 az 54 g&imeiens § 47 StavZ.

V piipac zrueni¢asti Uzemniho planu, nebo sista¢enesouladu s Gzemn
analytickymi podklady jeteba bezodkladnrozhodnout o pidzeni Uzemniho planu,
nebo jeho zrny. Zprava o uplabvani Uzemniho planu ani vyhodnoceni viivuéom
Uzemniho planu na udrZitelny rozvoj Gzemi se nempavaji. V rozsahu zény se
postupuje obdolinpodle 8§ 43 az 45, 8 50 odst. 2 aZz 8 a § 51 aZt&AZSRi zruSeni
celého Uzemniho planu se navaze na posledni Gkery, Rebyl zruSenim zpochyém
(8 55 odst. 3 Stavz).

,DalSi zastavitelné plochy Ize zmou Uzemniho planu vymezit pouze na zaklad
prokdzani nemoznosti vyuZzit jiz vymezené zastaditplochy a pdeby vymezeni
novych zastavitelnych ploch?® Definici zastavitelné plochy najdeme v § 2 odst. 1
pism. j) StavZ. Zastavitelna plochatbe byt i mimo zastané Uzemi*° Toto
ustanoveni ma zabranit nehospodarnému vyuzivanhilzae nekoncefni zastavb.

Obsahové nélezitosti zpravy o ugilazani Uzemniho planu a jeho &ny jsou

28 § 54 odst. 4 StavZ.
29§ 55 odst. 4 StavZ.
30§ 2 odst. 1 pism. d) StavZ.
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v Priloze 7. bod Il. vyhlaSky Ministerstva pro mistozvoj¢. 500/2006 Sb.

.V oduivodrenych pripadech je moZzno z rozhodnuti zastupitelstva opogt s
porizeni Uzemniho planu a regdalho planu. Spojené k&né projednani musi
spkiovat pozadavky pro projednani Gzemniho planu ileegiho planu.”“3!

Zasta¥né uzemi je dalSim z instifutStavZ, podilejicim se na hospodarném
vyuziti Uzemi a jeho rozvoji,Vymezené zastamé Uzemi je rowi jednim z
predpoklad pro moznost vedeni zjednoduSeného Uzemiibeni nebo vydani
Uzemniho souhlasu.®? Zasta¥éné Uzemi se vymezuje #usamostatéi opatenim
obecné povahy (§ 171 a nasIRSg 59 odst. 2 StavZ), nebo Znou Uzemniho planu.
.Nema-li obec takto vymezené zasta® Uzemi, je zastawm Uzemim zasténa cast
obce vymezena k 1.7/£4966 a vyznéena v mapach evidence nemovitosti (dale jen
Jntravilan“).* 3 Dale se za zastané Uzemi povazuje dle § 18€asti Sesté,
Prechodna a zd&vecna ustanoveni StavZZa zasta¥né Uzemi se povaZuje sasre
zasta¥né uzemi obce vyziené podle dosavadnich pravnickeg@pisi v Gzemnim planu
obce nebo v regutmim planu, a to po dobu platnosti této uUzeénplanovaci
dokumentace. V /fpad pofizovani a vydani jejich ziny se zastané uUzemi
aktualizuje podle tohoto zakona.”

Na uzemi obce fize byt jedno pafipad i vice zastagnych Uzemi. Hranice
zasta¥ného Uzemi je vedend po hranici parcel, vyfindeji tvoii spojnice bod. Fi
vymezeni se vychazi z intravilanu, do toho rfage vinice, chmelnice, pozemky
zentdélské mdy urkené pro zajifovani specialni zeédélské vyroby (zahradnictvi)
nebo pozemky filéhajici k hranici intravilanu navracené do ornédy3* nebo do
lesnich pozemk®®. Do zastayného Gizemi dale pamnekteré pozemky v intravilanu:
zasta¥né stavebni pozemky, stavebni proluky, pozemni kukage nebo jejicltasti,
ze kterych jsou vjezdy na ostatni pozemky zast@ho Uzemi, ostatni kegna
prostranstvf®, daldi pozemky, které jsou obklopeny ostatnimigpaky zastagného
Gzemi, s vyjimkou pozenikvinic, chmelnic a zahradnictvi (§ 58 StavZz).

Neni-li vydan uUzemni plan, iwie obec rozhodnout o fimeni vymezeni

31§ 57 StavZ.

32 strana 3 metodického pokynu Ministerstva pro nistizvoj, duben 2007, Vymezeni zastagho
Gzemi.

338 2 odst. 1 pism. d) StavZ.

34 priloha k provadci vyhlaSces. 357/2013 Sh., kod 2, dle § 3i pism. a§.2252/1997 Sh.

35 priloha k provadci vyhlasces. 357/2013 Sb., kéd 10, § 3 odst. 1 pism. &) 289/1995 Sb.

36 8§ 34 z.¢. 128/2000 Sh., zakon o obcich.
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zasta¥ného Uzemi svym obecnimraglem (§ 6 odst. 2 StavZ), zastag Uzemi se
vymezuje dle § 58 StavZ, nebo pozadat #izemi vymezeni zastéwého Uzemi iad
Uzemniho planovani, kterému zartygeda kopii katastralni mapyiplusného uzemi a
kopii mapy s vyzn&nym intravilanem, pokud neni intravilan vyZea v katastralni
maps (8 59 odst. 1 a 2 StavZ). RProvatel do 60 di od obdrzeni Zadosti d@iplusnych
mapovych podklail (kumulativre) nebo od rozhodnuti o fiaeni navrhne vymezeni
zasta¥ného Uzemi a svola mistni i&ati za dasti dotené obce a déeénych organ (8
59 odst. 3 StavZ). Konani mistniho iéei pdizovatel oznamuje nejménl5 dni
piedem. Datené organy musi uplatnit sva stanoviska do 30, dimak se k nim
nefihlizi, paizovatel nasledhnavrh vymezeni zast&vého Uzemi upravi v souladu se
stanovisky nebofppadnymi vysledkyeSeni rozpadr.

O navrhu zastaneého Uzemi vede paovateliizeni s datenymi organy. Navrh
zasta¢ného Uzemi musi byt zkgjnén a vystaven u islusné obce. Proti navrhu
zasta¥ného Uzemi mohou namitky podavat pouzastnici dle § 58 odst. 2 StavZ a
vlastnici sousednich pozefhkPdizovatel na zakla#l stanovisek a namitek navrh
upravi, wetng odivodreni, které vzdy obsahuje vyhodnoceni souladu s 8d58. 1 a 2
StavZ. Dojde-li na zakladfizeni ke zminé navrhu, projedna gizovatel znénu
s dotenou obci a deenymi organy na mistnim $eni, jehoz konani musi pipovatel
oznamit nejméd 15 dni predem. V zapise o projednani mohowedag organy uplatnit
sva stanoviska, kpo#id uplatrénym stanoviskm se nephlizi. ,Vymezeni
zasta¥ného Uzemi Ize vydat jen tehdy, je-li v souladystedky projednani. Vifpade,

Ze rada obce nesouhlasi gedloZzenym navrhem nebo s vysledky jeho projednani,
schvali pokyny pro /epracovani navrhu a vrati jej paovateli k Upra¥y a novému
projednani. Pokyny pro/pracovani musi byt v souladu s § 58 odst. 1 aa®ZSt

Dojde-li ke zruSeni rozhodnuti o namitkach nelpehlo znéne, v jehoz dsledku
je nutné zrnit vymezené zast&w Uzemi, pozbyva vymezeni zastého Uzemi
platnosti. Vymezeni zastaého Uzemi pozbyva platnosti vydanim Gzemniho jplanu
ktery toto zastainé Uzemi fevzal. Vymezeni zastaého Uzemi nelze zmt v

prezkumnéniizeni podle spravnihé@du.” 37

378 60 odst. 5 a 6 StavZ.
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1.1.2.3 Regula&ni plan

861 — 71 StavZ. Regulai plan je podrobny urbanisticky plan pro vybrarést
Uzemi obce nebo kraje. Musi byt v souladu s politiKizemniho rozvoje, zasadami
Uzemniho rozvoje a Uzemnim planeMadrazena Uzenenplanovaci dokumentace, tj.
tuzemni pldn nebo zdsady Uzemniho rozvajéematanovit ve vybranych plochach nebo
koridorech p@izeni regulaniho planu jako podminku pro rozhodovéani coerzach v
Gzemi. V takovénvipad® obsahuje pislusna dokumentace zadani reguigno planu
(srov. 8§ 36 odst. 2 a § 43 odst. 2 StavZ) afipgak regulacniho planu z podiu i
primérenou Ihitu pro jeho peizeni.“ %8 Je zavaznym podkladem pro rozhodovani
v Uzemi, dale Regulai plan vydany krajem je zavazny pro Regdnlaplany obci a
GUzemni plany. Dle f@chodnych ustanoveni, konkrét8 189 odst. 2 StavZPlatné
GUzemni plany velkych Uzemnich geljsou ve schvaleném rozsahu zavazné pro
porizovani Uzemnich plan regulachich plan: a pro rozhodovani v Gzemi. Platné
Gzemni plany obci a Uzethplanovaci dokumentace sidelnich Utvgou zavazné pro
porizovani regulanich plan: schvalovanych zastupitelstvy obci a pro rozhodowvan
Uzemi.” Stanovuje podminky pro vymezeni pozémksloweni, dleni), vyuziti
pozemk: a pro umisini a prostorové uspadani staveb w¥ejné infrastruktury a vymezi
verejné pros@EsSné stavby nebo v&né pros@sSna opaeni.

Regul&ni plan je vydavan formou ogahi obecné povahy (8 62 odst. 1 StavZ a
§ 171 a nasl. 3p), a to b’ z podiétu anebo na zadost. Regtna plan je vydavan
v samostatnéisobnosti zastupitelstvem obcBpadre kraje (869 odst. 2 StavZ + § 8 z.
¢. 128/2000 Sbh. a § 8 Z. 129/2000 Sh.)Regulacnim planem lze nahradit Uzemni
rozhodnuti; v tomto jfipack se v regulanim planu stanovi, kterd Uzemni rozhodnuti
nahrazuje.“3°V ptipad, Ze ¢ast Reguleniho planu nahrazuje Gzemni rozhodnuti, u
kterého se posuzuje vliv na zivotni piesti dle ZPVZP, posuzuje se vliv i zde. Postupy
posuzovani vliu na Zivotni prosedi a p#izovani Reguldniho planu se spojuji u
zameru, ktery je uveden vifloze ¢. 1 kategorii Il ZPVZP, fislushym tadem je
krajsky (rad, a u kterého prehlo zji&ovacitizeni podle § 7 ZPVZP, pokudiglusny

Gfad v za¥ru zji¥ovacihotizeni spojenié&chto postup nevylowil (tyto podminky

3% Machakova, J. a kol.,: Stavebni zakon. Koménfa vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 246.
398 61 odst. 2 &a posledni StavZ.
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museji byt spldny kumulativig). V téchto pipadech se posudek nezpracovava.
V piipadech, které svym rozmem pesahuji rameceské republiky, nelze postupy
spojit (8 61 odst. 3 stavZ)Pokud regula’ni plan nenahrazuje izemni rozhodnuti pro
zaner, ktery je uveden v odstavci 3, zvlastni ustanbwehoto zakona upravujici
posuzovani VvliZ regulacniho planu na Zivotni prosdi se nepouziji. U podlimitnich
zameru prislusny @ad postupem podle zakona o posuzovanii viav Zivotni prosedi
sali, zda zarer bude podléhat zji®vacimusizeni.*4°

Rozhodnout o pdzeni Reguléniho planu z vlastniho nebo jiného péanmize
zastupitelstvo kraje vifpadechieSenych zasadami Uzemniho rozvoje, zastupitelstvo
obce v pipadechieSenych Gzemnim planem, nebo neni-li vydan v zaséaw Uzemi
nebo v nezast&mém Uzemi tehdy, nemi-li se jeho charakter a Ministerstvo obrany
v ploSe, ktera je s@asti vojenskych Ujezd(zde je p#izovatelem Ujezdnitad § 16
odst. 1 StavZz).

Paidit Regul&ni plan Ize na Zadost jakékoliv fyzické nebo prékéiosoby, ne
vSak napiklad na Zadost spravniho organu. Pro terffpaa vSak na@zena Uzenin
planovaci dokumentace tuto moznost musi obsahoygi aowasti musi byt zadani
Regul&niho planu (8 62 odst. 3 Stavz).

Néklady na ptizeni Reguléniho planu z podtiu (a dalSi naklady s tim spojené,
mimo naklad na projednani) hradifislusny kraj nebo obec. \fipack, Ze je pateba
vypracovani Regutaiho planu vyvolana vyhradni gebou jiné osoby, fze gislusnée
zastupitelstvo rozhodnout @st&€ném nebo Uplném hrazeni nakiamuto osobou. U
Regul&niho planu na Zadost hradi vSe Zadatel. Nakladpropdnani Regutaiho
planu hradi pizovatel (§ 63 StavZz).

Nalezitosti pod#tu k pdizeni regulaniho planu jsou stanoveny v 8 64 odst. 1
StavZ, podit se podava u kraje nebo obdésfusné k vydani Reguiaiho planu, a to
na gedepsaném formuii&(8 196 odst. 1 StavZ)Proces parizovani reguléniho planu
je zahdjen rozhodnutim zastupitelstva obce nebje krgeho peoizeni. Zadani je Gvodni
etapou procesu pgzovani, avSak stavebni zakon nestanovi, Ze bgdnjsiregulani
plan n¥l obsaho¥ plné korespondovat s obsahem zaddmlavrh zadani zpracovava

a projednava pfizovatel vramci penesené ijfsobnosti. V zadani se xgsiuji

408 61 odst. 4 StavZ.
4! srov. analogicky rozsudky NSSj. 1 Ao 5/2010-169¢. 2266/2010 Sh. NSS, j. 1 Ao 6/2011-162),
www.nssoud.cz.
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pozadavky vyplyvajici z politiky Uzemniho rozvojeadazené Uzenen planovaci
dokumentace Zastupitelstvo mize rozhodnout o fzeni a navrh, upraveny podle
svych pozadawvk jsou-li takové (neni podiem vazano), fedat pdizovateli, nebo
podret odlozit. Odstavce 2 az 6 § 64 stanovuji postugeaiebo kraje a dalSich organ

v pripadt, Ze zadani Regulaiho planu neni s@asti uzema# planovaci dokumentace.
Je-li zadani Regutaiho planu v naihzené dokumentaci (zasady Uzemniho rozvoje
nebo Gzemni plan) obsazeno, nepodléha jiz projédraitie § 64 a zastupitelstvo obce
nebo kraje jej neschvaluje.

Paizovatel na zéklad schvédleného zadani zajisti zpracovani névrhu
Regul&niho planu, vetn® udaji o vlivu na Uzemi, jeho narocich nate@ou
infrastrukturu a vyjateni jejich vlastni, vlivu na Zivotni prosedi (stanovi-li tak
zvlastni zakon) a posouzeni vlivu na evropsky viamau lokalitu nebo pta oblast,
pokud organ ochranyfijpody ve svém stanovisku k navrhu zadani takovytio v
nevylowil. Dokumentaci vlivi predlozi pdizovatel gisluSnému fadu. O névrhu se
kona spoléné jednani. Razovatel oznami termin jednani orgam uvedenym v § 64
odst. 2 pism. b) a d) StavZ a &etym obcim nejmeénl5 dri predem, zaroveje vyzve
k uplatréni stanovisek a vyj&dni do 30 dfi od spoléného jednani. K pozg
uplatrenym stanoviskm a vyjadenim se nefihlizi. Obdrzena stanoviska a vyjédi
poiizovatel zaSle fislusSnému tadu. Navrh Regutmiho planu ptizovatel dordi
verejnou vyhlaskou. Do 15 drod doréeni mize kazdy uplatnit pisemnéipominky a
vyjadieni. K pozdji uplatrénym gipominkam a vyjatenim se nejhlizi. FislusSny
Grad uplatni u pizovatele stanovisko k posouzeni vlivu navrhu Ragiho planu na
Zivotni prostedi od 15 dia (Ize o 30 di prodlouzit) od obdrZzeni stanovisek,
piipominek a vyjateni. Neuplatni-li jej, 1ze Regulai plan vydat i bez ¢ho. Je-li ve
stanovisku uvedeno, Zze navrh ma vyznamny negatilmina evropsky vyznamnou
lokalitu nebo pta& oblast, postupuje se dle § 45i odst. 9 az 11 ZORKnpenzani
opateni uvede organ ochranyimdy ve stanovisku podle § 4 odst. 2 pism. b) Btav
Pdaizovatel upravi navrh Reguiaiho planu podle vysledku projednani.

V piipad parizeni Reguléniho planu na Zadost neprobiha vySe popisované
fizeni mezi orgdny navzajem, ale je povinnosti &eatajistit vystupy (stanoviska,
vyjadieni aj.) od &chto orgad sam (nepouZiji se § 64 a 65 StavZ). Zadatel o nyda

42 Machakova, J. a kol.,: Stavebni zakon. Koménfa vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 251.
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regul&niho fddu mize uzavit dohodu o parcelaci (definice v § 43 odst. 2 Zjav
,0bec nebo kraj mohou podminit vydani regiého planu uzatenim smlouvy o
spolutrasti Zadatele na vybudovani nové nebo na UOpravadvajci veéejné
infrastruktury (dale jen "planovaci smlouva"f®* Misto planovaci smlouvy e
Zadatel dle § 66 odst. 3 pism. g) StavZ dolozitosivy s fFislusSnymi viastniky viejné
dopravni a technické infrastruktury, které zajisttbudovani nebo UGpravu této
infrastruktury, a smlouvu s obci o vybudovaniepeych prostranstvi, priadné splani
zaneru. V pripack, Ze krajsky éad uki, Ze Reguléni plan ma vyznamny negativni vliv,
ktery nebyl pedmétem posouzeni vydanych zasad Uzemniho rozvoje Gebmniho
planu z hlediska éthto vlivii, postupuje se podle 8 45i odst. 9 az 11 ZOPK.
Kompenza&ni opateni uvede fisluSny organ ochranyipody ve stanovisku podle § 4
odst. 2 pism. b) StavZ.

Rizeni o Reguknim planu je viejrg, je to vyjimka z pravidla stanoveného §
172 odst. 3 Sp. Upraveny a posouzeny navrh sgote s dokumentaci viiv a
oznameni o konani ¥&neho jednani dotil parizovatel véejnou vyhlaskou. Viejné
projednani se kona néjde 15 dri po dorieni. Jednotli¥ parizovatel fizve obec, pro
kterou je Regukni plan pdizovan a datené organy (nejmén30 dmi predem).
Nejpozdji 7 dni od veejného projednani tde kazdy uplatnit pisemné&ipominky a
osoby podle § 85 odst. 1 a 2 StavZ namitky. Rozgahitek proti ndvrhu Regulaiho
planu Ize odvodit z rozhodnuti NejvysSiho spravrsbadu:,... pokud je ufitd osoba
opravrena podat namitky proti navrhu zasad Uzemniho r@z\ejopravena tak winit
viici jakékoli jehocdsti, nikoli pouze proti takovéasti, kterou by bylajmo dotena
(nap. obec je oprawna podat namitku i proti vymezeni ploch a korifjokteré se
nenachazeji na jejim tzemi), namitky mohou &gného i procesniho charakteru 4%
Dotéené organy uplatni stanovisk@&stemieSeni, které byly od spdéleého jednani (8§
65 odst. 3 az 6 StavZz) Zmny. Na nephlizeni k pozd podanym néamitkam
piipominkam a stanoviskn musi byt datené osoby upozoény. ,(3) Ke stanoviskm,
namitkhm a ppominkdm ve dcech, o kterych bylo rozhodnutoi pvydani zasad
GUzemniho rozvoje, Uzemniho planu nebo remite planu vydaného krajem, se
nepihlizi. (4) Paizovatel ve spolupréaci s genym zastupitelem vyhodnoti vysledky

projednani, zpracuje s ohledem naejaé zajmy navrh rozhodnuti o namitkach a navrh

43 8 66 odst. 2 &ta posledni StavZ.
4 Rozsudek NSS8. j. 1 Ao 1/2009-185& 1971/2010 Sh. NSS), www.nssoud.cz.
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vyhodnoceni fipominek. Navrhy doki dotfenym orgatim a vyzve je, aby k nim ve
lhite 30 dni od obdrzeni uplatnily stanoviska. Pokud d@oty organ neuplatni
stanovisko v uvedenéili#, ma se za to, Zze s navrhy/{zovatele souhlasi*®

Je-li to nezbytné, gzovatel uvede navrh Regudliho planu do souladu
s vysledky véejného projednani. Vifpad, Ze je Regukni plan vydavan na zadost,
ucini to Zadatel. B podstatné ziémé navrhu Regukéniho planu po viejném projednéni
si paizovatel vyzada stanoviskotiplusného fadu a pislusného organu ochrany
piirody podle § 45i ZOPK. Upraveny navrh se vrozsaljprav projedna na
opakovaném wejném projednani. Riaovatel nasledh posuzuje soulad navrhu
Regul&niho planu s hledisky demonstratdumvedenymi v § 68 odst. 4 StavZ.

Regul&ni plan je vydan zastupitelstvem v samostatimopnosti. Na vydani je
Regul&ni plan gedloZen spolu s agdodrénim, v Fipac, Ze je pdizovan na zadost téz
s planovaci smlouvou. & vydanim fsluSné zastupitelstvo & soulad navrhu
s vysledky projednani a s pozadavky § 68 odst.a#ZStNesouhlasi-li zastupitelstvo
s pedlozenym navrhem nebo s vysledky jeho projednamati navrh s pokyny
k prepracovani a k novému projednani nebo jej zamifbejde-li ke zmené nebo
zruSeni rozhodnuti o namitkach, musi obec nebq kehpz pislusné zastupitelstvo
regulacni plan vydalo, uvést jej do souladu s timto rozhain; do té doby nelze podle
jeho dotenychcasti postupovat'® (sistace). Prava a povinnosti z Regoihofadu Ize
prevést véejnopravni smlouvou (§ 78a a nasl. StavZ + § 15&sl. SR). Regulani
plan nelze zmnit v prezkumnéntizeni podle SR.

Regul&ni plan lze vydat sowtiné se znénou Uzemniho planu. I™odnost
tohoto postupu posoudi zastupitelstvo obce. V topifjgact Ize Regulani plan vydat
az po zn¥né¢ uzemniho planu. Regwai plan nemusi byt v souladu £minymi ¢astmi
Uzemniho planu. Tento postup nelze vyuzit u Reégiit@ planu na zadost, Regémého
planu vydavaného zastupitelstvem kraje ani u Uzgmdnovaci dokumentace vydavané
pro uzemi vojenského Ujezdu (8 70 StavZz).

Doba a podminky platnosti Regétdho radu se |iSi, podle Zigobu vzniku
Regul&niho fadu (podst ¢i Zzadost) a podle toho, zda se jim nahrazuje Uzemni
rozhodnuti, nebo ne. Pokud je Regdulaplan z podé&u a nenahrazuje se jim uzemni
rozhodnuti, pak se doba platnosti nestanovujei ¥ak, Ze jefeba, aby byl uveden do

45§ 67 odst. 3 a 4 StavZ.
46 § 69 odst. 4 StavZ
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souladu s nadzenou Uzenin planovaci dokumentaci, pokud ta je émna. Doba
platnosti Regukiniho planu z podftu, ktery nahrazuje tzemni rozhodnuti je 3 roky ode
dne nabyti dinnosti, v odivodnénych gipadech vSak az 5 let. Taige byt prodlouzena
zmeénou Regulaniho planu v dob jeho platnosti. Tentéasovy limit se vSak vztahuje
pouze na nahrazeni Uzemniho rozhodnuti Régirta planem, pozbude-li tat®ast
platnosti, ostatn¢asti plati dal, nenahrazuji v3ak jiz Gzemni rozhada hledi se na¢n
jako na Regukni plan z podétu, ktery nenahrazuje izemni rozhodnuti, viz § d@4t.al
StavZ. Platnost Regulai plan nepozbude wipadech taxativhvyjmenovanych v § 71
odst. 2 StavZ. Reguiai plan z podétu (jakykoliv) Ize zngnit nebo zrusit rozhodnutim
piislusného zastupitelstva. Postupuje se ob&labe ustanoveni o pizeni, fizeni a
vydani Reguléniho planu. Obec i kraj je povinna uvést Reguiaplan do souladu
s nadlazenou uzenplanovaci dokumentaci. Do té doby nelze postuppudte ¢asti
Regul&niho planu, které jsou s timto v rozpordi #to znéné se postupuje jakoip
zmeéné z vlastniho podétu. Na Reguléni plan vydany na Zadost se obd®élhizije odst.

2 8§ 71 Stav, ale ustanoveni o pozbyti platnostivéemto gipad tykd celého
Regul&niho fadu. Reguléni plan pozbyde platnosti v den, kdy stavebtadiobdrzi
sckleni Zadatele, Ze upustil od z&m, ke kterému se Regula plan vztahuje. To vSak
neplati, zapeal-li jiz Zadatel uskut@ovani zansru. Zmenit nebo zrusit Reguéai plan
vydany na Zadost |ze pouze na rozhodnutim zaskstpiéepouze na Zzadost toho, komu
prislusi vykonavat prava z Regaldho planu vyplyvajici (tedy v zasadadatele nebo
nabyvatele oprawmi z titulu véejnopravni smlouvy 8§ 69 odst. 5 StavZ), a to v zajm
pravni jistoty Zadatele. Bez takové Zadosti IzeluRggi plan pdizeny na zadost znit
nebo zruSit ve uejném zajmu tykajiciho se t&n¢ prosgsnych staveb nebo kagné
prosgsnych opateni v souvislosti s § 71 odst. 4 a 5 StavZ. JeeljiRani plan takto
zmeénén nebo zruSen a prokaze-li ten, komtisjusSi vykonavat prava z Regtiaho
planu majetkovou Ujmu, postupuje dejpji nahrad obdobr dle § 102 StavZ.[Dojde-

li ke zruSenifasti regula’niho planuci znene nebo zrusSeni rozhodnuti o namitkach, je
obec nebo kraj fislusny k vydani tohoto regufaiho planu povinen bez zbsgteho
odkladu zajistit pgizeni a vydani jeho zmy nebo rozhodnout o jeho zruSenii #to
zmené se postupujesfmerere podle 8 61 a § 64 odst. 2 az 7 a obdopodle § 65 a §
67 az 69, @ zruSeni se postupuje podle odstavce 3. DojdeslizkuSeni celého

regulacniho planu, pi porizovani se navaze na posledni ukon, ktery nebyenim
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zpochyben, pokud pislusné zastupitelstvo u reguldho planu péizovaného z
podrétu nerozhodne, Ze regufa plan nebude pazovan:4’

1.1.3 Uzemni rozhodnuti

§76 — 83 StavZ. Uzemni rozhodnutifbejsou upraveny ve Stavebnfédu (§
103 a nasl. StavZ), jsou s vyjimkou regiéno planu, ktery nahrazuje Uzemni
rozhodnuti, prvnimi konkrétnimi nastroji zemnihi@rvani. Uzemni rozhodnuti se
zabyva konkrétnimi budovami, iaenimi atd. a jejich umigtim na konkrétnim mist
ploSe, koridoru. 8§ 76 StavZ uvadi zakladni principkatné pro oblast Uzemniho
rozhodovani. Tedy poZadavistanovenych v § 90 StavZ (zde jsou ranécstanoveny
okruhy, kterymi se zabyvaji stavebriady v Gzemnintizeni, vztazeno téz na Uzemni
rozhodovani a kterymi by se émzabyvat kazdy, kdo navrhuje vydani uzemniho
rozhodnuti) a S&nim prav a zajfhvlastniki sousednich pozenla staveb (k definici
sousednich pozenla staveb dale).

Druhy Uzemnich rozhodnuti jsou taxativayjmenovany v § 77 StavZ. Jsou

jimi Uzemni rozhodnuti o:

umiseni stavby nebo z&eni (legislativni zkratka je ,rozhodnuti o undfdtstavby)
zmené vyuziti izemi

zmeéne vlivu uzivani stavby na uzemi

déleni nebo scelovani pozeink

ochranném pasmu.

Institut uvedeny pod pism. ¢) daného ustanovendbybtavZ zaveden novelou
¢. 350/2012 Sh. Tento institut se sdadi na zminu vlivu zejména na Zivotni prastli
a veejnou infrastrukturu (jeji kapacitu). Podrafirdale.

§ 78 StavZ stanovuje ramcova pravidla, ktera dale rozvadna v ustanoveni
tykajicich se jednotlivych institiif viz odst. 1, 3 a 4 zméného ustanoveni. Odst. 2
imperativie¢ stanovuje, Ze vifpad existence regutmiho planu, ktery nahrazuje
Uzemni rozhodnuti, se Uzemni rozhodnuti samostagvydava. Dale Ize uz#v

478 71 odst. 8 StavZ.
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verejnopravni smlouvu (viz dale), ktera nahradicssm Uzemni rozhodnuti a stavebni
povoleni. Odstavec 6 zitovaného ustanoveni stanovuje vyjimku pro stavbgrénni
Upravy vyjmenované v § 104 odst. 1 pism. f) az vk, pro které za dgitych
podminek neniteéba ohlaseni.

§ 79 az 83 se jednotlwenuji druhim Gzemnich rozhodnuti.

8 79 Rozhodnuti o umisti stavby. Odst. 1 stanovuje zékladni obsahové
nalezitosti Rozhodnuti o umésii stavby, zejména: vymezeni stavebniho pozemku,
umisgni stavby na &m, druh a del uzivani umigované stavby, podminky pro jeji
umisgni (nagf. odstupové vzdalenosti), pro zpracovani projektdekumentace, pro
vydani stavebniho povoleni a dalSi zakladni podadaykajici se stavby a zejména
jejich vazeb na okoli, jako jsou ragpodminky pro napojeni stavby narej@ou
dopravni a technickou infrastrukturu atd. Odst.aRativre uvadi kategorie, které
nevyzaduji Rozhodnuti o umdsi stavby ani Uzemni souhlas (§ 96 StavZ) a s ehted
na 8§ 103 odst. 1 pism. a) ani stavebni povolerilaSeni. Ve spojeni s § 119 odst. 1
StavZ & contrarimepodléhaji wbec StavZ. Novelod. 350/2012 Sb. byl roZz&n paet
kategorii nevyZadujicich Rozhodnuti o ur@igtstavby ani izemni souhlas z 15 na 19.
Odst. 3 a 4 stanovuji vyjimky z rezimu odst. 2,ifinsou kulturni pamatky apod. a
zamery posuzované z hlediska wiivna Zivotni prosedi. Odst. 4 stanovi povinnost
stavebnikovi zjistit si informace o existenci posirech staveb technické infrastruktury
a zajistit jejich ochranu vifpac, Ze stavby uvedené v odst. 2 vyzZaduji provedeni
zemnich praci nebo terénnich Uprav. Odst. 6 uzedgtavebni Upravy ani udrZzovaci
prace nepdebuji Rozhodnuti o umisti stavby ani Gzemni souhlas.

§ 80 Rozhodnuti o z&n¢ vyuZiti Gzemi. Velice stiné ustanoveni, které obecn
informuje o obsahu rozhodnuti (odst. 1), taxativstanovi, které kategorie toto
rozhodnuti patbuji (odst. 2), vyjimky (odst. 3), vyjimku z vyjkg (odst. 4) a
ustanoveni vlozené novelou 350/2012 Sb. stanovujigimku z odst. 3 tykajici se
zameri posuzovanych z hlediska vlivna Zivotni prosedi a na zasry ve zvlast
chrarénych uzemich (odst. 5).

§ 81 Rozhodnuti o zén¢ vlivu uzivani stavby na tzemi. Novy institut zgemy
na mozny negativni vliv staveb na Uzemi nebo netisbu kapacitu viejné
infrastruktury. Odst. 2 tohoto ustanoveni pak inagierg fika, Ze toto rozhodnuti musi

mit stavby, pro které bylo vydano stanovisko k pasmi viivi provedeni zagru na
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Zivotni prostedi, nebo maji nové naroky na igmou dopravni a technickou
infrastrukturu.

§ 82 Rozhodnuti o &kni a scelovani pozemik Toto rozhodnuti stanovi
podminky pro nové rozteni nebo sceleni, vydava se pouze na Zadost podasmi
vlastniky dotenych pozemik a pokud jsou na nich stavby, tak i jimi, nebo&wognou
osobou za &elem uplatiovani gedkupniho prava pro ¥ejrn¢ prosgsné stavby (8§ 101
StavZ). Odst. 3 stanovi, kdy se rozhodnuti nevyjadukdy stai pouhé potvrzeni a
schvaleni zagru.

8 83 Rozhodnuti o ochranném pasmu. Ochranné pékrdai stavbu, Z&eni
nebo pozemek ipd negativnimi vlivy okoli, nebo naopak okolfed stavbou atd.
Zpravidla se toto rozhodnuti vydava gasre s jinym GUzemnim rozhodnutim, ale lze jej
vydat i samostatn Toto rozhodnuti se nevydava, je-li ochrana stana zvlastnim
pravnim gedpisem (v tomtoifpact je odkazovano na Z. 266/1994 Sb., o drahach a
z. & 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacidhjzeni o tomto rozhodnuti e byt

zahajeno i z mociiédni.

1.1.3.1Verejnopravni smlouva

§ 78a StavZ. Viejnopravni smlouva ve smyslu StavZ je smlouva dlibatni.
Vznika mezi spravnim organem a Zadateletagtnikem) a dadva mu moznost podilet se
na vykonu spravy. fejnopravni smlouvu Ize uzg&ivve tech gfipadech, a to vijpact
umisgni stavby, zminé vyuziti Gzemi a zfné vlivu uzivani stavby na uzemigmito
smlouvami se nahradi Gzemni rozhodnuti. ZadatetllpZi stavebnimuiédu navrh
verejnopravni smlouvy, kde oz&iasmluvni strany, osoby, které by bylgastniky
v Uzemnimiizeni, nalezitosti vyroku Uzemniho rozhodnuti, ¥gcudaje a podminky
vyplyvajici ze zavaznych stanovisek ainweddréni souladu s pozadavky § 90 StavZ.
Zadatel pipoji dokumentaci pdebnou pi Gzemnim rozhodnuti a doklad prokazujici
vlastnické, nebo jiné pravo k pozemku nebo stavia nichz se ma zamuskuténit,
umoziujici zangr provést anebo souhlas podle § 86 odst. 3 Stag¥riNVeejnopravni
smlouvy stavebnifad vywsi na dedni desce po dobu 8rDo 30 drii od gedlozeni

verejnopravni smlouvy stavebnfad navrh posoudi, a diuej piijme, nebo odmitne a
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scli zadateli dvody odmitnuti. Zadatel zajisti souhlasy osob, které by bylgstiniky
Uzemnihorizeni s uzaenou véejnopravni smlouvou. Zadatel je povineregioZit
stavebnimu #adu veejnopravni smlouvu spolu se souhlasy osob, kterébyly
Ucastniky tzemnihsizeni, a grafickou flohu k vyzngeni innostit*®Oznameni o
uzaveni veejnopravni smlouvy se vygi na dedni desce po dobu 15 dn
Vetejnopravni smlouva je¢inna 2 roky, pokud neni dohodnuta delSi doba, hejdEak

5 let. Einnost nezanika vifpad vyjimek stanovenych v § 78a odst. 6, které jsou
totozné s vyjimkami stanovenymi pro reginaplan v § 71 odst. 2 StaZ.&ldnost
Verejnopravni smlouvy Ize prodlouzitgrd koncem jeji &innosti. Nesouhlasi-li osoba,
ktera by byla Gastnikem Uzemnihiizeni s prodlouzenim¢innosti, rozhoduje stavebni
ufad o prodlouzeni dle § 93 odst. 3 StavZ a na naahprodlouzeni dinnosti
Vetejnopravni smlouvy se hledi jako na Zadost pod8 8dst. 3 StavZ. \fejnopravni
smlouva pozbyvadinnosti dnem, kdy stavebniad obdrzi prohlaSeni Zadatele, Ze od
zameru, ke kterému se \ejnopravni smlouva vztahuje, upousti. To vSak rigpla
zapaal-li Zadatel uskutgovat zandr. Zmenit nebo zrusSit VEejnopravni smlouvu Ize
dohodou za podminek 8 94 odst. 1 StavZ a z moedni samostatnym vyrokem
v rozhodnuti 0o umighi veejné prosgdné stavby nebo ogahi. Veéejnospravni
smlouvu Ize pezkoumat z moci i@dni v gezkumnémiizeni dle § 94 a nasl. Rp
Prezkumné&izeni lze zahjit do 1 roku o@ianosti Veejnopravni smlouvy, rozhodnuti
v pfezkumnémiizeni v prvnim stupni nelze vydat po uplynuti 1%smi ode dne

acinnosti Vaejnopravni smlouvy.

UZEMNI RiZENi

Uprava Uzemnihdizeni se naléza @asti lll., Hlaw lll., Dilu 5 StavZ. Pro
rozhodnuti v Uzemnirtizeni je pislusny stavebnitad, ktery vede Uzemiiizeni nebo
zjednodusené Uzemtizeni (8 84 odst. 1 StavZ). Pro zist konkrétniho stavebniho

Ufadu se musim#dit 8 5 odst. 1 a 2 a dale § 6 odst. 3 pism. ayStTato ustanoveni

48 § 78a odst. 4 StavZ
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se vztahuji na stavebtizeni obecé Pro vyjimky plati § 7 odst. 1 pism. c), d) a e)
StavZ. 87 odst. 1 pis. ¢) StavZ se vztahuje na Gkzéireni afizeni podle zvlaStnich
pravnich pedpisi, v nichz se rozhoduje o Zmach Uzemi, které se dotykaji vice

spravnich obvailobci s roz§enou fisobnosti.

1.2 STANDARDNI UZEMNIi RiZENi

Uzemnitizeni je postup spravniho organu vedouci k vydaaminiho rozhodnuti
nebo Uzemniho souhlasu. Druhy Gzemnich rozhodsati jaxativd uvedeny v § 77
StavZ. Uzemnitizeni mize byt standardni nebo zjednodu3ené (§ 95 Staud). P
Uzemnitizeni je v zasadpiislusny obecni stavebniad (§ 6 odst. 3 pism. a) a b)
StavZ), vyjimkou jsou Ujezdnitady, které vykonavaji pravomoc stavebni¢hdi na
Uzemi vojenskych Ujedd(8 16 odst. 1 StavZ), ministerstva (§ 16 odst.tavB) a
baiské tady (8 16 odst. 3 StavZ). Obecné staveliady jsou taxativé vypasteny v §

13 odst. 1 StavZ. Vifpadt, Ze stavbu nebo ogani, které se ma uskdtet v obvodu
vice stavebnichiadi, provedefizeni a vyda rozhodnuti nejblize spwi& nadizeny
stavebni tad. Ten ndZe uckit, Ze fizeni provede a rozhodnuti vyda&ktery ze

stavebnich fadi, v jehoZ spravnim obvodu se ma stavba nebd@matskuteénit.

1.2.1 Ué&astnici Gzemniho¥izeni

U¢astnici Uzemnihorizeni jsou uvedeni v § 85 StavZ a ve zvlastnichviich
predpisech. Definice &astnika dle § 27 R se zde nepouZije, to plyne z rozsudku
krajského soudu v B ,Vymezuje-li stavebni zakon z roku 2006 v § 85 ddst.2
komplex& okruh @astnili pro Uzemnirizeni, vylduje to aplikaci obecné Upravy
spravniho/adu z roku 2004, pro stanoveni okruhdastniki. Stavebni zakon je
zékonem specialnim ve vztahu k pravni @pspravnihoradu“*®l kdyz jista paralela

se SR zde existuje, a to v rogkkni (Eastniki podle jejich privilegii. Rozhodnuti

4 rozsudek Krajského soudu v Bree dne 9.2.2012j. 29 A 21/2011 — 35, www.nssoud.cz.
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stavebniho tadu se musi vztahovat i na osoby, které maji stéketa spoléenstvi prav
(typicky manZzel, spoluvlastnik pozemku, stavby )atBale &astnici uvedeni v § 85
odst. 1 StavZ [po novel& 350/2012 Sbh. i dastnici dle § 85 odst. 2 pism. a) StavZ]
maji vyhodu v tom, Ze jim je jednotivdorutovano oznameni o zahajeni uzemniho
fizeni (8 87 odst. 1 a 2 StavZ) a Uzemni rozhod(®t®2 odst. 3 StavZ), zatimco
ostatnim dastnikim Uzemnihaorizeni mohou byt tyto akty ve stanovenydiippdech
doruwovany vyhlaskou. Eastnici Uzemnihdizeni jsou vymezeni odligrod (Eastniki
navazujiciho stavebnihidzeni (8§ 109 StavZ),idezité je to proto, zedktefi ucastnici
(zejména obec) maji v Uzemnifizeni posledni moznost podat namitkyastnici dle
odst. 1 § 85 StavZ jsoutdstniky bez dalSiho. Jedinou vyjimku stanovuje 8al8tavZz,
ktery pro umisini vybranych staveb stanovuje nezbytnost souhlastupitelstva obce.
V tomto giipad ma zastupitelstvo obce postavenicdaeho organu a nenéastnikem
fizeni (8 188a odst. 2 StavZ).

Odst. 2 rozduje &astniky dotti kategorii.

Pism. a) jim stanovuje vlastnika pozemku, nebdogtena kterych ma byt za&m
uskut&nén, pokud jiz sam neni zadatelem, pak by logickyddgistnikem dle § 85 odst.
1 pism. a) StavZ. Zadatelem potom bude typicky mége pozemku nebo stavidy
osoba, ktera iedlozi souhlas vlastnika se z&em dle § 86 odst. 3 StavZ. Dale jim
muze byt ten, kdo ma jinééené pravo k této stagbnebo pozemku. &né prava jsou
upravena \Casti teti, Hlawé Il nového OlBanského zakoniku, 2. 89/2012 Sb. ¥cna
prava jsou prava absolutniggobi tedy erga omnes a mohou byt zapsana iegnyeh
seznamech (ndp katastr nemovitosti). Typicky jde o drzbu, zastapravo, ¥cna
bfemena, redlndrtbmena, atd.

Pism. b) se tyka osob, jejichz prava (vlastniakajind vécna) k sousednim
stavbam anebo pozeritk mohou byt rozhodnutimiimo dotena. V tomto ustanoveni
je klicové slovo ,sousedni®, jehoz vyklad proSel velkymvejm. § 139 pism. c)
Stavebniho zakon& 50/1976 Sb. ve zZni novely 83/1998 Sb. stanovil, Z&€okud se
v tomto zako# pouziva pojmu... ,sousedni pozemky a stavby na prdzumi se tim
pozemky, které maji spofeu hranici s pozemkem, ktery j@gmetem spravnihaizeni
vedeného podle tohoto zakona, a stavby decatd pozemcich...Tato definice byla
principialné Spatna, protoZze prava a zdjmy osob mohou Eya@ doteny Uzemnim

rozhodnutim, i kdyZ zde neni spé&h& hranice pozenik Tento problém je v judikate

38



ponerné podrobr reSen: Ustanoveni § 139 pism. c) stavebniho zédkona &0/1976
Sh.) tim, Ze vymezuje pojem ,sousedhm v zako#& bere spravnimu organu moznost,
aby jako s tdastnikem rizeni zachazel téz s osobou, kterdividne mize byt
rozhodnutim vydavanym ve stavebyiipeni dofena ve svych pravech, a to i v pravech
Gstavre chrarenych jako je pravo na pokojné uzivani majetkdipgdre pravo
vlastnické ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umkénel. 11 Listiny).“° Timto nalezem byl

§ 139 pism. c) z¢& 50/1976 Sb. zruSen. K dophi vymezeni pojmu;Ustavni soud
"mezujiciho souseda” rozhatimeminil z okruhu dastniki spravnihorizeni vylodit,
mozné datni jeho prav vice ménpredpokladal a v podstatnaznail nutnost
extenzivniho vykladu7islusnych norem otazkusastenstvi upravujicich® K urgenti,
kdo je astnikem, stanovil NejvySsi spravni soud postupwspho organu,Za osobu,
kterda mize byt pimo dotena, Ize povazovat takovou osobu, u kter&emvydane
rozhodnuti vyvolat zénu jejiho pravniho postaveni. ProtoZze jde o kuniutat
pozadavky, musi osoba spvat oba zakonné pozadavky &msre. Radné vymezeni
okruhu wastniki 7izeni je jednou ze zakladnich povinnosti spravoiganu v kazdém
spravnimrizeni bez ohledu na okolnost, zda je zah4jeno khndyzickéci pravnické
osoby nebo z mociFédni. To znamend, Ze spravni organ je v kazdémidodinim
pripade povinen stanovit okruhdastnili #izeni podle okolnosti konkrétnihéigadu.
Pravwe okolnosti konkrétniho/fpadu mohou zjsobit, Ze akoliv se vZzdy bude jednat o
GUzemnirizeni, okruh dastniki rizeni bude #zny, a to nejen v zavislosti na typu
Uzemnihofizeni, nybrz i v ramci téhoz druhu (fapny bude okruh ¢astnili 7izeni o
umiseni stavby rodinného domu a jiny/Azeni o umighi vyrobni haly s hliénym
provozem).Receno jinak, nikoliv kazdy vlastnik sousedniho pormendbo stavby na
sousednim pozemku bude v kazdém Uzenwem @astnikenrizeni. Bude jim vzdy jen
ten vlastnik, jehoz vlastnicka nebo jina prava mohgt rozhodnutim, kemuz tzemni
Fizeni smiruje, piimo dotena. Jestlize ékdo tvrdi, Ze s nim ma bytizeni jednano v
procesni pozici éastnika rizeni, musi fedevSim pravo potenci@nrozhodnutim
zasazené a stavebapravnimi pedpisy chraené specifikovat a dale své tvrzeniib
konkrétni skutkovégody. Nepiznani @astenstvi takové osélpredpoklada, ze se
jednak spravni organ bude zabyvat kazdyrimildivodem, o ktery osoba domahajici

se Wastenstvi své tvrzeni opir4, jednak Ze kvalifikpranzgisobem vyvréati

50 PI.QS 19/99, 96/2000 Sh., N 43/17 SbNU 303.
51111.US 609/04, N 79/37 SbNU 97.
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opodstaténost kazdéhostvodu, a tim spravnost celého tvrzerdDalSim kritériem je
moznost byt rozhodnutim fpmo doten“, jez je vylozena v rozhodnuti Nejvy3Siho
spravniho soudu: Neurity pravni pojem ,@Fimo doten na vlastnickém pravu“ ve
smyslu 8 34 odst. 1 stavebniho zakona z roku 1876ujno interpretovat vzdy s
ohledem na okolnosti sgiwajici v povaze umigvané stavby a jejich moznych
dopadech na okoli.fimym dotenim vlastnika nemovitosti na jeho vlastnickéjimém
pravu mize byt i dateni vlastnika zvySenou hlukovou hladinou nebo jing&iStenim
zpisobenym intenzitou dopravy vistedku rozhodnuti o umésii velkoskladu, ktery
bude zasobovan dearprijizdejicimi a odjizéjicimi kamiény pohybujicimi se tak v
bezprostedni blizkosti jeho nemovitost?®* | kdyZ se toto rozhodnuti vztahuje ke
stavebnimu zakonu z roku 1976, je pouzitelné ipidad StavZ, protoZe okolnosti a
dopady umitovani staveb na okoli (osoby a prava) jsou stegzédhledu na to, jakym
zékonem seidi. Timto pojmem se zabyva téz Ustavni squd:totiz preswdcen o tom,

Ze ustava konformnimu vykladu 8 34 odst. 1 stavebniho zakewdci vyklad
extenzivnigemuz ostatnasvdcuje i zakonodarcem samotnynmedpokladana pouha
moznost d@eni tam uvedenych pravsiRakovém vykladu pak jedba ze skutkového
stavu v dané &i, tak jak byl zjisin NejvySSim spravnim soudem a plyne z obsahu
pripojenych spig, k kmuz Ustavni soud povazuje za vhodn&aahit, Ze jak zahajeni
Uzemnihaizeni, tak i samotné Gzemni rozhodnuti jakedpet /fizeni vymezilo umisti
stavby na dvou pozemcich, a tocp96 a 2026 v k. U. P. (odhlédnuto od toho, Ze v
oznameni o zahdjeniizeni byly gvodre spravnim organem uvédy i pozemky dalSi),
dovodit mozZnostifimého dateni vliastnickych prawi prava na pokojné uzivani majetku
stezovatele, byjeho pozemek @. 42 s pozemkem, n@mz ma byt umi&a samotna
stavba domu, /imo nesousedi. Bezprostire vSak jiz sousedi s pozemkem dalSim, ve
spravnim rozhodnuti uvedenym, jimZz budou vedeny sprootnou stavbou domu
nezbytné a s jejim umdsim souvisejici fpojky napojeni na inZenyrskéésitnj. také
pripojka elektiny. Pripojeni a vedeni této, jak patrno z dokurdenbsazenych ve
spravnim spise,/pdpoklada pimy zasah do pozemkwAtvatele pc. 42, respektive -
dle tvrzeni sZovatele - do na tomto pozemku u#miétobvodové zdi chréného arealu

kostela ve vlastnictvi &ovatele. Jeho prava vlastnickd pokojného uzivani tak

52 ShNSS 9/200%. 1299, www.usoud.cz.
53 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3@8&,201 As 16/2008 — 48, www.nssoud.cz.

40



spravnim rozhodnutim mohou byt éta.*>* Dale k pojmu Bastnik Gzemnihsizeni:
»1. Pokud @i umiseni stavby v Uzemi bude deho pravo vlastnika nemovitosti na
priznivé zivotni prosedi, stane se tatordti osoba dastnikemrizeni podle § 34
stavebniho zakona z roku 1976efl osoba je tak ¥izeni o umighi stavby opravena
namitat, Ze pro danou stavbu nebyl vydan souhlgérar ochrany firody se zasahem
do krajinného razu, neb@nmenou krajinného razu tize byt datena na pravu pokogh
uzivat syj majetek, jehoz sa@asti je i pravo na to, aby pamy Uzemi, v émz se tento
majetek nachazi, byly 2zmeny pouze v zakonnych mezich a zakonnyimobem. II.
Osoby, jejichz prava mohou byt Uzemnim rozhodndtidena, a jez se proto stavaji
Ucastnikyrizeni podle 8 34 stavebniho zakona z roku 197& m8enaji, a ani nikdy
nemohou mit, subjektivni Aggné pravo na to, aby pafmy GUzemi, v émz se nachazi
jejich majetek, byly navzdy konzervovany a nemsirenit.”>°

K vykladu toho,¢im mohou byt osoby a jejich prava demy, mohou poslouzit
ustanoveni NOZ o omezeni vlastnického prava — anigg8 1013 a nasl.). Zafimé
dotteni miZze byt v gkterych gipadech, dle mého nazoru, povazovano, a na zéklad
toho vznikne i pravo dastnit se Uzemnihidzeni, omezeni soukromii, naruseni prava
na pokojné uzivani majetku, coz je podmnozina vaehprava vlastnického, tak jak
jej chréani Umluva a Listing;Rozhoduijici je skutost, Ze stavba terasy svym vysokym
potencialem zjsobovat zdsahy nad miruimeérenou pordrim naruSila zavedeny a
Zalobkyni legitim& ocekavany rozsah soukrom?® Dal3im faktorem, ktery ovlivnil
okruh (Eastniki je, Ze 8§ 34 odst. 1 2. 50/1976 Sb. stanovil jakaastniky osoby,...
jejichz vlastnicka nebo jina prava... mohou byt ralthdim gimo dotena.“ Zatimco
StavZ [§ 85 odst. 2 pism. b)] zaastniky povaZzujeosoby, jejichz vlastnické nebo jiné
vecné pravo...“ Timto se okruh &astniki zuzil, neb@d mnozina ,\¥cnych prav" je
podmnozinou ,jinych prav*.

Pism. c) odkazuje &eni osob, které jsouwtastniky uzemnihéizeni, na zvlastni
zakony. Bmito zakony jsou: ZPVZP, ZOPK a &. 254/2001 Sb. (vodni zakon). Tyto
zakony hovei o oltanskych sdruzenych a obécprosgsSnych spolénostech (dle
zakoru ¢. 83/1990 Sh. &. 248/1995 Sh. resp., oba zruSeny NOZ), s ohledemorou

54 Nalez Ustavniho soudu N 75/2005, sv. 37 Shirky WIS{S 609/04), www.usoud.cz
% Rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 12.09.2008, ¢. 2 As 49/2007 — 191,

www.nssoud.cz
%6 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 303,204 As 97/2013 — 40, www.nssoud.cz.
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Gpravu a terminologii zavedenou NOZ, dnes kowme o korporacich, ve étsing
piipadi spolcich. VySe zmimé zvlastni zakony vSak nebyly uvedeny do souladu
s NOZ, proto musime tento terminologicky nesoulddkpnat vykladem. Nadace a
nad&ni fondy nadale existujiidi se vSak ustanovenimi NOZ, protoze:z227/1997
Sb., o nadacich a nagdch fondech, byl zruSen. Podminky, pro postaveastinika
podle zvlaStnich zakansou zéasti shodné a &sti se liSi, jsou stanoveny v § 23 odst.
9 ZPVZP, § 70 ZOPK a § 115 odst. 6 a %, 254/2001 Sbh. V zasade datici, ze
obc¢anské sdruzeni/spolek musi mit hlavni cil iménosti spdivajici v ochrag
Zivotniho prostedi(,...ochrana veéejnych zajni chrarenych podle zvlastnich pravnich
predpisi,...* § 23 odst. 9 ZVPZP,...hlavnim poslanim podle stanov je ochrana
prirody a krajiny...“ 8 70 odst. 2 ZPOK,...cilem je podle jeho stanov ochrana
zivotniho prostedi...“ 8115 odst. 6 z¢. 254/2001 Sb.) a podat pisemnou zadost o
postaveni &astnika ¥izeni.

V Odst. 3 je negativni vymezeni osob, které neradiyd (Eastnikentizeni, by
by jejich prava byla déena. Jsou to najemci liytnebytovych prostor a pozeink
Oproti stavebnimu zékonti 50/1976 Sb. je tento okruh ro&E o najemce pozemk
Tento divod je ryze prakticky, a to nerodvat jiz tak v mnoha ifpad Siroky okruh
Gcastnili. V piipads, Zze se #aka z osob, uvedenych v tomto odstavci, bude daimah
Gcasti na fizeni, nemusi stavebnitadl vydavat zZadné usneseni, jako tomu je
v ptipadech, osob, které nejsotagtniky dle § 85 odst. 2 pism. b) StavZ. Tam zalezi
posouzeni neditého pravniho pojmu v kazdém jednotlivéripad, kterym se musi

stavebni tad zabyvat a vydat o tom usneseni (§ 2R)SEde nikoliv.

1.2.2 Zadost o vydani tzemniho rozhodnuti

Zadost o vydani tzemniho rozhodnuti Ize sizda ti ¢asti: Zadost samotnou (8§
86 odst. 1 StavZz), jejiifiohy (8 86 odst. 2 pism. a) az d) StavZ) a dokua@mpro
vydani Uzemniho rozhodnuti (8 86 odst. 2 pism.tayA. Novelou¢. 350/2012 Sb.
bylo ustanoveni 8§ 86 odst. 1 StavZegEno a roz§eno. Pro posileni pravni jistoty

bylo zpresreéno, Zze obecnymi naleZitostmi Zadosti se mysli obatilezitosti SR, ty
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jsou uvedeny v § 37 (podani) a § 45 (zadost, ta mitsnalezitosti podani). Stejriak
pozemkem a stavbou se mysli ty, na nichZz se mé&rzdskutenit a tomu td’ odpovida
dikce tohoto ustanoveni. Zcela ®oye pro zadost stanoveno, Ze musi obsahovat
uvedeni osob, které maji vlastnické nebo jidéneé pravo k sousednim pozeimk nebo
stavbdm na nich, jestlizetrbe byt jejich pravo Uzemnim rozhodnutim @boto (8 86
odst. 1 in fine StavZ), to je lex specialis k § @dst. 1 ¥ta posledni S, povinnosti
Zadatele oznigt dalSi jemu znamedastniky.

Odst. 2 pism. a) toto ustanoveni proSloézou, ktera ma za cil ulei préaci
stavebnich fadi ve smyslu o¥fovani prav Zadatele, névZzadatel musi igdlozit
doklady, které prokazuji jeho vlastnické pravo ngbévo stavbu provést, pokud toto
nelze ovfit v katastru nemovitosti dalkovymiiptupem. Dalkovy fistup znamena
elektronicky ne fyzickym nahledem, tedy pouze teédde byly podkladové mapy
digitalizovany, coZ neni celé Gze@R.

Z dikce Pism. b) byla vypuSta formulace,pokud byla obstarana fed
zahajenimrizeni®, ktera pmisobila problémy stavebnimiadim, neb@ ty musely
zavazna stanoviska, pgpad® rozhodnuti datenych orgaf nebo jiné doklady podle
zvlastnich pravnich fpdpisi opatovat samy, coZ je&aso¥ nar@né a v gkterych
piipadech i nemozné, nebockteré zvlastni zakony nedovoluji ziskat tato stésiav
atd. z moci iéedni, ale pouze na zadost (hgmavni pedpisy na useku ochranyifody,
ochrany zerxdélského mdniho fondu, lesni zakot. 289/1995 Sb., zakon o statni
pamatkové p&, horni zakon atd.).

Pism. c) bylo novelog. 350/2012 Sb. dopémo ukeni, o jak& stanoviska se
jedna, tedyk moznosti a zpisobu napojeni nebo k podminkamc¢gotych ochrannych a
bezpénostnich pasemtumig’ovanym zansrem. Toto stanovisko je petba v pipad,
Ze zandr bude na takovou infrastrukturu napojovan. iippc, Ze,...pozadovanym
zamerem dojde k ,dofeni* infrastruktury, tzn. bez napojeni, jde mamp kizeni,
priblizeni apod., méa vlastnik &ipostaveni ¢astnikarizeni. Bi posuzovani Zadosti o
vydani Uzemniho rozhodnuti musi stavebfdduvzdy zkoumat, zda je dostaie
zajiskn pristup na pozemek a ke staw zda je zabezpeno i napojeni na nezbytnou
technickou infrastrukturu >

Pism. d) toto ustanoveni je zcela nové. Planosadduva je legislativni zkratka

5" Machakova, J. a kol.,: Stavebni zakon. Koménfa vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 345,346.
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zalozend v § 66 odst. 2 StavZ, jejimz obsahem jmzak Zadatele podilet se na
vybudovani nové uejné infrastruktury (8 2 odst. 1 pism. k) StavZ)piipac, Ze
budovani nové wejné dopravni a technickeé infrastruktury néebs, ale jeieba zanyr

na veejnou infrastrukturu napojit, jeffpohou smlouva mezi Zadatelem a vlastniky
verejné infrastruktury o napojeni zém na ni. V pipac, Ze tyto smlouvy nejsou
doloZeny, musi stavebniad fizeni gerusit a vyzvat Zadatele keguloZeni planovaci
smlouvy (platn€, ne pouze navrhu), jde-li 0 majetekvlastnictvi obce, nebo smlouvy
s p@islusnymi vliastniky viejné infrastruktury.

Pism. e) vyjmenovava dalSi dokumenty ieb prilohu Zadosti, jejich
podrobnosti uvadi provédi vyhlaska. Pro kazdé rozhodnuti jsou stanoveng ji
podminky, podle toho, éem se rozhoduje. Dokumentace jedeména do 5¢asti,
piicemz jeji strukturu tvid: privodni zprava, souhrnna technicka zprava, &itua
vykresy, vykresova dokumentace a dokladeast.

Odst. 3 upravuje situaci, kdy Zadatel neni vi&stio pravu provést zamna
cizi stavié nebo pozemku,ipdlozi souhlas jejich vlastnika. Tento postup setaauje
na situace, kdy lze pozemek nebo stavbuegboiou k provedeni zamu vyvlastnit.
Typicky se bude jednat o situaci, kdy felda realizovat podle platné Gzefrpianovaci
dokumentace \ejr¢ prosgsna stavba a jefeSeni se bude dotykatcitého pozemku
nebo stavby, ktera je ve vlastnictwkoho jiného nez zadatele ¢ely vyvlastréni jsou
uvedeny v 8§ 170 StavZ idzeni a podminky vyvlastni v zakor ¢. 184/2006 Sb., o
vyvlastreni, jenz rozviji normati¥l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod¢(z.
2/1993 Sb.).

Odst. 4 stanovi povinnost Zadatele Zadat¢asmi o vydani rozhodnuti o
ochranném pasmu, igkrati-li jeho zaner limity stanovené zvlaStnimi pravnimi
predpisy. Zde jim je zejména ZPVZP v ramci prac8&A (posuzovani vliv koncepci
na zivotni prosedi) a EIA (posuzovani vlivzanera na zZivotni prosedi).

V piipadt, Ze Zadost neobsahuje pozadované nalezitosti (8t&882), vyzve
stavebni tad Zadatele k jejich dopini afizeni usnesenimig@ruSi. Toto usneseni se
oznamuje pouze Zadateli, protoZe Uzerinéni jet nebylo zah4jeno. Neni-li vSak
dokumentace pt¢bna pro vydani uzemniho rozhodnuti zpracovan&ktanjtem (8§ 22
odst. 4 a 8§ 158 odst. 1 StavZ), staveliadiizeni zastavi. Jedna-li seiaeni s velkym
postem (Eastniki (vice nez 30 &astniki, § 144 odst. 1 3p), identifikuji se @astnici
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dle § 85 odst. 2 pism. b) StavZ oZzeaim pozemk a staveb evidovanych v katastru
nemovitosti. Ve #tSiné pripadi se bude jednat o z&ny velkych liniovych staveb,
zvla¥ rozsahlych staveb nebo zwa$ozsahlych zmén vyuziti Uzemi. Obsahoveé
nalezitosti Zzadosti o vydani uzemniho rozhodnujgjigh priloh stanovuje provadi
pravni gedpis. NaleZitosti se liSi podle druhu Uzemnihoheoaonuti. Dokumentace
zmeény vyuziti Gzemi mze byt nahrazena dokumentaci podle zvlaStnich fofavn
predpisi, pokud nalezitosti takové dokumentace jsou stampva/laStnim pravnim
piedpisem, nap z.¢. 289/1995 Sb., lesni zakon.

1.2.3 Zahajeni uzemnihorizeni

Ostatnim véejnou vyhlaskou. Stavebniad musi n#édit vefejné Gstni jednani
v téchto gipadech: zagry posuzované ve zjidvacimrizeni (8 4 odst. 1 pism. b) ac) a
§ 7 ZPVZP a Hlohag. 1, kategorie Il, Hloha¢. 2 a Rilohag. 8 k ZPVZP), zanry,
pro které bylo vydano stanovisko k posouzeni wiprovedeni zagru na Zzivotni
prostedi (§ 10 a Flohad. 1 a Riloha¢. 6 k ZPVZP) a zagry umig'ované v Gzemi,
pro které nebyl vydan Uzemni plan. Konanfepeého Ustniho jednani serggmosti
oznamuje viejnou vyhlaskou, ktera musi byt Waena nejmén 30 dni predem a
stavebni tad musi po tuto dobu umoznit kazdému nahlédnoyiadiladh pro vydani
rozhodnuti. Tato povinnost ¥gného ustniho jednéni vznikla az novetouwd50/2012
Sb. Nadale #stala povinnost Zadatele Wgit informace o jeho z&fru a podani zadosti
0 vydani uzemniho rozhodnuti na misiceném stavebnimiadem. No¥ je vSak
specifikovano, Ze nesplni-li Zadatel tuto povinpndstide se M@jné ustni jednani
opakovat, ale pouze pokud poruSeni této povinnostd za nasledek zkraceni prav
Gcastnilki tzemnihotizeni. Dale je nov vlozena do § 87 odst. Zta posledni StavZ
vyvratitelna pravni domimka: ,V pripade, Zze se neprokdze opak, ma se za to, ze
Zadatel povinnost vygeni informace splnil."Obsahové nalezitosti informace stanovi
provadci pravni pedpis.

V piipadech zagra zasahujicich do uzemékolika obci se postupuje obdabn
jako vtizeni s velkym p&tem (Eastniki. Dnem vy¥Seni je den vySeni na tedni

desce stavebnihdadu. Obcim, které jsowastnikem dle § 85 odst. 1 pism. b) StavZ se
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dorwiuje jednotli, jinak se dortuje vywsSenim na fednich deskachiislusnych
obecnich tadi. Ugastnici dle § 85 odst. 2 pism. b) StavZ s#izeni identifikuji
ozna&enim pozemk a staveb evidovanych v katastru nemovitosticelotch vliivem
zanmeru.

Odst. 4 je zémzen v tomto paragrafu vcelku nesystémmpiSe by rél byt v §
92 StavZ, Uzemni rozhodnuti. Zde jsou stanovenyitylhpro rozhodovani.
V jednoduchych &cech ma stavebnitdd rozhodnout bez zbyieeho odkladu, nejdéle
vSak do 60 din ode dne zahajeitizeni. Ve zvlas slozitych gipadech, zejména podle
odst. 2 (tedy i v jinych) je maximalnidta 90 dni od zahjetizeni. Tyto Ity jsou ve
vztahu speciality k § 71 odst. 3/8p

Prerusit Gzemnitizeni lze z dvodi uvedenych v § 64 R a z divodi
uvedenych v § 88 StavZ, jez byly popsany v ramdosé o vydani Uzemnihidzeni.

§ 89 toto ustanoveni zavadi prvky koncentracezar@zna stanoviska, namitky
a pipominky v Uzemnimiizeni a to jak viipact verejného Ustniho jednéni, tak
v pripact, kdy se nekona,Koncentracni zasada wizeni... ma omezené uziti v tom
smyslu, Ze poruseni kogentniho pravnikhedpisu hmotného nebo procesniho prava v
Fizeni nesmi spravni organgjit jiz z edni povinnosti. Je-li ndmitkacastnika,
poukazujici na poruSeni takového pravnihedpisu, dinéna v peibehu rizeni jeho
Ucastnikem i po uplynuti dity k namitkdm stanovené, néfm ji spravni gad odmitnout
jako opozdné podanou, ale musi se jioné zabyvat.“®Kona-li se véejné Ustni
jednani, musi byt zavazna stanoviska, namitkyiominky uplatény nejpozdji do
jeho skoreni. K tomu rozsudek krajského soudu v Hradci KrélqUstni jednani, jez
stavebni Bad naizuje k projednani navrhu na vydani izemniho rombtid§ 36 odst.
1 zakonac. 50/1976 Sh., stavebniho zakona (pozn.: nyni 8d8T. 1 StavZ), ket az
okamzikem provedeni posledniho Ukonu v protokoB2 (&8¢. 71/1967 Sb.) (pozn.: nyni
§ 18 SR). Spravnirad (z.¢. 71/1967 Sb.) stanovi nalezitosti protokolu v Sodat. 2
(pozn.: nyni v § 18 odst. 2 Bp a to pouze pkladmo. Nicmé# i podle tohoto
ustanoveni musi byt z protokolu patrno, kdyrigeni provado, a tento pozadavek
nelze dodrzet jinak nez uvedenim doby jehcaggo a ukodeni. V prednetném
protokolu ale chybi doba ukéeni Ustniho jednani a neni ¥m uveden anfasovy Udaj
o tom, kdy se vlastrzalobce k jednani dostavil. | kdyby tomu tak gk az v dob,

%8 Rozsudek Vrchniho souduj. S 619-SJS 2/2000 (6 95/94).
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kdy byl protokol z jednani jiz‘&stniky podepisovan, jak tvrdi spravni organ, Zetobe
dostavil k jednani sice se zpeéndn, ale jest v¢as. Jednani totiz nekoinprectenim
protokolu, nebg jeho @astnici maji poté plné pravo se k obsahu protokgljadit
jes¥ vedle svého podpistt®| presto Ize pozadat o prominuti zmeskani tkonu di& § 4
SmR. Nekona-li se vi@jné Gstni jednani, stavebriad stanovi Ihtu (pro kazdy fipad
individualni), do které musi byt uplamy. Pravidla pro konani vejného ustniho
jednani jsou v 8 87 StavZV dobé konani véejného ustniho jednani nebo ustniho
jednani musi byt k dispozici vSechny podklady gd@ri Gzemniho rozhodnuti tak, aby
se k nimi vSichni ziastreni mohli vyjadit. Pokud tomu tak nenizazeni je doplovano,
musi stavebnizad postupovat v souladu s § 36RSp v pfipac stanoveni lfity pro
podani dalSich namitekcastnili 7izeni musi o tomto vydat usneseni. Tim, Ze byly
doplreny rejaké dalSi podklady, nemohou byt zkracena progesnia wastnili rizeni

v moznosti vyjait se k #¢mto podkladm. Usastnici 7izeni jsou totiz oprawvimi
navrhovat dkazy acinit jiné navrhy po celou dobéizeni az do vydani rozhodnuti. Na
druhou stranu maji pravo vyjéll se ped vydanim rozhodnuti veeov ke vSem
podkladim. Toto zakladni pravo vyplyvak 38 odst. 2 LPS, kterym je dano, ze kazdy
ma pravo vyjadt se ke vSem provaddym dikazim. Stavebnitad musi dastnikyrizeni
vyzvat, aby se k podkléaah rozhodnuti vyjadli, coz vyplyva z § 15 odst. 1 Bgpricemz
tato vyzva musi mit pisemnou fornfl.K zavaznym stanoviskn a namitkdm, o
kterych bylo jiz rozhodnutoipvydani izemniho nebo regatdho planu se nélizi.
Rozsah namitek je zde omezen, a to postavetiéstiiika a tivody stiznosti. Bastnik

je povinen uvést, co zaklada jeho postaveiaistnika a dvody podani namitek. Obec
muze podavat namitky pouze v rozsahu ochrany @apice a jejich atanmi (neni
dotenym organem). €hstnici dle § 85 odst. 2 pism. a) a b) StavZ [pmrisludného

§, které zde jvodre bylo obsazeno, bylo noveloti 350/2012 Sb. zruSeno] pouze
v rozsahu, v jakém jsou dena jejich prava. Eastnici podle § 85 odst. 2 pism. c)
StavZ, typicky obanska sdruzeni-spolky, které maji hlavéinnost speivajici

v ochrar prirody a Zivotniho progedi, mohou podavat namitky pouze v rozsahu,
v jakém je daten veejny zajem, jehoZz ochranou se zabyvajiekPatuji-li namitky
povoleny rozsah, nélizi se k nim, odchto podminkach musi bytastnici podeni

v oznameni o zahajetiizeni. Nedojde-li k dohado namitkach mezidastnikytizeni,

% Rozsudek KS v Hradci Kralové ze dne 30. 7. 2@0B,30 Ca 217/2002-27) SbNSS 2/200492.
80 Machakova, J. a kol.,: Stavebni zakon. Koménfa vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 366,367.
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rozhodne o nich stavebniail. NedoSlo-li k dohado oktanskopravni namitce gimi si

0 ni stavebni itad Usudek a rozhodne &cv. ,StavZ stanovi d¥ vyjimky, kdy stavebni
Urad sam netize rozhodnout: v ipade, Ze se namitka tyka existence vlastnického
prava (nag. zda Zadatel je vlastnikem pozemku) nebo rozdabktnickych prav (nap
spor o hranice pozemku) anebo s&ejednat o existenci nebo rozsah jinéboného
prava, mize jit nag. o zpochybéni najemni smlouvy k pozemku. O takovych namitkach
stavebni Bad sdm nesmi rozhodovat, tyto namitky je opfavmosoudit pouze soud.
Jejich vyeSeni je nezbytnynmigrpokladem pro vydani tzemniho rozhodnuti. V saulad
s ustanovenim § 57 odst. 1 pism. b} 8pzve dastniky, aby se obratili na soud, tzn.,
aby sva tvrzeni uplatnilifed soudem v @anskopravnin¥izeni. K tomu stavebniad
stanovi lhtu; do doby, nez takcastnik wini a nez rozhodne soud, stavebradi
Uzemnirizeni podle § 57 odst. 2 Bprerusi s odkazem na § 6458 preruseni
Fizeni nebzi Ihita pro vydani rozhodnuti podle § 87 odst. 4 St&®akud se déastnik
neobréti ve stanovenéiite na soud, pak stavebnfad Zadost zamitne, jelikoz si podle
stavebniho zakona né#e o &chto olFanskopravnich namitkachcimit sam Usudek.
Rozhodovani o existenci nebo rozsahu vlastnickyeho njinych ¥cnych prav
predstavuje pro rozhodovani stavebnih@du ve vci takovou pedkeznou otazku, o
které z dvodu jeho ¥cné nepislusnosti, nefislusi jemu rozhodovat. Rozhodnutim o
predzné otazce, tj. rozhodnutim soudu, je stavelrad (podle § 57 odst. 3 8p
vazan."*Novelou¢. 350/2012 Sb. doslo k ro#éni vyjimky o &cna prava.

§ 90 StavZ nebyl novelo&t 350/2012 Sb. tbec doten. Jeho
dikce je spiSe proklamativni. Poukazuje pouze rniaast zandru byt v souladu se zde
uvedenymi hledisky posuzovéani. Pism. a) odkazuj8 Bapdst. 1 pism. n) StavZ. Pism.
b) na pojmy 8 18 a § 19 StavZ. Pism. c) na poZzad®tkvZ obec# jeho provadci
predpisy a jako Pklad uvadi vyhlask&. 501/2006 Sb. Pism. d) havam § 2 odst. 1
pism. k) StavZ. A pism. e) odkazuje na pozadavKgstmich pravnich fedpisi, na
které je odkazovano poznamkou v § 4 odst. 2 StavZ.

Ustanoveni 8 91 o posuzovani vliwa zivotni prosedi v uzemnim
fizeni bylo novelow. 350/2012 Sb. celé novelizovano. Smyslem tohotanaseni je
snizit¢asovou a administrativni n&most procesu posuzovani vlivu na Zivotni piexdi

a Uzemnihaizeni. Je vSaki¢ba zde respektovat poZzadavky ¢amce 2011/92/EU a

61 Machakova, J. a kol.,: Stavebni zakon. Koménfa vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 370,371.
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poZzadavek nadast véejnosti v rozhodovani, kteréte mit vliv na zivotni progedi
(Aarhuskd Gmluvé?). Odst. 1 stanovuje kumulatignstyii podminky pro moznost
spojeni Uuzemnihdizeni s posuzovanim viivha Zivotni progedi. Odst. 2 negati¥n
vymezuje pipad, kdy spojeni neni mozné, a ttesahuje-li zar hraniceCR. Jako
dalSi podminku stanovuje nemoZnost kumulace spgjesuzovani vlii na Zivotni
prostedi s Uzemniniizenim a zarovespojeni Uzemnihtizeni se stavebnim dle § 94a
StavZ. Zadatel je k zadosti povinen kromaleZitosti § 86 odst. 2 StavZilpZit
dokumentaci vlivt zareéru na Zivotni prosedi podle ZPVZP (ne posudek, ten se ani
nezpracovavd). VSe v elektronické poéol¥islusny iad (organ EIA) si niZe,
zejména ma-li pochybnosti o dokumentaci &lizan€ru na Zivotni prosedi, opaiit
odborné posouzeni, které se néejmije a neprojednava. Zadost se podava u
piisluSného stavebnihdadu (obecni &ad obce s roz&nou fisobnosti). Stavebnidd
posuzuje uplnost Zadosti a dokumentaceiviig Zivotni progedi a zasila dokumentaci
prislusnému tadu. Nema-li Zadost nebo dokumentace poZadovaeg@itwdti (to niize
stavebnimu fadu sdlit prislusny tad), stavebnifad tizeni gerusi a vyzve Zadatele
usnesenim k dopéni. Jsou-li splany vSechny podminky, zahdji stavebiadi izemni
fizeni a zviejni Zadost o vydani tzemniho rozhodnuti a dokuawentivi zaneru na
Zivotni prostedi zpisobem umoiujicim dalkovy pistup (ten zajifuje grislusny udtad
dle zvlastnich pravnichiedpigi). K projednani Zadosti se idi verejné ustni jednani
dle 8 87 odst. 2 StavZ. PoZadavky § 87 odst. 2 AStawsi Zadatel spinit i zde.
Oznameni o zahajeni Uzemnikiazeni a n#zeni véejného Ustniho jednani a dalsi
Ukony viizeni se dortuji Ucastnikim fizeni uvedenym v 8 85 odst. 1 a v § 85 odst. 2
pism. a) StavZ, déenym orgafim, \&etrg dottenych tzemnich samospravnych éelk
které grislusny dad uki ve zji¥ovacim fizeni, jednotli¢ a (Eastnikim ftizeni
uvedenym v odst. 7 a v 8 85 odst. 2 pism. b) ataySveaejnou vyhlaskou. Odst. 7
rozS8kuje okruh @astniki fizeni dany v § 85 odst. 1 a 2 StavZ caiska sdruzeni-
spolky a obeck prosgSné spolénosti (jiz nejsou typem pravnické osoby dle NOZ,
v pirechodnych ustanovenich vSak je stanoveno, § 305&,N® o. p. s. sdidi
dosavadnimi pravnimiipdpisy, maji ale pravo na 2Znmu pravni formy na ustav, nadaci
nebo nadéni fond), jejichz pedmétem c¢innosti je ochrana Zzivotniho prastli,
vefejného zdravi nebo kulturnich pamétgRrotoZze stanovisko jslusného éadu je

62 sckleni MZV ¢&. 124/2004 Sb. m. s., Mezinarodni Umluvaitstpipu k informacim, &asti vefejnosti na
rozhodovani aifistupu k pravni ochranv otazkach zivotniho prasdi.
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pro postupy podle § 91 odst. 7 StavZ vydavanoibépu Uzemnihdgizeni, a nikoliv
jes¥ pred jeho zahajenim, kdy je moZné na zéklastanoveni § 23 odst. 9 ZPVZP
okruh @astnilz vymezit, bylo nezbytné s cilem zachovat mozidastitechto subjekt
v Uzemnimfizeni na obdobnych principech @oupravit postaveni dalSichcastniki
Uzemnihafizeni vedeného podle § 91 Sta¥Z?Pti uplatiovani zavaznych stanovisek,
namitek a pipominek se postupuje obdabnlle 8§ 89 StavZ. Vysledky projednéni
dokumentace vlir zaneru na Zivotni prosedi feda stavebnirad gislusnému fadu.
Do 30 dri od predani vyda fislusny udad stanovisko k posouzeni wdiv
provedeni zagru na Zivotni progedi stavebnimuradu, nevyda-li jej, stavebntfad ho
vyzve, aby jej vydal v dodateé lhiteé, ktera nesmi byt kratSi nez 15adMNevyda-li jej
ani poté, ma se za to, Zze se Zéam souhlasi a stavebnfad [ posouzeni zasmu
piihlédne k dokumentaci vliv zaméru na Zivotni prosedi a kni uplatnym
piipominkam a stanovisikn. Je-li stanovisko vydano, stavebiiad jej dordi dle § 91
odst. 6 StavZ a Zipobem umoiujicim dalkovy pistup, aby se kému mohl kdokoliv
vyjadiit, a zarové stanovi llitu pro vyjadeni, kterd nesmi byt kratSi nez 5udiv
podminkach tzemniho rozhodnuti zajisti stavebaud 8pl&ni pozadavi vyplyvajicich
ze stanoviska fislusného fadu, v opaném gipad uvede dvody, pro které tak
nelinil nebo winil jen ¢ast&ng, do Uzemniho rozhodnuti vS8ak zahrne pouze podminky
pro pipravu a provedeni zamu, k ostatnim podminkam stanoviska musi byt
piihlédnuto v dalSich fazich rozhodovani, tzn. vevedb@mim povoleni aip uvadni
zameru do provozu. Uzemni rozhodnuti se doje podle odstavce 6 (§ 91 odst. 11

véta posledni StavZz).

1.2.4 Uzemni rozhodnuti

Uzemni rozhodnuti je konstitutivni pravni akt, kterse zakladaji prava ale i
povinnosti (podminky). StavZ uvadi, Ze stavebradimusi stanovit podminky pro
vyuziti a ochranu Gzemi, dalSitipravu a realizaci zagnu. DalSi podminky jsou
zavazné pouze ipact, Ze je vyZaduje posouzeniie@mého zajmu, ten je pro geby

fizeni dle StavZ definovan v 8§ 132 odst. 3 Stay@oucasti vedlejSich ustanoveni

53 Davodova zprava k z. 350/2012 Sb., zéma stavebniho zakona, str. 63, 64, bod 133.
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vyroku jsou pedevsim obsahy zavaznych stanovisekedgth organi, ktera jsou podle
§ 149 SR zavazna pro vyrokovatast rozhodnuti. Z tohotaiodu musi byt ve vyroku
rozhodnuti obsazeny podminky, vyplyvajici z jethyoth zavaznych stanovisek, a v
techto piipadech mohou détné organy podle § 4 odst. 6 StavZ kontrolovatheji
dodrzovani. V fipad zavaznych stanovisek nelze aplikovat zasadu wvwlhétinoceni
podkladi rozhodnuti ve smyslu § 50 odst. RSp* Je-li takové posouzenieba, niize
stavebni tad ulozit zpracovani provadi dokumentace stavby [rozsah a obsah
sprovadéci dokumentace” stavby je podle § 3 vyhlagky99/2006 Sb., o dokumentaci
staveb, stanoven ioze ¢. 2 k této vyhlaSce (viz ndzev ,Rozsah a obsahegtoyé
dokumentace pro provédi stavby“)], StavZ demonstratig¥ruvadi iklady situaci, pro
které je teba prova&ci dokumentace: provadi stavby, kontrolni prohlidky nebo
vydavani kolaud&niho souhlasu (zde neni mysSleno fyzické vydavamihkssu, ale
proces, ktery mu iedchéazi, tedy kontrola, ziskavani informaci, atdzemni
rozhodnuti m& omezenatasovou platnost, a to dva roky. Tutaitih Ize prodlouZzit,
nejdéle vSak nagp let (8 93 odst. 1 StavZ). VySe zmina Ihita plati pro vSechny typy
Uzemnich rozhodnuti kroénUzemniho rozhodnuti o ochranném pasmu, které ptati
dobu trvani stavby, #&eni nebo chramého Utvaru, nestanovi-li stavebiiad jinak (8
93 odst. 6 StavZz). &a ,,..., a v odivodréni vZzdy vyhodnoti ppominky veejnosti.“ §
92 odst. 1 StavZ se jevi jako zb¥mpd. Povinnost a podminky, zabyvani se
pfipominkami je stanovena jiz v 8 89 odst. 1 a 2 Btady datasnych staveb nebo
zmené vyuziti Uzemi pro déasnécinnosti stavebniiad stanovi vzdy litu a nasledny
zpisob Upravy uzemi. Vifpadech podle § 78 odst. 6 StavZ (2&m pro které neni
tteba ohlaSeni stavebnimdadu, dle jeho rozhodnuti) stanovi vigdiném rozsahu
podminky pro provedeni z&mnu.

Odst. 2 nebyl novelo&. 350/2012 Sh. déén. Zde jsou uvedeny (s odkazem na
§ 90 Stavz) dvody, kdy stavebniié@d musi zadost o vydani Uzemniho rozhodnuti
zamitnout. Ve vazk¥ na § 51 odst. 3 Fp ktery stanovi, ze viipads zjiseni
skutenosti, ktera znemenje zadosti vyha¥, pak spravni organ neprovadi dalSi
dokazovani a zadost zamitne; jde o uplairobecné zasady procesni ekonomie podle 8
6 odst. 2 Sp.“ %°

Ustanoveni odst. 3 bylo novelizovano tak, aby bykouladu s novelizovanou

64 Machakova, J. a kol.,: Stavebni zakon. Koménfa vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 391,392.
% Machakova, J. a kol.,: Stavebni zakon. Koménfa vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 392,393.
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Upravou oznamovani zahajeni Uzemnilzeni. Dorduje se tedy podle § 87 odst. 1 az 3
StavZ. V gripack fizeni s velkym p&tem astnili se &astnikim dle § 85 odst. 2 pism.
b) StavZ dorduje veejnou vyhlaskou a identifikuji se oziemim pozemk a staveb
evidovanych v katastru nemovitosti.

Novelou ¢. 350/2012 Sb. byla aktualizovana terminologie zézpamu o
acinnosti“ na ,dolozku pravni moci“. Termin ¢innost” je ponechan pouze pro
vefejnopravni smlouvy (viz § 78a a 116 StavZ) a dgétli autorizovaného inspektora
(viz § 117 StavZz). V zakarg. 50/1976 Sb. toto ustanoveni chigba obsah Uzemnich
rozhodnuti byl stanoven jednotivpro kazdé Uzemi rozhodnuti v proeéith
vyhlaskach (nap § 4 odst. 3, 8 5 odst. 4 vyhlasky132/1998 Sb.). Dle bylaridana
moznost stavebnimuiadu zaslat Zadateli kramstejnopisu pisemného Uzemniho
rozhodnuti opaeného dolozkou pravni moci spolu sétsnou grafickou filohou i
vybranou ¢ast dokumentace, pokud je to vhodné. Stejnopisnpiébho vyhotoveni
rozhodnuti opaeny doloZkou pravni moci datiutaké mists prislusnému obecnimu
Gfadu, pokud neniifadem stavebnim a jde-li o stavby podle § 15 a HvZSttaké
stavebnimu fadu gislusSnému ke stavebniniizeni, Zde se jedna o pouhéegreni
dikce oproti zgni platnému do 31.12.2012. Stavebradimusi stejnopisy datil po
dni nabyti pravni moci Uzemniho rozhodnuti. Obsghmélezitosti jednotlivych
Uzemnich rozhodnuti stanovi provadpravni pedpis konkrété vyhlaskas. 503/2006
Sb. § 9 této vyhlasky stanovuje nalezitosti prchomnuti o umisini stavby. Zde jsou
mimo jiné v odst. 3 uvedeny podminky pro protdidstavby dle § 78 odst. 6 StavZ
(stavby, pro které neni geba ohlaSeni stavebnimdadu) a v odst. 4 eventuéin
ozna&eni, Ze stavba neni &gobild pro posouzeni autorizovanym inspektorem I8 1
odst. 1 StavZ). 8§ 10 této vyhlasky uvadi nalezitpsd rozhodnuti o z&né vyuziti
Gzemi. Je zde dana moznosttpto zmené umistit v Uzemi stavbu, pak musi rozhodnuti
mit nalezitosti stanovené § 9 (810 odst. 3 vyhb03/2006 Sb.). Rozhodnuti o &m
vlivu uzivani stavby na Uzemi, rozhodnuti ¢ledi nebo scelovani pozeinka
rozhodnuti o ochranném pasmu a jejich obsahoveit@dé jsou uvedeny v 8 11 az 13
vySe zmigné vyhlasky resp.

Doba platnosti tzemniho rozhodnuti je stanoven@ maky ode dne nabyti
pravni moci, to se v3ak netyka rozhodnuti o ochéammpasmu,Uzemni rozhodnuti

plati po celou dobu trvani stavby neborizani nebo uzivani Gzemi, jestlize nebyly
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podminky podle povahyesi konzumovany. Podle § 73 odst. 2Rgp pravomocné
Uzemni rozhodnuti zavazné pr@asiniky /izeni i pro datené organy. Uzemni
rozhodnuti, jako rozhodnuti in rem, upravuje prav@ovinnosti k &ci, plati proto ve
smyslu § 73 odst. 2 8p pro pravni nastupce Zadatele a ostatniehsiniki izeni, tzn.
pro ty, na které feSlo nebo bylo f@vedeno vilastnické nebo jiné pravoekiykteré se
rozhodnuti tyka.®® Uzemni rozhodnuti také nepozbyva platnostitipgd zastaveni
stavebnihofizeni: ,Pokud neuplynula liita dvou let ode dne nabyti pravni moci
uzemniho rozhodnuti (8 93 odst. 1 StavZipadre nejsou prokazany jinéugtody pro
pozbyti platnosti Uzemniho rozhodnuti o uénisstavby, nepozbyva uzemni rozhodnuti
platnosti pouze v isledku zastaveni stavebniltizeni. V daném /fpad NejvysSi
spravni soud povazuje zacktjni skuténost, Ze ve stavebnirfizeni sice doslo k
predchozimu zastavenizeni, nicmé# ped uplynutim llity dvou let ode dne nabyti
pravni moci Uzemniho rozhodnuti bylo staveliméni ohled#& stavby, ktera byla
GUzemnim rozhodnutim uneisd, opit zahajeno. V takovénxipade, tj. kdy se v pibéhu
puvodni platnosti tzemniho rozhodnuti nézinpredn¥t umiseéni, pouze z procesnich
divodi doslo k zastaveni stavebniFaeni a jeho ofiovnému zahdjeni, nelze shledat
racionalni divod pro vydavani nového Gzemniho rozhodnuti véawiaéto stavi*“®’
Uzemni rozhodnuti musi byt vzdy v souladu s Gzepianovaci dokumentaci, je-li ta
nasledd zménéna, neniZe ovlivnit platnost jiz vydaného uzemniho rozhaénBodle
tohoto ustanoveni museji byt limity vyuziti Gzenfisazeny v Uzengnanalytickych
podkladech a nasledny Gzemni plan musi respektoy@ana pravomocna uUzemni
rozhodnuti. V tom se odrézi zakladni princip pr§istbty a ochrany prav nabytych v
dobré vie.

Platnost Uuzemniho rozhodnutiihe stavebni idd na oflvodreénou Zzadost
prodlouZzit az na 5 let, podanim zadosti b Ihity platnosti stavi. Nasledrprobiha
fizeni gimeieng dle § 87 StavZ. Nekona se vSakiajgé Ustni jednani a zavazna
stanoviska, namitky afipominky musi byt uplatmy ve Ihita 15 dii od dordeni
oznameni o zahajetizeni, jinak se k nim nélizi. ,Nova pravni Gprava na rozdil od
pravni dpravy platné do 31. 12. 2006 (srov. shdtavané ustanoveni zak. 50/1976
Sh.) jiz nestanovi sam@mou podminku, a to Ze Zadost musi byt podana pesd
uplynutim gvodni Ihity. Toto ustanoveni obsahuje velnileZitou zrédnu oproti pravni

% Machakova, J. a kol.,: Stavebni zakon. Komén£a vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 398.
57 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29086,8. 9 As 33/2011 — 151, www.nssoud.cz.
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Gpraw platné do 31. 12. 2006. Na rozdil od ni se okaemiikpodani zZadosti o
prodlouzeni Ity platnosti l#h Ihity platnosti rozhodnuti stavi. To znamena, Ze jiz
nemize dojit k tomu, Ze sice Zadatel podal svou Zadtast (ped uplynutim Ifity
platnosti), ale stavebni7ad o ni ged jejim uplynutim nerozhodl, a rozhodnuti v
disledku toho (pouze uplynutitasu) pozbylo platnosti uplynutimiyodni lhity, k
cemuZcasto v praxi dochazelo zcela bez zémirzadatele, pokud zZadost podal alespo
s pimérenym ,predstihem* ged uplynutim fvodni lhity a stavebni fad o ni vas
nerozhodl, & jiz z jakéhokoliv dvodu. Jde o zemu, kterd jednozname zlepSuje
postaveni Zadatele wdhto pipadech. S dinnosti od 1. 1. 2013 dochazi v tomto
ustanoveni pouze k i/gsreni stavajiciho textu, které naconém obsahu tohoto
ustanoveni, které se v dosavadni praxi zcelads#ie, nic neneni.” 58

Odst. 4 vyjmenovava vyjimky, kdy uzemni rozhodmapozbyva platnosti ani
uplynutim doby, na kterou je vydavano. Oproti ugrglatné do 31.12.2012 je nové
vymezeni pozitivni, nikoliv negativni. Stavebni aékt. 50/1976 Sb. & vymezeni
pozitivni a v kkterych bodech shodné se gasnou Upravou, 8§ 40 zngimeho zakona.
Odst. 4 pism. a) Zfsiuje podminky pro nepozbyti platnosti (proslouzdatrnmsti) tim,
Ze stavebni povoleni, nebo jiné obdobné rozhodmatiie StavZ musi nabyt pravni
moci jeSt za trvani (jvodni) platnosti Uzemniho rozhodnuti, tedy néstee |hité
pouze podat Zadost. Stéjrak v ipac ohlaSeni stavebniho zéra musi souhlas nabyt
pravni moci ped uplynutim platnosti Gzemniho rozhodnuti. UprRism. b) je v zasad
stejna jako ped novelou¢. 350/2012 Sb. a podle stavebniho zakén&0/1976 Sb.
Zapait s vyuzitim Uzemi pro stanovenyal lze bez dalSiho, neni tedy zavislé na
n¢jakém dalSim povoleni podle tohoto ani jiného z&qgde nap o gipady uvedené v
§ 78 odst. 6 StavZ [tj. stavby a terénni Upravydevet v 8 104 odst. 1 pism. f) az i)
StavZ]. Divod nepozbyti platnosti tzemniho rozhodnuti podéenpc) je zéazen zcela
now novelou¢. 350/2012 Sh., a to v ramci provazanosti Stav, jktio nezgazeni by
bylo diskrimin&ni pro postup vyuZivajici institut autorizovanémsgektora (8 143 a
nasl. StavZ). Analogicky k pism. a) téhoz odstajcede stanoveno, Ze vzniklo-li na
zaklad oznameni stavebniho zé&m posouzeného autorizovanym inspektorem pravo
zamer realizovat, Uzemni rozhodnuti nepozbude plathd3tavo na realizaci musi

vzniknout je&t v pavodni dok platnosti tzemniho rozhodnu@tvrtym davodem pro

%8 Maly S. a kol.: Stavebni zakon, Komeita. vydani, Wolters Kluwer, 2013, str. 200.
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nepozbyti platnosti je vyuZiti institutu &gnopravni smlouvy (8 78a StavZ), které
nahrazuje stavebni povoleni. Navrh této smlouvyirbys podan, smlouva uzgena a
musi nabyt Ginnosti ged pozbytim fivodni platnosti tzemniho rozhodnutireB
dobou, na kterou bylo vydano (2 roky, nebo jinaalstanovena stavebnimadem, ode
dne nabyti pravni moci), pozbude Uzemni rozhodplatinosti, pokud stavebnitad
obdrzi sdleni Zadatele, Ze od zém, ke kterému se rozhodnuti vztahuje, upousti,
ledaze by jiz zap@l s realizaci. Rozhodnuti o ochranném pasmu jewén trvani
zavislé na trvani stavby, aeni nebo chramého atvaru, pro ktery bylo vydano, pokud
stavebni tad nestanovi litu trvani jinak. Tedy viipack, Ze stavebnifad tuto svou
pravomoc nevyuzZije a nestanoviaith konkrétg (dny, n€sice, roky), je trvani
ochranného pasma omezené pouze existenci stavfaerdanebo chraméeho utvaru.
Ustanoveni o zemé a zruSeni Uzemniho rozhodnuti byla novelo350/2012
Sb. dotena pouze v procesni roginhmotrépravni aspekty iwstavaji stejné. Zgmit
nebo zruSit Uzemni rozhodnuti Ize vech gipadech, kterym se postupwaenuji prvni
tii odstavce 8 93. Prvnim z nich je zadost op&aeho, nebo jeho pravniho nastupce,
protoze Gzemni rozhodnuti je rozhodnuti in rem \(wei, § 73 odst. 2 in fine K.
K tomu, aby byla Zadost opr&mého UspSna, musi byt spéma jedna z alternativnich
podminek: zmnila se Uzem& planovaci dokumentace, Znily se jiné podklady pro
vydani uzemniho rozhodnuti, nebo semity podminky v Gzemi. Bezdteré z échto
podminek nelze vydat Uzemni rozhodnuti, tedy jerioprze opravény neni nafiklad
spokojen s parametry stavby. #&ma se nevztahuje na celé Uzemni rozhodnuti, ale
pouze na tiast, kterd se mait, o zbytku se nerozhoduje. To je &ma oproti stavu
danému stavebnim zakoneén 50/1976 Sb. Je-li zéna schvalena, neznamena to
prodlouZeni platnosti tzemniho rozhodnuti, to jgn&opouze vippack, Ze je sotasre
vyslovrg rozhodnuto o zené platnosti Gzemniho rozhodnuti podle § 93 odstte8/5
(viz vySe), to je dopleni, které je platné az od 1.1.2013. Druhyfpadem je Zadost
opravréného (viz pismeno i v dikci § 94 odst. Zta prvni StavZ) nebo toho, komu
z Uzemniho rozhodnuti vyplyva povinnost, nebo, dygexli to vaejny zajem, podit
dotteného organu podle zvlastniho pravnibedpisu (tim je ten, ktery haji zajmy, které
ziizeni ochranného pasma vyvolaly). Tato mozZznost y#ak pouze pro zgmu nebo
zruSeni rozhodnuti o ochranném pasmu. Tomu, koroalmodnuti o0 ochranném pasmu

vyplyva povinnost, mize stavebnii@ad povolit vyjimku k jednorazové&nnosti. Oproti
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Gpraw § 41 odst. 3 z. 50/1976 Sb. je vyjimka mozna pouze jednoré&zpwnacasow
omezenou dobu, neni zde ale expli€itstanovena povinnost dohody sd@tymi
organy, i kdyz tu Ize dovodit z dikce odst. 4 tahastanoveni. Poslednintipadem je
rozhodnuti z moci i@dni. To je mozné pouzetizeni o umisini vaejré prosgsne
stavby nebo vejné prosgsného opdeni [k €mto pojmim viz § 2 odst. 1 pism. I) a m)
StavZ]. Ri zmeéné nebo zruSeni Uzemniho rozhodnuti anefigppvoleni vyjimky se
pouziji ustanoveni o Uzemnitizeni obdob& Odst. 5 explicitd zakotvuje zasadu,
ktera byla i podle pravni Upravy platné do 31. 2006 fakticky uplatovana i bez
zékonného podkladu. Tedy nevydavani izemniho rorktod pipack, Ze stavba je jiz
povolena a nasledrdojde ke zruSeni Uzemniho rozhodnuti. Noveld50/2012 Sb. zde
pouze upravovala dikci tak, aby zahrnovala veSk@isoby povoleni stavby,Toto
ustanoveni je svoji povahou de facto normou h&podvni, nebd upravuje pipad, v

néemz se Gzemni rozhodnuti nevyda¥K Geinkam zruseni Uzemniho rozhodnuti:

.. Jestlize bylo stavebni povoleni (8 66 stavebrébkona z roku 1976) vydano v df
kdy existovalo pravomocné uUzdmrozhodnuti, neni nasledné zruSeni uUzen
rozhodnuti samo o seélmkivodem ke zruSeni stavebniho povoleni soudem. yplypvs
ze zasady presumpce spravnostiiaktdavanych spravnimi organy a principu ochr

dobré viry jejich adresat

[I. Pokud je Uzeani rozhodnuti zruSeno,itte byt o namitkachcastniki rozhodnuto
novém Gzemnim rozhodnuti odéisfza pravni Upravy dle stavebniho zakona z
1976), a to i kdyz stavba jiz byla na zaklatavebniho povoleni realizovana. Pokui
namitkam bylo nav whowno, vedlo by to hii ke stanoveni nové podminky
umiseni stavby v Uzemi, nebo v krajnimipade az k zamitnuti Zadosti o vyd
GUzemniho rozhodnuti. Tato skinest pak dle okolnosti povede k obhstavebnih
Fizeni, nebo se zranily podminky provydani stavebniho povoleni, které je ni
reflektovat [§ 100 odst. 1 pism. b) spravnfadu z roku 2004].7

% Machakova, J. a kol.,: Stavebni zakon. Komén£a vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 404.
0 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 04002,8. 1 As 79/2008 — 128, www.nssoud.cz

56



1.2.5 Spol&né uzemni a stavebn¥izeni

Spol&né Uzemni a stavebrtizeni je institut zavedeny do StavZ noveldu
350/2012 Sb., a to vlozenim nového § 94a. Tentdupolylo zadouci zapracovat do
StavZ specialy protoze ma svéa specifika, ktera by postupem dld@ SR (spole&né
fizeni) nemohla byt napina. Ustanoveni 3 se uZiji subsidiagh Spoléné fizeni
(legislativni zkratka uvedena v § 94a odst. 1 piwth StavZ) je zahajeno ex lege
podanim zadosti o vydani spéhého rozhodnuti (legislativni zkratka uvedena w8 9
odst. 1 StavZ) a ffpojenim spoléné dokumentace. Spdéled dokumentace musi
sphovat pozadavky na dokumentaci pro vydani tUzemnizbadnuti a pozadavky na
projektovou dokumentaci pro vydani stavebniho pewolV gipac, Ze spolénétizeni
nelze vést (vyltuje to povaha &ci nebo zavazné stanovisko ¢emého organu),
vylouci stavebni tad povoleni stavby ze spofehofizeni a stavebriizeni grerusi do
doby nabyti pravni moci tzemniho rozhodnuti. Naabbgadosti o vydani spaleeho
rozhodnuti se ffimérerg pouziji ustanoveni o Zadosti o vydani tzemnihdednuti a
Z&dosti o stavebni povoleni, obsahové naleZitpsiliesné Zadosti jsou upraveny v § 7a
vyhl. ¢. 503/2006 Sb, kde je odkazovano na pouziti forbeukdadosti dle fflohy ¢. 6
téZ vyhlasky. Standardnje ve spoléném fizeni na@izovano (neviejné a contrario.
Odst. 3 téhoZ ustanoveni) Ustni jednani, kteiiéarbyt spojeno s ohledanim na mist
je-li to ieelné. Upustit od & muze stavebnii@ad v gipad, Ze jsou mu posry v Uzemi
dohkie znamy a Zadost poskytuje dostatepodklad pro posouzeni zéra. Oznameni o
konani jednani se datunejmért 15 dri predem. Kona-li se Ustni jednani, pouziji se na
zavazna stanoviska denych orgaf a namitky obdobh 8§ 89 a 114 StavZ. Nekona-li
se, stanovi stavebnitad Ihitu (nesmi byt kratSi nez 15 @npro uplat@ni namitek
Ucastniki a zavaznych stanovisek dehych organ. Ucastnikim a dotenym organm
se dorduje jednotli¥, nejde-li otizeni s velkym p&tem &astniki, tam se dorkuje
jednotlive¢ tcastnikim podle § 85 odst. 1, § 85 odst. 2 pism. a) a 8atl3®. 1 pism. a)
az d) StavZ a déenym orgaam, ostatnim viejnou vyhlaskou. § 94a odst. 3 StavZ
uvadi ti pripady, kdy stavebnifdd musi n#dit k projednani zadosti yejné astni
jednani. Postupuje podle 8§ 87 odst. 2 StavZ, myssineny vSechny pozadavky jako
v samostatném klasickém Gzemnitizeni, tj. zvéejréni informani tabule, dast

verejnosti atd. Konani wejného ustniho jednani bude muset byt oznamergjnasti
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verejnou vyhlaskou, a to nejmé&R0 dri predem. Pro uplatmi stanovisek a namitek a
pifipominek se pouziji obdobng 89 a § 114 StavZ. Tytditptipady jsou: zarry
posuzované ve zjidvacim tizeni, zamry, pro které bylo vydano stanovisko k
posouzeni vliit provedeni zagru na zZivotni prosedi a zarry, které jsou umifvany

v obci, ktera nema vydany GUzemni plan (tudiz v tod#emi nebylo u@jn¢ projednano
jeho funkéni a prostorové uspadani). Odst. 4 stanovuje, podle jakych hledisedtebu
Zadost o spotmé rozhodovani posuzovana. Jsou to 8§ 90 a § 11Z SteotoZe Zadost
musi byt posouzena jak z hlediseMazitych pro Uzemni rozhodnuti, tak pro stavebni
povoleni. Neni zde mozZnost odchylky, jako feqchozich dvou odstavcich
(,obdobre"), tam se totiZz jednalo o procegmwavni instituty, zde se jedna o instituty
hmotrépravni. Vyrok spoléného rozhodnuti obsahuje @wasti, vyrok o umishi
stavby s podminkami a vyrok o povoleni stavbyet® podminek pro provedeni
zameru, pog. pro uzivani stavby. Vyrok o povoleni stavby jekemyatelny nabytim
pravni moci vyroku o umi&hi stavby. Po nabyti pravni moci vyroku o urststavby,
stavebni tad postupuje podle § 92 odst. 4 StavZ (dbradateli stejnopis Uzemniho
rozhodnuti s doloZzkou pravni moci atd.). Po dniytiapravni moci (vykonatelnosti)
vyroku o povoleni stavby postupuje stavebradipodle § 115 odst. 3 StavZ (zaSle
stavebnikovi jedno vyhotoveni &ené projektové dokumentace spolu se Stitkem
obsahujicim identifikéni Udaje o povolené stagtotéz vlastnikovi stavby, pokud neni
stavebnikem). Platnost sp&h&ho rozhodnuti je dva roky za podminek § 115 otist.
StavZ, na jeji prodlouzeni se obdélpouzije stejného ustanoveni: ,Stavebni povoleni
pozbyva platnosti, jestlize stavba nebyla zahapgma let ode dne, kdy nabylo pravni
moci. Dobu platnosti stavebniho povoleniiza stavebni i@ad prodlouzit na
odavodrenou zadost stavebnika podanoted jejim uplynutim. Podanim Zadosti se
stavi &h Ihity platnosti stavebniho povoleni. Stavebni povofe#byva platnosti téz
dnem, kdy stavebniiad obdrzi ozndmeni stavebnika o tom, Ze od proveslaiho
zaneru upousti; to neplati, jestlize stavba jiz byldhgana.” Odst. 6 se zabyva pouze
dorwovanim ve spokmémtizeni. To se ¢e odkazy na Upravu datavani pro uzemni

a stavebnfizeni. Odst. 7 je delegace stanoveni obsahu Zadagtol€né rozhodnuti,
jejich miloh, spoléné dokumentace a obsahové nalezitosti $péleo rozhodnuti na
provadci pravni pedpis. Vyhlaska&. 503/2006 Sb. tyto nalezitosti uvadi ve svém 8§ 7a
a § 13a.
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1.3 ZJEDNODUSENE UZEMNI RiZENi

ZjednodusSené Uzemtizeni, které je upraveno v 8§ 95 StavZ, je instiktgyy byl
do stavebniho prava zaveden aZepm StavZ. Je to postup umagici vydani
Uzemniho rozhodnuti rychleji a s mensi administmtzatzi. ZjednoduSené Uzemni
fizeni nelze spojit se stavebnfimenim (8 95 odst. 2 StavZ). Vydéani zjednoduSeného
Uzemniho rozhodnuti je mozné pouzeiipadech (rozhodnutich o) uniist stavby,
zmeéné vyuziti Uzemi, zrdn¢ vlivu uzivani stavby na uUzemi &leni nebo scelovani
pozemki. Aby takové rozhodnuti mohlo byt vydano, musi kymulativre naplreny
podminky § 95 odst. 1 pism. a) az d) StavZ. Opiptaw platné do 31.12.2012 byla
vypuseEna jedna podminka, a to Ze ,Zadost ma vSecheggpsané nalezitosti“. Pism. a)
Aby mohlo byt vedeno zjednoduSené Uzeniizieni, musi byt fedmétny zangr
umig’ovan v zastatném Uzemi [8 2 odst. 1 pism. j) StavZ] nebo (aitBwn) v
zastavitelné ploSe [8 2 odst. 1 pism. d) StavZheZastatném Uzemi Ize umisvat
zanery pouze na zakladizemniho rozhodnuti vydaného v klasickém Uzemifiieni
(8 84 a nasl. StavZ), na zakkaderejnopravni smlouvy (8 78a StavZ) nebo reguibo
planu (8 61 a nasl. StavZ), které mohou nahradgémid rozhodnuti. Pism. b)
,Umisrovany zarxr nesmi vyZzadovat posouzeni #lha Zivotni prosedi tzn., Ze nesmi
podléhat posouzeni podle ZPVZP; nesmi bytémm ve smyslu tohoto zakora
(Ptiloha . 1 ZPVZP (kategorie | — z&fry vyzadujici posouzeni vzdy a kategorie Il —
zanery vyzadujici zji§ovaci fizeni). Pism. c) stanovuje povinnost dolozit Zadost
zadvaznymi stanovisky; ta mohou, na rozdil od Uzémnsouhlasu, obsahovat
podminky, které pak budou s@sti navrhu vyroku rozhodnuti vydavaného v tomto
zjednodusSujicim postupu. | v tomto postupu seelnd organy vyjadji z hlediska
dottenosti a ochrany vejného zajmu, ktery v daném Uzemi chrani. Pisnzadpst je
potieba doloZit souhlasycastniki. Usastniky jsou osoby, které maji vlastnicka nebo
jind vécna prava k pozenikn nebo stavbam na nich, a tyto pozemky a stavhy lhsd’
prednétem Uzemnihdizeni, nebo maji spalaou hranici sdmito pozemky. V druhém

piipact se tedy jedna o ,mezujici* sousedy v pravém skwgslu. Okruh &astniki je

I Machakova, J. a kol.,: Stavebni zakon. Koménfa vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 416.
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oproti vymezeni v § 85 ztia¢ zUZzen. U mezujicich souseda rozdil od § 85 odst. 2
pism. b) StavZ neni p@ba ,[Fimé doteni* ale ve ZjednoduSseném Uzemniizeni se

s nimi jedna automaticky. Souhlas v tomthppct musi byt vyznéen na situénim
vykresu, aby bylo iejmé, Ze souhlas, ktery je dan, je informovany toasi na
pozemku, velikosti, vzdalenosti od hranic pozemRadpis musi byt datovan, ale ne
Gredre oweren.

Nesphuje-li Zadost podminky pro ZjednoduSené uUzemiizieni, rozhodne
stavebni tad o tom, Ze se provede standardni Uzefizeini. Stavebniiad o tomto
rozhodne usnesenim (§ 7619p které oznami pouze Zadateli a nelze se pratiun
odvolat. Timto postupem je napmpoZadavek § 6 odst. 2 Bma rychlost a Uspornost
fizeni. Neni nutné podavat znovu Zadost o vydaandstrdniho) uzemnihtizeni a
navic jsou stavebnimufiadu k dispozici vSechny materialyfigojené k zadosti o
zjednodusené Uzemtizeni. Totofizeni pak proéhne podle Upravy Uzemnil@eni.
Lhuta pro vydani rozhodnutiébi od podani zadosti o vydani zjednoduSeného uzemni
fizeni. Spiuje-li Zadost vSechny podminky, posoudi ji stavelad podle § 90 StavZ a
vyvési navrh vyroku rozhodnuti naadni desce po dobu 15td(zadateli a déenym
orgarim dorwi navrh jednotli¢). Poté, co Zadatel obdrzi tento navrh, bezodikadn
zajisti jeho vy¥Seni na mist k tomu uteném stavebnimi@adem po dobu 15 dn
VyvéSuje se navrh vyroku rozhodnuti, Udaje o Zadapesidmétu Uzemnihotizeni a
verejném ustnim jednani (zde je nutnoumknit, Ze i kdyZz toto ustanoveni dava
povinnost informovat o wejném ustnim jednani, postup zjednoduSeného uzemnih
fizeni konani viejného Ustniho jednani negpoklada, jsou zde tedy&wmoznosti, jak
se s touto problematikou vyfamat, a to bdi ji ignorovat, i kdyZ je tento postup contra
legem, nebo podat informaci o tom, Ze séepye Ustni jednani konat nebude), dale
grafické vyjadeni zandru, pogipact jiny podklad, ktery vyjatlje podobu zagru a
jeho vlivu na okoli a pateni o podavani ndmitekastniky a lity k tomu utené [§ 14
odst. 1 pism. b) vyhk. 503/2006 Sb.], souhrimazyvano jako ,informace“. Nesplni-li
toto, mize stavebnii@ad rozhodnout o @povném vywSeni navrhu naiédni desce po
dobu dalSich 15 dn nebo o provedeni (standardniho) uzemdibeni, obé vSak pouze
pokud n&lo poruSeni této povinnosti Zadatelem za néasledteiceni prav éastniki.
Nebyla-li prava zkracena, nemusi se dit ani jedeaentualit. Neprokéaze-li se poruseni

povinnosti Zadatelem, ma se za to, Ze povinnostlspl
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Namitky mohou @dastnici (8§ 85 StavZ) podat do 15udnd vywSeni navrhu
rozhodnuti [tato Ifita je procesni, sta tedy, aby namitka byla podana 15. dne
k postovni peprav a Ihita bude zachovana, viz § 40 odst. 1 pism. ®]Spcastnici
uvedeni v 8 95 odst. 1 pism. d) StavZ mohou nangtidavat, pouze pokud se &mily
podklady pro jejich souhlas se zjednoduSenym Uzenifdenim. Stejé tak dotené
organy mohou podat vyhrady proti navrhu, pouze dokévrh neobsahuje podminky,
které tyto organy stanovily ve svych zavaznych etetich nebo pokud je z&m
navrzen v rozporu s jejich rozhodnutim. Ostattdsinici mohou namitky podavat bez
omezeni. Jsou-li namitkycastniki dle odst. 1 pism. d) nebo vyhrady @atych orgat
podany opravéné, postupuje stavebniiad dle odst. 3 tohoto ustanoveni. Podaji-li
namitky ostatni €astnici, stavebniiad zkouma pouze jejichcasnost, poté postupuje
dle odst. 3. Novelod. 350/2012 Sb. byla z tohottzeni vypustna veejnost.,,Pokud
nebyly ve liit¢ uplatreny vyhrady nebo namitky, rozhodnuti se poklada yaane,
nelze se proti ému dale odvolat a nasledny den po uplynuifytpro uplatni vyhrad
nebo namitek nabyva pravni moér.Zde je teba ot upozornit na to, Ze namitky a
vyhrady mohou byt uplatmy i v 15. den lity u poStovniho dortovatele, tedy Ze
realre tyto namitky mohou byt stavebniméadu dordgeny i o rekolik dni pozdji, neni
tedy vramci procesni ekonomie @stoty vhodné postupovat dle odst. 6 tohoto
ustanoveni (viz dale) jiz napl6. den po vy&Seni ndvrhu zasnu.

Odst. 6 je ustanoveni, které je totozné s upréy@2 odst. 4 StavZ s jednou
vyjimkou. Tou je zpesreni oproti stavu fed 31.12.2012, jimZ je spojeni ,uplné tzemni
rozhodnuti“. Tim se zamezilo nejasnostem, kterdamaby v souvislosti s rozsahem a
obsahem Uzemniho rozhodnuti, které bylo vydavarmednoduseném Uzemnitizeni.
Proti tomuto rozhodnuti neni odvolariigustné (Ize vyuzit pouze mirfé&né opravné
prostedky).

Odst. 7 odkazuje na vyhlaSku503/2006 Sb., ktera stanovi obsahové naleZitosti
a pilohy uzemniho rozhodnuti vydaného ve zjednoduSeagemnimiizeni a obsah

informace dle odst. 4 tohoto ustanoveni (viz vyse).

728 95 odst. 5 &a posledni StavZ.
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1.4 UZEMNIi SOUHLAS

Uzemni souhlas je dal3i institut StavZ, ktery jezmm umistit stavbu. Uzemni
souhlas Ize vydat pouze v omezenénttpopiipadi, které vyhovuji podminkam
stanovenym v 8§ 96 StavZ. Jde o prosty souhlas Istdive Gadu se zagrem. Vydat
Uzemni souhlas Ize jen pro z&mktery bude umigh v zastagném Gzemi nebo
zasta¥né ploSe (ne v nezastamém, a to ani tehdy, jestlize jde o stavbu, prodktey
GUzemni souhlasdire postdil, v nezastatném Uzemi lze umisvat pouze vymezeny
okruh zandri ve smyslu 8§ 18 odst. 5 a § 188a StavZ, a td Barmou Uzemniho
rozhodnuti, vydanim reguaiho planu, nebo uz#&nim véejnopravni smlouvy
nahrazujici Uzemni rozhodnuti). V obotipadech se musi jednat o zfimkterym se
pon¥ry v Uzemi podstathneneni (zde je prostor pro spravni uvazeni stavebniadu)

a zarové nevyzaduje nové naroky natregou dopravni a technickou infrastrukturu.
Uzemni souhlas nelze vydat u zff na které se vztahuje ZPVZP ve smyslu nutnosti
zamer podrobit zjifovacimu tizeni podle tohoto zé&kona, nebo bylo-li vydano
stanovisko k posouzeni viiyrovedeni zagru na zivotni prosedi podle téhoz zakona.
Dal3i podminky pro vydani Uzemniho souhlasu jscedewny v odst. 3 pism. b), c) a d).

| kdyZz se o nich formath hovai jako o gilohach Zadosti, jsou to ve skdmesti
souhlasy a stanoviska, bez kterych nelze Uzemiilaswydat.

Odst, 2 pozitival taxativreé vyjmenovava fipady, kdy Uzemni souhlas ,po&ta
k umistni zangru, tedy Ize tyto zagry umistit nejen Uzemnim souhlasem, ale ifnap
GUzemnim rozhodnutim. Novelau 350/2012 Sb. byl Wet zkracen o jednu kategorii, a

to staveb pro reklamu, na sedm:

Pism. a) stavebni z&ny uvedené v 8103 StavZ, z nich felia vyjmout zarry podle 8§
79 odst. 2 StavZ

Pism. b) zarry podle § 104 a také podle zvlastnich pravni@dpisi

Pism. c) Zminou dokorené stavby je podle § 2 odst. 5 StavZ nastaviiatapba a
stavebni Uprava. Vzhledem k tomu, Ze podle § 79. @&$StavZ nevyZaduji stavebni
Gpravy vydani uUzemniho rozhodnuti ani vydani uUzémnsouhlasu, podléhaji
GUzemnimu souhlasu pouze nastavbdistgvba. Nastavbou [§ 2 odst. 5 pism. a) StavZ]

se stavba zvySuje bez ragsii svého fdorysu. Neni stanovena hranice, o kolik se
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stavba musi zvysit, ngstji je to vSak jedno patro.iBtavbou [§ 2 odst. 5 pism. b)
StavZ] se stavbatjolorysré rozSiuje a zarove musi byt pistavba se stavajici stavbou
provozreé propojena, jinak nejde ofigtavbu (toto ustanoveni jgasto zneuzZivano

k vystavig novych staveb, které tak obejdou vydani Uzemrokabadnuti).

Pism. d) stanovuje nezbytnost Uzemniho souhlasypgzemky, které nejsou upraveny
v 8 80 odst. 1 pism. e) a § 80 odst. 3 pism. c)Sta

Pism. e) pojednava o tzv. vnitroblocich. Ufpbigana stavba nebude razSiat
pudorysny prostor a vySkové ugpdani (nebude vid z venku). Neni totozné se
stavbami v uzawenych prostorech dle § 16 odst. 4 StavZ.

Pism. f) toto ustanoveni koresponduje s § 80 ddgtism. a) a § 80 odst. 3 pism. a)

StavZ, uvadi terénni Upravy, které nejsou uprawgsg zmignymi ustanovenimi

Pism. g) toto ustanoveni koresponduje s § 80 ddpfsm. c) a § 80 odst. 3 pism. b)
StavZ, uvadi odstavné, maniptid prodejni, skladové nebo vystavni plochy, které
nejsou upraveny vyse zmémymi ustanovenimi.

Ustanoveni odst. 3 vypiiava nalezitosti zadosti o vydani Uzemniho souhlas
Povinrg jsou stanoveny obecné naleZitosti zadosti (po@aB7 a zadost § 45 R
GUdaje o pozadovaném z&m a identifikace pozenik a staveb. Taxati¥n jsou
vyjmenovany pilohy zadosti, které ve &8in¢ koresponduji siflohami zadosti o
GUzemni rozhodnuti @etné zadosti podle zjednoduSeného Uzemriikeni). Konkréta
jde o doklady prokazujici pravo provést zdma dané stavbnebo pozemku [(§8 86
odst. 2 pism. a) StavZ], souhlasna zavazna stdekizandru [8 86 odst. 2 pism. b)
StavZ], nebo vyjimky z obecnych pozadévklle 8 169 odst. 3 nebo technickych
poZzadavk dle odst. 4 stejného ustanoveni StavZ. Dale stakawlastnik verejné
dopravni a technické infrastruktury [jako v § 86sbd2 pism. c) StavZ], souhlasy
mezujicich souséd[viz § 95 odst. 1 pism. d) StavZ] s vyjimkou pranzry dle § 103
StavZ, které jsou umisty od hranice pozemku 2 a vice nietPosledni filoha je
jednoduchy technické popis zé&m s vykresy, ktery neni projektovou dokumentaci
podle § 158 odst. 2 StavZ.

Vydani Uzemniho souhlasu rfedchazitizeni podle § 87 StavzZ, stavebrtad
jej musi vydat, je-li Zzadost Uplna a zarbwesouladu s pozadavky uvedenymi v § 90

StavZ. Uzemni souhlas musi byt vydan do 3@ dd podani zadosti, pravni moci
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nabyva dnem doteni Zadateli. O ndmitkach osob dle § 96 odst. B1\pdy StavZ se
nerozhoduje (pokud mezujici soused déj souhlas se zatrem, neniZe proti @mu
podavat namitky, pokud je v podgbv jaké s nim souhlasil). Uzemni souhlas neni
rozhodnutim dle druhé #eti ¢asti SR, ale pouziji se nagppiimérers ustanovenéasti
Stvrté SRR (8§ 158 odst. 1 Ip), jak plyne z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soud
~Souhlasy vydavané dle stavebniho zakona z roké,26§ména dle § 96, § 106, § 122
a 8 127, které stavebniad vyslovaé ¢i micky ¢ini k ohlaSenii oznameni, jsou jinymi
ukony dlecasti ctvrté SgR. Tyto souhlasy nejsou rozhodnutimi ve smyslu &S,
soudni ochrana prav+tich osob je zadena Zalobou na ochranu/gd nezakonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho orgérfu&ft €S.“”3 Uzemni souhlas
Ize prezkoumat v pezkumnémiizeni (§ 94 a nasl. ®) do jednoho roku od pravni
moci Uzemniho souhlasu, rozhodnuti weiw piezkumnéntizeni viak nelze vydat po
uplynuti 15 ngsiai od pravni moci Uzemniho souhlasu. K tomu pisefddsdral: ,V
pripade souhlag podle zmisnych ustanoveni StavZ je vSak situace jin4, protiodieh
jde o zjednoduSené alternativy rozhodnuti, tedyndalspravnich orgéai, které uritym
osobam zakladaji dita opravreni, sowasre vSak vramci zjednoduSeni procesniho
postupu vylduje vydavat je jako rozhodnuti ve spraviimeni. Na zaklagitoho proto
jednotlivd ustanoveni StavZ stanovi ve vztahu K& ddst. 2 SB, ktery by se na
prezkum jejich zakonnosti jinak vztahoval, specifickysob jejich gezkumu, kdyZz
jednak vyslov# stanovi, Ze serpzkoumavaji viigzkumnén¥izeni (nejde tedy jen o
.PFimérené” pouziti ustanoveni ogzkumnéntizeni) a jednak stanovi i ,pevné“ity
pro toto prezkumnéizeni (nejde tedy aezkum do doby, dokud ,trvajcimky” daného
ukonu spravniho organu).

Pokud se tedy v § 96 odst. 4,... ... StavZ odkazimema gezkumnéizeni, jde
0 prezkumnéizeni podle § 94 a nasl. Bpa nikoliv jen o ,pimerené” prezkumné
Fizeni podle § 156 odst. 2 BpPredn¥tem pgrezkumu jsou sice Ukony, které jsou po
formalni strance Gkony podt&sti ctvrté SgR, protoze je vyslovnstanoveno, Ze se na
jejich vydavani nevztahujésti druha a feti SR, ale sodasre jde o Gkony, které maji
Gcinky rozhodnuti, protoze zakladagjaka prava a pray proto se pi jejich prezkumu
odkazuje vyslovhna pezkumnéizeni. Na zaklagltoho je proto podle § 95 odst. 1/5p
k tomuto pezkumnémuizeni gisludny spravni organ naiteny (8 178 S{) tomu

3 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.2,202 As 86/2010 — 76, www.nssoud.cz.
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spravnimu organu, ktery souhlas podiéspuSného ustanoveni StavZ vydal, protoZe jde
o0 specialni postup k obecné UpFadbsazené v § 156 odst. 2RSp nikoliv sam spravni
organ, ktery tento souhlas vydal, jak by to vypl§va§ 156 odst. 2 ' * Uzemni
souhlas se dotuje Zadateli s asfenym situanim vykresem, dale se jednodliv
dorwiuje s vyzné&enim @&innosti mezujicim souséch [§ 96 odst. 3 pism. d) StavZ],
dottenym orgddm a mist® prisluSnému obecnimuiadu (pokud neni stavebnim
ufadem). Jde-li o stavbu dle § 15 nebo 16 StavZ @geuse téz stavebnimuaau
piislusnému k povoleni stavby.

Nesphuje-li zadost nebo z&m podminky pro vydani Uzemniho souhlasu, nebo
mohou-li byt gimo dotena prava osob odliSnych od § 96 odst. 3 pism.tayzS
(nevyslovily-li s tim souhlas) vyda stavebritad usneseni o provedeni Uzemniitzeni,
které se oznamuje pouze zadateli a nelze se p¥otirodvolat. Vydani Uzemniho
souhlasu neniizeni dle SR a nelze tedy vyzvat Zadatele k dapihzadost dle § 45
odst. 2 SR. Tento postup se viak netyka zjewepodstatnych chyb, kir kterym by
bylo nezadouci provést celé Uzeniizieni. Jeieba ctit zasadu uvedenou v 8§ 6 odst. 2
SPR, ktera se dle §117 odst. 1¥8p § 192 odst. 1 StavZ pouzije iii pomto potupu.
Poté se zadost o Uzemni souhlas povazuje za zadyskani tzemniho rozhodnuti. Je-
li to tteba, vyzve stavebniad Zadatele k dopini Zadosti, aby ta spbvala nalezitosti
pro Uzemnitizeni, to nize byt i dopl&ni dokumentace, kteroutrbe zpracovat pouze
projektant. V pipact, Ze je rozhodnuto o provedeni Uzemnifeeni, z&ina Ihita pro
vydani Uzemniho rozhodnuti (8 87 odst. 4 StavZ)vgdani usneseni o provedeni
Uzemnihorizeni. Novelow. 350/2012 Sh. sgvypousti dosavadni odstavec 5, jelikoz
informacni povinnost Zadatele byla zavedena zejména sahlec pipady posuzovani
vlivu na Zivotni progedi (informovanost vejnosti), gicemz tyto pipady jsou
explicitre pro pouziti tizemniho souhlasu vyleny.“"®

Ustanoveni odst. 6 je analogické k § 94 odst. ¥Z5thlovelou¢. 350/2012 Sb.
byla pouze zfesréna dikce.

Odst. 7 byl novelod. 350/2012 Sb. rozten do dvou odstavic(aktual® odst. 7
a 8). Oproti zaini platnému do 31.12.2012 je platnost Uzemniho lssutnoy 2 roky

(pavodre 12 mesial) od jeho vydani. Tuto dobu nelze prodlouzit nadfbad Gzemniho

74 Vedral, J.: Pezkum souhlasstavebnich itadi po novele stavebniho zakona. Stavebni pravo efuill
¢. 2/2013.
S Davodova zprava k z. 350/2012 Sb., zéma stavebniho zakona, str. 65, bod 143.
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rozhodnuti nebo wejnopravni smlouvy. V odst. 8 jsou stanoveny 4 miy, které
zagicini nepozbyti platnosti Uzemniho souhlasu, i kdginfalrg neni prodlouzena.
Tyto podminky jsou shodné s podminkami pro nepazigtnosti tzemniho rozhodnuti
dle § 93 odst. 4 StavZ. St&jrjako Gzemni rozhodnuti, Uzemni souhlas pozbyde
platnosti dnem, kdy stavebnifadl obdrzi séleni Zadatele, Ze od z&m upousti, pokud

jiz nezaal s jeho realizaci. Z#mit nebo zrusit Uzemni souhlas Ize na zadost Zedate

to bu?’ Uzemnim souhlasem, nebo Gzemnim rozhodnutim (@d8# 1 nebo 3 StavZz).
Obsah a nalezitosti zadosti o Uzemni souhlas stgrovadci pravni pedpis (§ 15 a

15a vyhl.¢. 503/2006 Sb.).

1.4.1 Spol&ny tzemni souhlas a souhlas s provedenim ohlaseného

stavebniho zangru

Novelou ¢. 350/2012 Sb. byl do StavZ vloZzen § 96a. Toto nstani upravuje
postup pro vydani spaleého Uzemniho souhlasu a souhlasu s provedenirgeoiéiao
stavebniho zammu, ktery byl doposud realizovan jen na zakladtenzivniho vykladu
StavZ a SR stavebnimi fady (§ 79 odst. 2 StavZ ve &ri platném do 31.12.2012).
Vyhl. ¢. 503/2006 Sb. neobsahuje forniytdio Zadost o ,spot@y souhlas” (legislativni
zkratka 8 96 odst. 1 StavZ), podava se tedy z&udgiemni souhlas a ohlaSeni stavby
spolu s pilohami k tomu vyZadovanymi (8 96 odst. 3 a § 1@8v®). Ke slodeni
Guzemniho souhlasu a ohlasentiz@ dojit na zaklad formalni Zadosti stavebnika o
vydani spoléného souhlasu nebo z modiedni, coz tini stavebni tad na zaklatl
souwasného fedlozeni obou podani (spojit tytoddkizeni mu uklada § 4 odst. 1 StavZ,
ktery iika, Ze ,organy Uzemniho planovani a stavehfidyl grednostg vyuZivaji
zjednodusSujici postupy...").fPposuzovani Zadosti postupuje stavehiaid(podle § 96
odst. 4 s gihlédnutim k 8 106 StavZ. Tento postup vSak nezmatieeni, protoze oba
ukony nemaji povahu rozhodnuti, nybrz maji ve smy8l158 SR povahu jiného
Ukonu stavebniho radu. Ma-li Zadost nedostatky, stavebrtadl pontize Zadateli
nedostatky odstranit, nebo mu poskytne neformahbiul k jejich odstragni dle
principu 8§ 4 odst. 1 StavZ. Na zaktadpoleéného souhlasu @Ze stavebnik provést

zaner podle § 104 odst. 1 a 2 StavZ (zZdwynvyzadujici ohlaSeni. Spdiey souhlas
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v sok¥ obsahuje dva souhlasy, Uzemni souhlas (s &nfiis} a souhlas s provedenim
ohlaSeného stavebniho z&mn (realizaci a jejimi podminkami). Analogicky & odst.

4 StavZ vyda stavebnitad spolény souhlas do 30 dnod dne podani zadosti.
Spole&ny souhlas se dotuje stavebnikovi (vlastnikovi stavby neni-li staniédem),
dottenym orgaim, osobam uvedenym v 8§ 96 odst. 3 pism. d) a \6%#8t. 1 pism. f)
StavZ,,mistné prislusnému obecnimuadu, pokud neni stavebninsadem, se souhlas
doruci spolu s o¥renou dokumentaci nebo projektovou dokumentaci,avgpaveb v
pisobnosti vojenského nebo jiného stavebnitaalu, a stavebnikovi spolu sésgnou
dokumentaci nebo projektovou dokumentaci a Stitkesahujicim identifikeni tdaje o
ohlageném stavebnim zémi' ',

Nesphuje-li Zadost o Uzemni souhlas nebo ohlaSeni stdeb zandru
podminky pro vydani Uuzemniho souhlasu nebo souh$agrovedenim ohlaSeného
zan®ru, nebo mohu-li byt prokazatélnpiimo dotena prava dalSich osob krédm
uvedenych v § 96 odst. 3 pism. d) StavZ, postuptaegebni tad dle § 96 odst. 5
StavZ, tedy rozhodne usnesenim o provedeni (stdmidfer) Uzemnihatizeni, toto
scleni se oznamuje pouze Zadateli a nelze se pemtunodvolat. Podané ohlaseni
stavebniho zadmu nema poté pravnicinky, coz stavebniiad Zadateli s#i, StavZ
nestanovuje formu, kterou se totcélsfe, proto Ize pedpokladat, Ze toto skni je
neformalni. ,Co se rozumi ,pravnimi dinky", kdyZz jedinym pravnim dinkem
podaného ohlasSeni (a obdabinjinych Ukom snerujicich vici spravnimu organu) je, ze
se spravni organ musi takovym podanifadepsanym zjgobem zabyvat (viz postup
podle komentovaného ustanoveni), neni zcela jagato otazka bude pravgodobr
zodpovzena az po uité dok¥ praktické aplikace tohoto nového instituttf.”

Spole&ny souhlas nabyva pravnichéiika (pravni moci) dnem dodeni
stavebnikovi. Plati po dobu 2 letjg®mz stavebni zakon vyuje moznost prodlouzeni
doby platnosti, stefhjako je tomu u Uzemniho souhlasu (8§ 96 odst. VZta souhlasu
s provedenim ohlaSeného stavebniho &aam(§ 106 odst. 3 StavZ). Nepozbyva
platnosti, jestlize bylo s provédim ohlaSeného stavebniho z@unzapd@ato ve lhité

platnosti spoléného souhlasu.

76 § 96a odst. 3 poslednéta StavZ.
"Maly S. a kol.: Stavebni zakon, Komeita. vydani, Wolters Kluwer, 2013, str. 234.
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StavZ po novelet. 350/2012 Sb. se da hodnotit jako norma, kterdahlas
znaného pokroku ve zjednoduSeni a sniZeni adminitiatidr@nosti u rEkterych
proces, nag. vefejnopravni smlouva nebo spdie Gzemni a stavebtizeni. Je vSak
tteba podotknout, Ze prace na zprnina zefektivéni dané problematiky neihe
ustrnout a musi se neustalézpiasobovat nejen ptgbam statu ale zejména feiiam
obyvatelCeské republiky.

Jako nej¥tSi procesni slabiny StavZ vnimatasovou narénost Uzemniho
planovani (bez procésumig’ovani zamiri) a (ast olkanskych sdruzeni-spaikna
téchto procesech (zde bych sikfan¢l k jesg€ restriktivrgjSim podminkam pro dast

téchto subjeki na procesech StavZz).
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ABSTRACT

Processes of territorial procedures

This dissertation is concerned with Building Coddn. 183/2006 Sb., and
especially in its amendment No. 350/2012 Sb. licspiees in territorial procedure
itself which is covered in sections 84 till 96aRafilding Code. This dissertation tries to
find out what pros and cons of territorial procedare after the aforementioned
amendment.

Chapter one lays down the basic terms and docsnwérterritorial procedures

on state (“Politika Uzemniho rozvoje”), regionalZ&sady Gzemniho rozvoje”) and
urban (“Uzemni plan”) levels. It also covers spktiatitute of “Regulani plan” which
can be used on regional and/or urban level. Othets of chapter one are “Uzemni
rozhodnuti” which specifies the type of given inten in given place and
“Verejnopravni smlouva” which can be translated as lipuf)aw) contract”. This
contract enables applicants to make their intentimme to effect on their own strength
with Building Authority only checking the final d&aof the contract. At the end this
contract has the same power and authority as sthridgal act by the Building
Authority.
Chapter two is the crucial part of this dissertatidt takes separately individual
instruments of territorial procedures that are eoned with positioning particular
intention(s) and the procedure that is given tcs timtention and describes them,
examines them and compares them to the state bafsemdment No. 350/2012 Sh.
And the old Building Code, No. 50/1976 Sb., botlbsantive and procedural law.
There are several instruments in Bulding Code #natcompletely new for eyample
Joint territorial and building procedure (Sectiofa® and there is description of their
possible flaws if they are seen by the authorHerfuture use in building processes.

Due to the fact thatJanuary 2014 new Civil Code, No. 89/2012 Sb., citoe
force, there are notes about changes and moddrainvolving Building Code in this

dissertation.
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