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I
K predmetu prace:

Pfedmétem prace jsou procesy potizovani a vydavani pravné zadvaznych spravnich aktl a tkond na
useku uzemniho planovani podle zakona ¢. 183/2006 Sb. (stavebniho zakona), a to jak aktl
abstraktné-konkrétnich, zejména uzemné planovaci dokumentace, tak aktli individudlnich, zejména
uzemniho rozhodnuti a izemniho souhlasu. Pfedmét prace je tak znacné Siroky, coz predurcuje jistou
stranky vydavani aktl tzemniho planovani. Autor vSak fe$i i nezbytné souvisejici hmotné-pravni
aspekty, tykajici se zejména obsahu a povahy jednotlivych aktti a tkonti izemniho planovani.

K systematice (strukture) prace:

Prace ma z obsahového hlediska vcelku logickou strukturu, ktera do znacné miry kopiruje systematiku
zakonné Upravy tizemniho planovani v ¢asti tieti stavebniho zakona, coz je ovSem pochopitelné. Po
formalni strance je vSak systematika prace pon€kud nelogicka. Kapitola 1.1. je nevhodné Siroce (tudiz
neurité) nazvana ,,Uzemni planovani“. Zahrnuje ptitom tfi oddily: 1.1.1. Politika izemniho rozvoje a
1.1.2. Uzemné planovaci dokumentace, které pojednavaji o hmotné-pravni i procesné-pravni
problematice, a poté oddil 1.1.3. Uzemni rozhodnuti, ktery pojednava vice méné jen o hmotng-
pravnich aspektech. Poté nasleduji dalsi dvé kapitoly, které se zabyvaji procesné-pravni strankou
vydavani uzemniho rozhodnuti, a to 1.2. Standardni izemni tizeni (v rdmci tohoto oddilu autor vydélil
poddil 1.2.4., ktery je rovnéz nazvan ,,Uzemni rozhodnuti, tzn. stejné jako jeden z predchozich
oddili) a 1.3. Zjednodusené tizemni fizeni. Pak nasleduje posledni kapitola 1.4. Uzemni souhlas, ktera
pojednava o hmotné-pravnich i procesné-pravnich aspektech vydavani tzemniho souhlasu. Zvolené
¢islovani vzbuzuje naptiklad otazku, kde jsou ¢i maji byt kapitoly 2.1. ¢i 2.2.

K obsahu prace:

Prace je celkové popisna. V fadé pasazi z pfevazné Casti parafrazuje zakonny text (napf. str. 6 o
politice izemniho rozvoje, str. 9 nasl. o izemné planovaci dokumentaci, str. 33 a nasl. o izemnim
rozhodnuti), poptipad¢ prebird pravni véty z vybranych stézejnich judikatd. V obou pfipadech vSak
autor dokazal vybrat podstatné normativni ¢i kazuistické prvky (instituty, principy ¢i zavéry) a
usporadat je do vlastni vcelku logické obsahové struktury. Autor dale dokazal vybrat klicova soudni
rozhodnuti, ktera se zabyvaji vykladem nejednoznacnych zdkonnych pojmu ¢i instituti. Pracoval
predevsim s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (NSS) a Ustavniho soudu (US). Pii praci
s judikaturou v8ak velmi ¢asto vice méné€ jen doslovné cituje nékdy i obsahlé pravni véty z vybraného
judikatu, aniz by judikaturni pravni zévéry podrobnéji rozebral ¢i zhodnotil, natoz polemicky c¢i
kriticky. V tomto smyslu lze fici, ze pracuje s judikaturou jako s druhem pravniho ptedpisu, ktery je
normativni danosti a o kterém se nediskutuje. Obsahlé doslovné citace judikati bez autorova
komentaie jsou napft. na str. 6-8, 11, 14, 22, 39-40. Ne¢kdy autor voli metodu doslovného pievzeti i u
zakonného textu bez vlastniho rozboru ¢i komentare, napt. na str. 13, 14-15 ¢i 26. Dluzno ale dodat, ze
citace daného ustanoveni ¢i pravni véty je vzdy pfipadna, tzn. ma smysl v celkovém kontextu textu.



Podobné¢ pak autor pracuje i s citacemi literatury. Srov. napt. obsahlou doslovnou citaci z komentate J.
Machackové a kol. na str. 48 nebo z ¢lanku J. Vedrala na str. 64-65.

Néekteré vyvody autora v Zavéru (str. 68) postradaji oporu v pifedchozim textu prace, napt. ivaha o
,ucasti obCanskych sdruzeni* jako o ,,nejvétsi procesni slabing StavZ®.

Prace tak jako celek predstavuje celkem srozumitelné (praktické) shrnuti zakonné upravy
S pouzitelnymi pravnimi vétami z nejdilezitéjsi judikatury NSS a US, obcas doplnéné o vytahy
z komentatové Ci Casopisecké literatury. Prace nema vét§i ambice na vlastni, originalni hlubsi ¢i
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feSeni otazek se pousti zpravidla jen na zdklad¢ a v mezich vybraného judikatu.

Prace je vSak jako celek logicky uspotfadana, jasné a piehledné napsana. Podstatnéjsi vécnou chybou
(na str. 7) je opomenuti nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 14/07, kterym byl piekonan autorem
citovany rozsudek NSS ¢. j. 3 Ao 1/2007-44 (ptfevazilo tim materialni pojeti ,,starych® tzemnich
pland, resp. opatieni obecné povahy viibec).

K formalni strance prace:

Nékdy byl autor inspirovan zakonnym textem do té miry, Ze v nékterych odstavcich své prace zacina
rovnou prostym uvedenim cisla paragrafu/paragrafti zakona, kde je dana problematika upravena, aniz
by je stylisticky zasadil do n&jaké véty. Napt. kapitola 1.1.2. Uzemné planovaci dokumentace za&ina
takto: ,,§ 36 — 71 StavZ“. To je nevhodné.

Na str. 45 je technicka chyba: zacatek druhého odstavce zacina nesouvisejici slovni vazbou ,,Ostatnim
vetejnou vyhlaskou®. Patrné zde autor omylem vynechal ¢ast textu o doru¢ovani oznameni stavebniho
ufadu o zahajeni izemniho fizeni.

Otazky k obhajobe:
Prosim autora, aby rozebral nasledujici otazky:

1. Jak lze argumentovat ve prospéch nazoru, Ze politika uzemniho rozvoje je z materidlniho
hlediska opatfenim obecné povahy?

2. Pro¢ zakonodarce upravil v zdkon¢ oddé€lené proces uzemniho fizeni a proces stavebniho
fizeni, resp. postup vydani izemniho souhlasu a postup ohlaseni stavby? Jaky to ma smysl?

3. Jaky maji ¢i mohou mit pravni vyznam namitky souseda v ramci postupu vydani uzemniho
souhlasu?

Na zékladé¢ vysSe uvedenych skute¢nosti doporucuji piedlozenou diplomovou praci
k obhajobé a — s vyhradou prub&hu obhajoby — navrhuji Klasifikovat ji znamku ,,dobie*.

V Praze dne 8.12.2014

JUDr. Petr Svoboda, Ph.D.
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