Uzemni rozhodovaci procesy (V&ih Jiranek) — diplomova prace

Posudek oponenta diplomové prace

Obecré

Tématem diplomové prace jsou Uzemni rozhodovacigssg konkrété pravni
Uprava, kterou stavebni zakon oanja jako Uzemni planovani (s vyjimkou tzemn
planovacich podklad tzemnich op#&tni o stavebni uzéke a o asanaci Uzemigakupniho
prava a nahrady za 2mu v Uzemi), tzn. konkrérpolitika Gzemniho rozvoje, Uzemn
planovaci dokumentace a Uzenigeni, etre jeho zjednoduSenych forem a alternativ
(zjednodusSené uzemiizeni, Gzemni souhlas,egnopravni smlouva nahrazujici Gzemni
rozhodnuti).

Téma prace je pojato velmi Siroce, samostatnym t&m@ro diplomovou praci by
pritom mohly byt jednotlivé typy Uzengrplanovaci dokumentacetreba jen samotné
Gzemnitizeni, jde ovem o volbu a rozhodnuti diplomantée Svoleného tématu diplomové
prace nicme#pii daném rozsahu prace bohuzel neutingZ diplomantovi pojednat o
relevantnich institutech pravni Gpravy v odpoviciaji rozsahu. Diplomova prace se bohuzel
redukuje prakticky jen nafpvypra¥ni pravni Upravy obsazené ve stavebnim z&kiemei
bez jakékoliv ,iidané hodnoty" sp#ivajici v samostathformulovanych nazorech
diplomanta jak na pravni Upravu, tak na judikatltara je zejména ze strany NejvysSiho
spravniho soudu k novému stavebnimu zakonu jiz Medrinata, a to jak pokud jde o
jednotlivé typy uzem&planovaci dokumentaci, zejména Uzemni plany adgaszemniho
rozvoje, tak Uzemnizeni, ¥etné izemniho souhlasu.

Bylo by piitom moZné pojednat napo srovnani postaveni @enych osob i
projednavani navrhu tzemniho plan podiedgehoziho a nyjSiho stavebniho zakona. Bylo
by mozné pojednat o vyvoji judikatury tykajici ddieni legitimace k podani navrhu na
zruSeni opdeni obecné povahy v oblasti zemniho planovan&eaém (zatim) rozhodnutim
Ustavniho soudu I. US 59/14 z 30&kva 2014 k aktivni legitimaci spalkzanetenych na
ochranu pirody a krajiny, kterd byla judikaturou NSS do g odmitdna. Nebo by bylo
mozné pojednat o vyvoji judikatury k pojeti tzemuoisouhlasu (od pojeti tzemniho
souhlasu jako rozhodnuti ve spravriiizeni, viz Sb. NS8. 1814/2009, aZ k jeho pojeti jako
zasahu spravniho organu, viz Sb. NS3725/2013).

Okruh souvisejici literatury je vzhledem k tématurgrné omezeny, krom
relevantnich komentd, které diplomant zniiuje (snad by bylo mozné zahrnout i koméntéa
JUDr. Plose z r. 2013), vSak byla k danému témahlifovana irada ditich piispsvka,
zejm. ve Stavebnim pravu, které, Zéistaly stranou pozornosti diplomanta.



Dil¢&i pfipominky

Na s. 7 diplomant vifpad usneseni rozi&ného senatu NSS. 3 Ao 1/2007-44
uvadi, Ze ,timto usnesenim byl vytem zavazny navod pro posuzovani povahy rozhodnuti
spravnich organve smyslu, zda jsou ogahim obecné povahy“. Krahtoho, Ze
,fozhodnuti“ spravnich orgdmemohou byt p&nimi obecné povahy, viz § 171 spravniho
f&du, by ovSem bylo nutné dodat, Ze toto usnesedieoého senatu NSS bylo zruSeno a
piekonano rozhodnutim Ustavniho soudu PI. US 14/09.%1.2008, ve kterém se US
priklonil k materidlnimu pojeti op#gni obecné povahy, v tomtdipact zejména ve vztahu
k uzemnim plaim vydanym podle zakonia 50/1976 Sb.

Na s. 15 diplomant mluvi o pravechégstniki“ podilet se na vytvi@ni zasad
Guzemniho rozvoje — vifpact projednavani navrhu zasad Gzemniho rozvoje, obsrrE
navrhu opaeni obecné povahy, vSak nelze mluvit ¢gstnicich”, coz je institut, ktery
spravnirad vyhrazuje pro spraviizeni. Podob&ina s. 58 uvadi, Ze proti navrhu zasteého
Uzemi mohou podavat namitky pouz@sitnici podle § 58 odst. 2 stavebniho zakona.

Na s. 23 diplomant uvadi, Ze tzemni plan vydagéupitelstvo obce v samostatné
ptisobnosti a jde o rozvinuti prava na samospravué kilyne z:l. 100 odst. 1 Ustavy,
z ¢ehoz vyplyva zakaz vyjadny v 8§ 54 odst. 6 stavebniho zakona, podle kteigbmni plan
nelze n&nit rozhodnutim v fezkumnéntizeni podle § 97 odst. 3 spravnitaalu.
v prezkumnéntizeni podle spravnihi@du vSak nelze timto apobem nanit ani regulani
plan (869 odst. 6 stavebniho zakona), u kteréh@deu spory o to, zda jeho schvalovani
pati do samostatné nebdgmesenésobnosti a konmé nelze takto rénit ani vymezeni
zasta¥ného Uzemi (8 60 odst. 6 posta stavebniho zakona), u kterého je evidentnigé®j
pienesenouisobnost. Mvodem vylodeni moznosti #nit dana opdeni obecné povahy
v pirezkumnéntizeni tak patr& nebude ochrana samospraviir{pjmensim tedy nejen
ochrana samospravy), ale spiSe to, aby se towtna@mmeobchazel proces projednavani
navrhu daného opa@ni obecné povahy s dehymi organy a osobami. Kranoho navic se
pripousti ,zmeéna“ spa@ivajici veéast&ném zruseni napuzemniho planu, nebee vychazi
z toho, Ze lze-li tzemni plan wgzkumnéntizeni zrusit jako celek, Ize ho tim spiSe zrusit i
z¢asti (arg. a maiori ad minus a princip proporcidggal

Na s. 24 diplomant znilje ,prechodné zastaveni postupu vykonu rozhodnuti“, a to
v pripac, kdy dojde ke zrm¢ nebo zruSeni rozhodnuti 0 namitkach, které je€&sti
odavodreni Uzemniho planu jako oiahi obecné povahy a kdy v takovéitippd je obec
povinna uvést izemni plan do souladu s timto roztitoh a do té doby nelze rozhodovat a
postupovat podlesth ¢asti tzemniho planu, které jsou vymezeny v rozhtbaneruseni
rozhodnuti o namitkach. iipadt Uzemniho planu jako oganhi obecné povahy vSak nelze
mluvit o ,zastaveni postupu vykomazhodnutf.

Na s. 37 diplomant uvadi, Ze ¥ipac UGcastniki Uzemnihdizeni se definice
Ucastnika podle § 27 spravnitedu nepouzije, coz plyne z rozsudku KS v8Biktery cituje.
To, Ze se nepouzije obecna Upravadienstvi, vsak jistneplyne z rozsudku tohio onoho
soudu, ale ze vztahu obecné a zvlastni Upravy (8t odst. 2 spravnin@du). Dale
diplomant uvadi, Ze jista paralela se spraviddem zde existuje, a to v r@ehi astniki



podle jejich privilegii. Pomineme-li néis vhodny termin ,privilegium®, nejde tu o Zadnou
.paralelu” je spravnimiadu ale o to, Ze nadeni procesniho postaveniastniki spravniho
fizeni podle zvlaStnich zakobse pouZzije kritérium obsazené v § 27 odstt8 gruhé
spravnihaadu, ktera promita diferencované postaveni ,hldvrag,vedlejSich* @astniki
spravnihaizeni do ustanoveni zvlastnich zakatsahujicich.

Na s. 38 diplomant uvadi, Ze se Uzemni rozhodnusi vztahovat i na osoby, které
maji s Zadatelem spdakenstvi prav (typicky manzel, spoluvlastnik pozenstayby atd.).
Znamena to, Ze tyto osoby méijimaji mit postavenidastniki podle § 27 odst. 1 pism. a)
spravnihaadu? Stanovisko diplomanta k této otazce je nejasné

Na s. 42 diplomant uvadi, Zéwbd pro Upravu v 8§ 85 odst. 3 stavebniho zakona je
ryze prakticky, a to neroz$ivat jiz tak v mnohaifpadech Siroky okruhdastniki. Otazkou
je, zda by takovy ,pragmaticky“t@od ve prospch omezeni &astenstvi obstal a zda
skute&nym divodem jejich ,vylodeni“ ze spravnihdizeni nebude spiSe to, Ze @i jejich
prav uzemnim rozhodnutim nebude takove, aby jégestenstvi v tomtéizeni plré
legitimizovalo.

Na s. 44 diplomant uvadi, Ze ¥ipac, kdy Zadost o vydani tzemniho rozhodnuti
neobsahuje poZzadované nalezitosti, vyzve stavaadiZadatele k dopdni atizeni
usnesenimierusi, picemz toto usneseni se oznamuje pouze Zadateli Zgraemnfizeni
jest nebylo zahajendkizeni o Zadosti v3ak je zahajeno jiz podanim Za@g# spravniho
fadu), a to i Zadosti obsahujici vady a usneserémgentizeni podle § 64 spravniltadu je
usnesenim, které jésba dordgovat vSem tastnikim fizeni.

Na s. 68 diplomant uvadi, Ze jednou z #&§ich procesnich slabin stavebniho zakona
je kast oktanskych sdruzeni-spdiknha procesech tzemniho planovani a Ze by se sam
priklanél k jesg restriktivrejSim podminkam prodast tchto subjeki na procesech podle
stavebniho zakona, aniz by vSak tentasz@jak odivodnil a vyrovnal seifitom
s pozadavky, které pro vnitrostatni Upravu vyplyvapmto sndru z tzv. Aarhuské amluvy.

Na zaklad vySe uvedenychipominek diplomovou praci k obhajdlbedoporduiji.
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