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Uvod

Problematika péstounské péce, jako jedné z forem ndhradni rodinné péce o déti,
¢i problematika nahradni péce o déti vibec je tématem aktudlnim, které vyzaduje
neustalou pozornost. Zvla§té pak v soucasné dobé, kdy systém péde o ohrozené détil,
jehoz soucasti je mimo jiné i oblast nahradni péce o déti, prochazi transformaci s cilem
predevsim podpofit setrvani ditéte v pfirozené rodin¢ a vyzaduje-li dit¢ péci nahradni,
zajistit mu nahradni péci rodinného typu za znaéného prosazovani péce péstounskeé.
Ve druhé poloving 20. stoleti byla na uzemi CR jako forma néhradni péée preferovana
spoleCensky, a téz pokud jde o pravni upravu, péce ustavni. Postupné¢ byly budovany
ustavni zafizeni pro déti vSech vékovych skupin, tedy i pro nejmladsi déti pocinaje
novorozenci. Teoretické poznatky i praktické zkuSenosti vSak stile Castéji pfinaSely
naléhavé argumenty vyZzadujici upfednostiiovani ndhradni péce rodinného typu. Tyto
argumenty byly vyslySeny v 70. letech, kdy doslo k obnoveni péstounské péce.
K dal§imu vyznamnému posunu doslo v roce 1998, kdy byla v pravnim tadu vyslovné
zakotvena piednost ndhradni rodinné péce, a v roce 2000, kdy byla péstounska péce
zaclenéna mezi ostatni instituty ndhradni rodinné péce v zdkoné o roding.

Ceska republika vsak i navzdory tomu ¢elila a stale &eli dlouhodobé kritice
systému péce o ohrozené déti, a to obzvlasté v oblasti ndhradni péce zejména kvili malé
podpote prirozenych rodin, pfilisné institucionalizaci nahradni péce a velkému poctu
déti v ustavni péci, kterd neni schopna zajistit ditéti potrebny individudlni pfistup,
vyznacuje se depersonalizaci, skupinovym zachdzenim a socidlnim odstupem. Odborné
studie a zkusenosti z praxe dokazuji, ze i kratkodoby pobyt v istavnim zafizeni je pro
dité¢ velmi zatézujici. Odbornici se shoduji, ze systém ochrany ohrozenych déti by se
mél zaméfovat predev§im na prevenci a komplexni podporu biologické rodiny a
Vv pfipad€ nutnosti na zajiSténi ndhradni rodinné péce. Péfe ustavni by méla byt
nejzaz§im feSenim. Zakladnim voditkem by ve vSech situacich mél byt nejlepsi zdjem
ditéte, ktery nelze zavazné definovat, avSak lze se shodnout na jeho podstaté, ktera musi

byt vzdy zachovéana. Jednd se o nutnost zajistit ditéti prostfedi a Zivotni podminky

! Ohrozené je dit&, jehoz zakladni potieby nejsou naplitovany v dostatedné mife a je ohroZeno rizikovych
chovanim — Nérodni ak¢ni plan k transformaci a sjednoceni systému péce o ohrozené déti na obdobi 2009
az  2011. [online]. 2008. [citovano  dne  17.10.2014].  Dostupné  z:  <http://
www.mpsv.cz/files/clanky/7440/NAP.pdf.>.



maximalné podporujici jeho pozitivni vyvoj.

Volani po transformaci systému péfe o ohrozené¢ déti pfichazejici z fad
odbornikti, nestatnich neziskovych organizaci (napt. Stfedisko nahradni rodinné péce)
a mezinarodnich organizaci a instituci, ze kterych nejvyznamnéjsi tlohu sehral Vybor
OSN pro préava ditéte?, podnitilo celospolecenskou diskuzi na toto téma a koncem roku
nepochybné¢ novela ZOSPOD ¢.401/2012 Sb., kterou Ize oznait za jednu
Z nejrozsahlejsich a nejkomplexnéj$ich pravnich norem pfijatych v této oblasti v rdmci
poslednich let. Novela si klade za cil dostat pozadavku ochrany nejlepsiho zajmu ditéte
prostiednictvim zdokonaleni systému péce o ohrozené déti, tedy i1 systému nahradni
péce, ktery zahrnuje. Toto chce dosdhnout Ustupem od Ustavni péce za soucasného
rozvoje a podpory nahradni rodinné péce zejména cestou profesionalizace péstounské
péce, vytvorenim podminek pro rozSiteni sit¢ specializovanych sluzeb pro nahradni
rodiny, stanovenim standarda kvality sluzeb a zavaznych postupi pro ¢innost OSPOD,
to v8e zdlraznujic povinnost OSPOD respektovat pravo na rodinny zivot a orientovat se
zejména na sanaci biologické rodiny.

Dal$i zmény piinesla rekodifikace obcanského prava, vramci které bylo
sucinnosti k1. 1. 2014 relativné¢ samostatné odvétvi rodinného prava zaélenéno do
obc¢anského zakoniku, zékladniho kodexu soukromého prava. Spolu s pfesunem pravni
upravy dosSlo Kk cetnym novelizacim institutu péstounské péce. Zejména byly
V novém obcanském zékoniku vyslovné zakotveny doposud nevyjadiené¢ zasady
zduraziujici chapani péstounské péce jako institutu zajist'ujiciho nahradni vykon osobni
péce o dit€¢ do doby, nez pomine piekazka na stran¢ rodic. Nova uprava akcentuje

vyznam ptirozené rodiny ditéte a rodinnych vazeb mezi ditétem a jeho rodici.

2 Pro ilustraci, Vybor v zavére&nych doporuéenich z roku 2003 vyjadtil ,,hluboké znepokojeni s rostoucim
po¢tem déti umistovanych do Gstavni vychovy na zakladé ptredbézného rozhodnuti a také castym
vyuzivanim tohoto mimotadného opatteni, které 1ze odvolat jen po zdlouhavém a slozitém fizeni.“ V této
souvislosti Vybor mimo jiné CR doporuéil, aby piijala ,,aéinnd opatieni k usnadnéni, zvyseni a posileni
péstounské péce, détskych domovl rodinného typu a jiné ndhradni péce rodinného typu, nalezit¢ omezila
ustavni vychovu jako formu nahradni péée”. Zavére¢na doporuceni Vyboru OSN pro prava ditéte z roku
2003. [online]. Dostupné z www: <http://www.vlada.cz/assets/ppov/rip/dokumenty/zpravy-plneni-mezin-
umluv/Z_v_re n__doporu_en_ 2CRC_CZ_2.pdf>.

Posléze v zavéreénych doporuéenich z roku 2011 Vybor vyzval CR k urychlenému vytvofeni jednotné
narodni politiky deinstitucionalizace péce o déti, kromée jin€ho taktéz prostiednictvim podpory péstounské
péce a dalSich sluzeb rodinného typu jako alternativy k umisténi ditéte do ustavni péce. ZaveéreCna
doporuéeni Vyboru OSN pro prava ditéte z roku 2011. [online]. Dostupné z www:
<http://www.ospod.cz/e_download.php?file=data/editor/36¢s_12.pdf&original=doporuceni_01.pdf>.



http://www.vlada.cz/assets/ppov/rlp/dokumenty/zpravy-plneni-mezin-umluv/Z_v_re_n__doporu_en__2CRC_CZ_2.pdf
http://www.vlada.cz/assets/ppov/rlp/dokumenty/zpravy-plneni-mezin-umluv/Z_v_re_n__doporu_en__2CRC_CZ_2.pdf
http://www.ospod.cz/e_download.php?file=data/editor/36cs_12.pdf&original=doporuceni_01.pdf

Cilem této prace je kriticky zhodnotit vyvoj institutu péstounské péce jako
zvlastni formy ndhradni rodinné péce o déti s ohledem na zavedené legislativni zmény
V oblasti socidlné-pravni ochrany déti a rekodifikaci soukromého prava. Specidlni
pozornost je vénovana predevSim zméndm V oblasti zprostfedkovani péstounské péce,
otazce posileni kontaktu déti se svymi biologickymi rodi¢i ¢i S$irSi rodinou,
profesionalizaci péstounské péce a vypusSténi Upravy zafizeni pro vykon péstounské
péce. Za timto Gcelem je analyzovana pravni Uprava, rozebirany jsou jeji slabé i silné
stranky.

Prace se zaméfuje na zodpovézeni otdzky, zda jsou pfijatd opatfeni postacujici
pro komplexni feSeni situace ohrozenych déti. Zda reflektuji predev§im mezinarodni
zévazky (napt. zdvazek chranit nejlepsi zajmy ditéte v souladu s ¢1. 3 UPD) a zda jsou
pfijata opatfeni schopna prosadit jejich uplatiiovani v praxi. Dle fady odbornikd nova
uprava péstounské péfe nereaguje na negativni zkuSenosti ze zahrani¢i. Odbornici
poukazuji na skutecnost, ze zafizeni pro vykon ustavni péfe maji v systému péce o
ohrozené déti své nezastupitelné misto. Jednak z divodu existence skupiny déti, které
jsou velmi téZce umistitelné, ¢i viibec neumistitelné do péstounské péce (déti zdravotné
postizené, tyran€, dospivajici, sourozenecké skupiny atd.), a neustalého nedostate¢né¢ho
z4ymu dospélych osob nebo rodin o péstounskou péci. Jednou z otdzek tedy je, zda je
novelizace pravni Upravy schopna zajistit potfebné mnozstvi zéjemct.

Prace je rozc¢lenéna do 5 kapitol. Prvni dvé kapitoly jsou vénovany vymezeni
stéZejnich pojmil (pravo na rodinny Zivot, nejlepsi z4jem ditéte, nahradni rodinna péce,
péstounska péce, péstounskd péce na prechodnou dobu) a popisu zajimavého vyvoje
institutu péstounské péce na naSem tzemi od samotnych pocatkii do soucasnosti.

Tteti kapitola je zaméfena na prameny pravni Upravy péstounské péce jak na
urovni vnitrostatni, tak na Urovni mezindrodni. Okrajové jsou zminény i pravné
nezdvazné dokumenty, jezZ maji na vyvoj pravni apravy péstounské péce nemaly vliv.

Ctvrta kapitola pojednava o pravni Gpravé institutu péstounské péce de lege lata.
V podkapitolach popisuje predpoklady jejiho vzniku, obsah, trvani a zanik péstounské
péce. V ramci této Casti prace je dale samostatné zpracovana péce predpéstounska,
pestounska péce na prechodnou dobu a kolektivni péstounska péce. Posledni pata

r~r

kapitola nahlizi do problematiky profesionalizace péstounské péce



1.  Definice zakladnich pojmiu

1.1 Pravo na rodinny Zivot a nejlepSi zajem ditéte

Rodina je nejstarsi spole¢enskou instituci. Divodem jejiho vzniku byla kromé
ptirozeného pohlavniho pudu zejména potieba ochrany, vychovy a vzdélavani
potomstva.® Rodina plni hned n&kolik funkci, a to biologicko-reprodukéni (plozeni
déti), ekonomicko-zabezpecovaci (ekonomické zabezpeceni déti), emocionalni (emo¢ni
zabezpedeni déti, poskytovani jistoty détem, zahrnovani déti laskou, sdileni pociti aj.) a
socializacn€ vychovnou (pfiprava déti na samostatné¢ fungovani v riznych socialnich
prostiedich).* Rodina nuklearni (otec, matka, d&ti) nebo rodina ¥ir$i piedstavuje
pfirozené prostfedi pro rist a prospéch vSech svych ¢&lendl, predeviim d&ti.
Vyc€erpavajici legalni definici pojmu rodina ¢i rodinny Zivot v pravu vSak nenalezneme.
V souvislosti s nezastupitelnym vyznamem rodiny pro vSechny ¢leny je pfirozené
rodin&® a rodinnému Zivotu poskytovana pravni ochrana.

Z4sadnim ustanovenim zakotvujicim pravo na rodinny Zivot je &l. 8 Umluvy’.
Ten zarucuje pravo kazdého na respektovani soukromého a rodinného zivota, pficemz
stanovuje, ze omezeni tohoto prava je ptipustné pouze v souladu se zakonem, jedna-li se
o zasah v demokratické spolecnosti nezbytny a to zejména z divodu ochrany zdravi,
moralky ¢i svobod jinych. Nejedna se tak o pravo absolutni, nybrz o pravo, které miize
byt zdkonem piiméfené omezeno. Pravo jednotlivce na respektovani rodinného Zivota
vyplyvajici z ¢l. 8 Umluvy patii mezi zékladni lidska prava. Pod pravem na rodinny
zivot si lze zjednodusSené predstavit ,pravo Clent rodiny na to, pozivat svobodné

prostor, v némz mohou své vzajemné vztahy uskutectiovat a péstovat.* ® Tomuto pravu

¥ MATEJCEK, Zdengk. O roding vlastni, nevlastni a nahradni: Radci pro rodi¢e a vychovatele. Praha:
Portal, 1994. s. 15 — 16.

* SPANHELOVA, Tlona. Dité a rozvod rodi¢t. Vydani 1. Praha: Grada Publishing, a.s., 2010. s. 12.

® JILEK, Dalibor ... [et al.]. Studie o pravech ditéte: implementace zkuSenosti dobré praxe ve vzdélavani
v oblasti prav déti ve Svycarsku do podminek ochrany prav déti v Ceské republice. Brno: Cesko-britska
0.p.s., 2011. s. 239.

® Srov. preambule, ¢1. 8, 9 Umluvy.

" Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod byla sjednana v ramci mezinarodni organizace
lidsko-pravnich umluv v ramci EU. Umluva byla novelizovana prostiednictvim 14 protokolil. Pro CR je
zavazna od 18.3.1992, resp. od 1.1.1993. V souladu s ¢l. 10 tstavniho zékona ¢. 1/1993 Sb., Ustava
Ceské republiky a nalezem US P1. US 36/01, 403/2002 Sb., je Umluva souéasti Gstavniho potadku CR.

8 JILEK, Dalibor ... [et al.]. Studie o pravech ditste: implementace zkuSenosti dobré praxe ve vzd&lavani



odpovida povinnost statu zahrnujici nejen negativni zdvazek spocivajici v nezasahovani
do Umluvou zarueného zékladniho prava, ale rovnéz zavazek pozitivni, spoéivajici
Vv podpofe rodiny, tak aby byl zajistén efektivni vykon tohoto prava. Legalni definici
pojmu ,,rodinny Zivot* Umluva v souladu s fimskopravni reguli ,,Omnis definitio in iure
est periculosa“ neobsahuje.” Vyklad smyslu tohoto ustanoveni i vyznamu pouZitych
termini je tak ponechan na rozhodovaci ¢innosti ESLP.'® P¥i interpretaci pojmu rodinny
zivot piitom ESLP piihlizi ke specifikim daného piipadu a akcentuje nemoznost tento
pojem zavazné definovat. Na zakladé rozhodovaci praxe ESLP lze ov§em konstatovat,
ze je vykladan extenzivné a ,,neomezuje se jen na vztahy mezi rodi¢i a nezletilymi
d&tmi, nybrz zahrnuje i vztahy vzdalengjich ¢lend rodiny.“!! Rodinny Zivot zaklada na
prvnim misté zdkonny a skute¢ny manzelsky svazek, véetné svazku polygamniho12 a
vztah mezi ditétem a rodicem, ktery vznikd narozenim ditéte bez ohledu na skutecnost,
zda rodice Ziji v jedné domacnosti, a zda jejich vztah skoncil nebo zda jde o monogamni
& polygamni manzelstvi.*®* Dle judikatury ESLP patfi do pisobnosti prava na rodinny
zivot i vztahy mezi manzely a osvojenym ditétem™, vztahy mezi sourozenci®® & vztahy
mezi vzdaleng&j§imi piibuznymi, za predpokladu, Ze jsou dostate¢ns silné a skute¢né.'®
Ustanoveni Umluvy véetné viech na ni navazujicich protokold tvoii soucast
pravniho fadu Ceské republiky. Na upravu prava na rodinny Zivot v ¢l. 8 Umluvy
navazuje Listina, ktera zaruCuje pravo na ochranu pfed nezakonnym zasahovanim do
rodinného a soukromého zivota (¢l. 10 odst. 2), jakoZ i ochranu rodiny a rodi¢ovstvi (¢l.

32 odst. 1).” S pravem na rodinny Zivot souvisi rovnéz &l. 32 odst. 4 Listiny garantujici

v oblasti prav déti ve Svycarsku do podminek ochrany prav déti v Ceské republice. Brno: Cesko-britska
0.p.s., 2011. s. 240.

9 Kazda definice v pravu jest nebezpecna.

10 REHULOVA, Lenka Mgr. P&stounska péce na prechodnou dobu jako institut zachovani &i obnoveni
prava na rodinny zivot. Pravni rozhledy. 2009, ¢. 15, s. 536 - 541.

" HUBALAKOVA, E. Evropska umluva o lidskych pravech a Ceska republika. Judikatura v Fizeni pied
Evropskym soudem pro lidskd prava. Praha: Linde, 200%. s. 212. In: REHULOVA, Lenka Megr.
Péstounské péce na pirechodnou dobu jako institut zachovani ¢i obnoveni prava na rodinny zivot. Pravni
rozhledy. 2009, ¢. 15, s. 536.

2V uritych situacich miize byt za rodinny Zivot pokladan i vztah snoubencii. In: REHULOVA, Lenka
Mgr. Péstounska péce na prechodnou dobu jako institut zachovani ¢i obnoveni prava na rodinny Zivot.
Pravni rozhledy. 2009, ¢. 15, s. 536.

3 Srov. rozhodnuti ve véci Khan v. Velkd Britdnie z roku 1995 nebo Berrehab v. Nizozemi z roku 1988.
¥ Srov. rozhodnuti ve véci X. vs. Francie z roku 1992.

5 Srov. rozhodnuti ve véci Olsson v. Svédsko z roku 1988.

% Ke vztahu prarodici a vnuka srov. rozhodnuti ve véci Marckx v. Belgie &. 2 z roku 1979, ke vztahu
stryc a netef srov. rozhodnuti ve véci Moustaquim v. Belgie z roku 1991.

17 Srov. ustanoveni LZPS ¢l. 32 odst. 1: ,,RodiCovstvi a rodina jsou pod ochranou zdkona. Zvlastni
ochrana déti a mladistvych je zarucena“ a ¢l. 10 odst. 2: ,Kazdy ma pravo na ochranu pted



pravo rodi¢ii pecovat o svoje déti a vychovavat je a soucasné i pravo déti na jejich péci
a vychovu, které blize stanovi, Ze omezeni rodi€ovskych prav ¢i odlouceni nezletilych
déti od rodi¢ proti jejich vuli je mozné pouze soudnim rozhodnutim v souladu se
zékonem. Je vhodné podotknout, ze uprava rodinné-pravnich vztahii je v Listiné
systematicky zafazena v hlavé ¢tvrté v kategorii prav socialnich a hospodarskych, coz
se promita i do vykladu téchto prav nikoliv pouze jako negativnich, spocivajicich
V nezasahovani ze strany statni moci, ale rovnéZ jako pozitivnich, kdy je jim ze strany
statni moci poskytovana specificka ochrana, obdobné jako u prava na rodinny Zivot. 18 9

Je ziejmé, e pravo na rodinny Zivot zakotveno v ¢&l. 8 Umluvy a na ngj
navazujici prava zarucend v Listing se prolinaji S oblasti ndhradni péce o déti. V piipade
péstounské péce se bude jednat predev§im o rodinny Zivot mezi rodici a ditétem, jehoz
elementarnim prvkem je moznost jejich souziti. Pti nafizeni péstounské péce dochazi
k oddé€leni déti od jejich rodi¢t, a teda k zasahu do prava na rodinny Zzivot rodica
a ditéte, ktery je v souladu s ¢l. 8 Umluvy piipustny toliko, je-li v souladu se zakonem a
v demokratické spole¢nosti nezbytny K ochrané¢ jednoho z vyjmenovanych zajmu
(narodni bezpec€nost, vetfejna bezpecnost, hospodarsky blahobyt zemé, ochrana potfadku
a predchazeni zlo¢innosti, ochrana zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod
jinych). Zminény soulad ingerence statu do prava na rodinny Zivot se zakonem je
ptitom hodnocen nejen z pohledu souladu jednani pficitatelného statu s pravem
vnitrostatnim, ale také s vykladem tohoto pojmu ve smyslu Umluvy & se zavazky
vyplyvajicimi z norem acquis communautaire.?’

Obecné se ptredpoklada, Zze pro dité je prospésné setrvani v jeho biologické
roding. Nelze vSak tento predpoklad uplatiiovat v kazdé situaci bez dalSiho. V piipadé
jakéhokoliv zasahu do prava na rodinny zivot by jednim z rozhodujicich kritérii mél byt
vzdy nejlepsi zdjem ditéte, ktery této domnénce nemusi odpovida‘[.21 Zajmem ditéte
totiz neni V jakékoliv biologické roding, ale v rodin¢ funkéni, ktera dit€ a jeho zdravy
Vyvoj neohrozuje.

Princip nejlepsiho zajmu ditéte (,,best interest of the child principle®), nékdy

neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného zivota®.

8 REHULOVA, Lenka Mgr. P&stounska pé&e na piechodnou dobu jako institut zachovani & obnoveni
prava na rodinny zivot. Pravni rozhledy. 2009, ¢. 15, s. 537.

19 Viz. nalez US ze dne 26.1.2006, sp. zn. IV. US 257/05.

2 Srov. rozhodnuti ve véci Caprino v. Velkd Britdnie na zaklad& podnétu &. 6871/75.

2l KORNEL, Martin. Né&které problematické aspekty principu nejlepsiho zajmu ditste. Prdvai rozhledy.
2013,¢.3,88s.



oznacovan jako princip blaha ditéte (,,child welfare principle “), je jednim ze stézejnich
pravnich principil, na kterych spoc¢iva rodinné pravo, jakoz i dal$i pravni odvétvi, ve
kterych dité¢ vystupuje jako subjekt prav a povinnosti. Ma& vyznam v roviné
hmotn&pravni, procesni i interpretacni.?> Tento princip je vyjadfen v mnohych
pramenech mezindrodniho prava, pficemz nejvyznamngjsi je vtomto sméru
&l. 3 UPD?, ktery vymezuje nejlepsi zajem ditéte jako ,.pfedni hledisko pii jakékoliv
innosti tykajici se déti“. V kontextu UPD plni tento princip funkci kliGového
ustanoveni a ze strany Vyboru byl také oznagen za jeden ze &tyi obecnich zasad UPD
(vedle zakazu diskriminace déti vyjadien¢ho v ¢l. 2, prava ditéte na Zivot a rozvoj
vyjadieného v ¢l. 6 a prava ditéte vyjadrit svobodné své nazory ve vsech zalezitostech,
které se ho tykaji vyjadieného v ¢l. 12).* Co se ty¢e vyznamu nejlepsiho z4jmu ditéte,
text UPD explicitné nestanovi, co lze povazovat za nejlepsi zajem ditéte. V piipadé
UPD vSak tento pojem znamena souhrn viech prav, kterd jsou détem UPD
garantovana.” Dle Hrusakové a Kralickové se jedna o pojem, ktery jednotlivé pravni
normy neziidka uzivaji, nicméné nikde nevymezuji jeho obsah, pficemz autorky
poznamenavaji, Zze to vzhledem k povaze pojmu uéinit ani nelze a nadto jej pravni
normy mnohdy uZivaji v rizném kontextu.?® Jak se lze dogist v pfevazné asti odborné
literatury, jedna se tedy o pojem obecny a neurc€ity, coz S sebou pfinasi fadu problému
V teoretické rovind i pii aplikaci tohoto principu v praxi.’’ Dle Knappa lze vsak
jakykoliv obecny pojem uréit prostiednictvim jeho realného piedmétu neboli objektu.?®
V tomto smyslu by tedy mélo byt mozné vymezit z4jem ditéte za pomoci urcitych

méfitek. Jak v této souvislosti uvadi napiiklad Schwenzer, je mozné pojem definovat

22
23

Tamtéz.

Umluva o pravech ditéte byla piijata 20.11.1989 Valnym shroméazdénim OSN. Stanovuje ob&anska,
politicka, ekonomicka, socialni a kulturni prava déti. K dne$nimu dni ji ratifikovalo 193 stati. Pro CR
je zavazna od 7.1.1991, resp. od 1.1.1993. V souladu s ¢l. 10 ustavniho zakona ¢. 1/1993 Sb., Ustava
Ceské republiky a nalezem US P1. US 36/01, 403/2002 Sb., je UPD souéasti ustavniho poradku CR.

2 ZERMATTEN, Jean. The Best Interests of the Child Principle: Literal Analysis and Function. The
International Journal of Children's Rights. Volume 18, Issue 4, s. 483 — 499.

Alston, P. The Best Interests Principle: Towards a Reconciliation of Culture and Human Rights.
International Journal of Law, Policy and the Family, 1994, ¢. 3, s. 19. In: KORNEL, Martin. Nékteré
problematické aspekty principu nejlepsiho zajmu ditéte. Pravni rozhledy. 2013, ¢. 3, 88 s.

% HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdeiika. Ceské rodinné pravo. 2. opravené a doplnéné
vydani. Brno: Masarykova univerzita Brno; Dopln¢k, 2001. ISBN 80-210-2706-1. s.18.

KORNEL, Martin. Nékteré problematické aspekty principu nejlepsiho zajmu ditéte. Prdvni rozhledy.
2013,¢. 3,88s.

Srov. Knapp, V. Védecka propedeutika pro pravniky. Praha: Eurolex Bohemia, 2003, s. 69. In:
KORNEL, Martin. Nékteré problematické aspekty principu nejlepsiho zajmu ditéte. Pravni rozhledy.
2013, ¢. 3, 88 s.
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pouze za spoluprace s dalsimi spoleCenskymi védami, jako je vyvojova psychologie a
détska psychiatrie.?® Dle smérnice Utadu Vysokého komisate OSN pro uprchliky pro
urcovani nejlepsiho zajmu ditéte je nejlepsim zajmem ditéte vSeobecné jeho blaho, tedy
zajisténi dobrych zivotnich podminek, pficemz tyto jsou ureny celou fadou okolnosti,
jako je naptiklad vek, troven, vyspélost a zivotni zkusSenosti ditéte nebo pfitomnost ¢i
zajem ze strany rodi¢i.*® Dale nap¥iklad Narodni akéni plan k transformaci a sjednoceni
systému péCe o ohrozené déti na obdobi od 2009 do 2011 vymezuje nejlepsi zajem
ditéte nasledovné: ,,zivotni Urovenl a podminky, nezbytné pro jeho zdravy télesny,
dusevni, duchovni, mravni a socidlni vyvoj a plnohodnotné détstvi, a osobni potencial
ditéte je plné vyvinut v ramci rodiny; cizi péce a podpora je ditéti poskytovana jen v
nezbytné nutné mite“*! P¥i definovani nejlepsich zajma ditéte je tedy nutné piihlédnout
K riznym faktorim a okolnostem, které charakterizuji dité¢ scilem zajistit ditéti
prostiedi a Zivotni podminky maximaln& podporujici jeho pozitivni vyvoj.** Nelze tak
nez souhlasit s nazorem Zermattena, ktery fika, ze nikdo s jistotou nevi, co je
Vv individualnim pfipadé¢ ve skutecnosti nejlepSim zajmem konkrétniho ditéte. Proto
musi byt nejlepsi zdjem hodnocen osobami pfislusnymi k uc¢inéni rozhodnuti v ramci
procesu s danymi pevnymi postupy, sohledem na kratkodobé, stirednédobé a
dlouhodobé zajmy ditéte. >

Princip nejlepSiho zdjmu ditéte je dlouhodobé objektem bedlivého posuzovani,
jak v ramci pravni teorie, tak v ramci aplikacni praxe. Avsak jak jsme jiz konstatovali,
obsah pojmu nelze bez dal$iho definovat, jelikoz se 1i§i v zavislosti na konkrétnich
okolnostech daného piipadu. Ve smyslu ¢l. 3 UPD by mél byt nicméné v kazdém fizenti,

ve kterém se rozhoduje o zélezitostech tykajicich se ditéte, zajem ditéte tim nejvysSim

2 schwenzer, 1., Dimsey, M. Model Family Code: from a Global Perspective. Antwerpen: Intersentia,
2006, s. 92. In: KORNEL, Martin. Nékteré problematické aspekty principu nejlepsiho zajmu ditéte.
Pravni rozhledy. 2013, ¢. 3, 88 s.

%0 United Nations High Commissioner for Refugees Guidelines on Determining the Best Interests of the
Child. 2008. s. 14. Dostupné online z: <> [citovano dne 17.10.2014].

31 Narodni akéni plan k transformaci a sjednoceni systému péée o ohrozené déti na obdobi 2009 az 2011.
[online]. 2008. [citovano dne 17.10.2014]. Dostupné z WWW! <http://
www.mpsv.cz/files/clanky/7440/NAP.pdf>.

%2 Dr. Karmen Toros, Kati Valma & Dr. Anne Tiko. Interpretation of the Principle of “Best Interests of
the Child*“ in the Context of Inter-Parental Child Custody Disputes: Case of Estonia. Journal of Social
Welfare and Human Rights. 2014, Vol. 2, No. 1, pp. 289-303, ISSN: 2333-5920 (Print), 2333-5939
[Online]. [citovano dne 16.10.2014]. Dostupné Z WWW:
<http://aripd.org/journals/jswhr/\Vol_2 _No_1 March 2014/17.pdf>.

%% ZERMATTEN, Jean. The Best Interests of the Child Principle: Literal Analysis and Function. The
International Journal of Children's Rights. Volume 18, Issue 4, s. 483 — 499,



imperativem. Pfi rozhodovani vsak nelze opomijet 1 dalsi kritéria jako je naptiklad
zajem na ochrané prava na rodinny zivot. Tato skute¢nost vyplyva z odborné literatury,
kterd na zékladé podrobného rozboru pivodniho anglického znéni UPD dospéla
k jednotnému zavéru, ze nejlepsi zajem ditéte neni jedinym zajmem, ktery je nutné pii
rozhodovani zohlednit.* Nézory na feseni ptipadného konfliktu zajmi se v praxi rizni.
Judikatura ESLP naptiklad v mnozstvi otazek konzistentné stavi zajem ditéte nad zajmy
ostatni, zejména pak Vv souvislosti spravem na rodinny a soukromy zivot dle
¢l. 8 Umluvy.35 Na druhou stranu Ustavni soud a shodné i Nejvyssi soud v p¥ipadech,
které se tykaji zajmu rodici i ditéte, preferuje rozhodnuti, které je v souladu se zajmy
viech dotenych stran.® OvSem jiny nazor zastava Ustavni soud pi rozhodovéni

0 predb&zném opatieni dle § 452 ZoZRS (do 1.1.2014 dle § 76a OSR), kdy zajem ditéte

vvvvvv

1.2 Nahradni péce o déti

Obecnsd se ditdtem® rozumi kazda lidska bytost mladsi osmnacti let, nedoséhla-
li zletilosti (svépravnosti) dfive. Dité je tak jako dospély CElovek subjektem prava
apovinnosti, a to subjektem mu rovnocennym.* Jako kazdému i d&tem nalezi
nezadatelna, nezcizitelna, nezrusitelna a nepromlcitelna zakladni lidska prava a svobody
garantované jak na urovni vnitrostatni, tak mezinarodni. Dé&ti vSak predstavuji
specifickou skupinu subjekt, jimZ jsou pfiznana i prava jind, a jejichz prava vibec
vyzaduji zvlastni ochranu opodstatnénou jejich nevinnosti, nezralosti, zranitelnosti

(- . 1o b , ;o . o e AL o
a zavislosti na dospélych. % Na ustavni arovni garantuje détem a mladistvym™ zvIastni

% Fortin, J. Children’s Rights and the Developing Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2005,

s. 38. In: KORNEL, Martin. Nékteré problematické aspekty principu nejleps§iho zajmu ditéte. Prdvni
rozhledy. 2013, ¢. 3, 88 s.

> Blize viz Lloyd, A. The African Regional System for the Protection of Children’s Rights. In Sloth-
Nielsen, J. (ed.) Children’s Rights in Afri—ca: a Legal Perspective. Aldershot, Burlington: Asgate, 2008,
S. 54-56. In: KORNEL, Martin. N¢které problematické aspekty principu nejlepsiho zajmu ditéte. Pravni
rozhledy. 2013, ¢. 3, 88 s.

% Nalez US 2 6.9.2011, sp. zn. II. US 2546/10, rozsudek NS z 26. 4. 2012, sp. zn. 30 Cdo 3430/2011.

" Nalez US z 20. 7. 2010, sp. zn. IV. US 2244/09.

% Ceska legislativa pouziva pojem dité ve dvojim vyznamu. Ditétem oznatuje nedosp&lou lidskou
bytost, které je pfiznana zvysena ochrana nebo fyzickou osobu, chce-li vyjadfit jeji vztah k rodi¢tm.
Legalni definici tohoto pojmu ve vnitrostatnich pramenech prava nenajdeme.

% JILEK, Dalibor ... [et al.]. Studie o pravech ditdte: implementace zkuSenosti dobré praxe ve
vzdélavani v oblasti prav déti ve Svycarsku do podminek ochrany prav déti v Ceské republice. Brno:
Cesko-britsk4 o.p.s., 2011. 5.230.
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ochranu ¢1. 32 LZPS. Pro ochranu prav déti je viak zcela zasadnim dokumentem UPD,
diky které ziskala prava ditéte mezinarodni uznani a zavaznou formu. Jako jedno ze
zékladnich prav ditéte je v souboru prav garantovanych touto tmluvou zakotveno pravo
ditste it s vlastnimi rodi&i, neni-li to v rozporu s jeho zajmem*. MozZnost vyristat ve
funkénim rodinném prostiedi je jednim z hlavnich z4jma ditéte. Jak tikd preambule
mezinarodni UPD, déti musi v zajmu plného a harmonického rozvoje osobnosti vyristat
v rodinném prostiedi, v atmosféfe Stésti, lasky a porozuméni.43 Pravu ditéte Zit se svymi
rodi¢i odpovida pravo rodiCe zit se svym ditétem. Moznost rodi¢e a ditéte byt spolu
tvori dle ustalené rozhodovaci praxe ESLP zékladni soucast prava na rodinny Zivot.**
V souladu s platnou tpravou lze konstatovat, Ze rodice a dit¢ maji vii€i sobé navzajem
prava a povinnosti a nemohou se jich vzdat.*> Na druhou stranu ale vykon rodi¢ovské
odpovédnosti nelze po rodi¢i, ktery ji odmita nelze vynucovat zadnymi donucovacimi
prostiedky.

Velmi Casto se v praxi setkavame s piipady, kdy o dité nemtze byt z rozli¢nych
diuvodi peCovano jeho biologickymi rodici, a je tak potfeba mu zajistit vhodnou
nahradni péci. Pojem nahradni péce o déti lze v souladu s platnym pravem vymezit jen
obtizné. Jeho legislativni definici bychom v ¢eskych pravnich norméch hledali marné.
V praxi a teorii se vSak ustalil pro oznaceni situaci svéfeni ditéte do péce osoby odlisné
od rodige soudnim rozhodnutim a to za Gdelem kratkodobé & dlouhodobé péte o dité.*
V této souvislosti 1ze u ndhradni péce mluvit o 5 formach (osvojeni, péstounska péce,
sveéteni ditéte do péce jiné osoby, porucenstvi, Uistavni vychova).

V pravni upravé se kromé pojmu ,,péce o dité“ nebo ,,osobni péce o dit&"
mizeme setkat i s pojmem ,,vychova ditéte. Pravni terminologie neni v tomto ohledu

jednotna. Ustanoveni § 31 ZoR CR definovalo rodi¢ovskou zodpovédnost jako souhrn

Summit for Children on 30 September 1990. Dostupné z <http://www.unicef.org/wsc/declare.htm>
[citovano dne 27.6.2014]

" Jedna se o pojem trestnépravni, ktery oznaGuje osobu starsi patnacti let a mladsi osmnécti let § 2 odst.
1 pism. c) zékona ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech
mladeze a o zmeén¢ nékterych zakonl (zékon o soudnictvi ve vécech mladeze).

2 Srov. vyklad podkapitoly 1.1.

* Preambule Umluvy o pravech ditéte ze dne 20.11.1989.

# JILEK, Dalibor ... [et al.]. Studie o pravech ditéte: implementace zkuSenosti dobré praxe ve
vzdélavani v oblasti prav déti ve Svycarsku do podminek ochrany prav déti v Ceské republice. Brno:
Cesko-britsk 0.p.s., 2011. 5.268.

> § 855 odst. 1 NOZ.

% RADVANOVA, Senta; ZUKLINOVA, Michaela. Kurs ob&anského prava: Instituty rodinného prava.
1. vyd. Praha. C. H. Beck, 1999. s. 123.
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prav a povinnosti mimo jiné pii pé&i o nezletilé dité, v § 41 az 50 dale ZoR CR
upravoval vychovna opatieni a to napiiklad o péstounskou péci, svéfeni do vychovy
a ustavni vychovu. Dle Radvanové a Zuklinové je vychova ditéte jednou ze slozek péce
0 dit¢ a pojem ,,péCe o dité“ tak povazuji za nadfazen}'/.47 Komarik uvadi, ze péci lze
oznacit za zaopatfeni ditéte, jelikoz se zaméfuje zejména na zajiSténi zékladnich
zivotnich potieb ditéte (strava, bydleni, vzdélani, oSaceni atp.) a vychovu lze oznadit za
jeho rozvijeni a hodnotovy posun.48 Komarik déle rozvadi, Ze nahradni mize byt pouze
péce, jelikoz vychova ptedstavuje vztah mezi lidmi (vykonava-li vychovu nékdo jiny
nez rodice, jedna se o pievychovu). V této souvislosti Komarik chape pod pojmem
»péce o dité” pouze osobni péci o dit¢ (péce v uz§im slova smyslu). Pfi definovani
rodi¢ovské zodpovédnosti v ZoR CR byl pojem ,.péée 0 dité“ s odkazem na komentaf
k zakonu chapan jako vyznamové Sir$i nez pouze osobni péce o nezletilé dité. V tomto
pojeti obsah pojmu ,péce o dité¢“ odpovida ndzoru Radvanové a Zuklinové (péce
Vv SirSim slova smyslu). Na druhé stran¢ pojem ,,svéfeni ditéte do vychovy* dle § 23,
45, 50 ZoR CR znamenal dle komentafe Hrusikové vyluéné osobni pégi, * teda
v souladu s tvrzenim Komarika pé¢i v uz§im slova smyslu (zaopatieni ditéte), nikoliv
JiZ vychovu.

NOZ pfi 0znaleni institutd nahradni péce o dit¢ nahrazuje pojem ,,svéfeni do
vychovy* pojmem ,svéfenim do péce“ a pojem ,péstounska péce” nahrazuje
,»pestounstvim*, nadale ale uziva oznaceni tstavni vychova. Aby vsak byla terminologie
vzhledem k vyznamu pojmu ,,péce o dité€* a ,,vychova ditéte* zcela spravna, mélo by se
jednat o ,,svéfeni ditéte do osobni péce* a ,,astavni pé(:i“.50 Skoviera uzavira, ze tato
nejasnost prameni prevazné z komplementarnosti téchto pojmi a obsahu ¢innosti, které
zahrnuji.

Na zéklad¢ vyse uvedeného lze shrnout, ze nahradni péce o dité je pravnim
institutem, ktery umoznuje v potiebnych situacich zajistit nahradni vykon osobni péce

0 dit¢ jinou osobou nez rodicem. Lze ji obecné Clenit na ndhradni péci rodinnou

* RADVANOVA, Senta; ZUKLINOVA, Michaela. Kurs ob&anského prava: Instituty rodinného prava.
1. vyd. Praha. C. H. Beck, 1999. s. 123.

*® Komarik, E. Pedagogika emocionalng a socialng naruSenych. Bratislava: Humanita, 1998. In:
SKOVIERA, Albin. Dilemata nahradni vychovy. Vyd. 1. Praha: Portal, 2007. s. 26 — 27.

* HRUSAKOVA, Milana. Zikon o roding, Zakon o registrovaném partnerstvi, komentaf. 4. vydéni.
Praha: C. H. Beck, 2009. s. 121.

%0 Inspiraci Ize hledat v slovenské upravé, kde je legislativni oznaGeni téchto institutéi jednotné. Zakon
¢. 36/2005 Z. z. ,,0 rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov* mluvi o* zvereni diet'ata do osobnej
starostlivosti®, ,,istavnej starostlivosti® a ,,pestiinske;j starostlivosti®.
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(vykonévanou fyzickymi osobami) a institucionalni (Gstavni, zajiStovanou v zafizenich
urCenych pro vykon této péce, kterou lze dale de¢lit na béznou ustavni vychovu
a ochrannou vychovu, ktera je nafizovana trestnimi soudy)..51

O svéfeni ditéte do néhradni péfe muze rozhodnout pouze vécné€, funkéné
a mistné ptisluSny soud. Jako u jakéhokoliv jiného rozhodovani tykajiciho se ditéte, tak
i vtomto piipadé je nutné postupovat dle principu nejlepsich zajmi ditéte®®, ktery
napomaha k piijeti pro dit¢ nejvhodnéjsiho rozhodnuti®. Navic musf byt Setieno pravo
ditéte vyristat ve své biologické rodin¢ a pravo rodict ditéte pecovat o své dit¢ a
vychovavat jej>*. Volba se pfitom odviji od mnohych faktori, napf. od zaji§téni
zakladnich potfeb ditéte, od vyvoje, smysleni a narokd ditéte, od soudrznosti rodiny,
citového spojeni s rodinou, od jeho zdravotniho stavu, bezpeci, ochrany, vyzivy,
starostlivosti, od trvalosti domova, od vztahli ditéte s kamarddy mimo Skolu 1 ve $kole,
od rizika nahradni péce, kulturniho pozadi, od nabozenstvi atp. Konkrétni feseni by
v kazdém piipad¢ mélo sledovat pfedevsim dlouhodobé, nikoli pouze pfechodné zajmy
ditéte.>®

Je-li to sohledem na okolnosti mozné, mél by byt vzdy kladen diraz na
obnoveni naruSenych funkci biologické rodiny ditéte, mimo jiné naptiklad cestou
sanace rodiny®, tak aby v ni mohlo dit& vyristat a pfipadna nahradni péce mohla byt
pojata pouze jako docasné feSeni.

Pokud je nutné pfistoupit k oddéleni ditéte od rodicli, méla by byt preferovana

jedna z forem nahradni rodinné péce, tj. osvojeni, péstounstvi nebo svéteni ditéte do

8 RADVANOVA, Senta; ZUKLINOVA, Michaela. Kurs ob&anského prava: Instituty rodinného prava.
1. vyd. Praha. C. H. Beck, 1999. s. 125.

%2V souvislosti srodinou se jednd o ochranu prav ditdte, piedeviim jeho ,.distojnosti, fyzické,
psychické a sexudlni integrity; pravo vyrtstat v zdravém vychovném prosttedi JILEK, Dalibor ... [et al.].
Studie o pravech ditéte: implementace zkuSenosti dobré praxe ve vzd€lavani v oblasti prav déti ve
Svycarsku do podminek ochrany prav déti v Ceské republice. Brno: Cesko-britské o.p.s., 2011. s. 239.

> Tamtéz s.61.

> Preambule UPD, ¢l. 5 UPD, ¢l. 32 LZSP.

% Determining the Best Interest of the Child: Summary of State Laws. Child Welfare Information
Gateway. Washington, March 2010, s.2. in JILEK, Dalibor ... [et al.]. Studie o pravech ditéte:
implementace zkusenosti dobré praxe ve vzdélavani v oblasti prav déti ve Svycarsku do podminek
ochrany prav déti v Ceské republice. Brno: Cesko-britska 0.p.s., 2011. 5.62.

% Sanace rodiny je postupem neboli postupy zam&fenymi na podporu fungovéni rodiny jako protiklad
k postuptim vy¢€letiujicim ¢lena rodiny z duvodu, Ze je ohrozen jinym ¢lenem rodiny, nebo on sam jiného
Clena rodiny ohrozuje. Mlze mit riznou podobu od podpory poskytované zaucenym dobrovolnikem,
terapie zajiStované profesionalem pro celou rodinu nebo jeji vybrané ¢leny v prostfedi domécim ¢i jiném,
az po poskytovani sluzeb rodinam. BECHYNOVA, Véra; KONVICKOVA, Marta. Sanace rodiny:
Socialni prace s dysfunkénimi rodinami. 1. vyd. Praha: Portal, 2008. s. 17.
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péce jiné osoby. Pro feSeni specifickych situaci®’ se nabizi institut p&stounské péde na
prechodnou dobu, ktery ma zajistit alternativu umisténi ditéte do ustavniho zafizeni jen
na kratké Casové obdobi. Trvani této formy péstounské péce je omezeno na dobu
1 roku, s vyjimkou pfipadu postupného umistovani sourozenci.”®

Jsou vsak skupiny déti, které se z riznych divodi nedaii do nahradni rodinné
pé&e umistit, protoZe pro né tato forma pé&e neni vhodna™ nebo nejcast&ji neni zajistén
dostateny zajem osob o ndhradni rodinnou péci. Z tohoto diivodu je zcela nezbytna i
existence instituci poskytujicich tstavni péci®, jakymi jsou zejména zatizeni pro déti
vyzadujici okamzitou pomoc, détské domovy, vychovny dustav atd. Jak uvadi
Bechyiova a Konvickova, vhodnost podobnych zafizeni se V zahrani¢i osvédcila
naptiklad u déti, o které nemohou rodic¢e pecovat trvale. Je-li totiz takové dité svéfeno
opakované do kratkodobé péce péstount, hrozi, Ze dojde mezi ditétem a péstouny k
vytvoreni prili$ silnych citovych vazeb, coz dle zkuSenosti negativné ovlivituje vztahy

s vlastnimi rodi¢i.

1.3 Nahradni rodinna péce

Néhradni rodinnad péce je formou ndhradni péce o dité, kterd je zajiStovana
Vv prostiedi nejvice se podobajicim pfirozenému rodinnému prostiedi. Je prokazano, Ze
zdravy vyvoj ditéte je zavisly na kvalité prostiedi, ve kterém dité vyrasta. Déti, o které
se vlastni rodina nemutze, nechce nebo nedokaze postarat, se potykaji s rGznymi
emocnimi a vyvojovymi poruchami. Rozhodujicim faktorem je proto zaji§téni ndhradni
péce, ktera ma na dalsi vyvoj ditéte piiznivy vliv."! Dle odbornikt pobyt ditcte
V Gstavnim zafizeni zdsadn¢ ohroZzuje duSevni a socidlni vyvoj ditéte, pfiCemz za
kritické se oznauje obdobi do dosaZeni 3 let v&ku ditéte.®? V tomto ohledu je jako
nejvhodnéjsi shledana praveé nahradni rodinna péce.

Jak jiz bylo zminéno vyse, rozliSujeme né€kolik typl této formy nahradni péce.

Osvojeni neboli adopci, Svéfeni ditéte do péce jiné osoby, péstounskou péci

5§ 27a odst. 7 ZOSPOD

58§ 27a odst. 9 ZOSPOD

® Casto se jednd o déti se zavaznym zdravotnim postizenim.

% Srov. SKOVIERA, Albin. Dilemata nahradni vychovy. Vyd. 1. Praha: Portal, 2007. s. 34 - 35.

1 PTACEK, Radek; KUZELOVA, Hana. Vliv nahradni péce na psychicky vyvoj ditste. Prdvo a rodina.
¢.7/2011. 13. ro¢nik. s. 3.

%2 Tamtézs. 1.
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a individualni porucenstvi za ptredpokladu, ze poru¢nik osobné pecuje o svétené dité ve
své domécnosti.®®

V piipadé nahradni rodinné péce je dité svéfeno do péce konkrétni fyzické
osoby nebo manzelii. Kromé osvojeni, kdy je dité pfijimano za vlastni, nevznikd mezi
pecujici osobou a ditétem statusovy vztah. Pfi osvojeni dochazi v této souvislosti k
zaniku ptvodnich a vzniku novych ptibuzenskych vztaht, jakoz i k mnohym dal§im
nasledkim. Dalsim specifikem osvojeni oproti ostatnim formam nahradni rodiny je, ze
se po uplynuti 3 let od rozhodnuti o ném stiva stavem nezruéiteln}'/m64, piipadné i diive
rozhodne-li 0 tom soud na navrh z vaznych diivoda.®® Osvojeni tak prestava byt de facto
nahradni pé¢i o dité, kdezto ostatni formy nahradni péce jsou za kazdych okolnosti
zruSitelné. Je vSak vhodné dodat, Ze 1 nezruSitelné osvojeni lze zrusit, je-li shledan

. 66
rozZzpor se zakonem.

1.4 Péstounska péce

Péstounska péce je zvlastni formou nahradni rodinné péce, ktera je fizena,
kontrolovana a financovana statem.®” Je ,,druhem nahradni rodinné péde v té nejéistsi
podob&“®®, kdy nedochazi k zaniku vazeb mezi rodinou a ditétem. Vychéazime-li striktné
z pravniho pozitivizmu je smyslem institutu zajistit individualni osobni péci o dité
fyzickou osobou v rodinném prostiedi, které je na zakladé dlouholetych zkusenosti pro
vyvoj déti tim nejvhodnéj§im69, a to pouze docasn¢, nez se pro dit€¢ najde dlouhodobé;si
feSeni jeho situace. V dalsim vykladu vSak poukaZzeme na skuteCnost, ze dlouholeta
praxe ukazuje predev§im na odlisné pojeti tohoto institutu, které lze oznacit jako

tradiéni neboli dlouhodobé.”® Nedavné legislativni zmény sméfuji na zdiraznéni jeho

% RADVANOVA, Senta; ZUKLINOVA, Michaela. Kurs ob&anského prava: Instituty rodinného prava.
1. vyd. Praha. C. H. Beck, 1999. s. 125.

®§ 840 odst. 2 NOZ

65§ 840 odst. 1 NOZ

66§ 840 odst. 2 NOZ

" SOBOTKOVA, Irena; OCENASKOVA, Veronika. Péstounska péte o¢ima dosp&lych, ktefi v ni
vyrostli: trendy vs. zkuSenosti. 1. vydani. Praha: Vydavatelstvi Univerzity Palackého v Olomouci, 2013,
s. 11.

% NOVOTNY, Petr; IVICICOVA, Jitka aj. Novy ob&ansky zakonik: Rodinné prdavo. Prvni vydani.
Praha: Grada Publishing, 2014. s. 180-181.

" Tamtéz, s. 181.

" Vyznamnym faktorem vedoucim k odlignému vnimani tohoto institutu jako zajistujiciho dlouhodobou
péci o dit€¢ byl ZoPP, ktery jako podminku svéfeni ditéte do péstounské péCe vymezoval piedpoklad
dlouhodobosti. Tato uprava byla projevem kompromisu v dobé preference idealizované kolektivni péce.
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pfechodnosti pfedevsim prostiednictvim pfechodné péstounské péce.

Prvni zminky o svéfovani déti do péce péstounti na naSem uzemi pochazeji jiz
z 18. stoleti. Rovnéz v zahrani¢i ma tento institut dlouhodobou tradici, jeho upravu
najdeme Vv pravnich fadech drtivé vétSiny vyspélych zemi. Vyvoj péstounské péce
ovsem podléhal rozdilnym spolecenskym a politickym podminkam, proto i jeho
soucasna podoba je v jednotlivych zemich odlisna. Zakladni znaky — péce o dité
fyzickou osobou v rodinném prostiedi - jsou ovSem pro ruzné Gpravy spole¢né. Spojuje
je rovnéz svétovy trend, kterym je deinstitucionalizace v systému nahradni péce o déti.

Jak bylo naznaCeno vySe, na nasem uzemi se dodnes setkdvame ptrevazné
S pojetim péstounstvi jako institutu velmi blizkého osvojeni. V tomto piipadé¢ mluvime
0 jeho tradi¢nim (stabilnim a dlouhodobém) pojeti, kdy je do péstounské péce umisténo
dité, které nelze osvojit za ucelem dlouhodobé péce a mezi péstounem a ditétem
dochazi k vytvoteni silnych citovych vazeb. Pravné kon¢i dlouhodoba péstounska péce
dovrsenim 18. roku véku ditéte, avSak v dobie fungujicich péstounskych rodinach, kde
byvaji déti Casto brany za vlastni (nikoliv prévné)71, »zustavaji Casto tak dlouho, az

dostuduji nebo ziskaji praci a osamostatni se.«"?

Frinta a Melicharova upozornuji, Ze
tento piistup neni v zahrani¢i bézny a neni spravny, kdyz podstatou tohoto institutu je
poskytnuti doCasné péce a soucasné je systematicky pracovano na odstranéni divodd,
které brani navratu ditéte do vlastni rodiny.73 Z praxe vSak vyplyva, Ze je to pojeti, které
se za dobu existence tohoto institutu vzilo, ma ,,dobrou tradici a vysledky“.”* Pravé v
dlouhodobé péstounské péci ,,byla prokazana moznost reparability psychické deprivace
u déti. <"

Mimo tradi¢cni dlouhodobé péstounské péce pozname péstounskou péci
pfechodnou, ktera vystihuje pravou pravni podstatu tohoto institutu. Mnohdy byva

nespravné ztotozniovana s profesiondlni péstounskou péci, kdyz tento pojem

" SOBOTKOVA, Irena. P&stounské rodiny: jejich fungovani a odolnost. Vydani prvni. Praha:

Ministerstvo prace a socialnich véci, 2002. s. 68 — 69.

2 SOBOTKOVA, Irena; OCENASKOVA, Veronika. Péstounska péte o¢ima dosp&lych, ktefi v ni
vyrostli: trendy vs. zkuSenosti. 1. vydani. Praha: Vydavatelstvi Univerzity Palackého v Olomouci, 2013.
s. 11.

" FRINTA, Ondfej; MELICHAROVA, Dita. Nahradni péte o dité — pravni ramec v obecnych
souvislostech. In: Nahradni vychova déti — moznosti a meze: kolokvium I. Praha: Univerzita Karlova
Vv Praze, Pravnicka fakulta, 2008. s 31.

74 SOBOTKOVA, Irena; OCENASKOVA, Veronika. P&stounska péce oCima dospélych, ktefi v ni
vyrostli: trendy vs. zkuSenosti. 1. vydani. Praha: Vydavatelstvi Univerzity Palackého v Olomouci, 2013.
s. 32.

” Tamtéz.
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nevymezuje dalsi specifickou formu péstounské péce, ale vystihuje podstatu jakékoliv
formy péstounské péce, tzn. prechodné i dlouhodobé, je-li zajistovana profesionalnimi
pestouny jako odbornéd a kvalitni placend sluzba statu. Tato forma péstounstvi byla v
CR vyslovné zakotvena novelou ZoR suéinnosti od 1. ¢ervna roku 2006. Je vsak
vhodné poznamenat, Ze moznost svéfovat déti do péce péstounti na kratkou dobu byla
pravné zakotvena jiz od zruseni ZoPP a piesunu upravy péstounské péce do ZoR v roce
2000. Pred timto obdobim, dovolovala uprava v ZoPP svéfit dité¢ do péstounské péce za
pfedpokladu dlouhodobosti a ke kratkodobé péci byly vyuzivané jiné instituty jako
napiiklad opatrovnictvi ¢i porucenstvi. Smyslem institutu péstounské péce na
piechodnou dobu je zamezit umisténi ditéte do tGstavni péce Vv definovanych ptipadech,
kdy o néj nemiize byt postarano ve vlastni roding i jen na kratké ¢asové obdobi.

V zahrani¢i jsou kromé dlouhodobé a ptechodné péstounské péce znamée také
jeji dalsi formy. Zminit 1ze kupiikladu krizovou péstounskou péci urcenou K feSeni
urgentnich situaci, kdy je o dité peCovano obvykle na velmi kratkou dobu, nebo také
respitni péstounskou péci, jejiz tlohou je poskytnuti pomoci rodi¢lim ¢i péstountim,
potiebuji-li si kratkodobé& odpocinout.

I kdyz je péstounskd péce vzdy pé€i vykondvanou fyzickymi osobami
v rodinném prostiedi, byvaji z riznych divodi zfizovany i tzv. zafizeni pro vykon
péstounské péce. Péstounskd péce vykonavana v takovych zafizenich je oznacovana
jako kolektivni. Jejim protikladem je péte individualni.”® S ohledem na odstrandni
Gpravy téchto zafizeni jiz oviem neni mozné toto déleni pouzit.”’

Z hlediska rozdéleni prava na vefejné a soukromé muzeme péstounskou péci
vymezit jako institut soukromopravni s jistymi vefejnopravnimi prvky. Uprava vzniku,
obsahu a zéaniku je v soucasnosti zatfazena do NOZ. Nicméné otazky zprostiedkovani,
kontroly, dohledu & hmotného zabezpeeni jsou upraveny v ZOSPOD CR, kde
dilezitou ulohu sehravda OSPOD avsak o zasadnich otdzkach v soucasnosti rozhoduje
pouze soud. Pavodné v obdobi 1973 az 2000 byl institut upraven v samostatném ZoPP a
tim zcela oddélen od ZoR CR, v dusledku &eho jej bylo mozno vymezit piednd jako
institut vefejnopravni.”® V roce 1998 byl ZoR CR novelizovan zikonem & 91/1998 Sb.

7® Kolektivni péstounska pége je tak jako individudlni péstounska pée vykonavana fyzickou osobou
v rodinném prostiedi a zajistuje détem potiebny individualni ptistup.

" SINOVA, Renata; SMID, Ondrej; JURAS, Marek a kol. Aktualni problémy rodinn&pravni regulace:
rodi¢ovstvi, vychova a vyziva nezletilého. 1. vydéani. Praha: Leges, s.r.0., 2013. s. 257.

® RADVANOVA, Senta; ZUKLINOVA, Michaela. Kurs ob&anského prava: Instituty rodinného prava.
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a mimo jiné doplnén o ustanoveni § 46 odst. 1, které jiz pocitalo s péstounskou péci,
avSak pro jeho upravu odkazovalo na zvlastni pfedpis, kterym byl ZoPP. V tomto
obdobi bylo pojeti tohoto institutu oznacovano jako hybridni s pfevazujicimi
vefejnopravnimi prvky.79

Jak jsme jiz uvedli vySe, ucelem institutu je zajiSténi doCasné nahradni péce
ditéti fyzickou osobou Vv rodinném prostredi. Z toho plyne i fakt, ze umisténim ditéte do
pestounské péce rodiClim zpravidla nezanika rodicovskd odpovédnost ani vyzivovaci
povinnost. Rodice ditéte maji rovnéz pravo se s ditétem osobné stykat a péstoun, ¢i
pestouni jsou povinni osobni styk s rodi¢em ditéti umoznit, neni-li toto pravo rodi¢i
omezeno soudem. Péstouni maji povinnost podporovat sounalezitost ditéte s rodic¢i i
§irsi rodinou ¢i jemu blizkymi osobami.

Déti, které jsou umistované do péstounské péce lze vymezit jako déti, které neni
mozno osvojit z divodl pravnich, déti s psychickymi ¢i zdravotnimi problémy. Dale
jsou to déti vyssiho véku nebo déti jiného etnika (vétSinou romského, vietnamského ¢i

poloromského).80

1.5 Péstounska péce na prechodnou dobu

Jak jiz bylo zminéno v pfedchozi podkapitole této prace, péstounska péce na
pfechodnou dobu je relativné novym institutem, ktery byl do zakona o rodiné zaclenén
k 1. gervnu 2006 novelou ZOSPOD, konkrétné zadkonem &. 134/2006 Sb. Jedna se
0 specifickou formu péstounstvi, kdy je péce o dité¢ péstouny zajistovana pouze na
pottebnou, pomérné kratkou dobu po kterou nemuze byt dité v péci biologické rodiny,
anejednd se o situaci vhodnou pro osvojeni nebo dlouhodobou péstounskou pé(“:i.81
Cilem institutu pfechodné péstounské péce je poskytnout ditéti 1 kratkodobou péci v

nahradni roding, a zabranit tak jeho umisténi do ustavniho zatfizeni. Soud rozhoduje o

1. vyd. Praha. C. H. Beck, 1999. s. 143.

° Tamtéz.

8% Jde o spoletenstvi lidi, ktefi maji spole¢ny rasovy piivod, obvykle spoletny jazyk a spole¢nou
kulturu. Sdileji pfedstavu o spole¢ném pivodu, blizkych historickych osudech a jsou urceni i pouzivanim
spoleéného jména (etnonyma). KOL. AUTORU. Velky sociologicky slovnik. Praha: Karolinum, 1997, s.
276-227. in VANCAKOVA, Martina. Dit¢ odli§ného etnika v nahradni rodinné péci. Praha: Stiedisko
nahradni rodinné péce o. s., 2011.s. 6

81 pgstounska péde na prechodnou dobu: Jak na péstounskou péci na prechodnou dobu. Ministerstvo
praice a socidlnich véci. [online]. 2003. [citovano dne 17.10.2014]. Dostupné z www:
<http://www.dolnizandov.cz/e_download.php?file=data/editor/mini21cs_3.pdf&original=Pestounska_pec
e_na_prechodnou_dobu.pdf>.
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nafizeni této formy péstounské péce v zésadé ve dvou situacich. Za prvé pokud rodice
nemohou o dit¢ peCovat ze zavazného divodu (dlouhodobd hospitalizace ¢i vykon
trestu) po vymezenou dobu, avSak je tu vyhled dohledného navratu ditéte do vlastni
rodiny. Za druhé pak hleda-li se pro dit¢ moznost dlouhodobé¢jsiho feSeni ve formé
osvojeni ¢i dlouhodobé péstounské péce (naptiklad do rozhodnuti 0 potiebnosti
vysloveni souhlasu rodi¢ii s osvojenim ditéte pii neprojevovani skuteéného zajmu o
dit€¢). Vyjimku pfedstavuje piipad svéfeni dité¢te do péstounské péce predbéznym
opatienim soudu hned po jeho narozeni na dobu 6 tydni ponechanou dle zdkona

two v ’ s 2
rodi¢im na ud&leni souhlasu s osvojenim.®

2. Historicky vyvoj pravni upravy péstounské péce

Pravni uprava institutu péstounské péce se v priib¢hu Casu pretvarela a formovala
pod vlivem ménicich se politickych, kulturnich a spolecenskych podminek. Chceme-li

1épe pochopit jeho soudobou podobu, je vhodné podivat se rovnéz na jeho historicky

vyvoj.
2.1. Pocatky péstounské péce (instituce placenych kojnych)

Dle Matgjcka miZeme za predstupeil péstounstvi oznacit tzv. instituci placenych
kojnych, kterym rodi¢e svétili své dité za ucelem péce a kojeni, mnohdy i na dobu
nckolika let. Dlvody byly riizné, nejcastéji se ale jednalo o nedostatek matefského
mléka matky nebo jeji touhu udrzet si krasny a mlady vzhled. Prvni zminky 0 existenci
kojnych nalezneme jiz v historii starovékého Egyptu, Recka ¢i Rima. VyuZivani kojné
bylo zcela bézné rovnéz ve stiedovéké Evrope, kde byvali ¢asto soucasti sluzebnictva
Slechtickych rodin ¢i méstského patricidtu. Institut kojnych existoval 1 v nasledujicich
obdobich, avsak jeho vyvoj az do konce 18. stoleti stagnoval. V tomto obdobi byly na

tizemi CR hromadné zfizovany tzv. nalezince®, které byly financovany piedevsim z

82 Metodické doporugeni MPSV & 6/2009 k péstounské péci na piechodnou dobu. [online]. [citovano
dne 17.10.2014]. Dostupné z www: <http://www.svp-km.cz/soubory/metodicke_doporuceni_mpsv_c-
6.pdf>.

8 Jedna se o oznaleni pro ustav pro opuiténé déti. Vibec prvni nalezinec byl zaloZen v Milané jiz v
roce 787. Na nasem tzemi, konkrétné v Praze, byl prvni nalezinec zalozen pocatkem 16. stoleti v roce
1575 a fadi se mezi jeden z nejstarSich v Evropé (,,Vlassky $pital* - atulna pro sirotky a ditky opusténé).
Ottav slovnik nau¢ny. Sedmnacty dil. Praha: J. Otto, 1901. [online]. [citovano dne 1.7.2014]. Dostupné z
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dobrocinnych zdroju. Pro vSechny byla typicka velka amrtnost. Osvicenska vlada Marie
Terezie a Josefa Il. (od 1740 do 1790) podporovala vychovu sirotkti v ustavech
ziizovanych stitem, proto byly finance poskytovany meésty. Se zvySovanim poctu
nalezincli vSak vyvstaly problémy se zajiSténim dostate¢nych penéznich prostredku.
Jelikoz se tato forma péce jevila jako ptilis draha, byla zavedena jeji levnéjsi alternativa
- novd forma ndhradni péce zajisStovana nikoliv v ustavech ale v doméacim prostiedi
fyzickymi osobami oznaCovanymi jako péstouni.®* Jak uvadi Matg&jcek, tato obdoba
dnesni p&stounské péce vznikla plynulym prechodem z funkce kojnych.®® P&stounskou
péci v té dobé poskytovaly vyluéné Zeny, proto se v literatufe pojednavajici o této
problematice setkdvame pouze s oznacenim péstounka. Do prazského nalezince byli
pfijimani pouze novorozenci a kojenci do 1 roku véku. Péfe byla timto détem
poskytovana do dovrSeni 6 let, a to zpravidla u péstounky, nebo ptimo v nalezinci.

<86

Péstounka musela ,,vysvéd¢enim vydanym od uradu farniho a obecniho*™ a lékatskou

prohlidkou provedenou v nalezinci prokazat, ze je zdrava, a pokud Slo o kojence,
rovnéZz, Ze je schopna koj it.¥” P&stounkami byly ¢asto chudé zeny Zzijici na venkové, kde
nebyl rozvinut obchod, primysl ¢i zemé&délstvi, a které mély 1 vlastni déti. Za péci o dité
dostavaly plat, ktery byl dle véku ditéte sestupny. Byly to ¢asto jediné obdrzené finance.
Po dovrseni 6 let, nevratilo-1i se dité do této doby ke své rodin€, byly déti umistény do
klastera Sedych sester v Karlin¢ a odtud byly odeslany do své rodné obce. Péstouni byli
povinni dit¢ do nalezince odevzdat za kazdych okolnosti, 1 kdyby chtéli o dité nadale
pecovat bezplatné.88 Nékdy bylo pak dité¢ svéfeno do péce roding, kterd se o ngj
piihlasila, a to na naklady domovské obce ditéte. Obvykle ale skoncilo jako pomocna
sila pasty¥e nebo chodilo Zebrat, &i ,,bylo Ziveno stiidavé po domech.«®

Ani nésledujici obdobi neptineslo pro chudé obyvatelstvo a zejména osifelé ¢i
opusténé déti velké zmény, kdyz mnozstvi sirotkli a opusténych déti nardstalo

v souvislosti s migraci lidi z venkova do mést. V ramci pravni upravy byly vyznamné

www: <http://archive.org/stream/ottvslovnknauni40ottogoog#page/n1085/mode/2up>.

8 GAJDOSOVA, Pavlina. P&stounské pé&e kolektivni a individualni. 2010. Bakalaiska prace. Univerzita
Tomase Bati ve Zliné: Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno. Vedouci prace
JUDr. Miroslava Kejdova, CSc. Dostupna také z www: <https://dspace.k.utb.cz/handle/10563/13147>

% MATEJCEK, Zdengk. Nahradni rodinna péce. Praha: Portal, 1999. s. 27.

8 Tamtéz.

8 Ottav slovnik nau¢ny. Sedmnécty dil. Praha: J. Otto, 1901. [online]. [citovano dne 2.7.2014]. Dostupné
z www: <http://archive.org/stream/ottvslovnknauni40ottogoog#page/n1085/mode/2up>.

8 MATEJCEK, Zdengk. Néhradni rodinna péce. Praha: Portal, 1999. s. 27.

8 Tamtéz. s. 28.
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zejména tzv. chudinské zékony, a to fissky zédkon domovsky zroku 1863 a zemsky
zakon chudinsky pro Cechy z roku 1868, které polozily zaklad vefejné chudinské péce.
Tyto normy patiily mezi prvni opatfeni veiejné spravy zakotvujici prava socidlné
potiebnych a obsah chudinské péce vymezovaly docela Siroce, kde mimo jiné patiila i
vyziva a vychova déti chudych obecnich pfislusnikti, péce o osifelé a opusténé déti.
Chudinska péce byla poskytovana domovskou obci dle pfislusnosti. ,,Osifelym a
opusténym détem se v ramci chudinské péce poskytovala nahrada za chybé&jici péci
vlastni rodiny, a to bud ve zvlastnich ustavech (sirotincich, détskych domovech,
azylech a utulcich), nebo v p&stounské péci.“® Tehdejsi koncept péde o déti a striktni
upfednostiiovani nahradni rodinné péce vSak trpély vyznamnymi nedostatky,
spocivajicimi zejména v nedostatku financi, ktery brzdil pozitivni vyvoj a zapficinoval
umisténi déti do péce peéstounti nikoli kvalitnich ale téch nejlacinéjsich, tj. téch ktefi,
V ramci ,,drazby* souhlasili s pfijetim ditéte do péce za nejnizsi penézni prispévek. DeEti
u p&stountt musely Vv drtivé v&t3ing pripadi tvrdé pracovat pouze, aby dostaly najist.
V tom lepSim piipadé bylo dit€¢ svéfeno do péce ustavu, ktery détem zpravidla
poskytoval stravu, Sacent i zakladni vzd&lani.”

Dalsim meznikem ve vyvoji se stal zakon ¢. 62/1901 f.z. a na n&j navazujici
zemské zakony, na jejichz podkladé byly ziizeny sirotéi fondy® na Moravé, v Cechach
a ve Slezsku.*® Finance fondi byly urceny na podporu péstounské i tstavni péce a
rovnéZ soukromych organizaci a instituci pro déti, ¢imZz byly polozeny zéklady
K vytvofeni soustavné péce o déti opusténé a ositelé. Vedle chudinské péce se rozvijela
I péce dobrovolna zajistovana Okresnimi a pozdé€ji i Zemskymi komisemi pro pécéi o
mléadez. Tato péce se stala neoddélitelnou soucasti systému péce o mladez a postupné v

ném zaujala nezastupitelné misto. Okresni komise pro péci o mladez zacaly vznikat od

 NOVOTNA, Véra; BURDOVA, Eva. Zikon o socialné-pravni ochrané¢ déti, komentai. 3.
aktualizované a dopléné vydani. Praha: LINDE nakladatelstvi s.r.o., 2007. s. 9.

o NOVOTNA, Véra; BURDOVA, Eva. Zikon o socidlné-pravni ochrané¢ déti, komentai. 3.
aktualizované a dopléné vydani. Praha: LINDE nakladatelstvi s.r.o., 2007. s. 9 — 10.

% MAGEROVA, Hana. Péce o matku a dité v 1. poloviné 20. stoleti na Moravé na prikladu Ceské
Zemské péce o mladez. Brno, 2008. Bakalafska diplomova prace. Masarykova univerzita v Brné,
Filozofickd fakulta. Vedouci prace Mgr. Lukd$ Fasora, Ph.D. Dostupna také z www:
<http://is.muni.cz/th/179292/ff b/Bakalarka.pdf>.

% Sirot&i fondy vznikly z pfebytkl sirot¢ich pokladen (instituty ztizené u okresnich soudd k ukladani
hotovych penéz nezletilych sirotkd) k ucelim zaopatfeni a vychovy déti osifelych, opusténych a
zanedbanych: NOVOTNA, Véra; BURDOVA, Eva. Zakon o socialné-pravni ochrané déti, komentar. 3.
aktualizované a dopInéné vydani. Praha: LINDE nakladatelstvi s.r.0., 2007. s. 10.

o4 NOVOTNA, Véra; BURDOVA, Eva. Zékon o socidlné-pravni ochrané¢ déti, komentai. 3.
aktualizované a dopInéné vydani. Praha: LINDE nakladatelstvi s.r.0., 2007. s. 10.
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roku 1904. Jednalo se 0 sdruzeni soukromych osob, které spolupracovaly se
samospravnymi organy a Z prosttedkl sirot¢ich fondii a povolenych vetejnych sbirek
pomahaly osifelym a opusténym détem. Reprezentujice ufady pfijimaly tyto komise
zastitu nad potiebnymi détmi, pficemz kromé rozdélovani piispévka ze sbirek a ze
sirot&ich fondii mély na starosti rovn&Z o$aceni, obuv, piipadné i stravovani.” V roce
1908 vznikla v Praze Ceska zemské komise pro pé&i o mladez pii Zemské §kolni radg. %
Na Moravé vznikla tato komise v roce 1910 a ve Slezsku v roce 1914.%" Ustfednim
organem okresnich a zemskych komisi bylo fisské Ustiedi péée o mladez vzniklé v roce

1908 ve Vidni.*®

2.2. Péstounska péce v obdobi od 1918 do 1948

Dva tydny pied koncem 1. svétové valky, dne 28.10.1918, vznikla samostatna
Ceskoslovenské republika. Kontinuita pravni tUpravy byla zaji§téna recepéni normou
(zékon ¢. 11/1918 Sb. zdkont a natfizeni statu Ceskoslovenského, o zfizeni samostatného
statu Ceskoslovenského), kterou bylo pievzato dosavadni pravo platné na tzemi
byvalého Rakousko-Uherska. V Cechéach, ve Slezsku a na Moravé upravoval otazky
soukromého a rodinného prava VSeobecny obcansky zakonik z roku 1811 (Allgemeines
Biirgerliches Gesetzbuch - ABGB), ve znéni novelizaci z rokii 1914 a 1916. Nové
vznikla CSR timto navézala na fungujici systém pée o déti byvalé rakousko-uherské
monarchie, ktery vSak musel Celit novym vyzvam plynoucim z dusledki 1. svétové
valky. Tyto spocivaly Vv nedostatku potravin a financi ohrozujicim déti ze socialné
slabych rodin I Vv rapidnim zvySeni poctu sirotkd a potieb¢ je umistit do ustavni ¢i
nahradni rodinné péce, pfiCemz je vhodné ptipomenout, ze jiz od pocatku poskytovani
chudinské péce ¢i Cinnosti organizaci péce o mladez byla jasné upiednostiiovana
nahradni rodinnda péce a péce ustavni méla zpravidla plnit funkci kratkodobé

starostlivosti.*

% Tamtéz s. 10 -11.

% MATEJCEK, Zdenégk. Nahradni rodinna péce. Praha: Portal, 1999. s. 28.

9% MAGEROVA, Hana. Pé¢e o matku a dit& v 1. poloving 20. stoleti na Moravé na piikladu Ceské
Zemské péce o mladez. Brno, 2008. s. 15. Bakalarska diplomova prace. Masarykova univerzita v Brné,
Filozofickd fakulta. Vedouci prace Mgr. Lukd$ Fasora, Ph.D. Dostupnd také z www:
<http://is.muni.cz/th/179292/ff_b/Bakalarka.pdf>.

% Tamtéz s. 15.

% NOVOTNA, Véra; BURDOVA, Eva. Zékon o socialné-pravni ochrané¢ déti, komentar.
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Postupné dochazelo k vétsi institucionalizaci a reorganizaci tohoto systému. Stat
zejména zmenil svoje postaveni k ¢innosti dobrovolnych okresnich komisi, kdyz zacal
uznavat jejich piinos a svéfoval jim V této souvislosti mnohé nové pravomoci. Okresni
komise pro pé¢i o mladez, které byly diive povazovany pouze za organy pomocné, Se
tak postupné ménily na organy vykonné povahy. Vzdy si ale ponechaly jistou zakladnu
dobrovolnosti. Lze je oznadit za polostatni a polodobrovolné. Soucasné byly
pfejmenovany na Okresni péfe o mladez. Zemské komise pro pééi o mladez byly
transformovany na Zemské ustiedi péée o mladez. Ustiednim orgdnem s celostatni
pusobnosti pro oblast pée o mladez bylo v té dobé Ministerstvo socialni péée. V roce
1931 fungovalo v CSR celkem 24 sirotéinct, které byly spravovany okresy a dale 60
détskych domovi, které byly spravovany statem. Tyto détské domovy byly svou
povahou blizké dne$nim diagnostickym tstavim. Ositelé a opusténé déti do nich byly
umistované za ucelem docasného pobytu, po kterém se bud’ vratily do své vlastni
rodiny, nebo byly svéfeny do péce adoptivni ¢i péstounské rodiny. Nenastala-li néktera
z ptedeslych moznosti, byly déti pfemistovany do ustavil urenych pro déti vyssiho
véku ¢i do zatizeni pro mladez, kterd vyzadovala zvlaStni péci (tehdy oznaCovana jako
mladez Gchylna). Diky nizké kapacite, ktera nebyla nikdy vyssi nez 20 mist mély détské
domovy rodinny charakter.'®

Kromé nahradni péce tstavni sehravala v péci o osifelé a opusténé déti dilezitou
ulohu nahradni péce rodinna, jejiZ pfednost byla v pravnich pfedpisech zakotvena az do
roku 1952. Do zafizeni bylo dit¢ umisténo pouze V pfipad€, ze se nepodafilo najit
vhodnou fyzickou osobu ochotnou o dité peéovat.101 Zékladem systému nahradni péce
rodinného typu byla v obdobi od roku 1918 do 1948 velmi podrobna a precizné
zpracovana Uprava porucenstvi obsazena v § 187 az § 284 ABGB. Podrobnosti tykajici
se vykladu tohoto institutu vSak nejsou predmétem této diplomové prace. Miizeme
ovSem zminit, Ze tehdej$i pravni uprava byla velmi podobna té soucasné, kdyz mezi
povinnosti poru¢nika fadila ochranu, vychovu, osobni péci, spravu jméni a zastupovani
porucence, upravovala vefejné porucenstvi atd. Pokud mél poru¢nik dit€ ve vlastni péci,

byl povazovan i1 za jeho péstouna. Dale zdkony upravovaly rovnéz institut

3. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: LINDE nakladatelstvi s.r.o., 2007. s. 11- 13.

100 NTATEJCEK, Zdengk. Néhradni rodinna péce. Praha: Portal, 1999. s. 29.

101 YVRANOVA, Lucie. Socialn&-pravni analyza prechodné pé&stounské pése v Ceské republice. Praha:
Stredisko nahradni rodinné péce o.s., 2011. s. 23. [online]. [citovano dne 20.10.2014]. Dostupné z www:
<http://www.nahradnirodina.cz/files/File/soc_prav_analyza_prechodne_pestoun_pece.pdf>.
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o102
opatrovnictvi.

Kromé porucenstvi a opatrovnictvi tvotila nedilnou soucast systému péce o déti
osifelé a opusténé pravé péce pestounska, do které byly déti umistovany zdarma, nebo
za poplatek. V tomto obdobi bylo mozné rozliSovat jeji 4 typy: péstounska péce
,halezeneckd®, péstounska péce fizend a kontrolovana Okresnimi péfemi o mladez,
péstounska péce v tzv. koloniich a péstounska péce na zédkladé soukromé dohody mezi
rodi¢i ditéte a péstouny. Prvni dva z vyjmenovanych typi navazovaly na stav z dob
byvalé rakousko-uherské monarchie.'®

Jako prvni forma je uvadéna péstounska péce ,nalezenecka®, do které byly
umistované déti z nalezincti ¢i sirot€inci na urcité casové obdobi do dosazeni
stanoveného veéku. V ptipadé prazského nalezince €inila vékova hranice 10 let, pozdéji
zvySena na 16 let (v dobé Rakousko-Uherska to bylo jen 6 let). Nasledné se dité muselo
vratit do tstavu. Ve vztahu k osobé péstouna zajistoval jak vybér, tak dohled nad
poskytovanou péci prislusny tustav na podkladé¢ tzv. stavniho porucenstvi. Nové se
v§ak volba neomezovala pouze na zenu - péstounku, naopak se nejcastéji jednalo o
manzelsky pé.l’.104

Druh4 v pofadi je péstounska pée fizena a kontrolovana Okresnimi pécemi.
V roce 1932 zajistovaly tyto vykonné organy péstounskou péci pro vice nez patnact
tisic déti. V obdobi protektoratu se tento pocet snizil o vice nez polovinu.105

Tteti formou byla péstounska péce zajistovana v tzv. rodinnych koloniich. Ta se
zadala rozvijet az po vzniku CSR. Tyto kolonie byly zalozeny bud’ v ramci obce, vice
sousednich obci nebo okresu, kde se socidlnim pracovnikim povedlo najit 1520
vyhovujicich rodin, kterym svéfili déti do péstounské péce. Myslenka k zaloZeni téchto
kolonii vznikla na Moravé, odkud se brzy rozsifila i na uzemi Cech. Vyznam spogival
Vv uleh¢eni zajiStovani kontroly nad vykonem péce a pomoci péstounskym rodinam diky
jejich blizkosti. Spravu zajistovali Okresni péfe o mladez. Uvadi se, Ze na zaatku
dvacatych let bylo zaloZeno 16 téchto kolonii a v roce 1937 se jejich pocet zvysil jiz na
241% Muzeme fict, 7e tato forma p&stounské péSe byla piedstupném pozdgji

vytvotenych SOS vesnicek ¢i jinych zatizeni urcenych pro vykon péstounské péce.

192 Tamtéz s. 19 — 20.

108 MATEJCEK, Zdengk. Néhradni rodinna péce. Praha: Portal, 1999. s. 29.
1% Tamtéz.

15 Tamtéz.

16 Tamtéz.
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Poslednim typem, jak v knize Néhradni rodinna péce uvadi Bubleova a Matgjcek,
byla péstounska péce vznikla na podkladé soukromé dohody uzaviené rodici ditéte s
vybranymi péstouny. Pouze tato forma ptetrvala az do konce sedmdesatych let a ménila
se ve svéteni déti do péce prarodiclim ¢i jinym piibuznym.

Jak jiz bylo zminéno vyse, péstounska péce navazala na stav z doby Rakousko-
Uherska, kdy byla vykonavana na zaklad¢ ustanoveni o schovanecké smlouvé v souladu
s § 186 ABGB' a dekretem dvorské kancelafe z 1. dubna roku 1813 sb. pol. z. sv. 40
gislo 32,1

Prilom Vv pravni upravé péstounské péce, potazmo péce o déti opusténé a osifelé
vubec, pfineslo vladni nafizeni ze dne 14. bfezna 1930 vydané k provedeni zakona
¢. 256 Sb. z. a n. o ochrané déti v cizi péci a déti nemanzelskych ze dne 30. 6. 1921.
Natizeni stanovilo, Ze ochranu podle zminéného zdkona pozivaji déti manzelské
a nemanzelské do dosazeni 14 let a ze cizi pé¢i mize vykonavat osoba fyzicka
(p&stoun), nebo ustav (zafizeni zaloZené za ucelem nahrazeni nedostatku nalezité péce
vlastnich rodi¢t pro minimalné 10 déti do prevzeti ditéte péstounem). Ve vztahu
Kk péstounské péci nafizeni podrobné upravilo dozor nad vykonem péce péstouny
a podminky ziskani povoleni k jejimu vykonu, dale postaveni tzv. dozor¢ich duvérnikt
a jejich styk s détmi v péci péstound. Nakonec vymezilo i pozadavky na osobu péstouna
a jejich povinnosti ve vztahu k ditsti.'*

Dozor¢im tfadem nad vykonem péstounské péce byl okresni soud, nebo Okresni
péce o mladez, byl-li na ni vykon dozoru pienesen soudem. Piimy dozor v terénu
vykonavali dozor¢i divérnici, kterymi byly svépravné, bezihonné, dusevné zdravé
a mravné zachovalé fyzické osoby jmenované dozorc¢im uradem. Za ucelem ochrany
déti a zajisténi jim fadné péce méli dozoréi divernici povinnost udrzovat s détmi Casty a
pfimy kontakt, navstévovat stanovené rodiny, pomadhat nalézat feSeni na piipadné

problémy. V piipad¢ péstounské péce mohl dozor¢i divérnik podat ndvrh na odnéti

107§ 186 ABGB: Prava a povinnosti osvojitelii a osvojenci nelze vztahovati na déti, které byly vzaty jen

ve schovanstvi. Toto schovanstvi je kazdému volnym, cht&ji li vSak strany sjednati o ném smlouvu, musi
tato byti, pokud maji byti schovancova prava ztencena nebo témuz zvlastni zavazky ulozeny, soudné
potvrzena. Na nahradu schovaneckych vyloh nemaji péstounové naroku.

108 pgstouni mohou nalezence az do 22. roku podrZeti a pouziti ke své polni nebo domaci préci, femeslu
nebo uméni, pfi cemz mistni vrchnosti, duchovni spravce a otcové chudych maji vzdy bditi nad tim, aby s
nalezencem nebylo Spatn€ nakladano.

109 V]adni nafizeni ze dne 14. bfezna 1930, jimz se provani zakon ¢&. 256 Sb. z. a n. o ochrané déti v cizi
péci a déti nemanzelskych ze dne 30.6.1921. Dostupné také z www: <http:/ftp.aspi.cz/opispdf/1930/014-

1930.pdf>.
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ditéte z péce péstouna ¢i v odivodnénych piipadech bezprostiedniho ohrozeni ditéte
také sam odejmout dit& p&stounovi z péce.'°

Péstounem mohla byt pouze fyzicka osoba s dobrymi osobnimi vlastnostmi, jejiz
poméry skytaly zaruku fadného plnéni povinnosti a ktera byla stejné narodnosti
a nabozenského vyznani jako potfebné dité. Zajemce 0 poskytovani péstounské péce
spliujici stanovené podminky musel vsak nejdiive ziskat povoleni od pfislusného
dozorciho uradu (vyjimku tvoftili piibuzni a porucnici, ktefi o dité pecovali na zéklade
rozhodnuti poruc¢enského soudu). Povoleni bylo vydédno formou péstounské knizky, ve
které musel péstoun potvrdit, ze si je védom svych povinnosti a ze je bude fadné plnit.
Péstoun mél predevsim povinnost pecovat o dité stejné, jako by o néj pecovali poctivi
rodiCe, poskytovat ditéti domaci vychovu a zajiStovat mu vSechny Zzivotni potieby
nejsou-li tyto zajistény jinymi osobami. Udélené povoleni mohlo byt nasledné odvolano
dozor¢im aradem.

Nakonec mizeme zminit i dal$i zakon z tohoto obdobi, ktery upravoval nahradni
vychovu vybrané skupiny déti, a to déti potulnych cikdnd. Jednalo se o zékon
¢. 117/1927 Sb., o potulnych cikanech a podobnych tulacich, na zakladé kterého mohly
byt potulnym cikantim odnaty z péce vlastni nebo cizi déti mladsi 18 let, pokud jim
nebyli schopni poskytovat nalezitou pé&i a vychovu. ™2
Sohledem na veskeré zminéné skuteCnosti tak lze konstatovat, ze vyvoj

péstounské péce byl v predmétném obdobi velmi pozitivni a Gprava pokrokova.

2.3. Péstounska péce po roce 1948

Po konci druhé svétové valky, obzvlasté po komunistickém pievratu v tnoru
1948, doslo v systému nahradni péce o déti zahrnujicim péstounskou péci ke zcela
zasadnim zménam. Dosavadni pozitivni vyvoj byl utlumen, kdyz cenné znalosti
a zkuSenosti z této oblasti byly naprosto opomijeny na tkor prosazované komunistické

ideologie. Byl zlikvidovan velmi precizné propracovany systém péce o potiebné déti a

10 V1adni nafizeni ze dne 14. biezna 1930, jimZ se provéani zakon &. 256 Sb. z. a n. o ochran& déti v cizi
péci a déti nemanZelskych ze dne 30.6.1921. Dostupné také z www: <http:/ftp.aspi.cz/opispdf/1930/014-
1930.pdf>.

M Tamtéz.

12 7akon &. 117/1927 Sb., o potulnych cikéanech a podobnych tulacich.
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zastavena &innost veskerych dobroginnych spolki.'*® Spoleénym jmenovatelem byla
idealizace kolektivni péce.

Uz zakonem ¢. 48/1947 Sb., o organizaci péCe o mladez, byly zruseny Okresni
komise pro péci o mladez i Zemska tustiedi a vykon jejich pravomoci byl svéfen
okresnim a zemskym vyborim.**

Nasledné byl vydan zakon ¢. 265/1949 Sb., o pravu rodinném, ktery vyclenil
oblast rodinného prava z ABGB do samostatného ptredpisu, vychazejic ze sovétského
modelu. Zinstituti nahradni péfe o dé&ti zakon wupravoval pouze osvojeni
a poruéenstvi.115

Pro osud péstounské péce byl vSak podstatnym rok 1952, kdy byla péstounska
péce zrusena zdkonem €. 69/1952 Sb., o socialné pravni ochran€ mladeze. Tento zédkon
zruSil jak zminény zakon ¢&. 256/1921 Sb., o ochran¢ déti v cizi péci a déti
nemanzelskych, tak zejména zasadni vladni nafizeni ¢. 29/1930 Sb., k provedeni tohoto
zakona, které obsahovalo upravu péstounské péce. Zakonem ¢. 69/1952 Sb., o socialné
pravni ochran¢ mladeze byla dokonce zakotvena preference nahradni péce kolektivni
pfed péc¢i v ndhradni rodin€. Do piipadné ndhradni rodiny bylo mozné dit¢ umistit
jedin¢ za predpokladu, ze skytala zaruku vychovy k lasce k lidové demokratickému
statu a byla schopna mu zajistit ptiznivé prostiedi k pozitivnimu rozvoji, ptiemz jej
musela zpravidla osvojit. Mnoho déti bylo v dusledku téchto principidlnich zmén
pfemisténo z péstounskych rodin do détskych domovil. Jen malad skupina péstount se
rozhodla pro osvojeni déti a pokracovani v jejich vychové a péci bez finan¢ni podpory.

Za pozitivni ptinos zdkona ¢. 69/1952 Sb., o socialné pravni ochrané¢ mladeze
ovSem s odhlédnutim od jiz diivéjSiho zruseni vSech dobrocinnych organizaci miZeme
oznalit zfizeni tzv. Ufadoven ochrany mladeze, které plnily ukoly hromadného
porucenstvi ¢i opatrovnictvi, ochrany déti bez péce rodic¢t, dohledu nad vykonem
nahradni rodinné péce, tkoly poradni a pomocné. Tyto ufadovny plsobily piimo u
LHlidovych® soudli, coz socialnim pracovnikiim zajiStovalo pfistup k odborné pomoci

soudcti a moznost rychlé reakce na vzniklé situace. Vedle ufadoven pro ochranu

3 MATEJCEK, Zdengk. Néhradni rodinna péce. Praha: Portal, 1999. s. 30.

1 NOVOTNA, Véra; BURDOVA, Eva. Zakon o socialng-pravni ochrand d&ti, komentaf. 3.
aktualizované a dopInéné vydani. Praha: LINDE nakladatelstvi s.r.0., 2007. s. 13.

15 Jak vyplyva z diivodové zpravy k zakonu &. 50/1973 Sb., o p&stounské pééi, nebyl institut p&stounské
péce prevzat do zakona €. 265/1949 Sb., o pravu rodinném, cilené¢ s ohledem na negativni zkuSenosti
S vyuzivanim tohoto institutu, kdy byly déti Casto zneuZzivany jako levné pracovni sily, jejich vychova
byla zanedbavana.
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mladeze byla dale zfizena mezinarodni ufadovna ochrany mladeze, jejimz tikolem bylo
zajistovat ochranu mladeZe ve vztahu k cizind.™® Pozdgji byla pusobnost ufadoven
k1.lednu 1957 vladnim natizenim ¢. 73/1956 Sb. pienesena na vykonné organy
narodnich vyborii. Mezinarodni ifadovna byla po piijeti nového ZOSPOD v roce 2000
transformovana v Utad pro mezindrodné pravni ochranu déti.

Po uplynuti pfiblizn¢ deseti let od zakotveni preference ustavni péce v roce 1952
zaCaly byt jeji negativni dopady na psychiku déti velmi zietelné. Tlak na
znovuobnoveni péstounské péce byl vyvijen zejména ptrednimi odborniky z oblasti
détské psychologie, socialni prace a pediatrie, ktefi se snazili prokazat Skodlivé
nasledky dlouhodobé ustavni péce nejen na psychiku ditéte, ale i na jeho schopnost vést
pozd¢ji samostatny Zivot pii absenci zkuSenosti S rodinnym Zzivotem, osobnich vzord,

o, 117
domova a lasky.

Pro pfiznivy vyvoj aformovani osobnosti ditéte je nezbytné
navazani trvalého kladného citového vztahu k jedné osob¢, stabilni socialni prostiedi a
citové, socialni, rozumové podnéty piiméfené stupni jeho vyvoje. Nejen zkuSenosti
z praxe, ale 1 védecké vyzkumy poukazovaly na fakt, Ze ,psychické potieby ditéte
uspokojuje nejlépe dobré rodinné pros‘[fredi“.118 Vyznamnym piinosem ve prospéch
zavedeni péstounské péce bylo vydani knihy Psychicka deprivace od Langmaiera
a Matéjcka v roce 1963. Situace byla postupné naléhavéjsi a tak se za ideu obnoveni
péstounstvi postavili 1 feditelé zatizeni ustavni péc“:e.119

K ¢asteéné zméné k lepdimu doslo az v roce 1963, kdy byl pfijat ZoR CR, ktery
s ucinnosti k 1. dubnu 1964 zrusil ptivodni zakon o pravu rodinném ¢&. 265/1949 Sb.,
zakon o socialné pravni ochrané mladeze ¢. 69/1952 Sb. i vladni nafizeni ¢. 73/1956 Sb.
| kdyZ ani tento zakon neobsahoval Gpravu péstounské péce, Ize za velmi pozitivni
oznacit zavedeni nového institutu ,,svéfeni ditéte do vychovy jiné osoby, nez rodice"?,
ktery po dlouhé dobé¢ opét pravné umoznil svéteni ditéte do péce fyzické osoby jako
alternativu Kk ustavni péci. Prakticky tak umoznil péstounskou péci. Zaélenéni tohoto

institutu do systému ndhradni rodinné péce bylo reakci na pozadavek Deklarace prav

16 ¢ 16 odst. 2 zakona &. 69/1952 Sb., o socialné pravni ochrané mladeze.

n NOVOTNA, Véra; BURDOVA, Eva. Zikon o socidlné-pravni ochrané¢ déti, komentai. 3.
aktualizované a dopléné vydani. Praha: LINDE nakladatelstvi s.r.o., 2007. s. 13.

118 RADVANOVA, Senta; KOLUCHOVA, Jarmila; DUNOVSKY, Jifi. Vychova déti v ndhradni rodinné
Il)lgzl Praha: Statni ’pedagogickév naklrafiatelst\fi, n.p., 1980. s. 44.

SOBOTKOVA, Irena; OCENASKOVA, Veronika. Péstounskd péce ocima dospé€lych, ktefi v ni
vyrostli: trendy vs. zkuSenosti. 1. vydani. Praha: Vydavatelstvi Univerzity Palackého v Olomouci, 2013.
s. 21.

120 ¢ 45 odst. 1 ZoR
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ditéte z 20. listopadu 1959. Nevyftesena vsak ziistala otazka jeho financovani a zajisténi
soustavného dohledu nad vykonem péce. Nelze opomenout i dalsi ptinos ZoR, kterym
byl odklon od upfednostiiovani ustavni péde.?! O umisténi ditéte do ustavniho zafizeni
mohl soud rozhodnout, za kumulativniho splnéni dvou podminek, a to vazného naruSeni
vychovy ditéte pokud jina vychovna opatfeni nevedla K napravé. Lze Fict, ze byly dvé
zakladni formy ndhradni péfe postaveny na stejnou uroven. Otdzky organizacniho
zajisténi socidlné pravni ochrany déti upravovalo vl. natf. ¢. 59/1964 Sb., o tkolech
narodnich vybort pii péci o déti.

K pozitivnimu vyusténi snah o pravni obnoveni péstounské péce doslo az k
1. Cervnu 1973, kdy nabyl ucinnosti ZOPP. Ani tento zadkon vSak zcela vyhradné
nezménil nazirani na vhodnost nahradni rodinné péce. Zakon hned v prvnim ustanoveni
stanovil, Ze nahradni vychova ditéte mlze byt zajiSténa institutem péstounstvi za
predpokladu, ze ji nelze zajistit zejména osvojenim a ustavni vychova se nejevi jako
vhodna (§ 1 ZoPP). Organem piisluSnym k rozhodovani o péstounské péci byl soud,
Vjehoz obvodu mélo dit¢ své bydlisté (§ 15 ZoPP). Faktickou kontrolu nad
rozhodovanim, zejména s ohledem na osobu péstouna, vsak mél v konkrétnim piipadé
pfisluSny narodni vybor, jehoZ vyjadieni si byl soud pfed rozhodnutim povinen vyZzadat.
Narodni vybory plnily dne$ni funkce OSPOD, avSak n€kdy se nabizela i mozZnost
prosazovani zajmu socialistické spole¢nosti, i kdyZz nebyla casto vyuzivana. Jako
pokrokové Ize vyzdvihnout vyslovné zakotveni pozadavku zjistovat nazor ditéte, které
ma byt svéfeno do péstounské péce, pokud je toho schopno vzhledem ke své
Vyspélosti.122

V souladu s § 3 ZoPP mohl byt péstounem pouze obcan, jehoz osobni moralni
a zdravotni predpoklady, jakoz i zplsob Zzivota, zarucovaly fadnou vychovu ditéte
k jeho prospéchu, ktera byla v zajmu socialistické spolecnosti. Vhodny péstoun mél
povinnost o dité¢ osobné peCovat, vychovavat jej jako rodi¢ a zastupovat jej V béznych
zélezitostech. Dité bylo naopak povinno poméhat péstounovi v domacnosti dle svych
schopnosti. Pokud mélo vlastni ptijem, pfispivalo finan¢né na chod doméacnosti.'?

Ve vztahu k trvani péstounské péce vymezoval zakon jako podminku svéfeni

121 ¢ 45 odst. 2 ZoR
122§ 15 ZoPP
123 § 4 ZoPP
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ditéte do pé&e p&stouna potiebu dlouhodobé péce.** U dati vyzadujicich spise pééi na
kratkou, neboli ptechodnou dobu, byly vyuzivany zbyvajici instituty jako svéteni ditéte
do péce jiné osoby. Uprava oviem nevylutovala nasledné zruseni péstounské péde,
takze fakticky mohla byt také pfechodnai.125

Zakon nov¢ stanovil narok ditéte i péstouna na hmotné zabezpecéeni. V piipadé
ditéte se jednalo o prispévek na uhradu potieb ditéte ve vysi 500 K¢ za kalendéini
mésic, u star§iho prispévek 600 K¢, ktery mu nalezel az do 26 let, pokud nebyl
vydélecné ¢inny z ditvodu soustavné piipravy na povolani ¢i ze zdravotnich divodi,
bydlel-li s péstounem ve spole¢né domacnosti. Péstoun mél narok na odménu za vykon
pSstounské péte ve vysi 200 K& za kalendafni mésic na kazdé dite.**® Pravomoc
rozhodovat o pfispévku a odméné byla zakonem svéfena okresnimu narodnimu vyboru,
ptislusnému dle bydlisté ditéte (§ 16 odst. 1 ZoPP). Vyse ptispévku a odmény byla
nasledné zvySovana novelami ZoPP. Shodné se stavajici upravou v ZOSPOD
nenalezela odmeéna za vykon péstounské péce prarodicam ¢i praprarodicim ditéte. Bylo
ji ale mozné pfiznat v pfipadech zvlastniho ztetele hodnych (§ 8 odst. 2 ZoPP).

Dohled nad vykonem péstounské péce zajistovaly okresni narodni vybory, které
byly v této souvislosti opravnéné cCinit potiebna opatieni dle ZOR a piedpist vydanych
na jeho zakladé (§ 18 odst. 2 ZoPP). Soucasné okresni narodni vybory vyhledavaly a
vedly seznam osob vhodnych pro vykon péstounské péce (§ 18 odst. 1 ZoPP). Narodni
vybory byly naopak povinné poskytovat pecujici osob& vSestrannou pomoc
vyzadovanou k vytvofeni pfiznivych podminek pro vychovu a rozvoj déti v jeji pééi.127

ZoPP déle nové zavedl moznost vykonu tzv. kolektivni péstounské péce ve
zvlastnich zafizenich, za ptredpokladu Ze budou k tomuto ucelu zfizené a spravované
narodnimi V}'/bory.128 Témito zatizenimi byly SOS détské vesnicky, které zalozilo
vV Doubi u Karlovych Varti vroce 1970 a ve Chval€ov€ v roce 1973 Sdruzeni pratel
SOS détskych vesnicek. Po prijeti ZoPP je bylo v souladu s § 12 nutno pievést do

pusobnosti narodnich vyborti. PoCet déti na jednoho péstouna byl omezen na 8 a od

1248 2 7ZoPP

1% VRANOVA, Lucie. Socialné-pravni analyza piechodné p&stounské péce v Ceské republice. Praha:
Stredisko nahradni rodinné péce o.s., 2011. s. 23. [online]. [citovano dne 23.10.2014]. Dostupné z www:
<http://www.nahradnirodina.cz/files/File/soc_prav_analyza prechodne_pestoun_pece.pdf>.

126 ¢5.6,8,9, 16 ZoPP

127§ 18 odst. 2 ZoPP

128 § 12 ZoPP
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ného se také odvijela vyse mési¢ni odmény péstouna.'?®

S péstounskou péci ovSem tizce souvisi i oblast socialné-pravni ochrany déti, kde
dochazelo vtomto obdobi rovnéz k mnohym zménam, které ovSem nebyly cCasto
pozitivni. Po zruSeni zdkona ¢. 69/1952 Sb., o socialn¢ pravni ochran¢ mladeze
upravoval socidln€ pravni ochranu déti ZoR v ramci ustanoveni § 41 az 48 oznacenou
jako ,,Ucast spoleénosti pfi vykonu prav a povinnosti rodi¢a*.

V roce 1975 pak doslo k pfijeti dvou vyznamnych zakoni, a to zak. ¢. 121/1975
Sb., o socidlnim zabezpedeni a zak. &. 129/1975 Sb., o piisobnosti organi CSR v
socidlnim zabezpeéeni. Uprava socialné-pravni ochrany déti byla zafazena do oblasti
prava socidlniho zabezpeceni, tzn., Ze byla poskytovana jako jedna ze sluzeb socidlni
péce prostiednictvim narodnich vyborl. Zminéné zakony zrusily vl. nat. ¢. 59/1964 Sb.,
o ukolech narodnich vyborl pfi péci o deti a zdkon o rodiné byl provadén predpisy
socialniho zabezpedeni.™®® Pozdgji byl zakon & 129/1975 Sb. nahrazen zékonem ¢.

114/1988 Sb., o puisobnosti organti Ceské republiky v socialnim zabezpeéeni.

2.4. Péstounska péce po roce 1989

Demokratické zmény zavadéné po politickém pievratu v roce 1989 se dotkly
| upravy péstounské péce. Jednou ze zavedenych zmén bylo odstranéni vlivii narodnich
vybori S jejich zruSenim v roce 1990, coz bylo po pravni strdnce stvrzeno novelou
stavajiciho zakona o péstounské péci, zakonem ¢. 118/1992 Sb. s Gi¢innosti k 1. dubnu
1992. O svéfeni ditéte do péce péstouna tak rozhodoval vyluéné nezavisly a nestranny
soud bez ingerence dalSich organti prosazujicich zajmy statu.

Za vyznamnou se vSak novela povazuje zejména z divodu zmény dosavadni
striktni pfednosti kolektivni péce. Nadale byla ponechana preference osvojeni, avsak
pokud k nému nedoslo, bylo nutné posoudit, zda je pro dit¢ vhodné&jsi umisténi do péce
ustavni ¢i péstounské (v § 1 zdkona o péstounské péci byla podminka nevhodnosti
ustavni péce nahrazena podminkou vybéru pro dité vhodnéjsiho feseni). Tento krok tak
lze povazovat za velmi pozitivni s ohledem na rozhodovani v souladu s nejlepsim
zajmem ditéte. Kromé toho zavedla novela zroku 1992 také moznost tzv.

predpéstounské péce — docCasné svéfeni ditéte do péce osoby, jez méd zijem se stat

129 NOVOTNA, Véra. K problematice p&stounské péce. Pravo a rodina. &. 9/2010. 12. roénik. s. 8.
130 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika. Ceské rodinné pravo. 2. opravené a doplnéné vyd.
Brno: Masarykova univerzita a Doplnék, 1998, s. 28.
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péstounem za ucelem ovéteni a zvazeni moznosti vytvoreni ,,uspokojivého a uspésného
vztahu mezi ditétem a rodinou.***

O tfi roky pozdé&ji byl pfijat zékon €. 117/1995 Sb. o statni socialni podote, ktery
krom& odmény za vykon péstounské péce a piispévku na uhradu potieb ditéte
kodifikoval nové i dv€ jednordzové davky statni socialni podpory - piispévek pii
prevzeti ditéte a piispévek na zakoupeni vozidla. V tomto roce byla rovnéz vladnim
usnesenim MPSV uloZena povinnost piipravit vécny navrh samostatného zakona o
socialné-pravni ochrané déti a novelizace ZoR.

K zdsadni zmén¢ ve vztahu k pfednosti ndhradni rodinné péce pied vychovou
ustavni doslo nasledné piijetim zakona ¢. 91/1998 Sb., ktery s G¢innosti k 1. 8. 1998
novelizoval ZoR. Nové znéni § 46 odst. 3 ZoR zakotvilo povinnost soudu zkoumat, zda
neni mozné vychovu ditéte zajistit institutem ndhradni rodinné péce, kterd ma prednost
pred vychovou ustavni a dale povinnost soudu zruSit nafizeni ustavni vychovy
pominou-li pro jeji nafizeni divody nebo lze-li ditéti poskytnout nahradni rodinnou

pEci.

2.5. Péstounska péce po roce 2000

Legislativni prace na tvorbé samostatného zakona o socialn€-pravni ochran¢ déti
anovele ZoR zapocaté jiz v roce 1995 byly zavrSeny 1. dubna roku 2000, kdy nabyl
ucinnosti ZOSPOD.

ZOSPOD sjednotil doposud roztiisténou tupravu této oblasti komplexné
vV samostatném zakon¢ a odd¢lil ji od Gpravy socialni péce. Ve vztahu k péstounské péci
byla podstatnd zejména modifikace systému zprostfedkovani nahradni rodinné péce
stanovenim zasad a postuptt OSPOD. Dale zakon upravoval naptiklad problematiku
zatizeni pro vykon péstounské péce €1 odmeny péstouna.

Soustavu OSPOD tvotily dle ZOSPOD obce s rozsifenou pusobnosti, MPSV,
okresni ufady, Utad pro mezinarodnépravni ochranu déti™® a nové také nestatni

subjekty - jiné fyzické ¢i pravnické osoby za predpokladu pfislusného povéreni

131 MATEJCEK, Zdengk, ed.; KOLUCHOVA, Jarmila aj. Osvojeni a pé&stounska pége. 1.vyd. Praha:
Portal, 2002. s. 26.

132 Utad pro mezinarodn&pravni ochranu d&ti byl zfizen § 3 odst. 1 ZOSPOD, nicméné v praxi doslo
pouze k transformaci zjiz existujici mezinarodni ufadovny pro ochranu mladeZe, kterd byla zfizena
zakonem ¢. 69/1952 Sb., o socialné pravni ochrané mladeze.
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udéleného MPSV. Oproti pivodni upravé tak ZOSPOD pfipustil aktivni tcast
nestatnich subjektli - riznych nadaci, spolkii ¢i ob¢anskych sdruzeni pisobicich mimo
jiné i v oblasti nahradni rodinné péce.'*?

V souladu se zamérem novelizace ZoR zrusil novy ZOSPOD vV ramci svych
derogacnich ustanoveni i ZOPP, a pravni Giprava péstounské péce byla od této doby noveé
zatazena do ZoR, konkrétné v ramci ustanoveni § 45a — 45d. S pfesunem pravni upravy
pestounské péce do ZoR nedoslo ke zménam zakladnich podminek pro jeji vykon,
avsak byla vypusténa podminka potiebnosti dlouhodobé péce, coz umoznilo svétovani
ditste do p&stounské péce i za predpokladu kratkodobosti.*** K vyslovnému zakotveni
prechodné péstounské péde doslo novelou ZoR v roce 20061

ZOSPOD byl v nasledujicich letech mnohokrat novelizovan. Vyznamnou byla
napiiklad novela, ktera s G¢innosti k 1. lednu 2002 rozsitila soustavu OSPOD o krajské
Gfady™® a dale novela, ktera s uginnosti k 1. lednu 2003 v souvislosti se zrufenim
okresnich ufadi prenesla jejich piisobnost na obce a kraje.*®

V ramci hmotného zabezpeceni péstountt doslo v roce 2005 Kk zavedeni nové
davky statni socialni podpory, tzv. odmény péstouna ve zvlastnich piipadech, na kterou
péstounovi vznika narok ma-li v péstounské péci alespon 3 déti, nebo pecuje-li jako
péstoun alespoii o jedno téZce zdravotné postizené dité, které vyzaduje mimoiadnou
peci.t®

Zasadni zmény v oblasti péstounské péce a ndhradni rodinné péce viibec pfinesla

s uginnosti k 1. lednu 2013 velmi rozsahla a komplexni novela ZOSPOD™®, ktera byva

133 Po nastupu komunistického rezimu byla &innost vekerych dobroginnych spolkii zastavena. Nestatni
subjekty mohly pouze poskytovat poradenstvi ¢i pomoc nebo ziizovat zatizeni pro vykon péstounské
péce (v roce 1973 musely byt pfevedeny pod narodni vybory).

13 VRANOVA, Lucie. Socialn&-pravni analyza piechodné pé&stounské péce v Ceské republice. Praha:
Stredisko nahradni rodinné péce 0.s., 2011. s. 30. [online]. [citovano dne 20.10.2014]. Dostupné z www:
<http://www.nahradnirodina.cz/files/File/soc_prav_analyza_prechodne_pestoun_pece.pdf>.

1% Zakon &. 134/2006 Sb., kterym se méni zékon &. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve
znéni pozdéjsich predpist, zédkon ¢. 94/1963 Sb., o rodin€, ve znéni pozdé¢jSich predpisi, zakon ¢&.
99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon €. 117/1995 Sb., o statni socidlni
podpote, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozd¢jsich
predpist

136 7akon &. 272/2001 Sb., kterym se méni zakon & 359/1999 Sb., o socialnd-pravni ochrané déti, ve
znéni zékona ¢. 257/2000 Sb.

137 7akon &. 320/2002 Sb., o zméné a zrueni nékterych zakonti v souvislosti s ukoncenim Cinnosti
okresnich uradu.

138 7akon &. 168/2005 Sb., kterym se méni zakon & 117/1995 Sb., o statni socialni podpore, ve znéni
pozdé&jsich piedpisti, a nékteré dalsi zakony.

139 Zakon €. 401/2012 Sb., kterym se méni zakon &. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochran& déti, ve
znéni pozdéjSich predpist a dalsi souvisejici zakony
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Casto oznacovana za reformni. Pfijeti tohoto zdkona je vysledkem dlouholeté odborné
diskuze vénujici se problematice transformace systému péce o ohrozené déti s ohledem
na vytykané nedostatky scilem zajistit ,,daslednou ochranu vSech prav déti a
napliiovéani jejich potreb.“*° Kritika pritom sméfuje piedeviim na nedostatecnou
prevenci, podporu a pomoc ptirozené rodiny, ¢imz dochazi k poruSeni mezinarodnich

, o 141
zavazku,

a Vv této souvislosti dale na piili§ ¢asté umistovani déti do ustavni péce,
zatimco potencial nahradni rodinné péce neni vyuzivan. Ve vztahu Kk péstounské péci
novela podrobngji upravila institut péstounské péce na piechodnou dobu, piepracovala
proces zprostiedkovani péstounské péce, prinesla fadu zmén s cilem jeji
profesionalizace, zavedla dohody o vykonu péstounské péce, nové upravila oblast
financovani atd.

Jako podstatny lze pro vyvoj péstounské péce oznadit i rok 2014, kdy nabyl
ucinnosti novy obc¢ansky zakonik a za soucasné derogace ZoR byla tuprava rodinného
prava po dlouhé dobé opét zaflenéna do kodexu soukromého prava. Na rekodifikaci
soukromého prava bylo systematicky pracovéano jiz od 90. let 20. stoleti komisi pro
rekodifikaci ob&anského prava pusobici pii MS CR. Potieba pfijeti rozsahlym zmén
v oblasti soukromého prava viak byla ziejma jiz za existence CSR, kdy bylo
uskutecnéno nekolika pokust o kodifikaci, které wvyustily V pfipravu navrhu
paragrafovaného znéni obCanského zdkoniku. Tyto snahy vSak nebyly nikdy dotazeny

do konce.'*?

V roce 2001 byl usnesenim vlady €. 345 dne 18. dubna schvélen vécny
zam&r nového obcanského zékoniku, na jehoz zdkladé¢ byl vramci zdlouhavého
legislativniho procesu vytvoren navrh nového obcanského zakoniku v pojeti obecného
kodexu, zakladniho legislativniho zdroje soukromého prava, ktery by mél upravovat
veskeré soukromopravni vztahy. V této souvislosti byla do obcanského zdkoniku

v . . ’ y, 143
zafazena i uprava rodinného prava.

10 MACELA, Miloslav. Na cesté k funkénimu systému ochrany prav déti. Pravo a rodina. &. 7/2012. 14.
ro¢nik. s. 17.

Y Ustavni soud napiiklad opakovan& shledal poruseni prava na respektovani rodinného Zivota
vyplyvajiciho z &l. 8 Umluvy — Srov. rozsudek ESLP ze dne 26. fijna 2006 ve véci Wallovd a Walla proti
Ceské republice nebo rozsudek ESLP ze dne 21. ervence 2007 ve véci Havelka a ostatni proti Ceské
republice.

Y2 Divodova zprava k zdkonu & 89/2012 Sb., oblansky zakonik. [online]. s. 10. [citovano dne
25.10.2014]. Dostupné také zwww: <http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-
NOZ-konsolidovana-verze.pdf>.

%3 Dle Knappa predstavuje odd&leni rodinného prava od prava ob&anského ,jeden z nejhlubsich a

N S

prava burzoazniho“ (Knapp, V., Systém Ceskoslovenského socialistického prava v historii Ctyficeti let,
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Ve vztahu k rodinnému pravu jako celku lze vyzdvihnout vyslovné zakotveni
nékterych zékladnich zdsad soukromého prava, interpretacnich a aplika¢nich pravidel
Vv ivodnich ustanovenich obcanského zakoniku, ve shodé s kterymi je nutné vykladat
a aplikovat i pravni normy rodinného prava. Podivame-li se jiz konkrétné na upravu
institutu péstounské péce, tu byla nové vyslovné stanovena preference péce osob
ptibuznych nebo ditéti blizkych pied péci osob pro dit¢ cizich, je-li to v souladu
s nejlepsim zajmem ditéte. Dale byla zdliraznéna podstata pestounské péce a stanovena
povinnost péstountt umoznit osobni styk rodi¢t a ditéte, jakoz i podporovat
sounalezitost ditéte srodi¢i, jinymi piibuznymi a osobami ditéti blizkymi. O

konkrétnich zménach je bliZze pojednano v ramci ¢tvrté kapitoly této prace.

3. Prameny pravni tpravy péstounské péce

Tato kapitola je vénovana struénému vymezeni pravnich norem, které
V soucasnosti upravuji rizné stranky institutu péstounské péce, jak na vnitrostatni, tak
na mezinarodni urovni. Z hlediska aplikace je dulezité vymezeni postaveni prament
mezinarodniho prava vici prameniim prava vnitrostatniho. Klicovou roli v této otazce
sehrava &l. 10 Ustavy CR, V jehoz souladu jsou soudasti pravniho fadu CR vsechny
mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal parlament souhlas a jimiz je CR vazana.
V ptipadé rozporu zdkona a mezinirodni smlouvy pak Ustava CR stanovi aplika&ni
pfednost mezinarodni smlouvy. To ovSem pouze za naplnéni predpokladu, Ze se jedna o
tzv. self-executing smlouvu — smlouvu, kterou Ize pouzit pfimo bez doplnéni zakonnym
ustanovenim.'** Aplikace mezinarodnich smluv dle &l. 10 Ustavy CR byla nadto
upravena nalezem US P1. US 36/01, 403/2002 Sb., dle kterého jsou smlouvy o lidskych
pravech a zakladnich svobodach soucasti ustavniho poradku. Za slabou stranku lze
oznacit skute¢nost, ze nalez nevymezil, jaké smlouvy o lidskych pravech a svobodach

spadaji do této skupiny mezindrodnich smluv.'*®

Pravnik, 1985, s. 445an.) In: Diivodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik. [online]. s. 2.
[citovano  dne  25.10.2014]. Dostupné také zwww:  <http://obcanskyzakonik.justice.cz/fi
leadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf>.

14 MOLEK, Pavel. In: SIMICEK, Vojtéch a kol. Ustava Ceské republiky — Komentéf. 1. vydani. Praha:
Linde, 2010, s. 182.

1% KUCEROVA, Dita. Aplikace mezinarodnich umluv podle &l. 10 Ustavy CR. Dny prava 2011 — Days
of Law 2011 [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2012. [citovano dne 25.10.2014]. s. 15. Dostupné z
www: http://www.law.muni.cz/content/cs/proceedings
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3.1 Vnitrostatni prameny prava

Na ustavni urovni jsou zékladem wvnitrostatni pravni upravy péstounské péce
ptislusna ustanoveni LZPS upravujici ochranu ditéte, mladistvych, rodiny a rodi¢ovstvi,
péci o déti ¢i pravo na rodinny zivot. Samotné jadro pravni Gpravy tohoto institutu
nahradni rodinné péce nalezneme od 1. ledna 2014 v ¢asti druhé NOZ. Dilezitym
pramenem prava péstounské péce je dale ZOSPOD =zahrnujici Gpravu institutu
prechodné péstounské péce, proces zprostiedkovani péstounské péce atd. Z dalSich

zakonnych piedpist 1ze zminit predevsim ZoZRS a OSR.

3.1.1. LZSP a Ustava CR

Zakladnim zdrojem pravni Gpravy néhradni péce je LZPS, kterd ve svém ¢l. 32
v souladu s principy demokratického statu a piijatymi mezinarodnimi zavazky vyjadiuje
pristup statu k rodin€ a détem, kdyz garantuje ochranu rodiny a rodicovstvi a akcentuje
zvlastni ochranu déti a mladistvych. Uvedené ustanoveni dale upravuje problematiku
péce o dite. Stanovi, Ze jsou to rodice, kdo ma pravo pecovat o déti a vychovavat je,
pii¢emz tomuto pravu odpovida jejich povinnost takto ¢init. Soucasné LZPS zakotvuje
pravo déti na péci a vychovu od svych rodi¢u. K oddéleni nezletilého ditéte od rodica ¢i
omezeni rodiCovskych prav pfitom muze proti jejich vili dojit jen na zakladé
rozhodnuti vydaného v souladu se zakonem. Neni-li péce a vychova zajisténa rodici
ditéte, ma dité pravo na poskytnuti potfebné ochrany a zajiSténi nahradni péce od statu.
Pokud vsak rodice o své dit¢ fadné pecuji, garantuje jim LZPS v odst. 5 tohoto ¢lanku
pravo na pomoc od statu, kterd neni omezena vékem ditéte.

Kromé ¢l. 32 lze v LZPS ve vztahu kupravé péstounské péce najit jeste
ustanoveni ¢l. 10 odst. 2, které podobné jako ¢l. 8 Umluvy garantuje pravo na ochranu

pfed neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného Zivota.

3.1.2. Obcéansky zakonik

Po dlouhych pracich na rekodifikaci soukromého prava byl dne 3. tnora 2012
pfijat NOZ, ktery vstoupil v ucinnost k 1. lednu 2014. Vychazejic z navratu k pojeti
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obcanského zdkoniku jako obecného kodexu soukromého prava, zrusil NOZ ve svych
derogacnich ustanovenich mimo jiné i ZoR a tpravu rodinného prava zatadil po dlouhé
dobé zpét do soukromého kodexu, konkrétn¢ do casti druhé NOZ § 655 az 975,
s vyjimkou upravy institutu péstounské péce na prechodnou dobu, ktera zstala
upravena v ZOSPOD. Pfesunem pravni upravy nedoslo ke zméné zakladniho pojeti
rodinného prava. Jako dilezité se jevi vyslovné zakotveni nekterych zdkladnich zésad
soukromého prava, interpretacnich a aplika¢nich pravidel v Gvodnich ustanovenich
obc¢anského zakoniku, ve shodé s kterymi je nutné vykladat a aplikovat i pravni normy
rodinného prava. V piipad¢ institutu péstounské pée NOZ nové vyslovné zakotvil
uptednostiovani péce osob pribuznych nebo ditéti blizkych ptred péci osob pro dité

146 Kromé toho se NOZ snazi o

cizich, je-li to v souladu s nejlep$im zajmem ditéte.
dusledné odlisovani institutu péstounstvi a osvojeni, kdyZ vyslovné stanovuje povinnost
pestounti umoznit osobni styk rodict a ditéte, jakoz i podporovat sounalezitost ditéte
srodi¢i, jinymi piibuznymi a osobami ditéti blizkymi.**" Dalsi novinkou je pak
ustanoveni, které v pfipad€ podstatné zmény poméri nebo neshody mezi rodici a
péstounem ohledné podstatné zalezitosti tykajici se ditéte, umoziuje ditéti, rodi¢i ¢i
péstounovi obratit se na soud s navrhem na zménu obsahu péstounské péce, jeji zruseni

nebo vydani jiného rozhodnuti.**®

3.1.3. Zakon o socidlné-pravni ochrané déti

Vyznamnym pramenem pravni Upravy péstounské péce je ZOSPOD, ktery je ve
vztahu k NOZ normou specialni, a dopliiuje tak Gpravu péstounské péce obsaZenou
v NOZ. Tento zakon upravuje V souladu s § 958 odst. 3 NOZ institut péstounské péce
na pfechodnou dobu. Déle obsahuje upravu podminek vykonu péstounské péce, prav a
povinnosti pecujicich osob ve vztahu kOSPOD, ukoli OSPOD v procesu
zprostfedkovani, kontroly vykonu péstounstvi, oblast poradenstvi a sluzeb
poskytovanych péstounim atd. V ramci reformy systému péce o ohrozené déti byl
ZOSPOD k1. lednu 2013 podstatn¢ novelizovan, ptiCemz zavedené zmeény se

vyznamné dotkly i Upravy péstounské péce. Novela scilem predevSim podpofit

146 £ 962 odst. 2 NOZ
17 ¢ 967 NOZ
148§ 969 NOZ
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profesionalizaci péstounské péce prinesla zmény v oblasti hmotného zabezpeceni
péstounti, zprostifedkovani péstounské péce a samotného vykonu této péce, zavedla
dohody o vykonu péstounské péce a novelizovala institut pfechodné péstounské péce.
V ramci hmotného zabezpeceni byly novelou péstounské davky pievedeny ze systému
statni socidlni podpory do systému socidlné-pravni ochrany déti, péstounim obecné
zvySené odmény a zménén jejich charakter (pro ucely placeni odvodd — dan z piijmu
FO, socialni a zdravotni pojisténi je nyni odména povazovana za plat). Soucasn¢ vSak
doslo kodliseni prarodici od ostatnich péstount, kterym odména nalezi pouze
v piipadech zvlastniho zfetele hodnych. Kromé vyse uvedeného byla ze ZOSPOD

odstranéna Uprava zatizeni pro vykon péstounské péce v § 44 a nésl.

3.1.4. Obéansky soudni fad, Zakon o zvlastnich Fizenich soudnich

Procesni uprava péstounské péce byla dlouhodob¢ obsazena v ¢asti treti hlave
paté OSR v ramci upravy nespornych a jinych zvlastnich ¥izeni. Avsak celkova
rekodifikace soukromého prava si pochopitelné vyzadala i harmonizaci pravni upravy
civilniho fizeni. Pfedevsim obcansky zdkonik zavedl mnohé nové instituty a jiz platné
instituty ¢asto modifikoval. Vzhledem k Géelu ob&anského prava procesniho, kterym je
zejména ochrana soukromych subjektivnich prav, bylo nutné efektivné navazat na
novou komplexni Gpravu obCanského prava hmotného. V této souvislosti byly
zvazovany 3 mozné varianty legislativniho feseni, pfi¢emz jako nevhodné&jsi byla
zvolena moznost rozdéleni obcanského procesniho kodexu do dvou samostatnych

ro~r

predpisi, z nichz jeden bude upravovat fizeni spornd a druhy fizeni nesporna a jina
zvl4§tni Fizeni za soucasné novelizace OSR.**°

K 1. lednu 2014 tak nabyla uéinnosti rozsahla novela OSR (zakon ¢&. 293/2013
Sb., kterym se méni zadkon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, a nékteré dalsi zdkony), kterd mimo mnohych dalSich zmén zrusila naprostou
vétSinu ustanoveni (§ 175a az 175ze) upravujicich nesporna a jind zvlaStni fizeni
zahrnujici 1 upravu fizeni o svéfeni ditéte do péstounské péce. Ve stejnou dobu nabyl

ucinnosti novy Z0ZRS, ktery upravuje nespornd a jind zvlastni fizeni taxativné

% Divodova zprava k zakonu &. 292/2013 Sb., zdkon o zvlastnich Fizenich soudnich. s. 2 — 3.
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vypoctené v § 2 tohoto zakona, mezi které patii i fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé
(§ 452 — 477, § 497 - 510). ZoZRS je vici OSR ve vztahu speciality. Pokud ZoZRS
nestanovi jinak, pouzije se V otdzkach timto zdkonem neupravenych OSR™ a za
predpokladu, e z povahy ustanoveni Z0ZRS nevyplyva néco jiného, pouziji se

ustanoveni Z0ZRS vedle ustanoveni OSR. ™!

3.1.5. Zakon o socialnich sluzbach

Jako dals$i pramen pravni upravy péstounské péce muizeme uvést zakon
¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ktery ve vztahu k péstounské péci upravuje
pfedev§im problematiku poskytovani socidlnich sluzeb péstountim i détem Zzijicim
Vv péstounskych rodindch. Tento zakon dale upravuje podminky, za kterych se osoba
povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby i jednotlivé stupné zavislosti,
pficemz zavislost ditéte na pomoci jiné fyzické osoby zvySuje pfispévek na thradu

potteb ditéte jako jedné z pestounskych davek.'*?

Kromé vyse uvedeného se ustanoveni
tohoto zédkona o postupu pii provadéni inspekce socidlnich sluzeb pouZziji obdobné na

ue . S 1
postup pii inspekci poskytovani socialn&-pravni ochrany.™

3.2 Mezinarodni a komunitarni prameny prava

Potfeba mezindrodni garance zvlastni ochrany prav ditéte byla ziejmd jiz
v davnych dobach, avSak pfedmétem zavaznéjsi diskuze mezinarodniho spoleCenstvi se
stala teprve po konci 1. svétové valky spolu s pozadavkem mezindrodniho zakotveni
lidskych prav jako takovych. Tyto snahy vyustily vroce 1924 v pfijeti prvniho
dokumentu, a to Zenevské deklarace prav ditéte™ zakotvujici nutnost zvlastni péce,
zéruk a pravni ochrany ditéte z diivodu jeho t&lesné a dusevni nezralosti. Zenevskou
deklaraci vSak lze objektivné oznacit za akt nezavazny a subjektivné za akt malo zndmy
a tedy soudy ¢i ufady jen stézi pouzitelny jako podplrny argument pro rozhodnuti o

zalezitostech ditéte. VEtSi vyznam, a€ se taky formalné jednd o dokument nezavazny,

1508 1 odst. 2 ZRS

131 ¢ 1 odst. 3 ZRS

152 ¢ 47f odst. 4 ZOSPOD a § 8 Z0SS

153 ¢ 50a ZOSPOD a § 97 a nasl. ZoSS

154 Ptijala ji Liga narodd, organizace, ktera byla v roce 1945 nahrazena Organizaci spojenych narodi.
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ziskala VSeobecnd deklarace lidskych prav schvalena v roce 1948 v Patizi schiizi
Valného shromazdéni OSN, kterd obsahuje nejzndméjsi katalog lidskych prav.
Specialn¢ ve vztahu k détem deklarace v €l. 25 odst. 2 zakotvuje pravo déti na zvlastni
péci a pomoc, a pravo nalezici vSem détem na socidlni ochranu bez rozdilu. V této
souvislosti Deklarace rovnéz predepisuje, aby péce a pomoc détstvi byly uzdkonény.
Dal$im mezinarodnépravnim dokumentem vénujicim se praviim ditéte je Deklarace
prav ditdte z roku 1959 ideové navazujici na Zenevskou deklaraci prav ditéte.
Nejvyznamngjsi je viak vzhledem k obsahu i poétu signatait Umluva o pravech ditéte
z roku 1989 a Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod z roku 1950.'>
Jako dal$i pramen Ize uvést jeste Evropskou umluvu o vykonu prav déti, ktera
byla pfijata na pidé¢ Rady Evropy vroce 1996. VyhldSend sdé€lenim Ministerstva
zahrani¢nich véci ¢. 54/2001 Sb. m. s. s platnosti od 1. Cervence 2001."° Cilem této
umluvy je garantovat ditéti procesni prava, a podpofit tak uplatiiovani nejlepsiho zajmu

ditéte.
3.2.1. Umluva o pravech ditéte

Umluva o pravech ditéte byla piijata dne 20. listopadu 1989 v New Yorku
Valnym shromazdénim OSN s cilem zdvazné zakotvit politické, obc¢anské, socidlni
akulturni prava ditéte. Na nafem uzemi byla UPD ratifikovana Federalnim
shromazdénim Ceskoslovenské republiky v roce 1991 a publikovana ve Sbirce zdkonti
jako sd&leni Federalniho Ministerstva zahraniénich véci pod ¢. 104/1991 Sb. UPD byla
néasledné doplnéna tfemi op&nimi protokoly, z nichz CR ratifikovala prvni dva.”®’ Jak Jiz
bylo vysvétleno vramci predchoziho vykladu, mezindrodni smlouvy spliujici
stanovené pozadavky jsou v souladu s ¢l. 10 Ustavy souéasti pravniho poiadku CR a
Vv piipad¢ rozporu se aplikuji pfed zdkonem. Nadto jsou déile mezinarodni smlouvy

garantujici lidskd prava v souladu se zminovanym nalezem US soucasti ustavniho

15 JILEK, Dalibor ... [et al.]. Studie o pravech ditéte: implementace zkuenosti dobré praxe ve vzd&lavani
v oblasti prav déti ve Svycarsku do podminek ochrany prav déti v Ceské republice. Brno: Cesko-britska
0.p.s., 2011. s. 28.

1% Evropska tGmluva o vykonu prav déti. [citovano dne 27.10.2014]. Dostupni také z www:
<www.sagit.cz/pages/shirkatxt.asp?zdroj=ss01054&cd=77 &typ=r>.

137 Opéni protokol k Umluve o pravech ditéte o zapojovani déti do ozbrojenych konfliktii, Opéni protokol
k Umluvé o pravech ditdte o prodeji déti, détské prostituci a détské pornografii a Opéni protokol k
Umluvé o pravech ditéte zavadgjici postup piedkladani oznameni.
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poiadku CR. Zasadni vyznam UPD vsak tkvi v tom, Ze jako imluva s nejvétsim poétem
signatdii navic vyslovné stanovuje povinnost smluvnich stran zabezpecit détem
umluvou proklamovana prava a za tim ucCelem pfijmout veSkera potifebna opatieni.
Dohled nad plnénim téchto zavazkii vykondva Vybor pro prava ditste.™® Lze proto
konstatovat, ze UPD pfedstavuje ve vztahu k pravim ditte svétovym spolecenstvim
akceptovanou zavaznou legislativni smérnici.

Hlavni ustanoveni preambule UPD se odvolavaji na zékladni principy OSN a dale
na specialni ustanoveni konkrétnich smluv a deklaraci o lidskych pravech. Vid¢im
principem ovladajicim UPD je zajem, blaho a rozvoj ditéte, pfiemz ditétem se dle UPD
rozumi kazda lidska bytost, ktera je mladsi 18 let, pokud piipadné nedosahla zletilosti
diive (naptiklad pfiznanim svépravnosti soudnim rozhodnutim). Zajem ditéte musi byt
podle piimo vykonatelného ustanoveni &l. 3 UPD prioritnim hlediskem pii jakékoli
¢innosti vztahujici se k détem uskuteciiované vetejnymi nebo soukromymi zatizenimi
socialni péce, spravnimi nebo zakonodarnymi organy. Dle &l. 12 UPD musi byt dale
dbano na nazor ditéte v rozsahu odpovidajicim jeho véku a vyspélosti. Je-li dité
schopno formulovat své nazory, ma pravo je vyjadfit ve vSech vécech, které se ho
dotykaji, zejména ma pravo byt slySeno v kazdém soudnim nebo spravnim fizeni.

Ve vztahu Kk péstounské péc¢i a nahradni rodinné péci vibec je dilezité pojeti
rodiny jako zakladni jednotky spolecnosti a pfirozeného prostiedi pro rust a blaho vSech
svych ¢lenti a vysloveni poZadavku na zajisténi potfebné ochrany a pomoci rodiné¢ za
ti¢elem umoznéni plnéni této ulohy ve spole¢nosti. Dle &l. 18 UPD jsou to pravé rodice,
ptipadné zakonni zastupci, kdo nese primarni odpoveédnost za vychovu a vyvoj ditéte a
smluvni strany umluvy jsou povinny jim poskytnout nezbytnou pomoc pii plnéni tkolt
s tim spojenych. Zékladnim Gcelem péce rodict ¢i zdkonnych zastupcl piitom musi byt
zdjem ditéte. V této souvislosti je v &l. 7 UPD zakotveno pravo ditéte znat své rodie,
pravo na pé&i svych rodi¢a a v &l. 8 UPD pravo ditéte na zachovani jeho rodinnych
svazkd vsouladu se zdkonem bez nezédkonnych zisaht. UPD dile v preambuli
konstatuje, ze déti by mély ,,v zajmu pIlného a harmonického rozvoje osobnosti vyrustat
Vv rodinném prostiedi, v atmosféie Stésti, lasky a porozumeéni.“ Toto pfesvédceni se
promita do ¢l. 9 UPD, dle kterého musi smluvni strany zajistit, aby k oddéleni ditéte od

rodici proti jejich vili dochézelo pouze, je-li to potfebné v zdjmu ditéte, a to vylucné

158 Vybor pro prava ditéte byl ziizen na zakladé ¢lanku 43 UPD za téelem sledovani pokroku dosaZeného
smluvnimi stranami UPD pfi plnéni zavazka vyplyvajicich z ptijeti UPD.
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V navaznosti na soudni rozhodnuti vydané dle platného prava. Dojde-li k oddéleni ditéte
od jednoho, ptipadné obou rodi¢t, klade UPD diraz na respektovani prava ditéte na
udrzovani osobniho kontaktu s rodi¢i, neni-li to ovSem v rozporu se zajmy ditéte. Dle
¢l.27 UPD jsou dale smluvni strany povinny &init vSechna opatfeni potiebna
k obnoveni péée o dité ze strany rodi¢i. V souladu s ustanovenim ¢l. 20 UPD ma ditg,
které bylo docasné ¢i trvale zbavené rodinného prostiedi nebo které nemtlize byt ve
svém zajmu v tomto prostiedi ponechano, pravo na zvlastni ochranu a pomoc statu.
Toto dit€¢ ma predevSim pradvo na zajiSténi ndhradni péce dle moznosti vnitrostatniho
prava, pficemz piednost je dana nahradni péci schopné vytvofit rodinné prostiedi, které
je dle dikce UPD pro zdravy vyvoj ditéte nejptiznivéjsi.

Kontrolu dodrzovani téchto a dalSich povinnosti smluvnich stran stanovenych
UPD a uroven implementace UPD zajistuje Vybor na zékladé pravidelnych zprav
predkladanych smluvnimi stranami.®® Po jejich projednani Vybor zhodnoti dosavadni
plnéni umluvy a vypracuje doporuceni k napravé zjisténych nedostatki. Od roku 1991
byly Vyboru piedlozeny celkem 4 periodické zpravy v letech 1998, 2003, 2008 a
2011.1° v zévérenych doporucenich k druhé, tteti a ¢tvrté periodické zpravé Vybor
kritizoval zejména nedostateCnou uroven preventivni ¢innosti a rodinného poradenstvi a
naopak rostouci pocet déti umistovanych do tustavnich zafizeni casto z divodi
socialnich problémi rodin. Vybor proto CR dlouhodobé doporucuje, aby zajistila
dostatek preventivnich sluZzeb ohroZenym rodindm a orientovala se pfedevS§im na
podporu péstounské péce, jakoz i1 dalSich forem néhradni rodinné péce jako alternativy
Kk péci ustavni. S cilem odstranit zminéné nedostatky posléze Vybor vyzval k vytvoreni

jednotné narodni politiky deinstitucionalizace péte o déti.'®*

9¢1. 44 UPD

190 7Zpravy o plnéni zavazki plynoucich z UPD zpracovava pro vladu CR Zmocnénec vlady pro lidska
prava ve spolupraci se sekretariatem Rady vlady pro lidska prava. Zdroj:
<http://www.vlada.cz/cz/ppov/zmocnenec-vlady-pro-lidska-prava/zmocnenecnenkyne-vlady-pro-lidska-
prava-15656/> [citovano dne 30.10.2014].

161 Zavéretna doporudeni Vyboru OSN pro prava ditste z roku 2003. [online]. [citovano dne 30.10.2014].
Dostupné Z WWW: <http://www.vlada.cz/assets/ppov/rip/dokumenty/zpravy-plneni-mezin-
umluv/Z v re n__doporu_en 2CRC_CZ 2.pdf>.

a Zavére¢na doporuceni Vyboru OSN pro prava ditéte z roku 2011. [online]. [citovano dne 30.10.2014].
Dostupné z www:
<http://www.ospod.cz/e_download.php?file=data/editor/36¢s_12.pdf&original=doporuceni_01.pdf>.

41


http://www.vlada.cz/cz/ppov/zmocnenec-vlady-pro-lidska-prava/zmocnenecnenkyne-vlady-pro-lidska-prava-15656/
http://www.vlada.cz/cz/ppov/zmocnenec-vlady-pro-lidska-prava/zmocnenecnenkyne-vlady-pro-lidska-prava-15656/
http://www.vlada.cz/assets/ppov/rlp/dokumenty/zpravy-plneni-mezin-umluv/Z_v_re_n__doporu_en__2CRC_CZ_2.pdf
http://www.vlada.cz/assets/ppov/rlp/dokumenty/zpravy-plneni-mezin-umluv/Z_v_re_n__doporu_en__2CRC_CZ_2.pdf
http://www.ospod.cz/e_download.php?file=data/editor/36cs_12.pdf&original=doporuceni_01.pdf

3.2.2. Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

Umluva o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, kratce oznadovana také
jako Evropsk4 tmluva o ochrang lidskych prav, byla sjednana v ramci Rady Evropy™®
dne 4. listopadu 1950. CSR piistoupila k jeji ratifikaci dne 18. biezna 1992 jako prvni
ze statl stiedni a vychodni Evropy. Umluva byla nasledné publikovéna jako sdéleni
federalniho ministerstva zahraniénich véci & 209/1992 Sb. Stejné jako UPD je
i Umluva v souladu s &l. 10 Ustavy CR souéasti pravniho poiadku CR a nadto v souladu
snalezem US souéasti astavniho poiadku CR. Jeji ustanoveni jsou pro CR zavazna
aV piipadé nesouladu se zdkonem ma aplikace Umluvy piednost. Specificky vyznam
Umluvy spoéiva v zajisténi u¢inného mechanismu ochrany prav proklamovanych
Umluvou prostfednictvim ESLP'®®, Rozsudek ESLP je pro strany sporu zavazny a na
jeho vykon dohliZi Vybor ministri.®* Na zakladg t&chto skutenosti 1ze konstatovat, Ze
Umluva piedstavuje zaklad regionalni mezinarodn&pravni ochrany lidskych prav
V Evropé.

Mezi prava zaruend Umluvou patii napiiklad pravo na Zivot, svobodu a osobni
bezpedi, spravedlivy proces, zakaz muceni, zakaz otroctvi atd. Ve vztahu k péstounské
péci je vSak nejvyznamngjSim cl. 8, ktery garantuje pravo kazdého na respektovani
soukromého a rodinného Zivota. Do vykonu tohoto prava miiZze statni organ zasahovat
pouze Vv zakonem vymezenych ptipadech, kdy je to v demokratické spolecnosti
nezbytné v z4jmu verejné ¢i narodni bezpecnosti, prevence nepokojii a zlo€innosti,
ekonomického blahobytu zemé, ochrany zdravi nebo moralky ¢i ochrany prav a svobod
jinych. Vyklad smyslu a obsahu tohoto ustanoveni je piedmétem rozhodovani ESLP,

pficemz ESLP opakované zdiraznil nemoznost tento pojem dikladné a zavazné

vymezit pro veskeré mozné ptipady.

162 Rada Evropy je mezinarodni celoevropskd organizace sdruzujici 47 evropskych zemi (a nékolik
dalsich zemi se specialnim statusem) za ucelem zajiSténi spoluprace v oblasti podpory demokracie,
ochrany lidskych a socialnich prav a svobod. Byla zaloZena 5. kvétna 1949 zakladaci listinou nazyvanou
Londynska dohoda.

163 ESLP byl ziizen &l. 19 Umluvy jako staly ufad za Géelem kontroly plnéni zavazki piijatych Umluvou.
ESLP rozhoduje pfedev§im na zakladé¢ individualnich stiznosti, kterou muze podat fyzicka osoba,
nevladni organizace ¢i skupina jednotlivcd, jez tvrdi, Ze byla dotCena na svych pravech porusenim prav
proklamovanych Umluvou & Protokoly k Umluvé. Déle mize byt na ESLP postoupena tzv. mezistatni
stiznost, kde smluvni strana upozoriiuje na poruseni Umluvy jinou smluvni stranou.

164 &1, 46 Umluvy.
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3.3 Pravné nezavazné dokumenty

Kromé¢ zavaznych pravnich ptedpisti 1ze zminit i nékolik dokumentti, které sice
nedisponuji pravni zavaznosti, ale maji nemaly vyznam pro rozvoj praxe a norem
v oblasti péstounské péce. Jedna se zejména o deklarace a doporuceni pfijaté na padé
Rady Evropy nebo OSN. Uvést lze naptiklad Doporuéeni Rady Evropy R (87) 6 o
péstounskych rodinach, Deklaraci o socialnich a pravnich zasadach v souvislosti
Sochranou a dobrymi zivotnimi podminkami déti, se zvlaStnim ohledem na
péstounskou péci a adopci na vnitrostatni i mezinarodni urovni pfijatou Rezoluci
Valného shromazdéni OSN ¢. 41/85 nebo dale Deklaraci a akéni plan Svét vhodny pro
déti ptijatou Rezoluci S-27/2 schvalenou Valnym shromazdénim OSN dne 10. kvétna
2007.

4. Pravni uprava péstounské péce de lege lata

V této kapitole je rozebrana platnd pravni Gprava institutu péstounské péce,
konkrétné piedpoklady vzniku péstounské péce, proces zprostiedkovani, osoba
péstouna, obsah, trvani a zanik péstounské péce. Samostatné podkapitoly budou
vénovany predpéstounské péci, problematice kolektivni péstounské péce a peéstounské
péci na prechodnou dobu. To vSe se zamé&fenim na zmény v pravni Upraveé zavedené pii

rekodifikaci soukromého prava a ptijeti reformni novely ZOSPOD.
4.1. Vznik péstounské péce

Péce o dit€¢ a jeho vychova je jako soucast rodicovské odpovédnosti primarné
povinnosti rodicii ditéte’®. Tomu odpovida pravo ditéte na péci svych rodic.
V situacich, kdy rodi¢e neuméji, nechtéji nebo nemtizou plnit svou rodi¢ovskou roli
afadné o své dit¢ osobné pecovat a vychovavat jej, je ulohou statu poskytnout ditéti
v souladu s ¢1. 32 odst. 1 LZPS a &l. 20 UPD odpovidajici ochranu a zabezpegit mu péci

nahradni. Dle soucasné platné pravni upravy je upiednostiiovana nahradni péce

165 ¥]. 32 odst. 4 LZSP, &l. 18 odst. 1 UPD, § 858 NOZ.

¢l
166 &1. 7 UPD.
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vV rodinném prostfedi pied néhradni péci zajiSténou v zafizeni pro vykon ustavni
vychovy.’® Tudiz se preferuje osvojeni ditéte, svéfeni ditdte do péde jiné osoby,
pestounska péce nebo individualni porucenstvi, peCuje-li porucnik o dité osobné ve své
domacnosti.'®® Nejrozsifenéjsi formou nahradni rodinné péce je péce péstounska.

Do osobni péce péstouna muze byt dit¢ svéfeno za splnéni nasledujicich
zakonnych predpokladi:

a) existence ditéte, kterému je v souladu s § 2 odst. 2 ZOSPOD poskytovana
socialné-pravni ochrana na tizemi CR, jehoZ péte nemiize byt zabezpetena
ani jednim z rodi&d, ani poru¢nikem,'®®

b)  svéfeni ditéte do péstounské péce je v nejlepSim zajmu ditéte,

c)  dité¢ souhlasi se svéfenim do péstounské péce, za predpokladu, ze je
s ohledem na sviij vék a rozumovou vyspélost schopno formulace svych
nézorﬁ,ﬂo

d) byl nalezen vhodny zajemce o péstounskou péci, ktery souhlasi se svéfenim
ditéte do péstounské péce, a

e) je vydano rozhodnuti pfislusného soudu o svéfeni ditéte do péstounské péce.

Ad a) — Vyhledani ditéte, které vyzaduje zajisténi nahradni péce formou péce
péstounské je prvotnim ukolem OSPOD v rdmci procesu zprostiedkovani péstounskeé
péce a tyka se pouze déti, které maji na uzemi CR néarok na poskytnuti socidlné-pravni
ochrany (§ 19a odst. 1 pism. a, odst. 2 ZOSPOD).!"

Ad a), b) - Je tieba piipomenout, ze péstounska péce je formou nahradni rodinné
péce. Primarni povinnost a pravo pecovat o dit¢ maji jeho rodice. Péstounskéd péce ma
teda povahu péce sekundarni, ktera je ditéti zajiSténa teprve v piipadé selhani vlastni
pfirozené rodiny. V souladu s respektovanim prava na rodinny zivot a Vv souladu s

172

ochranou pfirozené rodiny™ “ by méla byt ohrozené rodin€ nabidnuta mirné;si opatieni,

avSak pokud tyto nepostacuji, je mozné pfistoupit k odlouceni ditéte od rodiny, které je-

167 £ 953 odst. 2 a § 958 odst. 2 NOZ.

188 RADVANOVA, Senta; ZUKLINOVA, Michaela. Kurs ob&anského prava: Instituty rodinného prava.
1. vyd. Praha. C. H. Beck, 1999. s. 125.

169§ 958 odst. 1 NOZ.

70 Tento pozadavek je promitnutim participaénich prav ditéte zakotvenych na mezinarodni i vnitrostatni
arovni.

i NOVOTNA, Véra;, BURDOVA, Eva. Zakon o socidlné-pravni ochrané déti, komentar. 3.
aktualizované a dopléné vydani. Praha: LINDE nakladatelstvi s.r.o., 2007. s. 78.

1”2 Preambule UPD, ¢l. 8 UPD, &l. 32 LZPS.
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li to moZné, je tieba chapat jako feSeni docasné.’” V kazdém piipadé by zvolené feseni
meélo byt vsouladu s nejlepsim zajmem ditéte. Piedpoklada se, Ze nejlepSim zajmem
ditéte je setrvat v péci vlastnich rodici, to ovSem za predpokladu, ze jsou fadné péce 0
dité schopni. Jako sekundarni pé¢e by méla byt zvolena pfedné jedna z forem nahradni
rodinné péce. Jsou-li naplnény piedpoklady pro osvojeni, je V zajmu zajisténi nového
a trvalého prostiedi pro rast ditéte nejvhodnéjsi pravé osvojeni. Do péstounské péce
jsou velmi Casto sveétovany déti, které

i) nemaji potiebnou péc¢i a vychovu zajisténou vlastni rodinou tvofenou svymi

biologickymi rodi¢i, ™

i) nemizou byt z riznych divodt osvojeny (jedna se o déti, které nejsou tzv.

pravné volné, sourozenecké skupiny, starsi déti, déti odlisného etnika ¢i déti
zdravotné postizené atd.),

iii) pobyt v zafizeni Gstavni pée ohrozuje nebo narusuje jejich vyvoj.t”

Ad c) — S cilem najit feseni, které bude pfedstavovat nejlepsi zajem ditéte, musi
byt vénovana patficna pozornost také nazoru ditéte, jehoz se rozhodnuti tyka. V této
souvislosti nalezi ditéti tzv. participacni prava — prava ditéte tiCastnit se rozhodovani o
zalezitostech, které se ho tykaji - zahrnuji pravo na informace, pravo vyjadfit své nazory
a pravo byt slySeno. StéZejnim ustanovenim garantujicim participacni prava je ¢l. 12
UPD zakotvujici nejen pravo ditdte vyjadiit se svobodné k jakékoliv zaleZitosti, ktera se
ho tyka, ale i pravo ditéte byt v fizeni vyslySeno. K naplnéni smyslu téchto prav je vsak
nezbytné zajistit ditéti dostatek informaci. Pravo na informace je ditéti garantovano v ¢l.
13 a ¢l. 17 UPD. V ramci vnitrostatnich pravnich piedpisti jsou tato prava upravena v §
867 NOZ, § 8 odst. 2 ZOSPOD a § 20 odst. 4 ZSR.

Ad d), e) — O téchto bodech je pojednano v nasledujicich podkapitolach.

4.1.1. Osoba péstouna

Existence osoby péstouna, ktery vyhovuje zdkonnym poiadavkﬁmm, je jednim

Z hmotnépravnich predpokladi pro uplatnéni institutu péstounské péce. Péstounem

1% HRUSAKOVA, Milana a kol. Zakon o roding, komentat. 3. vydani. Praha: C.H.Beck, 2005. s. 169.
1% pouhé finanéni problémy nemizou byt ditvodem odloudeni ditéte a rodiGe. Srov. rozsudek ESLP ze
dne 26. fijna 2006 ve véci Wallovd a Walla proti Ceské republice.

1% MATEJCEK, Zdengk. Néhradni rodinna péce. Praha: Portal, 1999. s. 35.

176§ 962 odst. 1 NOZ.
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muze byt pouze clovek, ktery je vzhledem ke svym moralnim vlastnostem, zdravotnimu
stavu, zptsobu svého zivota, jakoz i zZivota své rodiny, ve které bude dité vychovavano,
schopen zarudit fadnou péci o dité a vykon péstounské péce ku prospéchu ditéte.
Muizeme mluvit zejména o tzv. obCanské bezihonnosti. Ma-li péstoun vlastni dité,
ptipadné vice déti, je nezbytné zjistit, jak jsou jim déti vychovavany, jaka je v rodiné
nalada a eventudlné i ndzory téchto déti na pfichod nového €lena rodiny. V pfipadé, ze
péstoun Zije v manzelstvi, je nutné zkoumat také délku, prubéh a kvalitu manzelského

svazku atd.r”’

Dal§im relativné novym pozadavkem zavedenym spolu s rekodifikaci
soukromého prava je bydliitd péstouna na tuzemi CR. Tento pozadavek prameni
z podstaty institutu péstounstvi, kterou je zajisténi nahradniho vykonu osobni péce
o dité¢ za soucasného zachovani osobnich kontaktl ditéte srodi¢i, $irSi rodinou ¢&i
dal$imi blizkymi osobami. Svéfenim ditéte do osobni péce péstouna nedochédzi ke
zménam v oblasti statusovych prav. V této souvislosti je vylou¢eno zprosttedkovani
pestounské péce do ciziny. Dle zdkonodarci ma zakotveni tohoto pozadavku znemoznit
zneuzivani institutu péstounstvi a zabranit jeho komercializaci a obchodu s détmi.t"®
Jako posledni pozadavek stanovi zakon potiebu souhlasu budouciho péstouna se
svétenim ditéte do péstounské péce. Dlivodem je fakt, ze fizeni o péstounské péci mize
byt jako nesporné fizeni dle Z0ZRS zahajeno i bez navrhu. Z povahy péstounské péce je
ovSem kromé vyse uvedenych pozadavkl, které jsou vyslovné zminény v zédkon¢, také
nezbytné, aby byl péstoun plné svéprévn}?m.ﬂg

Osobni stav péstouna nema pro rozhodnuti o péstounské péci zasadni vyznam.
Splnuje-li zajemce vySe zminéné piedpoklady, mize byt osobou svobodnou, vdanou ¢i
Zenatou zijici V registrovaném partnerstvi. Spole¢nad péstounska péce je ovsem mozna
jen u manzeld, nikoliv u par nesezdanych ¢i Zijicich v registrovaném partnerstvi, a to
za predpokladu souhlasu obou manzeld. Spole¢na péstounska péce zanikd rozvodem
spole¢nych péstount nebo smrti jednoho z nich. Soud ale nemtize manzelstvi rozvést
diive, nez rozhodne o Gpravé pomera péstount pro dobu po rozvodu, pii¢emz nejcastéji
rozhoduje o svéfeni ditéte do individualni péstounské péce jednoho z nich. V ptipadé

umrti piechazi dit¢ do vyluéné péstounské péce pozistalého manzela (§ 964 NOZ).

7T HRUSAKOVA, Milana a kol. Zakon o roding, komentét. 3. vydani. Praha: C.H.Beck, 2005. s. 174.

8 Diivodova zprava k zakonu & 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. [online]. s. 247. [citovano dne
25.10.2014]. Dostupné také z www: <http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-
NOZ-konsolidovana-verze.pdf>.

1% HRUSAKOVA, Milana a kol. Zakon o roding, komentéaf. 3. vydani. Praha: C.H.Beck, 2005. s. 174.
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Z4da-li o svéfeni do péstounské péde osoba sezdana, vyzaduje se souhlas druhého
manzela s vyjimkou situace, kdy druhy manzel neni pln€ svépravny nebo obstarani jeho
souhlasu je spojeno s tézko piekonatelnou pickazkou (§ 965 NOZ).

V situaci, kdy se osobni péce o potiebné dité fakticky ujme osoba ditéti piibuzna
nebo blizka, stanovi NOZ povinnost soudu dat této osobé prednost pied jinou osobou,
je-li tento postup v souladu se zajmy ditéte.”®® Uprava v NOZ plng& koresponduje

b a dle

s upravou v ZOSPOD, ktery rovnéz upfednostiiuje péci piibuznych oso
kterého se v pfipadé¢ podani navrhu na svéfeni ditéte do péstounské péce osobou
pribuznou nebo ditéti ¢i rodiné ditéte blizkou neprovadi zprostiedkovani péstounské
péce.'® S cilem predejit dlouhodobé pé¢i téchto osob, kterd by nebyla ku prospéchu
ditéte, je vSem osobam stanovena povinnost neprodlen¢ oznamit prevzeti ciziho ditéte

do osobni pése.'®

4.1.2. Zprostiedkovani péstounské péce

Zprostiedkovani péstounské péfe stoji na pocatku procesu zajisStovani nahradni
péce o dité v rodinném prostiedi a predstavuje velmi dilezitou Cinnost, ktera vyastuje
ve vytvofeni novych vztahi mezi détmi a péstouny.184 Proces zprostiedkovani
péstounské péce je upraven zejména v ramci ZOSPOD a také v NOZ. Zahrnuje mnoho
subjekti a Ize ho délit na nékolik fazi. Obsah tohoto procesu piesné¢ vymezuje ZOSPOD
v § 19a odst. 1:

a)  vyhledavani déti, kterym je v souladu s § 2 odst. 2 ZOSPOD na tzemi CR
poskytovdna socidlné-pravni ochrana a které potfebuji zajisténi nahradni
péce v rodinném prostiedi formou péstounské péce,

b)  vyhledavani fyzickych osob spliujicich pfedpoklady pro vykon péstounské
péce,

c) odborna ptiprava fyzickych osob vhodnych pro vykon péstounské péce na

piijeti ditéte do rodiny a

180§ 962 odst. 2 NOZ.

181 ¢ 15 odst. 1 ZOSPOD.

182§ 20 odst. 3 pism. b) ZOSPOD.

183§ 10a odst. 2 ZOSPOD.

184 NOVOTNA, Véra; BURDOVA, Eva. Zékon o socidlné-pravni ochrané¢ déti, komentai. 3.
aktualizované a dopInéné vydani. Praha: LINDE nakladatelstvi s.r.0., 2007. s. 78.
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d)  selekce konkrétni fyzické osoby vhodné pro vykon péstounské péce urcitého
ditéte, kterému se péstounskd péce zprostiedkovavd, a zabezpeceni
osobniho sezndmeni se ditéte s vybranou osobou.

JelikoZ se jedna o &innost velmi zodpovédnou, je v CR vyhrazena OSPOD, a to
konkrétn¢ krajskému uradu jako organu socialné-pravni ochrany déti (§ 20 odst. 2 pism.
a) ZOSPOD)™. Do 1.ledna 2013, kdy nabyla G&innost obsahla novela ZOSPOD,
mohlo zprostiedkovani ndhradni rodinné péce provadét i MPSV. V soucasnosti se muze
MPSV obracet na krajsky tfad s podnéty a ten je povinen jej nasledné vyrozumét jak
tento podnét vytesil. Dale je MPSV opravnéno nahlizet a kontrolovat tidaje v evidenci
déti a evidenci zadateli o p&stounskou péci, které vede krajsky ufad.'®* Kromé
krajského ufadu a MPSV jsou do procesu zprostiedkovani zapojeny i dal$i subjekty,
zejména obecni Gfady obci S rozsifenou pusobnosti, které plni jednotlivé tkoly, jako je
napiiklad vyhledavani vhodnych péstouni. Dale jsou to jiné fyzické ¢i pravnické osoby,
které muzou byt povéfeny konkrétnim ukolem v ramci procesu zprostiedkovani, nikdy
viak nemohou provadét samotné zprostiedkovani.'®’

Zprostfedkovani péstounské péfe je mozné provést a fizeni o zprosttedkovani
zah4jit pouze na zaklad¢ zadosti fyzické osoby, kterd mé zajem stat se péstounem.188
Ptednim hlediskem pii rozhodovani v ramci fizeni o zprosttedkovani musi byt nejlepsi
zajem ditéte. V piipad€¢ podani navrhu na svéfeni ditéte do péstounské péce osobou
ditéti ptibuznou ¢i blizkou nebo jeho rodiné se zprostiedkovani neprovadi (§ 20 odst. 3
pism. b) ZOSPOD). Tato osoba se muZe obratit pfimo na ptisluSny soud s ndvrhem na
svéfeni ditéte do pestounské péfe bez nutnosti uplatiiovat Zadost o zprostiedkovani
pestounské péce u OSPOD. Divodem je fakt, ze zprostiedkovani by bylo v této situaci
zbyte¢né. Navic je kladen diraz na respektovani rodinnych vztahti a umoznéni
zachovanti jiz vytvotenych citovych vztahi.*®

Zakon umoznuje i preruSeni fizeni o zprosttedkovani ve stanovenych ptipadech (§

18 Tato Giprava pln& odpovida zavazku CR vyplyvajiciho z &l. 20 UPD, dle kterého je stat povinen
poskytnout zvlastni ochranu a pomoc ditéti, které se docasné ¢i trvale ocitlo mimo své rodinné prostiedi,
nebo nemuize byt v tomto prostfedi ve svém z4jmu ponechano a v této souvislosti je dale povinen tomuto
ditéti zajistit nahradni péci.

186 § 24d ZOSPOD

7 NOVOTNA, Véra; BURDOVA, Eva. Zakon o socialng-pravni ochrand d&ti, komentaf. 3.
aktualizované a doplnéné vydani. Praha: LINDE nakladatelstvi s.r.0., 2007. s. 78.

188 ¢ 20 odst. 1 ZOSPOD.

189 NOVOTNA, Véra;, BURDOVA, Eva. Zakon o socidlné-pravni ochrané¢ déti, komentar. 3.
aktualizované a dopInéné vydani. Praha: LINDE nakladatelstvi s.r.0., 2007. s. 82.
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24b ZOSPOD). Jedna se zejména o situace, kdy o to pozada zadatel, nebo bylo-li dité
rozhodnutim soudu svéfeno do predpéstounské péce.

Ad a) — Péstounska péce muze byt zprostiedkovana pouze ditéti, které ma pravo
na poskytnuti socialné-pravni ochrany déti na Gzemi CR. Takovym ditétem je dité,
které:

i)  ma natizemi CR trvaly pobyt,

i)  ma v souladu se zakonem &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské

republiky, na uzemi CR povolen trvaly pobyt, je hlageno k pobytu na uzemi
CR po dobu minimaln& 90 dnd, nebo je opravnéno zde trvale pobyvat,

iii) podalo Zadost o udéleni mezinarodni ochrany na uzemi Ceské republiky,

iv) pobyva na uzemi CR s rodi¢em, ktery podal Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany nebo opravnéni k pobytu za ucelem poskytnuti do¢asné ochrany na
tizemi Ceské republiky

V)  pobyva na izemi CR na zakladé udéleného opravnéni k pobytu za ti¢elem
do¢asné ochrany na tizemi Ceské republiky vsouladu se zakonem
¢. 221/2003 Sb., o do¢asné ochrané cizinct,

vi) pobyva na izemi CR s rodi¢em, ktery zde pobyva na zakladé viza k pobytu
nad 90 dni za ucelem strpéni pobytu podle zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu,

vii) pobyva na uzemi CR s rodi¢em, ktery je azylantem anebo osobou poZivajici
dopliikové ochrany, nebo

viii) je azylantem nebo osobou pozivajici dopliikové ochrany.

Vyhledavani potfebnych déti spada primarné do ptisobnosti obecniho tfadu obce
s roz§ifenou pusobnosti. ZOSPOD vsak umoziiuje, aby déti vyhledavaly i obce nebo
poverené osoby a nésledné je doporucily obecnimu ufadu obce s rozsifenou piisobnosti.
Najde-1i se takové dité, obecni ufad obce s rozsifenou plsobnosti vyhodnoti jeho situaci
véetnd situace jeho rodiny a zpracuje individudlni plan ochrany ditste.'®® O kazdém
ditéti je obecnim ufadem obce s rozSifenou piisobnosti vedena spisovd dokumentace,
ktera obsahuje udaje a pisemnosti uvedené v § 21 odst. 4 ZOSPOD. Jakmile je spis
zalozen, je obecni Gfad obce s rozsifenou plisobnosti povinen neprodlené postoupit jeho

kopii krajskému Ofadu.®® Evidenci téchto déti vede pro ucely zprostiedkovani

190 ¢ 10 odst. 3 pism. c), d) ZOSPOD a § 2 odst. 1 vyhlasky & 473/2012 Sb., o provedeni n&kterych
ustanoveni zdkona o socialné-pravni ochrané deti.
191§ 21 odst. 6 ZOSPOD.

49



p&stounské péce krajsky ufad.'® Evidence d&ti obsahuje zminénou kopii spisové
dokumentace zalozenou obecnim Ufadem S rozSifenou pusobnosti, tzv. odborné
posouzeni'®, pokud je potiebné jej zajistit, dale vyjadieni ditdte opatfené krajskym
Gfadem®® a dalsi doklady, které jsou potiebné pro ucely zprostiedkovani péstounské
péce. Po dobu vedeni ditéte v evidenci muze krajsky urad kdykoliv provérit, zda
nenastala zména skute¢nosti rozhodnych pro zprostiedkovani péstounské péce a za tim
ucelem je opravnén zejména zajistit nové odborné posouzeni ditste.!*°

Ad b) — Vyhledavani fyzickych osob vhodnych pro vykon péstounské péce
zajistuje obecni ufad obce s rozSifenou pisobnosti. Obdobné jako u vyhledavani
pottebnych déti, ZOSPOD umoziiuje, aby tento kol plnily i obce nebo povéiené osoby
a vyhledanou osobu nasledn¢ doporucily obecnimu tufadu obce s rozsifenou
piisobnosti.** Fyzickd osoba, kterd ma zajem stat se péstounem, musi nejdiive zazadat
o zatazeni do evidence zadatelii o zprostfedkovani péstounské péce. V souladu s § 20
odst. 1 ZOSPOD miize byt zadatelem pouze ob&an CR nebo cizinec, ktery ma na uzemi
CR povolen trvaly pobyt, ktery zde pfechodné pobyva nepfetrzité po dobu minimalng
365 dnd v souladu se zdkonem & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské
republiky nebo ktery ma dle pfimo pouzitelného piedpisu Evropské unie narok na

Y7 74adost o zatazeni do evidence adateli se spolu s potfebnymi

socidlni vyhody.
doklady podava u obecniho tfadu obce s rozsifenou pusobnosti ptislusného dle mista
trvalého pobytu Zadatele, ktery k ni zaloZi spisovou dokumentaci. Spisova dokumentace
o zadateli obsahuje zejména Zadost, doklad prokazujici legitimaci k podani zadosti
v souladu s § 20 odst. 1 ZOSPOD, opis z evidence Rejstiiki trestii nebo doklad tomu
obdobny, jedné-li se o cizince, informace o zdravotnim stavu, ekonomickych a
socialnich pomérech Zadatele, pisemny souhlas Zadatele s ti€asti na pfipravé k pfijeti
ditéte do rodiny atd. Zjisti-li se, Ze nejsou splnény podminky pro postoupeni Zadosti,
obecni Gfad obce s rozifenou piisobnosti Zadost zamitne.'®® V opaéném p¥ipadé zasle

obecni trfad obce s rozsifenou piisobnosti neprodlené kopii spisové dokumentace o

192 & 22 odst. 1 ZOSPOD.

193 & 27 ZOSPID.

1948 8 odst. 2 ZOSPOD.

195 & 22 odst. 10 ZOSPOD.

196 21 odst. 1 ZOSPOD.

197 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) &. 492/2011 ze dne 5. dubna 2011 o volném pohybu
pracovnikd uvnitt Unie.

198 § 21 odst. 3 ZOSPOD.
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7adateli krajskému Gfadu,' ktery zah4ji fizeni o zafazeni adatele do evidence
zadateld. Krajsky ufad zajisti odborné posouzeni zadatele, dle kterého neprodlené
rozhodne o zadosti, at’ uz kladn¢ ¢i zaporné jejim zamitnutim. Nelze vSak zapomenout,
ze nezbytnou podminkou zatazeni do evidence je i tCast na povinné pripraveé, kterou
zajiStuje krajsky ufad a ktera je také hodnocena v rdmci odborného posouzeni zadatele.
Podrobnéjsi vyklad k ptipravé je soucasti dalsiho bodu této prace. V ramci odborného
posouzeni jsou dale zkoumany vlastnosti zadatele, jeho psychicky stav a predpoklady
pro fadnou vychovu ditéte, motivace pro rozhodnuti stat se péstounem, kvalita prostiedi
rodiny zadatele, jeho zdravotni stav, hmotné zabezpeceni, otazka bydleni, nazory déti
zadatele na pftijeti svéfovaného ditéte a schopnost jej pfijmout, bezihonnost zadatele,
manzela, partnera, ditéte nebo dalSich osob, ktetfi s zadatelem ziji ve spolecné
domacnosti. Prave v této fazi, na podkladé opatienych zjisténi by méli byt vyfiltrovani
nevhodni zajemci o péstounskou péci. Proti zamitavému rozhodnuti je ovS§em mozno se
odvolat ve 1htté, ktera je v rozhodnuti uvedena. O odvolani rozhoduje MPSV.

Evidence Zadateli, kterd je vedena krajskymi ufady, zahrnuje kopii spisové
dokumentace, odborné posouzeni jakoz 1 dal$i pisemnosti, které jsou pro
zprostiedkovani péstounské péce potfebné. V ramci doby vedeni Zadatele v evidenci
muze krajsky urad kdykoliv provéfit, zda nenastala zména skute¢nosti rozhodnych pro
zprostiedkovani péstounské péce a s cilem provéfeni si opattit nové odborné posouzeni

zadatele.’®

Zakon dale upravuje piipady, kdy krajsky Ufad vyfadi dit¢ ¢i Zadatele
z ptislusné evidence (§ 24c ZOSPOD). Dité¢ je zevidence vytazeno, je-li mu
zprostiedkovana péstounska péce €1 osvojeni nebo jsou tu zédvazné davody, pro které
nelze pro dité péstounskou pé¢i zprostfedkovat. Zadatel je zevidence vyfazen
v obdobnych ptipadech, tzn. je-li mu svéteno dité do péstounské péce (pokud zadal o
svéfeni pouze jednoho ditéte do péstounské péce), jsou-li zjistény zavazné divody, pro
které mu nelze péstounskou péci zprostredkovat, porusi-li svoji oznamovaci povinnost
zédvaznym zpusobem nebo o to sdm pozada. Nadto zdkon umoznuje krajskému ufadu
dle svého zvazeni vyradit z evidence i zadatele, ktery si neplni povinnosti ve vztahu
k povinné odborné ptiprave.

Ad c¢) - Odbornou piipravu osob vhodnych pro vykon péstounské péce nebo

specialni pfipravu budoucich péstount u prechodné péstounské péce na prijeti ditéte do

199 ¢ 21 odst. 6 ZOSPOD.
200 ¢ 22 odst. 10 ZOSPOD.
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rodiny, zajistuje krajsky ufad. Ten Ktomu mize ovSem povéfit i jinou fyzickou ¢i
pravnickou osobu, mezi které patii i organizace zfizované samotnym krajem.?’* Dle
zavéreéné zpravy vypracované v ramci analyzy nahradni rodinné péde v CR z roku
2013 jsou kurzy odborné ptipravy budoucich péstounti a budoucich péstounti na
pfechodnou dobu realizované nejcastéji piispévkovymi organizacemi krajskych
Ufada.”% Vedle pripravy zadateldi zajistuje krajsky Gfad také piipravu déti Zijicich
Vv rodinach zadatelt (§ 11 odst. 2 pism. b) ZOSPOD).

Jiz mnohokrat zminovana novela ZOSPOD pfinesla zmény i v této oblasti
zprostifedkovani, kde doslo ke sjednoceni systému piiprav se systémem odborného
posouzeni a zavedeni minimalni délky piiprav pro zafazeni zadatele do pfislusné
evidence Zadatell. Minimalni obsah a rozsah odborné ptipravy od 1. ledna 2013 nové
blize vymezuje § 3 vyhlasky ¢. 473/2012 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zdkona
0 socialné-pravni ochrané déti. OvSem dle dostupnych informaci ani do této doby praxe
v jednotlivych krajich nevykazovala diametralni odlisnosti.?®® Co se ty&e povinné casti
na pfipravé k piijeti nevlastniho ditéte do rodiny, jako podminky pro zafazeni do
evidence Zadatell stanovi ZOSPOD minimalni rozsah piipravy na 48 hodin. Pro pfipad
péstounské péce na prechodnou dobu €ini minimalni rozsah ptipravy 72 hodin (§ 11
odst. 2 pism. a) ZOSPOD). Je nutné podotknout, Ze se jedna pouze o minimalni dobu a
predpoklada se, Ze piipravy budou trvat déle.?®* Ve vztahu k povinné piipravé mize byt
jeji neabsolvovani bez vazného diivodu ani pies obdrzenou vyzvu také diivodem pro
vyfazeni z evidence u jiz evidovanych zadatelil (§ 24c odst. 1 pism. ¢c) ZOSPOD).

Novela ZOSPOD zduraznila vyznam této faze zprostiedkovani pestounské péce
s ohledem na skutecnost, Ze se jednd o Cinnost velmi potiebnou, jejimz smyslem je
pfipravit budouci péstouny na ndhradni rodiCovstvi a rovnéz ziskat cenné informace o
povaze, motivech ¢i pomérech budoucich péstount. Vysledky pfiprav jsou hodnoceny
v ramci odborného posouzeni, které slouzi jako podklad pro rozhodnuti krajského uiadu

o0 zafazeni zajemce o péstounskou péci do evidence zadatelli a taktéz jako podklad pro

201 K tomu blize § 48 ZOSPOD.

202 Analyza nahradni rodinné pé¢e v CR: zévéretna zprava. Institut projektového fizeni a.s. [online].

2013. [citovano dne 4.11.2014]. Dostupna z www: <http://www.mpsv.cz/files/clanky/16437/analyza
SNRP.pdf>.

203" Analyza nahradni rodinné péce v CR: zévéreéna zprava. Institut projektového fizeni a.s., [online].

2013. [citovano dne 4.11.2014]. Dostupna z www: <http://www.mpsv.cz/files/clanky/16437/analyza
SNRP.pdf>. s. 93.

24 MACELA, Miloslav. Na cesté k funkénimu systému ochrany prav déti. Pravo a rodina. &. 7/2012. 14.

ro¢nik. s.19.
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rozhodnuti o vybéru vhodného budouciho péstouna pro konkrétni dité.

Ad d) - Posledni faze zprostfedkovani spoc¢iva ve vyhledani vhodného péstouna
vedeného v evidenci zadatelti pro urcité dité ¢i déti, vedené v evidenci déti. Po piijeti
novely ZOSPOD je od 1. ledna 2013 garantem této faze vylu¢né krajsky fad.”®
Zprostiedkovani na Grovni MPSV bylo novelou zruSeno. Cilem této nové tpravy je
presunout rozhodovani blize k ditéti, tak aby o jeho zalezitostech rozhodovali vzdy lid¢,
kteti znaji dobfe jak dité, tak i jeho rodinu, tzn. pfedevS§im zastupci subjekti, které se
podilely na pfipravé péstount, a socialni pracovnici rodiny a svéfovaného ditéte. MPSV
muze na krajské urady pouze davat podnéty, avSak krajsky ufad je povinen se jimi
zabyvat (§ 24d odst. 1 ZOSPOD). Zmény v pravni Gpravé se v tomto smyslu dotkly i

206

tzv. poradnich sbor(.”" Do piijeti novely ZOSPOD tento organ, dle zakona tvofeny

odborniky pisobicimi v oblasti socialné-pravni ochrané déti, plnil funkci poradni, kdyz
doporudoval dle piislusnych evidenci vhodného p&stouna (p&stouny) pro uréité dite. 2%’
Tato funkce jim byla spolu s novelizaci zakona odebrana. Mnohdy totiz dochazelo
k situacim, kdy se ¢lenové poradniho sboru seznamovali s piisluSnou spisovou
dokumentaci az v posledni chvili na zasedani, na kterém pfijimali rozhodnuti. Navic
byla nutnost opatieni rozhodnuti poradniho sboru, jako jednoho z ¢lankd tohoto
procesu, casto dusledkem zbytecného prodluzovani zprosttedkovani péstounské péce
(zpozdéni piedstavovalo Castokrat i n¢kolik mésicﬁ).208 Dle soucasné Upravy zajist'uji
poradni sbory ¢innost koncepéni povahy (§ 38a odst. 1 ZOSPOD).

Krajsky ufad hleda pro dité vedené v jeho evidenci vyhovujiciho péstouna jak
v ramei jim vedené evidence, tak v ramci evidence vedené jinymi krajskymi ufady.?®®
Pti vybéru vhodné osoby pfitom krajsky Ufad zohlediiuje veskeré relevantni skutecnosti
zjisténé v ramcei vyhodnoceni situace ditéte, odborného posouzeni, i to, jak je napliiovan
210

individualni plan ditéte.” Pro kazdé dit¢ se hleda dle moznosti ta nejvhodnéjsi

nahradni rodina. Pokud na zaklad¢ vSech podkladii krajsky Gfad dospéje k zavéru, ze

205§ 20 odst. 2 pism. b) ZOSPOD.

2% Jedna se o zvlastni organ povinn& ziizovany hejtmanem kraje dle § 65 zékona &. 129/2000 Sb., o
krajich.

207 Nejednou se viak o odborniky nejednalo, a tak o daldim osudu ditéte rozhodovali lidé bez prisluiné
kvalifikace, coz lze oznacit jako nezadouci.

28 MACELA, Miloslav. Na cesté k funk&nimu systému ochrany prav déti. Pravo a rodina. ¢. 7/2012. 14.
ro¢nik. .19 — 20.

29 v/ souladu s § 24 odst. 4 ZOSPOD najde-li krajsky ufad vhodného péstouna pro dité vedené
v evidenci jiného krajského uradu, mize se na tento krajsky Gfad obratit s podnétem, se kterym je krajsky
ufad povinen se zabyvat.

210 ¢ 24 odst. 1 ZOSPOD.
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pro dit¢ vedené v jim vedené evidenci déti je v evidenci zadateli zafazen vhodny
péstoun, musi tuto skutecnost pisemné oznamit predev§im vybranému Zzadateli. Na
podkladé¢ pisemného oznameni je zadatel ze zakona Opravnén seznamit se se
svefovanym ditétem. Soucasn¢ muize do 30 dnii ode dne doruceni oznameni podat na

soud nadvrh na svéteni ditéte do predpéstounské péce.
4.1.3. Rizeni o péstounské péci

Jsou-li dany veskeré zdkonné predpoklady, mize o svéfeni ditéte do péstounské
péce rozhodnout pouze pfislusny soud. Vyluéné soud rozhoduje i o zruseni
pestounské péce. Déle mlze byt soudnim rozhodnutim upraven obsah péstounské péce,
tzn. prava a povinnosti z ni vyplyvajici, nebo rozsouzen spor 0 podstatné zalezitosti
tykajici se ditéte vznikly mezi rodi¢i a pestounem. Do predpéstounské péce nebo do
péstounské péfe na piechodnou dobu je dit¢ svéfovano na podklade predbézného
opatfeni soudu dle § 452 a nasl. ZoZRS.

Jadro pravni upravy tizeni o péstounské péci je v soucasnosti obsazeno V novém
procesnim predpise upravujicim nespornd a dal§i zvlaStni fizeni. Konkrétné v hlavé
tvrté oddilu patém ZoZRS, jako Fizeni ve vécech péde soudu o nezletilé. Na otazky,
které tento zakon nefesi, se pouziji podptirné ustanoveni OSR (§ 1 odst. 2 ZoZRS) a
pokud z povahy ustanoveni Z0ZRS nevyplyva néco jiného, pouzZiji se ustanoveni ZRS
vedle ustanoveni OSR (§ 1 odst. 3 Z0ZRS).

Pro tizeni o péstounské péci je v prvnim stupni vécné piislusnym okresni soud, za
ktery jednd a rozhoduje samosoudce. Mistné¢ piislusnym je obecny soud nezletilého
ditéte, tzn. soud, v jehoZ obvodu ma nezletily své bydlisté vychazejic z dohody rodica,
soudniho rozhodnuti, pfipadné jinych rozhodnych skute¢nosti.?** Nastane-li situace, kdy
neni tento soud zndm, nebo piislusSny soud nemlze vc€as zasdhnout, ucini potiebna
opatieni soud, v jehoz obvodu se nezletily Zdriuje.213 Zakon pocitd 1 se zménou
okolnosti v prub¢hu fizeni a v souladu s principem nejlepSich zajma ditéte umoznuje,
aby piisluiny soud pienesl svou pfislunost na jiny soud (§ 5 ZoZRS).

Rizeni o péstounské péci je, jak jiz bylo naznaeno, fizenim nespornym, které

211§ 958 odst. 1 NOZ. )
212 8 467 odst. 1 a § 4 odst. 2 ZoZRS.
213 & 467 odst. 2 ZoZRS.
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ovlada predevsim zésada oficiality, zdsada vyhleddvaci a zdsada materidlni pravdy.

V souladu se zasadou oficiality, dle které soud v fizeni postupuje z Gfedni povinnosti,
muze byt fizeni o péstounské péci zahajeno na navrh, nebo i bez navrhu. Soud je
povinen zahdjit fizeni bezodkladné poté, co je obeznamen se skute¢nostmi rozhodnymi
pro vedeni fizeni, které se dozvida predeviim z podnéti OSPOD. Rizeni je zahajeno
dnem vydéani usneseni o zahajeni fizeni (§ 13 Z0ZRS). S piimym navrhem o svéieni
ditéte do péstounské péce se miize na soud obratit osoba piibuzna nebo ditéti ¢i rodiné
ditéte blizka, jelikoz se v tomto ptipadé neprovadi zprosttedkovani péstounské péce na
urovni OSPOD. Jako opatfeni na ochranu déti ddle ZOSPOD zmociiuje obecni urad
obce srozsifenou puasobnosti k podani navrhu na svéfeni ditéte do piechodné
péstounské péce nebo k navrhu na jeji zruseni.?® Navrh na zahajeni fizeni o péstounské
péci, jehoZz pfedmétem je uprava obsahu péstounské péce, zruseni pestounské péce Ci
vydéni jiného rozhodnuti mize dale podat také rodi¢, dité & péstoun.”’® V piipade
podani navrhu je fizeni zahajeno dnem dojiti ndvrhu na zahdajeni fizeni soudu (§ 82 odst.
1 OSR). Rizeni o pfedbézném opatieni, jehoz smyslem je uprava pomért ditéte, mize
byt zahajeno vyluéné na navrh OSPOD (§ 454 odst. 1 Z0oZRS).

Utastniky Fizeni o péstounské pé¢i vymezuje § 6 odst. 1 ZoZRS. Jsou jimi
navrhovatel a ti, o jejichz pravech a povinnostech ma byt v fizeni jednano. V pozici
navrhovatele miize vystupovat naptiklad OSPOD, rodide, péstoun &i dits.”t’ Dal§imi
ucastniky fizeni, tzn. osobami, o jejichZz pravech a povinnostech méa byt v fizeni
rozhodovano, budou Vv fizeni o svéfeni ditéte do péstounské péce zpravidla nezletilé
dité, rodice ditéte, pokud vici nému maji rodiovskou odpovédnost, a péstoun ¢i
spolecni péstouni, piipadné manzel péstouna nebo dal§i osoby, které maji dit¢ ve své
péci. V ftizeni, jehoz pfedmétem je zruSeni pestounské péce, je okruh ucastnikli fizeni
zasadné shodny s ucastniky fizeni o svéfeni ditéte do péstounské péce, s vyjimkou osob,
které¢ mély dité€ ve své péci pred vydanim rozhodnuti o svéfeni ditéte do péce péstouna a

manzela péstouna, pokud manzelstvi netrva, manzelé spolu neZiji, manzel byl omezen

24 Nesporné fizeni je samostatnym druhem nalézaciho civilniho Fizeni. Sleduje Gpravu vztahii pro
budoucnost, a plni tak funkci preventivni. Podstatnym znakem nesporného fizeni je ovSem také
zohlednovani i jinych nez soukromych zajmut. V fizeni o péstounské péci pfitom pljde piedevsim o
ochranu pfirozené rodiny, rodinného Zzivota a zajma nezletilych déti. V této souvislosti je toto fizeni
ovladano zéasadami, jez zajistuji nalezité zjisténi vSech skutecnosti rozhodnych pro vydani spravného
soudniho rozhodnuti.

215 ¢ 14 odst. 1 pism. f, § 16 ZoZRS.

216 ¢ 969 NOZ a § 475 odst. 2 ZoZRS.

217 8 969 NOZ.
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ve svépravnosti nebo by jeho ucast v fizeni byla spojena s tézko piekonatelnou
prekazkou.?'®

Nezletilé dité je v fizeni povinné zastoupeno opatrovnikem jmenovanym pro toto
fizeni soudem. Divodem je predpoklad kolize zajmi ditéte a rodice jako zdkonného

219 220 7akon stanovi, Ze jim je zpravidla OSPOD. S cilem zamezit konfliktu

zastupce.
z4jmu byla s pfijetim ZoZRS uprava doplnéna o podminku, Ze jim nesmi byt OSPOD,
ktery podal navrh &i podnét k zahajeni fzeni (§ 469 Z0ZRS).**' Cilem je zajistit
zastupovani ditéte nestrannou osobou, kterd bude chréanit skute¢né zajmy ditéte, a zajisti
se tak naplnéni ¢l. 3 UPD, dle kterého musi byt zijem ditdte vychozim hlediskem pfi
jakékoliv ¢innosti tykajici se déti.

Kromé povinného zastoupeni nezletilého, jehoZ ucelem je ochrana zajmi ditéte,
nelze opomenout jiz zminéné participacni prava ditéte. Soud je povinen zjiStovat ndzor
ditéte a vénovat mu naleZitou pozornost.??? Je-li dit& schopno vytvofit si vlastni nazor
a zorientovat se v situaci, musi mu soud poskytnout nezbytné informace tykajici se
soudniho fizeni a informovat jej o ptipadnych nasledcich soudniho rozhodnuti ¢i
vyhovéni jeho nazoru.??® Pro ulehéeni stanovi NOZ vyvratitelnou domnénku, dle které
se ma za to, Ze schopnost pfijmout informaci, zaujmout stanovisko a sdélit jej jinym ma
dité starsi 12 let. Jestlize soud shleda, Ze k tomu dité neni zpisobilé, informuje a
vyslechne osobu, kterd je schopna chranit zajmy ditéte (§ 867 odst. 2 NOZ).??* Vedle
zminénych povinnosti soudu vaci ditéti je soud obecné povinen dikladné poucit
vSechny ucastniky fizeni o vyznamu a tcelu institutu pestounské péce. Nejvyssi soud ve
svém stanovisku z roku 1974 konstatoval, ze predevSim pcstoun musi mit dostatek
informaci o svych pravech a povinnostech vyplyvajicich z péstounské péce, o Zivotni
situaci ditéte a jeho zdravotnim stavu, jelikoz jeho informovanost je predpokladem
uspésného pribéhu péstounské péce. Nadto dodal, Ze nedostatecné zjisténi zdravotniho

stavu ditéte ¢i déti, které maji byt svéfeny do péstounské péce, je v rozporu s jejich

218 Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 23.2.1975, sp. zn. Cpjf 117/75, R 29/1975, svazek &. 9-10/1975.
s. 200.

2% HRUSAKOVA, Milana. In HRUSAKOVA, Milana. Komentdf k zdkonu o roding a zékonu o
registrovaném partnerstvi. 4. vydani. Praha: C. H. BECK, 20009, s. 140.

220 Tato tprava vychazi mimo jiné z &l. 9 Evropské imluvy o vykonu prav déti a je v souladu s § 32 odst.
2 OSR.

22! Divodova zprava k zakonu & 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich. [online]. Dostupna
z www: <http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=85273>. s. 184.

222 & 867 odst. 2 NOZ, R 32/1972.

223 8 20 odst. 4 ZoZRS a § 867 NOZ.

224 Tato uprava je v souladu s &l. 12 UPD, ktera upravuje participadni prava ditéte a jejich realizaci.
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zajmy a s idelem péstounské péce.??

S ohledem na skutecnost, ze fizeni by mélo sledovat nejlepsi zajem ditéte,
vymezuje nové ZoZRS soudu v tomto fizeni dalsi specifické povinnosti ozna¢ené jako
tikoly soudu pii pé¢i o nezletilé (§ 474 ZoZRS). Pro fizeni o péstounské péci je
relevantni povinnost soudu vést rodice, poptipadé poru¢niky ditéte, k fadnému plnéni
jejich povinnosti pfi péci o nezletilé dité. Dale je soud povinen opatfit si nazor OSPOD,
ktery je seznamen s relevantnimi skuteCnostmi pifipadu, na vhodnost a ucelnost
navrhovanych opatieni. V tomto ohledu se bude jednat pfedev§im o vyjadieni k osobé
péstouna a jeho piedpokladtim pro fadny vykon péstounské péce. Rizeni o péstounské
péci ovSem ovlada zasada vyhledavaci a zasada materialni pravdy, soud proto neni
vyjadienim OSPOD vazan. Potfebné informace si miZe opatfit 1 jinym zptisobem.??°

Ve véci samé soud rozhoduje rozsudkem, V ostatnich vécech formou usneseni.
Vyrok rozsudku by mél v piipadé vzniku péstounské péce uréovat, ze se dité sveétuje do
péstounské péce péstounovi ¢i do spolecné péstounské péfe péstount a nalezité
identifikovat jak dité, tak péstouna, péstouny. Dalsi vyrok, jenZ by tyto osoby vyslovné
ustanovoval za péstouny, se jevi jako nadbyteény. Bylo-li svéfované dité jiz diive
svefeno do péce jiné osoby, ¢i byla-li jiz dfive nafizena ustavni vychova, musi soud
samostatnym vyrokem rozhodnuti toto vychovné opatieni zrusit, jelikoZ se tyto opatieni
navzajem vylucuji. 22T e vyroku rozsudku, kterym soud svéfuje dit€¢ do osobni péce
péstounovi, miize vymezit dobu trvani péstounské péce na dobu urcitou, napiiklad na
dobu vykonu trestu odnéti svobody rodice, nebo pouze rozhodnout, ze se dité svéiuje do
péstounské péce bez vymezeni doby trvani. V tomto piipadé budeme mluvit o
pestounské péc¢i na dobu neurcitou, ktera miize byt ovSem v piipadé¢ zmény poméra
zrudena.””® Zdtraziujic podstatu péstounské péce zékon viak pro jakékoliv rozhodnuti
vyslovné omezuje trvani péstounské péce na dobu trvani piekazky, kterd brani rodi¢iim

o sv¢é dité osobn¢ pecovat, a Vv této souvislosti také vyslovné zakotvuje pravo rodict

22 Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 4.7.1974, sp. zn. Cpj 33/74, R 28/1975, svazek & 9-10/1975,
s.189.

226 Qrov. Radvanova, S. In Knappova, M., Svestka, J. a kol. Ob&anské pravo hmotné. Svazek III. 3.
vydani. Praha : ASPI, 2002, s. 135.

221 R 27/1975 (s. 179).

228 Divodova zprava k zakonu & 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. [online]. [citovano dne 3.11.2014].
Dostupné také z www: http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolido

vana-verze.pdf. s. 245.
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doméhat se navraceni svého ditdte od péstouni.””® Posouzeni, zda jsou rodide opét
schopni o dité pecovat, je na peclivém zvazeni soudu.

Ve vztahu K zruseni péstounské péfe umoznovala plivodni Uprava obsaZena
v ZoR, aby tak soud rozhodl pouze z dulezitych davodd, avsak vzdy pokud o to pozada
pé&stoun.”®” S rekodifikaci soukromého prava byla tato prava zasadné zménéna. Nové
ustanoveni je mnohem S$irsi, kdyz vyslovné umoznuje ditéti, péstounovi nebo rodici
ditéte, aby se v piipadé zmény poméru ¢i neshody o podstatné zalezitosti ditéte mezi
rodi¢i a péstounem obratili na soud s navrhem na zménu prav a povinnosti, na zruseni

W r r v v . .. r 4 2 1
pestounské péce, ¢i jiné rozhodnuti. 3

Dle diivodové zpravy k NOZ, je smyslem nové
upravy umoznit vyfeSeni krize v ndhradni rodiné a vytvofit podminky pro napraveni
situace prirozené rodiny. Za timto uUc¢elem doslo nejen k rozsifeni okruhu aktivné
legitimovanych subjekti ale 1 pfedmétu piipadného soudniho fizeni. Ustanoveni také
zdiraznuje postaveni ditéte jako aktivniho subjekti a rozSifuje jeho participacni
prava.”® Otazkou ovsem je, zda nebude tato uprava opraviwijici rodice k jesté v&tsim
zasahum do vykonu péstounské péce odrazovat piipadné zajemce o péstounskou péci.
Na druhé stran€é mtize pfipadné soudni rozhodnuti vést k takovému uspofadani vztahd,

které problematickou situaci vyresi.

4.2. Obsah péstounské péce

Obsahem péstounské péce jsou prava a povinnosti rodicli, péstountt a déti
svétenych do péstounské péce. Zakladnim vychodiskem urcujicim obsah péstounské
péce je podstata a ucel tohoto institutu. Péstoun ¢i spole¢ni péstouni zajist'uji nahradni
péci o dit€¢ v rodinném prostiedi, nemize-1i byt tato vykonavana zadnym z rodicl, ani
poruénikem.233 Trvani péstounské péce je omezeno existenci prekazky branici rodi¢im
osobné o dité pecovat. Péce péstountl je tak ve vztahu K péci rodic¢t pojimana jako péce

sekundérni, kterd ma trvat pouze docCasn¢, do doby nez jsou rodie schopni opét se

29§ 959 NOZ — Toto ustanoveni zohlediuje judikaturu ESLP ve vztahu na pravo na rodinny Zivot

garantované v ¢1. 8 Umluvy.

230§ 45a odst. 4 ZoR.

281 $ 969 NOZ a § 475 odst. 2 ZoZRS.

%2 Ditvodova zprava k zékonu & 89/2012 Sb., oblansky zakonik. s. 249. [online]. [citovano dne
3.11.2014]. Dostupné také z www: http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-
konsolidovana-verze.pdf.

233 § 958 odst. 1 NOZ.

58


http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf

ujmout péce o dité. V této souvislosti pii péstounské péci nedochazi ke vzniku
ptibuzenskych vztahl mezi péstounem a ditétem a zaniku ptibuzenskych vztahti mezi
rodici a ditétem, jako je tomu u osvojeni. Naopak je smyslem péstounské péce umoznit

ozdraveni, sanaci biologické rodiny, tak aby se do ni mohlo dité navratit.

4.2.1. Vzajemna prava a povinnosti

Pti svéfeni ditéte do péstounské péce jsou prava a povinnosti rodi¢e plynouci z
rodi¢ovské odpovédnosti rozdéleny mezi rodiCe a péstouna. Jako zakladni pravidlo
zakon stanovi, ze rodi¢lim zUstavaji zachovany prava a povinnosti, jeZ jsou obsahem
jejich rodicovské odpovédnosti®®*, vyjma téch, které zakon ur¢i péstounovi. Péstoun ma
pritom pfedevs§im pravo i povinnost o svétené dité osobn¢ pecovat (§ 966 odst. 1 NOZ).
Osobni péci pfitom rozumime péci o osobu ditéte po vSech strankach, tzn. o jeho
télesny, rozumovy, mravni a duSevni vyvoj. Neznamena to vSak, Ze péstoun nemiize
osobni pé¢i o dité svétit i jiné osobé€, jedna-li se o situaci zcela obvyklou. Je-li
zaméestnan, muze dit¢ navStévovat matefskou Skolu, jesle apod. Péstoun je dale
opravnén dité vychovavat a v této souvislosti miize vykonavat v primétené mite prava a
povinnosti rodict ditéte (§ 966 odst. 2 NOZ). Déle m4 péstoun pravo a povinnost
zastupovat dité v béznych zalezitostech a v téchto zalezitostech rozhodovat a spravovat
jeho jméni. Tato prava péstouna mizeme souhrnné oznacit jako vychovu v uzsim slova
smyslu. Zatimco vychova ditéte v $ir§im slova smyslu, tzn. rozhodovani o podstatnych

2% pgstoun se tedy

zalezitostech ditéte, zlstava zasadn¢ zachovana rodicim ditéte.
nestava zakonnym zastupcem ditste. *° Vyzaduji-li to oviem okolnosti, miZou byt
péstounovi soudem stanovena 1 dal§i prava a povinnosti nad ramec jiz vySe zminénych
(§ 966 odst. 2 NOZ). Napiiklad muze byt péstoun opravnén k zastupovani ditéte
I v dalsich, nikoliv béznych zalezitostech. V disledku rozdéleni prav z rodiCovské

odpovédnosti mezi rodice a péstouny muize, a taky k tomu Vv praxi dochazi, ke sporim

234 V souladu s § 858 NOZ je rodi¢ovska odpovédnost souborem prav a povinnosti rodide vici ditéti,
ktery zahrnuje péci o dité, ochranu ditéte, zajistovani vychovy a vzdélani ditéte, osobni styk s ditétem,
urceni mista bydlisté ditéte, jeho zastupovani a spravovani jeho jméni. Vznika spolu s narozenim ditéte a
zanika v momenté dosazeni svépravnosti ditéte.

2% zakonnymi zéastupci ditdte zistavaji rodiGe ditste, nejsou-li oviem rodicovské odpovédnosti zbaveni,
nebo neni-li jim pozastavena.

2% HRUSAKOVA, Milana a kol. Zakon o rodin&, komentaf. 3. vydani. Praha: C.H.Beck, 2005. s. 180 -
181.
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ohledn¢ rozhodovani o zalezitostech ditéte. Tyto situace fesi nova uprava, ktera
Vv pfipadé neshody rodict a péstouna ohledné podstatné zalezitosti ditéte vyslovné
umoziuje jak rodi¢im, tak i péstounovi a dokonce i ditéti navrhnout zménu prav a
povinnosti ¢i vydani jiného rozhodnuti (§ 969 NOZ).237 Pro tuplnost je tfeba dodat, ze
zije-li s péstounem a ditétem v rodinné domacnosti i manzel péstouna, ma i tento
manzel povinnost podilet se na osobni péci o svétené dite (§ 965 odst. 3 NOZ).

Jelikoz podstatou péstounské péce je zajisSteni docCasné nahradni rodinné péce
0 dit¢ a poskytnuti pomoci nukledrni rodin€ pieklenout vzniklou rodinnou krizi, je
v zdkoné noveé vyslovné vyjadiena zéasada péstounské péce za ucasti rodicu, kterad
upravuje vykon prava na osobni styk s ditétem jako soucést rodicovské odpovédnosti.
NOZ v tomto smyslu explicitné zakotvuje, Ze rodi¢e maji zasadné pravo na pravidelny

238 s v o
Pravu rodi¢a

osobni styk s ditétem, jakoZz 1 na informace o ném (§ 960 odst. 2 NOZ).
odpovida na druhé strané povinnost péstount udrzovat, rozvijet a prohlubovat vazby
ditéte na jeho rodice, dalsi ptibuzné a blizké osoby a déle povinnost péstounti zdsadné
umoznit realizaci prava rodicl stykat se se svym ditétem (§ 967 NOZ). Styk rodicu s
dit¢tem muize byt ovSem z dlvodl zvlastniho zfetele hodnych upraven soudnim
rozhodnutim jinak (§ 960 odst. 2 NOZ). Tato tGprava zcela odpovida pojeti institutu
péstounské péce, ktery garantuje zachovani a rozvijeni pfirozenych vztahli mezi
rodicem a ditétem, avSak zaroven zohlednuje 1 variantu, kde udrzovani styku ditcte
s rodi¢i nemusi byt v nejlepSim z&jmu ditéte.

Mimo rodi¢ovskou odpovédnost, o které bylo pojedndno vysSe, stoji povinnost
rodic¢i k vyzivé ditéte. Této povinnosti odpovida pravo ditéte na vyzivné jako zvlastni
druh majetkového prava ditéte (§ 859 NOZ).239 Trvéani vyzivovaci povinnosti rodic¢t
vuci ditéti neni zavislé na zletilosti ¢i svépravnosti ditéte a jeho trvani neovliviiuje ani
sveéfeni ditéte do pestounské péce (§ 961 odst. 1 NOZ). V tomto piipadé se pouze meéni
zpusob jeho uhrady (§ 961 odst. 2 NOZ). Paklize ma dité svétené do péstounské péce
narok na ptispévek na uhradu potieb ditéte (§ 47f odst. 1, 2 ZOSPOD), piechazi narok

#7 Pivodni Giprava v § 45¢ odst. 2 ZoR CR fesila pouze situaci, kdy rozhodnuti rodi¢e, nebo jiného
zakonného zastupce, nebylo dle péstouna v souladu se zajmy ditéte, a umoziovala péstounovi domahat
se, aby o tom rozhodl soud.

238 Tuto pravni upravu podporuje napiiklad rozsudek ESLP ve véci Kutzner v. Némecko z roku 2002, dle
kterého musi stat umoznit dal$i rozvijeni vzniklych rodinnych vazeb a Cinit opatieni, ktera povedou
k opétovnému spojeni rodice a ditéte.

% Pravo na vyzivné nelze postoupit, pfedem se ho vzdat, nemiize byt pfedmétem promléeni (vyjma
jednotlivych davek) a spotfebované vyzivné se jiz nevraci.
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na vyzivné na stat (§ 961 odst. 2 NOZ). Piipadny rozdil mezi vyzivnym a ptispévkem
na uhradu potieb ditéte nalezi ditéti. O vysi vyzivného, jakoz i o zplisobu jeho placeni ¢i
hospodatreni s nim, rozhoduje soud v samostatném fizeni.

Pro uplnost je nutné dodat, Ze vySe uvedena uprava prav a povinnosti rodicli a
péstountl plati obdobné i pro ptipad svéteni ditéte do predpéstounské péce zdjemcim o

pestounskou péci (§ 966 odst. 3 NOZ).

4.2.2. Hmotné zabezpeceni péstounské péce

Péstounska péce je stitem garantovana a financovand forma ndhradni rodinné
péce. Dlouhodobé byla uprava hmotného zabezpeceni péstounské péce obsazena v
zakon¢ €. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpote. S cilem vytvofit podminky pro
profesionalizaci péstounské péce doslo i Vvtéto oblasti k vyznamnym zménam.
Piedev§im byla uprava hmotného zabezpeleni péstounské péce od 1. ledna 2013
pfesunuta do ZOSPOD (§ 47e az 47za ZOSPOD). Tento zékon tak upravuje nejen
jednotlivé davky, ale i podminky vzniku, zaniku, zmény ndroku na nich, zptsob jejich
vyplaty, jakoz 1 fizeni o davkéch péstounské péce.

Péstounskymi davkami jsou:

a) ptispévek na thradu potieb ditéte,

b) odména péstouna,

c) prispévek pii prevzeti ditéte,

d) ptispévek na zakoupeni osobniho motorového vozidla, a

e) piispévek pii ukonceni péstounské péce.

Ad a) - Prispévek na thradu potieb ditéte je davka poskytovana nezaopatienému
ditéti svéfenému do péstounské péce. Narok trva do dosazeni zletilosti ditéte, nejdéle do
dosazeni 26 let (jde-li o nezaopatiené dite, které Zije ve spole¢né domacnosti s osobou,
ktera byla do dosaZeni zletilosti jeho pé€stounem). Od 1. ledna 2013 je nové vyse tohoto
ptispévku diferencovana do 4 kategorii dle véku ditéte S ptipadnym navysSenim, jedna-li
se o dité, které je zavislé na péci jiné osoby dle ZoSS (§ 47f ZOSPOD).

Ad b) — Odmeéna péstouna je davka, na niz ma narok péstoun pecujici o svéfené
dit¢ nebo péstoun vedeny v evidenci pro prechodnou péstounskou péc¢i za zakonem

stanovenych podminek. Od 1. ledna 2013 je odména péstouna nov¢ brana jako plat (pro
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ucely odvadéni dan¢ z piijml fyzickych osob, pojistného na socialni zabezpeceni a
pojistného na vseobecné zdravotni pojisténi) Novelou ZOSPOD byly dale navyseny
¢astky odmeény (§ 471 ZOSPOD).

Ad c) - Prispévek pii pievzeti ditéte je jednorazovou davkou poskytovanou
péstounovi pii prichodu ditéte do rodiny s cilem piispét na uhradu ndkladd s tim
spojenych (§ 471 ZOSPOD).

Ad d) — Narok na pfispévek na zakoupeni osobniho motorového vozidla nalezi
péstounovi, ktery ma v péstounské péci alespon 3 déti. Ugelem je piispét na naklady
spojené s koupi vozidla nebo s jeho nezbytnou celkovou opravou (§ 47m ZOSPOD).

Ad e) - Oproti ptivodni upraveé byl okruh davek rozsifen o posledni zminénou ve
formé ptispévku pii ukonceni péstounské péce. Narok na tento jednordzovy piispévek
ve vysi 25 000 K¢ ma dité, které bylo ke dni dosazeni 18 let v péstounské péci, a to ke
dni zaniku naroku na ptispévek na uhradu potieb ditéte (§ 47h ZOSPOD).

Narok na davky péstounské péce vznikd dnem, kdy jsou splnény veskeré
zakonem stanovené podminky. V reakci na kritiku nedostate¢né upravy hmotného
zabezpeceni péstounské péce na prechodnou dobu bylo stanoveno, Ze péstounovi
vedenému v evidenci péstouni na piechodnou dobu nalezi odmeéna za vykon péstounské
péce po celou dobu vedeni v evidenci. Nikoliv pouze v dobé, kdy skute¢né o dité
pecuje. Cilem Upravy je zajistit dostate¢ny pocet téchto péstound.

Pro uplnost je nezbytné zminit 1 statni pfispévek na vykon péstounské péce, ktery
byl do ZOSPOD zaveden novelou k 1. lednu 2013 jako dasledek mnohych zmén
smérem k profesionalizaci péstounské péce. Narok na tento pfispévek ma subjekt
(obecni ufad obce s rozsifenou plisobnosti, obecni ufad, krajsky ufad, nebo povéiena
osoba), ktery uzaviel dohodu o vykonu péstounské péce podle § 47b odst. 1 az 4
ZOSPOD s péstounem ¢&i péstounem na prechodnou dobu. Ugelem piispévku je kryti
nakladi, které témto subjektim vznikaji pii poskytovani sluzeb péstounim ¢i
pestounim na prechodnou dobu, jakoz 1 pifi zajiStovani dohledu nad vykonem

péstounské péce. Piispévek tak reaguje na zvysené naroky kladené na tyto subjekty.

4.2.3. Prava péstounii na sluzby

Péstounska péce je v drtivé vétSin€ piipadi velmi obtiznym a ndrocnym ukolem.
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Aby byla vykonévand vzdy ku prospéchu nezletilych déti, aby napliovala sviij ucel, je
nutné zajistit péstounskym rodindm dostatecnou odbornou pomoc a podporu. Ptiblizné
u 8 % ptipadi dochazi z divodu nedostate¢né podpory péstounské péce k pfedCasnému
ukonéeni.?* Jests vysSi naroky s sebou nese pestounska péce na pirechodnou dobu, ktera
je pro pe€stouny maximaln¢ emocné narocna.

Na tento pozadavek reagovala novela ZOSPOD, ktera zavedla narok péstounti na
podptrné a doprovodné sluzby pii péci o svéiené déti. Jednd se jak o sluzby odborné
povahy, tak o sluzby odlehcovaci. Jejich vycet nalezneme v § 47a odst. 2 pism. a) aZ e)
ZOSPOD. Jako priklad 1ze uvést pravo na poskytnuti trvalé nebo docasné pomoci pfi
zajisténi osobni péfe o svéfené dit€¢ po dobu pracovni neschopnosti péstouna, pfi
oSetfovani blizké osoby, narozeni ditéte, imrti blizké osoby, vyfizovani nezbytnych
osobnich zaleZitosti. Vzhledem k jedine¢nosti péstounskych rodin a déti sv€fovanych do
pestounské péce je nutné konkretizovat pomoc a podporu, kterd bude péstounim
poskytovana organem socialné-pravni ochrany déti nebo povéfenou 0sobou. Za timto
ucelem zavedla novela ZOSPOD dohody o vykonu péstounské péce, o kterych je

pojednano nize.

4.2.4. Dohody o vykonu péstounské péce

Od pfijeti reformni novely ZOSPOD upravuji podrobnosti tykajici se vykonu prav
a povinnosti péstount dohody o vykonu péstounské péce (§ 47b - 47¢ ZOSPOD). Jedna
se 0 novy typ vetejnopravni smlouvy, kterd zaklad4 individudlni pravni vztah mezi
péstounem a subjektem, ktery je v souladu se zdkonem opravnén s péstounem tuto
dohodu uzaviit. Vychodiskem nové tpravy je snaha zohlednit individualni potieby
ditéte a péstounské rodiny. Dohody ptfedevS§im navazuji na nova prava a povinnosti
pestount a tyto blize specifikuji. Pro Gplnost je vhodné zminit, Ze se nejednd o absolutni
novinku, jelikoz jiz pfed novelou ZOSPOD uzavirala dohody upravujici vykon
pestounské péce zatizeni pro vykon péstounské péc“:e.241
Kuzavieni dohody o vykonu péstounské péce S péstounem je Vprvé fadé

opravnén obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti, V jehoz obvodu ma péstoun trvaly

240 SINOVA, Renata; SMID, Ondftej; JURAS, Marek a kol. Aktualni problémy rodinnépravni regulace:
rodi¢ovstvi, vychova a vyziva nezletilého. 1. vydani. Praha: Leges, s.r.0., 2013. s. 264.
! MACELA, Miloslav. Dohody o vykonu p&stounské pé&e. Pravo a rodina. &. 7/2012. 14. ro¢nik. s. 1.
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pobyt. Se souhlasem piislusného obecniho Gfadu obce s rozsifenou puisobnosti ji mtize
dale péstoun uzaviit s obecnim uradem, obecnim tfadem obce s rozsifenou plisobnosti,
v jehoz obvodu nema trvaly pobyt, krajskym ufadem nebo povéfenou osobou (§ 47b
odst. 4 ZOSPOD).

Povinnost uzavtit dohodu o vykonu péstounské péce se vztahuje na kazdého
péstouna. Nedojde-li do 30 dnl od pravni moci rozhodnuti soudu o svéfeni ditéte do
pestounské péce k jejimu uzavieni, upravi predmét dohody ptislusny obecni ttrad obce
s roz§ifenou ptisobnosti svym rozhodnutim (§ 47b odst. 2 ZOSPOD).

Zakon stanovi, ze osoby, které s péstounem uzaviely dohodu o vykonu
péstounské péce, jsou povinny sledovat jeji napliiovani. Stejna povinnost se vaze i na
obecni Ufad obce s rozsifenou plsobnosti, ktery vydal rozhodnuti nahrazujici dohodu o
vykonu péstounské péce. Dohled pfitom musi spocivat v osobnim kontaktu s péstounem

a svéfenymi détmi minimalné jednou za 2 mésice.

4.3. Trvani péstounské péce

Jak jiz bylo nékolikrat zminéno, rekodifikace soukromého prava s sebou pfinesla
zdiiraznéni podstaty institutu péstounské péce jako docasného feSeni krize v pfirozené
nuklearni roding dit&te®*?, a to v Gizké souvislosti s vyzdvihovanim vyznamu pfirozené
rodiny a jeji sanace. Uprava péstounské péte byla v tomto ohledu doplnéna o nova
ustanoventi.

Od 1. ledna 2014 je nové vyslovné stanoveno, Ze dit¢ miZe byt do péstounské
péce svéieno jen na dobu, po kterou trva prekazka, kterd brani rodi¢im, aby o dité
osobné pecovali (§ 959 odst. 1 NOZ). Maximaln¢ vSak do dosazeni svépravnosti
ditste®”, v opacném piipadé do jeho zletilosti. V souladu s touto tpravou bude tedy
délka trvani péstounské péce vzdy zavisla na potiebach ditéte a jeho biologické rodiny.
AZ na malé vyjimky totiz neni v dob& rozhodovani o péstounské péci mozno s jistotou
urcit, jak dlouho nebude moci byt péce o dite¢ zajisténa ze strany jeho rodi¢i. Proto

muze byt péstounské péce ve vysledku jak kratkodoba, tak i sttednédoba ¢i dlouhodoba.

22 KRALICKOVA, Zdeiika. Péstounska péte: myty versus Gstavng konformni interpretace a aplikace
zakona s tvahami de lege ferenda. Pravni rozhledy. 2008, ¢. 9, s. 310.

3 Dosazeni zletilosti, a tedy i plné svépravnosti, se vaze k dovrieni 18. roku véku (§ 30 odst. 1 NOZ). Jiz
pred touto dobou se mulze nezletily stat pln€ svépravnym, a to pfiznanim svépravnosti soudem (§ 37
NOZ) ¢i uzavienim manzelstvi se souhlasem soudu (§ 672 odst. 2 NOZ).

64



Kromé téchto forem péstounské péce, je jako dalsi varianta ndhradni rodinné péce
specialné v ZOSPOD upravena péstounska péce na prechodnou dobu, u které je délka
trvani omezena na 1 rok (§ 27a odst. 9 ZOSPOD).244

Péstounska péce tedy trva, pokud to dité a jeho nuklearni rodina potiebuje.
Scilem realizace této zasady je nové vyslovné zakotveno, zZe rodi¢ ditéte muize
pozadovat, aby bylo dit¢ vraceno do jeho osobni péce. Soud tomuto nédvrhu vyhovi a
pestounskou péci zrusi, ma-li za to, ze takové opatieni odpovida zajmim ditéte (§ 959
odst. 2 NOZ). Ackoli i pivodni Gprava umoziovala, aby rodi¢ pozadoval zruseni
pestounské péce a navraceni ditéte, pocitala spiSe se zruSenim péstounské péce pro
neplnéni Gcelu péstounské péce, a to zejména na pozadani péstouna. V soucasné pravni
uprave jiz neni vyzdvizena zadost péstouna, ale navrh na zruSeni péstounské péce miize

podat jak péstoun, tak rodi¢ a dokonce 1 dité (§ 969 NOZ, § 475 odst. 2 ZOZRS).245

4.4. Zanik péstounské péce

Péstounska péce ex lege zanika, jakmile svéfené dité nabude plné svépravnosti.
Jinak nejpozdéji dosazenim zletilosti svéfeného ditéte (§ 970 NOZ). Kdykoliv
Vv pritbéhu trvani péstounské péfe muize byt ovSem zruSena rozhodnutim soudu, nebo
muze zaniknout na zéklad¢ jinych pravnich skute¢nosti.

Soud péstounskou péc¢i zrusi, zejména pominou-li davody, pro které bylo
rozhodnuto o svéfeni ditéte do péstounské péce. Jak jiz bylo zminéno, trvani péstounské
péce je omezeno na dobu, po kterou rodice ditéte nemohou, nechtéji, nebo neuméji o
dit¢ osobn¢ pecovat (§ 959 odst. 1 NOZ). Pozadaji-li rodi¢e o vraceni ditéte a soud
shleda, ze takové opatieni je v zdjmu ditéte, pestounskou péci zrusi. DalSimi divody pro
zruSeni péstounské péce soudem mize byt poruSovani povinnosti péstouna spocivajici
napiiklad v zanedbavani péce o sveéfené dit€ nebo zjisténi, Ze peéstounskad péce neplni
svij ucel, dité si na nahradni rodinu nezvyklo, opakované utikd z ndhradniho domova

246 %. . ‘o AN sy 1 . , . ,
apod. ® Rizeni o zrugeni pestounské péce muze byt zahijeno bez ndvrhu i na navrh.

244 SINOVA, Renata; SMID, Ondtej; JURAS, Marek a kol. Aktualni problémy rodinn&pravni regulace:
rodi¢ovstvi, vychova a vyziva nezletilého. 1. vydani. Praha: Leges, s.r.o., 2013. s. 258.

245 SINOVA, Renata; SMID, Ondftej; JURAS, Marek a kol. Aktualni problémy rodinnépravni regulace:
rodiCovstvi, vychova a vyziva nezletilého. 1. vydani. Praha: Leges, s.r.0., 2013. s. 258.

¢ HRUSAKOVA, Milana. Zakon o roding; Zakon o registrovaném partnerstvi: komentat. 4. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2009. s. 199.
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Aktivné legitimovani k podani névrhu na jeji zruSeni jsou rodice, dité i péstoun (§ 969
NOZ). P&stounska péée zanikd dnem pravni moci rozsudku.?’

Kromé¢ vySe zminéného zanika péstounska péce rovnéz smrti ditéte ¢i péstouna.
Spolecna péstounska péce zanikd smrti jednoho z manzeli a pozistaly manzel se stava
péstounem vyluénym. Dojde-li mezi spole¢nymi péstouny K rozvodu, soud pied
rozvedenim manzelstvi upravi prava a povinnosti péstound pro dobu po rozvodu,

pricemz rozvodem spolecna péstounska péce zanika.?*®

4.5. Fakultativni predpéstounska péce

Predpéstounska péce je fakultativnim institutem, kdy je dité vyzadujici ndhradni
rodinnou péc¢i docasné umisténo do péce zajemcii o pestounskou péci rozhodnutim
soudu (§ 963 NOZ). Muzeme ji oznacit jako péci na zkousku, jejimz Gc¢elem je navazani
kontaktl mezi ditétem a zdjemcem o péstounskou pééi.249

Rozhodnuti soudu o svéteni ditéte do predpéstounské péce stoji téméf na konci
procesu zprosttedkovani péstounské péce. Teprve potom, co krajsky ufad v ramci
posledni faze zprostiedkovani vyhledd vhodného zadatele pro vybrané dit¢ a tuto
skutecnost vybranému Zadateli o zprostiedkovani péstounské péce oznami, je zadatel
opravnén pozadat o svéfeni ditéte do predpéstounské péce. Lhiita pro podani navrhu je
stanovena na 30 dni ode dne doruGeni oznameni krajského tradu.?*

Do 1. ledna 2014 rozhodoval o této zalezitosti v souladu S pivodnim znénim
§190dst. 1 pism. b) ZOSPOD obecni ufad obce s roziifenou pusobnosti.?
S rekodifikaci soukromého prava byla tato pravomoc Vvyhrazena soudiim, které maji
rovnéz povinnost dohlizet na prabéh a uspeésnost predpéstounské péce. Nova uprava tak
odpovida nazoru Ustavniho soudu, dle kterého je svéfeni rozhodovani o odlouéeni

ditéte od rodic¢li a jeho umisténi do nahradniho prostfedi jinému organu nez soudu

*THRUSAKOVA, Milana a kol. Zakon o roding, komentaf. 3. vydani. Praha: C.H.Beck, 2005. s. 175 —
176.

2% Tamtéz.

9 Diivodova zprava k zédkonu & 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik. s. 248. [online]. [citovano dne
25.10.2014]. Dostupné také z www: http://obcanskyzakonik justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-
konsolidovana-verze.pdf.

20 v/ souladu s § 24 odst. 3 ZOSPOD muize byt tato lhiita v odiivodnénych piipadech krajskym ufadem
prodlouzena maximalné o dalSich 30 dnd.

1 Novela ZOSPOD zékon ¢&. 303/2013 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pFijetim
rekodifikace soukromého prava, zménila celé znéni § 19 ZOSPOD.
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v rozporu s UPD a &l. 32 odst. 4 LZSP.?*

V souladu s pojetim péstounské péce, jako opatfenim trvajicim tak dlouho, dokud
ho dit¢ a rodina ditcte potfebuje,253 je dale nové umoznéno, aby byla délka
mésicim tak muze byt jeji délka soudem vymezena i jinak, a to S ohledem na potieby

ditéte a jeho rodiny.

4.6. Péstounska péce kolektivni

Jedno z moznych déleni péstounské péce rozlisuje péstounskou péci kolektivni
a individualni. Kolektivni péstounskd péce je vykonavana v zafizenich pro vykon
pestounské péce. Jeji uprava byla donedavna obsazena v § 44 a néasl. ZOSPOD, avsak
soucasné se zakotvenim institutu dohod o vykonu péstounské péce k 1. lednu 2013 byla

, , v c e g v 254
tato Uprava ze zdkona odstranéna pro jeji idajnou nadbytecnost.

Toto déleni je tak
V soucasnosti pravné nemozné, nepodloZené. Péstounskd péce je nové vzdy pojimana
jako individualni. V kazdém ptipad¢ se bude fakticky vzdy jednat o p&stounskou péci
vykonavanou v jistém zafizeni. Nasledujici vyklad se zaméfi na jeji vymezeni, jelikoz
se jedna o jednu z vhodnych alternativ k péci ustavni.

Piedstupném této formy pé&stounské péce byla péstounskd péce v rodinnych
koloniich rozvijejici se v obdobi prvni republiky.?> Smyslem zakladani kolonii bylo
ulehCit provadéni kontroly vykonu péstounské péce, jakoz 1 poskytovani pomoci
péstounskym rodinadm.

Vykon péstounské péfe ve zvlastnich zafizenich byl v ¢eském pravnim tadu
zakotven v roce 1973 ZoPP. V praxi se ovSem zacal vyvijet jiz dfive, a to ve formé tzv.
SOS détskych vesnicek, které postupné zakladalo Sdruzeni SOS détskych vesnicek.
Inspiraci toto sdruzeni cerpalo od zakladatele SOS détskych vesnicek, Hermanna

Gmeinera. Jako prvni zahajila ¢innost SOS détska vesnicka v Doubi u Karlovych Vart

v roce 1970. Druhd v poradi byla zalozena SOS détskéd vesnicka ve Chvalcove v roce

2 Srov. nalez US sp. zn. 20/94 ze dne 28. biezna 1995 (N 18/3 SbNU 109).

23 Srov. vyklad v podkapitole 4.3. této prace zabyvajici se trvanim p&stounské péde.

24 Divodova zprava k zdkonu &. 401/2012 Sb., kterym se méni zakon &. 359/1999 Sb., o socialn&-pravni
ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zdkony. [online]. [citovano dne 5.11.2014].
Dostupné take z www: <http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=77497>.

2% MATEJCEK, Zden&k. Nahradni rodinna péce. Praha: Portal, 1999. s. 29.
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1973. V soucasnosti provozuje Sdruzeni SOS détskych vesni¢ek tii SOS détské
vesnicky, jakoz 1 dal$i zafizeni zajiStujici néaslednou péci pro déti z SOS détskych
vesnitek.?*°

Zatizeni pro vykon péstounské péce byla zpravidla ziizovana v samostatném
objektu nebo v prostorach. Miizeme je oznacit za velké péstounské rodiny. Tato jsou
nasledné zfizovatelem vybaveny jako byt, jez ma slouzit rodin€ s vétSim poctem déti.
SOS détské vesnicky, které byly doneddvna pojimany jako zvlastni typ zafizeni pro
vykon péstounské péce, poskytuji péstouniim vSechen potiebny servis. Zajistuji jim
bydleni i odbornou pedagogickou a psychologickou pomoc. Rodinu tvofi ve vesni¢kach
matka péstounka ¢i manzelsky par, ,.teta® — rodinna asistentka a déti. Skupina 10 az 12
rodinnych domeckl tvofi jednu vesnicku. SOS détské vesnicky piijimaji pfedevS§im
déti, které jsou jen velmi tézce umistitelné do individudlni péstounské péce. Jsou to
napiiklad d&ti vyssiho véku & sourozenecké skupiny.®’

Pfijetim jiz mnohokrat zmiované novely ZOSPOD byla s ucinnosti k 1. lednu
2013 ze zékona vyjmuta Uprava zafizeni pro vykon péstounské péce. Jak vyplyva
z diivodové zpravy k tomuto zdkonu, divodem byla nadbyte€nost této tpravy vzhledem
k zavedeni nového institutu dohod o vykonu péstounské péce. Do této doby byla
zatizeni pro vykon péstounské péce pojimana jako zafizeni socialné-pravni ochrany
v souladu s § 39 ZOSPOD. Nov¢ se jedna o povéfené osoby ve smyslu § 48 odst. 2
pism. d ZOSPOD, s ¢im souvisi i n€kolik dalsich legislativnich zmén. Zavedeni této
zmény provazely otazky, jakym zplsobem bude dale feSeno pravni postaveni téchto
zatizeni ¢i zda bude proto dochazet k jejich ruSeni. Jak se ukazalo, k tomu v praxi
nedochazi.

Jednou z doprovodnych legislativnich zmén bylo zruSeni samostatné upravy
poskytovani odmény péstouniim vykondvajicim péstounskou péci v téchto zatizenich v
§ 46 ZOSPOD. Tito péstouni maji nové stejny narok na odmeénu za vykon péstounské
péce jako vSichni ostatni péstouni. Dal§i zména se tykala dohod, na zéklad¢ kterych
byla péce vykonavani. Do pfijeti novely uzavirala zafizeni, v€etné SOS détskych

vesnicek, s péstouny obdobu dnesnich dohod o vykonu péstounské péce. Tyto dohody

26 Sdruzeni SOS détskych vesni¢ek. [online]. [citovano dne 5.11.2014]. Dostupné z www:
<http://www.sos-vesnicky.cz/res/data/003/000569.pdf>.

27 BUBLEOVA, Vé&duna. Dit& potiebuji rodice, rodice potiebuji déti. In: MATEJCEK, Zdendk, ed.;
KOLUCHOVA, Jarmila aj. Osvojeni a p&stounska péce. 1.vyd. Praha: Portal, 2002. s. 16.
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ztstaly v platnosti i po ucinnosti zminované novely. Eventudlné¢ se mohly strany
dohodnout na uzavieni nové dohody o vykonu péstounské péce prakticky za stejnych
podminek. V kazdém piipad¢ se spolu s rozsifenim podpurnych a doprovodnych sluzeb
rozs8ifil 1 okruh povinnosti osob, které uzaviraji s pé€stounem dohodu o vykonu
péstounské péce. V této souvislosti I1ze jako posledni zménu zminit zavedeni nového
statniho pfispévku na vykon péstounské péce, ktery je urCen na hrazeni nakladd
vzniklych napiiklad povéfené osob¢ v souvislosti s poskytovanim pomoci a vykonu
dohledu nad péstounskou péci. Vyse tohoto piispévku byla stanovena na 48 000 K¢
ro¢n€. Piivodné byla diskutovana ¢astka ve vysi 60 000 K¢ ro¢né. Jak uvadi Sdruzeni
SOS détské vesnicky ve svém stanovisku k tehdy jesté pripravované novele ZOSPOD,
ani vys$i Castka neni schopna pokryt ro¢ni ndklady spojené s poskytovanim servisu
pestountim ¢i zajiStovanim dohledu. Sdruzeni proto upozoriiovalo, Ze ptipadné snizeni
piisp&vku by mohlo byt pro sdruZeni, jako i dalsi povéfené osoby, likvidagni.?*®
Podivame-li se na vyse uvedené, dalo by se fict, ze se v podstaté nic zdsadniho
nestalo. Zejména z pohledu zakonodarct. OvSem v praxi jsou byvala zafizeni pro vykon
péstounské péce, veetné SOS vesniek, vice zatéZovana a piispévek na uhradu nakladi
s tim spojenych je zcela nepostagujici.”®® Mam za to, Ze zafizeni pro vykon p&stounské
pé€e jsou pravni Upravou nepravem opomijena. I kdyz maji dle fady odbornika v
systému nahradni rodinné péce o déti své nezastupitelné misto, nejsou dostatecné
propagovana. Jak uvadi Skoviera, v SOS détské vesnicce se vytvaii tzv. nahradni
rodinné spolegenstvi.?®® Je tu tak velky predpoklad pro vytvofeni vazby mezi ditétem a
stabilng pecujici osobou, tudiZ i naplnéni psychologickych pozadavki ditéte.?®’ Do
détskych vesnic¢ek byvaji navic umistované déti odlisného etnika, sourozenci atd., které
by za jinych okolnosti byly svéfeny do péce ustavni. Domnivdm se, Ze ani
profesionalizace pfechodné péstounské péce neni schopna zajistit dostateCny zdjem o

tyto déti.

8 Sdruzeni SOS détskych vesnitek. Stanovisko Sdruzeni SOS détskych vesnitek k novele zékona &.
359/1999 Sb. o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdgjsich piedpist ze dne 20.3.2012. [online].
[citovano dne 5.11.2014]. Dostupné z www: <http://www.s0s-vesnicky.cz/pro-media/tiskove-zpravy/
stanovisko-sdruzeni-k-novele-zakona-c-359-1999-sh/>.

29 7yysené zatizeni povinnostmi se vztahuje na viechny subjekty, které s p&stouny uzaviraji dohody o
vykonu péstounské péce.

200 SKOVIERA, Albin. Dilemata néhradni vychovy. Vyd. 1. Praha: Portal, 2007. s. 116.

%61 SKOVIERA, Albin. Dilemata néhradni vychovy. Vyd. 1. Praha: Portal, 2007. s. 21.
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4.7. Péstounska péce na pirechodnou dobu

Institut péstounské péce na piechodnou dobu je zvlastni formou péstounské péce.
Do pravniho fadu CR, konkrétné do § 45a ZoR, byl za¢lenén k 1. dubnu 2006 novelou
ZOSPOD. V soucasné dob¢ je pravni Uprava pestounské péCe na prechodnou dobu
obsazena v § 27a ZOSPOD. V obcCanském zakoniku nalezneme pouze ustanoveni, jez
s existenci tohoto institutu pocita a k jeho dalsi a podrobnéjsi upravé odkazuje na jiny
zakon, kterym je pravé ZOSPOD (§ 958 odst. 3 NOZ). Nedefinitivnost a pirechodnost
tohoto institutu vymezuji jeho ucel. Tim je zajistit alternativu k umisténi ditéte do
ustavni péce 1 na kratkou dobu ve stanovenych ptipadech, a tak zabranit negativnim
nasledkiim pobytu ditéte v Gstavni pééi.262 Péstounska péce na piechodnou dobu
umoziuje ditéti vyristat v ndhradnim rodinném prostredi i kratkodobé.

O svéreni ditéte do péstounské péce na prechodnou dobu mtize rozhodnout pouze
soud na zakladé navrhu OSPOD, a to na dobu:

a) po kterou rodi¢i brani ve vychové ditéte zavazné davody (napiiklad

hospitalizace, vykon trestu odnéti svobody atd.),

b) po jejimz uplynuti mize dat rodi¢ souhlas s osvojenim ditéte (jedna se o
ptipady odloZzenych novorozencii, ktefi nebyli svéfeni ani do ptedadopéni, ani
do ptredpéstounské péce, a tudiz se ¢eka na souhlas rodi¢t s osvojenim), nebo

c) do pravni moci soudniho rozhodnuti o tom, Ze souhlasu rodi¢ S osvojenim
neni tieba (§ 821 NOZ ve spojeni s § 819 az 820 NOZ).

Je vhodné poznamenat, Ze jakdkoliv péstounskd péfe milze byt prechodna
vzhledem k jejimu omezenému trvani pouze na dobu trvani piekazky branici rodicim
V osobni péci o své dité€ (viz § 959 odst. 1 NOZ). Péstounska péce na prechodnou dobu
se vSak odliSuje pfedev§im svou Casovou omezenosti. Mize trvat nejdéle po dobu
1 roku (jsou-li do péstounské péce na piechodnou dobu svéfeni postupné sourozenci,
neskonéi pro viechny diive ne za 1 rok od svéfeni posledniho sourozence).?*®

Proces zprostiedkovani této formy péstounské péce je az na urcité vyjimky
shodny s procesem zprostiedkovani péstounské péce dlouhodobé ¢i stiednédobé. Osoba,

kterd ma zajem stat se péstounem na piechodnou dobu, musi zazadat o zafazeni do

262 SINOVA, Renata; SMID, Ondftej; JURAS, Marek a kol. Aktualni problémy rodinnépravni regulace:
rodicovstvi, vychova a vyziva nezletilého. 1. vydani. Praha: Leges, s.r.o., 2013. s. 265.
263 & 27a odst. 9 ZOSPOD.
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ptislusné evidence vedené krajskym ufadem. Pro zadatele o péstounskou péci na
ptechodnou dobu je vedena zvlastni evidence (§ 27a odst. 1 ZOSPOD). Jednou ze
zékladnich podminek zafazeni do evidence je ucast na povinné odborné piipravé
k pfijeti ditéte do rodiny v rozsahu minimalné 72 hodin (§ 11 odst. 2 pism. a ZOSPOD).
Podkladem pro rozhodnuti o zatazeni do evidence je ptredevsim odborné posouzeni.
Rozsah posuzovani je u zadateli o ptechodnou péstounskou péc¢i ovSem Sirsi. Navic je
nutno zohlednit vyssi naro¢nost této péce, zejména s ohledem na jeji kratkodobost a
péci o novorozené dité. Pfevazna ¢ast psychologli vénujicich se problematice ndhradni
rodinné péce se shoduje, ze zdjemci o vykon této formy péstounské péce musi byt
schopni zvladnout jistou ,,rozstépenost, ambivalenci ve vytvareni vzajemnych citovych
vazeb“.?®* Dale je potieba posoudit schopnost Zadatelli peCovat o déti, které vyzaduji
specialni péci, jakoZ 1 schopnost spolupracovat s rodici téchto déti (§ 27 odst. 1 pism. f)
ZOSPOD). Shleda-li po posouzeni vSech skute¢nosti krajsky utfad, Ze Zadatel spliiuje
stanovené pozadavky, rozhodne o jeho zatazeni do evidence. Opis rozhodnuti zasle
krajsky ufad obecnimu ufadu obce s rozsifenou plsobnosti (§ 27a odst. 5 ZOSPOD).
Stejné tak zaSle krajsky ufad opis seznamu osob zafazenych do evidence obecnim
uradim obci s rozsifenou pusobnosti v ramci svého spravniho obvodu (§ 27a odst. 6
ZOSPOD). Dilezitou informaci, jeZ obsahuje tento seznam, je charakteristika a pocet
déti, o které je konkrétni zadatel schopen peCovat jako péstoun na ptechodnou dobu (§
27a odst. 3 pism. f ZOSPOD). Pravni uprava piedpoklada specializaci vétSiny péstount
na prechodnou dobu, tedy jejich zaméfeni na urlitou skupinu d&ti.®® Jejich
specializace®® je vymezena i v ramci dohody o vykonu p&stounské péce.

Je-li tu dit€, které¢ vyzaduje zajisténi této formy péstounské péce, oslovi socialni
pracovnik obecniho ufadu obce s rozsifenou ptisobnosti subjekty, které maji s zZadateli o
pestounskou péci na prechodnou dobu uzaviené dohody o vykonu péstounské péce.
Zpravidla se pro dit¢ hledad vhodny péstoun v rdmci jednoho kraje. Neni-li to vSak

v rozporu sjeho zdjmy, neni vylouceno ani vyhledani péstouna v evidenci jiného

264 GABRIEL, Zbynék; NOVAK, Tom4s. Psychologické poradenstvi v néhradni rodinné pé&i. Vydani 1.
Praha: Grada Publishing, 2008. s. 60.

%65 MPSV. Metodicka informace o postupech spojenych s umistovanim déti do p&stounské péde na
ptechodnou dobu. [online]. 2013. [citovano dne 7.11.2014]. Dostupné z www: <http://www.mpsv.cz/
files/clanky/14851/umistovani_deti_ PPPD.pdf>.

26 Mize se jednat o specializaci na pé&i o: a) déti do 3 let, b) dospivajici, c) déti tyrané, d) dati
zneuzivané, e) sourozenecké skupiny, f) déti jiného etnika, g) déti vyZzadujici specilni pééi s ohledem na
urcité postizeni atd.
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krajského uradu. Moznost umisténi ditéte projedna s vhodnymi zadateli obvykle
nejdiive subjekt, s kterym maji uzavienou dohodu o vykonu péstounské péce. Piijeti
ditéte mize zadatel odmitnout pouze z vaznych divodi. V opacném piipadé¢ mize byt
dohoda o vykonu péstounské péce timto subjektem vypovézena (§ 47c odst. 2 pism. ¢)
ZOSPOD).%’

O svéteni ditéte do péstounské péce na prechodnou dobu miize rozhodnout pouze
prislusny soud, podrobnosti upravuje jiny zakon (§ 958 odst. 3 NOZ). Jinym zédkonem
je v tomto piipadé ZOSPOD, jakoz i ZoZRS. Dle § 14 odst. 1 pism. f) ZOSPOD podava
navrh na svétfeni ditéte do péstounské péfe na prechodnou dobu obecni tfad obce
s roz§itfenou piisobnosti. S ohledem na pottebu rychlého feseni a zamezeni pobytu ditéte
V Gstavnim zafizeni rozhoduje soud zpravidla pfedbéznym opatfenim dle § 452 a nasl.
ZoZRS. Lhiita pro rozhodnuti o pfedbéZném opatfeni je stanovena na 24 hodin od
podani navrhu na jeho vydani (§ 456 ZoZRS). Trvani piedbé&zného opatieni je omezeno
na dobu 3 mésict od jeho vykonatelnosti. Bylo-li vSak v této lhtité zahdjeno fizeni ve
véci samé, prodluzuje se trvani piredbézného opatteni az do vykonatelnosti rozhodnuti
ve véci samé, nebo do rozhodnuti o zruSeni pfedbéZného opatieni (§ 459 odst. 2
ZoZRS). Doslo-li v souladu s témito ustanovenimi ke svéfeni ditéte do péstounské péce
na piechodnou dobu, je soud povinen minimalné jednou za tii mésice prezkoumat, zda
trvaji divody, pro které bylo dité do této péce svéieno (§ 27a odst. 8 ZOSPOD).

Oproti pivodni upravé doslo po novelizaci ZOSPOD zroce 2013, jakoz i
rekodifikaci soukromého prava, Kur€itym zménam. AvSak primarni rozdil pfinesla
novela ZOSPOD v oblasti hmotného zabezpeCeni péstouni na pirechodnou dobu.
Piivodni Uprava nevyfesila otdzku hmotného zabezpeceni dostateCnym zplsobem, coz
vedlo k velmi malému zijmu o jeji vykon. Tento institut byl vyuzivan jen velmi
sporadicky. Napiiklad v roce 2007 byly do péstounské péce na piechodnou dobu

268

umistény pouze tyfi déti®® a v roce 2010 nebylo umisténo ani jedno dit&.?®® Dnes jsou

jiz péstouni na pfechodnou dobu hmotn¢ zajisténi i v dobé ,,pohotovosti*. Tzn., Ze maji

%7 MPSV. Metodické informace o postupech spojenych s umistovanim déti do p&stounské péce na

prechodnou dobu. [online]. 2013. [citovano dne 7.11.2014]. Dostupné z www: <http://www.mpsv.cz/
files/clanky/14851/umistovani_deti_PPPD.pdf>.

268 Roéni vykaz o vykonu socidlné-pravni ochrany déti za rok 2007 [online]. Ministerstvo prace a
socialnich véci [citovano dne 5.11.2014]. Dostupny z www: </www.mpsv.cz/files/clanky/7315/Sum_V20
2007 .xls>.

%9 Ro¢ni vykaz o vykonu socialn&-pravni ochrany déti za rok 2010 [online]. Ministerstvo price a
socialnich véci [citovano dne 5.11.2014]. Dostupny z www: </www.mpsv.cz/files/clanky/10751/Sum_V2
0_2010-v3.xls>.
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narok na odménu péstountl i v dobé, kdy nepecuji o zadné dité (§ 47j odst. 1 pism. c) 3.
ZOSPOD). Vedle hmotného zabezpeceni je ovSem vyznamné i rozsifeni sluzeb pro
pestouny, o ¢emz je pojednano v podkapitole 4.2.3. Od pfijeti této nové Upravy je tak
mozné sledovat nariist poctu osob ochotnych pecovat 0 dité jako p€stoun na prechodnou
dobu. V poslednim sledovaném roce 2013 bylo do péstounské péce na prechodnou dobu

e ypr 270
sveéteno jiz 169 déti.

5. Profesionalizace péstounské péce

Jednim z obecnych cilti novelizace ZOSPOD bylo vytvotfeni vhodné alternativy k
umistovani déti do institucionalni péce rozvojem a profesionalizaci péstounské péce.
Na tvod je dilezité vymezit, co se rozumi pod pojmem profesionalni péstounska péce,
jelikoZ pravni fad tento pojem nepouziva. V odbornych 1 laickych kruzich byva tento
pojem zamé&fiovan s pojmem piechodné péstounské péce.’’t Rozdilny nazor zastava
Vranova, dle které neni pojem profesiondlni péstounské péce shodny s pojmem
péstounské péce na pirechodnou dobu. Dle Vranové neni profesionédlni péstounska péce
samostatnou formou péstounské péce. Dle jejiho nazoru se jedna 0 pojem Sirsi, jenz
oznacuje podstatu jakékoliv formy péstounské péce, tzn. pfechodné i dlouhodobé, je-li
zajiStovana profesiondlnimi péstouny jako odbornd a kvalitni placend sluZzba statu.
Vranova tvrdi, ze jakakoliv péstounska péce je svym zplsobem ,,praci na plny pracovni
uvazek®, nikoliv pouze péce prechodnd. VSichni péstouni o dit¢ pecuji 24 hodin denné,
tak jako by byli jeho rodici. Proto dle Vranové nelze tvrdit, ze péstouni na prechodnou
dobu podstupuji v kazdém piipadé vétsi psychickou zat€Zz nezli dlouhodoby péstouni.
Ani v piipadé dlouhodobé péstounské péfe neni jeji kratkodobost Vylou(“:ena.272
V souladu s timto vymezenim lze oznacit prvni uzivani pojmu profesionalni péstounska
péce (ztotoziovani s pojmem prechodné péstounska péce) za chapani v uzsim smyslu.

V druhém ptipadé€ 1ze pojimani tohoto terminu oznacit za chépani v §irSim smyslu.

270 Roni vykaz o vykonu socidlné-pravni ochrany déti za rok 2013 [online]. Ministerstvo prace a
socialnich véci [citovano dne 5.11.2014]. Dostupny z www: </www.mpsv.cz/files/clanky/17557/Sum_V2
0_2013.xls>.

21 KRALICKOVA, Zdefika. P&stounska péce: myty versus Ustavné konformni interpretace a aplikace
zakona s tivahami de lege ferenda. Pravni rozhledy. 2008, ¢. 9, s. 312.

2”2 VRANOVA, Lucie. Socialn&-pravni analyza piechodné péstounské péte v Ceské republice. Praha:
Stiedisko nahradni rodinné péce o.s., 2011. s. 23. [online]. [citovano dne 23.10.2014]. Dostupné z www:
<http://www.nahradnirodina.cz/files/File/soc_prav_analyza_prechodne_pestoun_pece.pdf>.
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Profesionalni péstounskou péci v SirSim smyslu lze dle Vranové vymezit jako
péci:

a)  ktera je vykonavana jako kvalitni a odborna,

b)  ktera je vykonavand osobami peclivé vybranymi vzhledem Kk psychické
narocnosti péstounské péce, jakoz i vzhledem k jejich schopnosti pecovat o
dité, tak aby byla péstounska péce vykondvana ku prospéchu ditéte,

C)  jejiz vykon je podporovan Sirokou $kalou odbornych a odleh¢ovacich sluzeb
a

d)  jejiz vykon je financovan a kontrolovan statem.

Jak jiz bylo v praci vicekrat zminéno, Ceska republika byla opakované kritizovana za
Casté umistovani déti do ustavnich zafizeni. Vybor pro prava ditéte OSN v této
souvislosti Ceské republice doporudoval zejména usnadnéni, zvySeni a posileni
péstounské péce.?” V souladu s nazorem Vranové mizeme fict, ze Vybor vyzyval
Ceskou republiku k profesionalizaci pé&stounské péde. V této souvislosti byl systém
nahradni rodinné péce novelou ZOSPOD z roku 2013 transformovan v téchto oblastech:

a)  zprosttedkovani péstounské péce (samotny prubeh procesu zprostredkovani,
otazka pfipravy péstound, rozhodovani o péstounské péci ve vyluéné
pravomoci soudu atd.),

b)  hmotné zabezpeceni péstounské péfe (zména pojeti odmén péstount,
zvySeni odmén péstountl, zajiSténi péstound na piechodnou dobu i v dobé
pohotovosti atd.),

c) individualizace ochrany déti (individualni plany ochrany ditéte, dohody o
vykonu péstounské péce atd.),

d)  zavedeni naroku na Sirokou $kalu sluzeb pro péstouny.

Tyto zmény vedouci k profesionalizaci péstounské péce v sirSim smyslu lze
vnimat jako velmi pozitivni, jelikoz se snazi co moZznéd nejvice reflektovat pfednost
nahradni rodinné péce pred péci ustavni. Vedle toho je kladen vétsi diraz na
zhodnoceni situace ditéte a na jeho individualni potfeby, jakoZ i na ochranu pfirozené
rodiny. Je-1i dit€¢ nutné umistit do péstounské péce, je v jeho zajmu, aby byla tato péce
vykonavana K jeho prospéchu ¢i nebyla pied¢asné ukoncena. Dilezitym momentem

profesionalizace péstounské péce je kladeni vétsiho dlirazu na odbornou piipravu vsech

273 7avéretna doporuceni Vyboru OSN pro prava ditéte z roku 2011. [online]. Dostupné z www:
<http://www.ospod.cz/e_download.php?file=data/editor/36¢cs_12.pdf&original=doporuceni_01.pdf>.
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péstountt na prijeti ditéte do rodiny. Stim také souvisi rozSiteni podplrnych a
doprovodnych sluzeb pro péstouny. Pravé dostate¢na ptiprava a podpora péstount je
jednim z piedpokladi uspéSnosti péstounské péce. Péstounska péce je mnohdy pro
pestouny velmi naro¢nd, jelikoz pfijaté déti si s sebou nesou razné psychické
problémy.?* Z vyzkumu Sobotkové tykajiciho se fungovani a odolnosti p&stounskych
rodin (publikovano roku 2003) vyplyva, ze vétSina péstounskych rodin povazuje
specializované poradenstvi, ve smyslu psychologického poradenstvi, za potiebné.
AvSak v dobé provadéni vyzkumu péstounské rodiny uvedly, Ze, ,,po zkuSenostech
s vySetfenim v roli Zadatell o péstounskou péci vétSinou nevédéli, ze psychologie mtize
byt sluzba“.?" Je proto nevyhnutelné nejen sluzby zajistit, ale také p&stouny dostatecn
o vSech moznostech informovat. Tento pozadavek by mohl byt realizovan diky
zavedeni dohod o vykonu péstounské péce, které musi kazdy péstoun uzaviit ve
stanovené lhaté. Neni-li tato dohoda uzaviena, je jeji obsah upraven rozhodnutim
obecniho ufadu obce s rozsifenou piisobnosti. Rozhodnuti jasné sd€luje, na jaké sluzby
ma péstoun narok.

Vedle novelizace ZOSPOD v roce 2013 doslo ke zménam v upravé péstounské
péce taktéz v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava. Duraz na profesionalitu
péstounské péfe lze spatfovat v ustanovenich obcanského zakoniku, jez akcentuji
vyznam biologické rodiny. Dle Sobotkové a Ocenaskove je predstava, Ze dit€¢ ma jen
jedny biologické rodice a Ze péstouni se nemaji pravo stavét do pozice rodici,
prosazovana vlivem silnych medidlnich trendd. Déle Sobotkova a Ocenaskova uvadi
nckolik zdkladnich tezi Matéjcka, se kterymi se, jak dodavaji, plné ztotoznuji. Prvni
teze se tyka stalosti prostfedi. Dle této teze je podminkou zdravého vyvoje ditéte
moznost vyrlstat ve vielém a stalém prostfedi. Druhd teze tykajici se psychologického
rodicovstvi spociva na prokdzané skutecnosti, ze dité¢ pfijima za rodiCe toho, kdo se
k nému jako rodi¢ (matetfsky nebo otcovsky) skute¢né chova, nikoliv pouze toho, kdo
rodicovstvi doklada ufednim potvrzenim. Posledni tieti teze o zajmu ditéte zdiraznuje,

e zajem ditéte musi byt vzdy upfednostiovan pred zajmy dosp&lych.?’® V souladu

24 ZEZULOVA, Dagmar. P&stounské pé&e a adopce. Vyd. 1. Praha: Portal, 2002. s. 21.

5 SOBOTKOVA, Irena. Péstounské rodiny: jejich fungovéni a odolnost. Vydani prvni. Praha:
Ministerstvo prace a socialnich véci, 2002. s. 59.

216 SOBOTKOVA, Irena; OCENASKOVA, Veronika. Péstounska péce ocima dospélych, ktefi v ni
vyrostli: trendy vs. zkuSenosti. 1. vydani. Praha: Vydavatelstvi Univerzity Palackého v Olomouci, 2013.
s. 16 -18.

75



s nazory Mat¢jcka, pfedniho psychologa, 1ze fict, Ze zajmy biologické rodiny by nemély
byt nikdy prosazovany na ukor déti. Ze péstouny nelze vnimat pouze jako profesionaly,
jelikoz pro dité plni péstouni ve vétSing piipadd velmi vyznamnou roli rodi¢t. Je tieba
dikladn¢ rozliSovat rodicovstvi psychologické a biologické. Déti, které byly i1 jen
kratkou dobu umistény do ndhradni péce, ¢€i vyrastaly Vv dysfunkéni roding, trpi
psychickou deprivaci, kterd dle Langmeiera a Matéjcka vznika jako dusledek

b*"" v dostatetné mife a po dost dlouhou

neuspokojovani zakladnich psychickych potie
dobu.?”® Vzhledem ke skutecnosti, Ze pravé v dlouhodobé péstounské péci byla
prokazana schopnost napravy psychické deprivace, je otazkou, zda je toto
uptednostnovani biologickych rodi¢i skute¢né v zajmu ditéte.

Specificka situace nastava v piipad¢ péstounské péce na prechodnou dobu, kterou
jsme pro ucely tohoto vykladu vymezili jako profesionalni péstounskou pééi v uzsim
smyslu. Uéelem péstounské péée na prechodnou dobu je zajistit pééi o dité v nahradnim
rodinném prostiedi na kratkou dobu, nez se bude moci vratit do své rodiny, nebo nez
pro néj bude nalezeno jiné dlouhodobé feseni (napt. osvojeni, dlouhodobé péstounska
péce). Jeji trvani je omezeno na 1 rok. Soucasny model této formy péstounské péce je
inspirovan zejména britskym modelem. Sobotkova a Oc¢enaSkova piitom upozoriuji, ze
tak bylo ucinéno bez zohlednéni vSech moZnych hrozicich rizik. Ukéazalo se, ze
opakovana kratkodoba péstounska péfe snedomySlenymi navraty domu déti
poskozuje.?” Je tedy na misté zamezit putovani déti z rodiny do rodiny a zaméfit se
pfedevs§im na dlouhodobé feSeni jeho situace. Problematickym se u péstounské péce na
prechodnou dobu vSak jevi zejména otazka citového vztahu péstouna s ditétem.
Zuklinova zastava nazor, ze profesionalni péstoun by se nemél s ditétem Szivat, zatimco

by mél plnit pouze roli osobniho petovatele.”®® Otazkou je, zda je vibec mozné

2T (1) Potieba stimulace, podn&covani; potieba trvalého vztahu ke konkrétni osob&; (2) Potieba

pozitivniho opétovaného vztahu i k dal$im ¢lenim rodiny; (3) Potfeba byt soucasti néjakého spolecenstvi
ve smyslu vytvofeni si vlastniho sebevédomi, sebepojeti a své identity; (4) Potfeba sdilet s nékym
spole¢nou budoucnost. KOLUCHOVA, Jarmila. Psychicka deprivace a moznosti jeji napravy.
MATEJCEK, Zden&k, ed.; KOLUCHOVA, Jarmila aj. Osvojeni a péstounska péce. 1.vyd. Praha: Portal,
2002. s. 84 — 85.

/8 KOLUCHOVA, Jarmila. Psychicka deprivace a moznosti jeji napravy. MATEJCEK, Zdenék, ed.;
KOLUCHOVA, Jarmila aj. Osvojeni a p&stounska péce. 1.vyd. Praha: Portal, 2002. s. 84.

2 SOBOTKOVA, Irena; OCENASKOVA, Veronika. P&stounskd pée o&ima dospélych, ktefi v ni
vyrostli: trendy vs. zkuSenosti. 1. vydani. Praha: Vydavatelstvi Univerzity Palackého v Olomouci, 2013.
s. 34.

280 7UKLINOVA, Michaela. Budouci ob&ansky zakonik a rodinné pravo. Nékolik malych zamysleni de
lege ferenda. Acta Universitatis Carolinae — luridica. 1-2/2003. s. 153.
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citovému navéazani zabranit a zda je mozné dité vychovavat bez citového vztahu. V této
souvislosti se nabizi otazka, zda se nejedna pouze o jinou formu ustavni péce a zda
dokaze tato forma péstounské péce zabranit vzniku negativnich nasledka, které pfinasi
pobyt v Gstavnim zafizeni. Casteénou odpovéd’ Ize najit, podivame-li se na zkusenosti
ze zahrani¢ni, kde jiz profesiondlni péstounskd péce funguje delsi dobu. Naptiklad na
Slovensku poukazuji slovensti autofi na problém nemoznosti profesionalni matky
poskytnout ditéti ,,slib stalé lasky*, coz ,,predstavuje obrovské dilema pro profesionalni
matky a vyvojové riziko pro ditg.«*® z vyse uvedenych ditvodi je nutné dbat na to, aby
bylo dité do péstounské péce na pirechodnou dobu umistovano velmi uvazlivé a pouze
na kratkou dobu, pokud mozno neopakované. Hrozi totiz vznik psychickych problému

totoznych se situaci umisténi ditéte do ustavniho zatizeni.

281 SOBOTKOVA, Irena; OCENASKOVA, Veronika. Péstounska péce ocima dospélych, ktefi v ni
vyrostli: trendy vs. zkuSenosti. 1. vydani. Praha: Vydavatelstvi Univerzity Palackého v Olomouci, 2013.,
s. 17.
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Zavér

Systém péde o ohrozené déti v Ceské republice, jakoZ i systém nahradni péée o
déti, ktery je jeho soucasti, je predmétem dlouholeté kritiky. Pfi¢inou je predevSim
nedostatecna orientace na prevenci ohrozeni ditéte a systematickou praci s ohrozenymi
rodinami, ktera by zajistila setrvani ditéte v rodinném prosttedi. Pro ptipady, kdy dité
vyzaduje zajisténi ndhradni péce, systém neklade dostatecny diraz na vyuzivani forem
nahradni péce rodinného typu, jako je predevSim péce péstounska. Z téchto divodi
dochazi stale k umistovani velkého poc¢tu déti do tstavnich zafizeni. Potfeba rozsahlejsi
reformy systému péce o ohrozené déti se postupem Casu zacala jevit jako nezbytna
a naléhava. Cilem této diplomové prace bylo zhodnotit pfijaté legislativni zmény mimo
jiné s ohledem na dodrzovéni pfijatych mezinarodnich zévazkl a zodpoveédét otazku,
zda nové postupy odpovidaji potfebam ohrozenych déti a jejich rodin. To vSe se
zaméeienim na péstounskou péci.

Prijaté legislativni zmény muizeme rozdélit do dvou rovin. Za prvé probéhla
vroce 2013 rozsahlad reforma na urovni socialné-pravni ochrany déti predstavovana
novelou zakona o socialné-pravni ochrané déti ¢. 401/2012 Sb. Za druhé byla
s t¢innosti k 1. lednu 2014 zavrsena rekodifikace soukromého prava, v ramci které bylo
rodinné prdvo po mnohych letech opét zaclenéno do obcanského zékoniku za
soucasného zruseni pivodniho zakona o rodin€. S cilem nalézt ta nejvhodnéjsi feSeni
predchazela témto reformnim krokiim dlouholetd odborna diskuze. Bylo rovnéz pfijato
nékolik strategickych i1 koncepcnich dokumentli. Za vyznamny lze povaZovat zejména
Narodni ak¢ni plan k transformaci a sjednoceni systému péce o ohrozené déti na obdobi
2009 - 2011, ktery analyzoval systém péce o ohrozené déti a jasné definoval cile
transformac¢niho procesu.282

Obséhla novela zakona o socidlné-pravni ochrané déti, kterd byva oznacovana za
prvni krok na cesté k dokonalejS$i péci o potiebné déti, se zaméfila zejména na
profesionalizaci péstounské péfe a praci orgadnt socidlné-pravni ochrany déti. Jeji
schvalovani doprovazela panika ohledn¢ absolutniho zruSeni ustavnich zafizeni.

V soucasnosti je nové znéni zdkona o socidlné-pravni ochrané déti v platnosti jiz téméf

282 MPSV. Narodni akéni plan k transformaci a sjednoceni systému péce o ohrozené déti na obdobi 2009
az 2011. [online]. 2008. [citovano dne 17.10.2014]. Dostupné z www.<www.mpsv.cz/files/
clanky/7440/NAP.pdf> .
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dva roky a tyto obavy se ukazaly jako neodpovidajici skutecnosti. Pfedstava absolutni
likvidace zatizeni pro vykon ustavni vychovy neni redlna. Na potiebu jejich existence,
byt v omezeném mnozstvi, poukazuji néktefi autoii ve svych odbornych clancich.
Obecn¢ 1ze zmény piijaté novelou zakona o socidlné-pravni ochrané déti oznacit
za pozitivni. V rdmci procesu zprostiedkovani péstounské péce bylo rozhodovani
pfesunuto blize k ditéti a rodin¢ ditéte a byly ucinény kroky smétujici k urychleni
samotného procesu. Bylo zruSeno zprostfedkovani na arovni MPSV a stim i tloha
poradnich sbort. S cilem zduraznit prevenci byly zavedeny individualni plany ochrany
ditéte a byla stanovena minimalni délka rozsahu odborné piipravy péstouni na pfijeti
dit¢te do rodiny. Jako dal$i pozitivum lze vyzdvihnout souhrn zmén s cilem
profesionalizovat péstounskou péci, tak aby byla schopna nabidnout vhodnou
alternativu k péc¢i tstavni. Jednad se zejména o sjednoceni a zménu pojeti hmotného
zabezpeceni péstountl, zakotveni hmotného zabezpeceni péstounti na prechodnou dobu
po dobu vedeni v evidenci, zavedeni dohod o vykonu péstounské péce ¢i vytvoreni sité
podpirnych sluzeb pro péstouny. Po pfijeti novely jsme se mohli setkat s cetnymi
¢lanky pojednavajicimi o nedostatku péstounti na pirechodnou dobu. Ani doposud neni
z4jem o vykon této formy péstounstvi zcela dostatecny. Zavedeni legislativnich zmén
ovSem vyustilo ve zvySeni poctu téchto péstounti a lze ocekavat i dal§i navySovani. Dle
ministryné prace a socidlnich véci, Mgr. Michaely Marksové-Tominové, se za dobu
platnosti novely jiz ukazalo, Ze pfechodna péstounskéd pée ma v systému nahradni péce
o déti své misto a je schopna nabidnout alternativu pro umisténi do tstavniho zatizeni.
Za rok 2013 bylo do péstounské péce na pifechodnou dobu umisténo 250 deti. ™ Mezi
odborniky se ovSem objevuji 1 kritici péstounské péce na prechodnou dobu, a to
zejména s ohledem na jeji limity uspokojovani psychickych potieb déti.
Nelze ovSem zapomenout ani na negativni stranky pfedmétné novely zékona
0 socialné-pravni ochran¢ déti. Diferenciaci péstounské péce pribuzenské (je-li
pestounem rodi¢, nebo prarodi¢ rodict ditéte) a péstounské péce zajiStované jinou
osobou vramci hmotného zabezpeCeni vnimam jako diskriminacni a v nesouladu
s nejlepSim zdjmem ditéte. Jsou to predevSim rodice, kdo ma vuci ditéti vyzivovaci

povinnost a je tlohou statu, aby od rodice vyzivné vymahal. Nadto jsou prarodice, 0O

8 Obcasny magazin o pravech déti a péci o né. Edice Otvirdme: Pristi ukol:odstranit nejednotnost a
roztristénost. Cislo 1, ro¢nik IV. [online] 2014. [citovano dne 5.11.2014] Dostupné z www:
<.http://www.nadaceterezymaxove.cz/multimedia/file/otvirame_1 2014 1.pdf>.
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které se ve zna¢né mife jedna, jiz ¢asto ekonomicky neaktivni a stat se péstounem je pro
né ve vysSim véku mnohem narocnéjsi. Jejich volbu ovliviiyji spise diivody citové nez
racionalni. Proto n€kdy podstupuji vétsi zatéz nez by odpovidala jejich véku. Jako
piijatelnou povazuji variantu nizSich odmén pro pestouny piibuzné ditéti.

Negativné hodnotim vypusténi Gpravy o zafizenich pro vykon péstounské péce.
Do této kategorie spadaji i SOS détské vesnicky. Jejich vyfazenim ze seznamu zatizeni
socialné-pravni ochrany se staly povéfenymi osobami. Spolecné se zavedenim dohod o
vykonu péstounské péfe a rozSifenim sluzeb pro péstouny jsou tato zafizeni vice
zatézovana, pricemz vyse statniho pfispévku na thradu nakladd s tim spojenych neni
zdaleka postacujici. S ohledem na jejich dobré vysledky a schopnost uspé$né nahradit
rodinné spolecenstvi madm za to, Ze jejich Uprava je zcela nespravné opomijena. Jsou
totiz schopné zajistit vhodnou alternativu k ustavni péc¢i tam, kde neni mozné osvojeni
ani individualni péstounska péce. Proto by mély byt vice propagovany a jejich existence
vyraznéji finanéné podporovana statem.

Dtlezitym posunem, ktery pfinesl novy ob¢ansky zakonik, je odklon od chapani
institutu péstounské péce jako dlouhodobé ndhradni rodinné péce €ili kvaziosvojeni.
Ceska republika se dle ESLP jiz v nékolika piipadech dopustila nerespektovani
&l. 8 Umluvy, ktery chrani pravo na rodinny Zivot.”®® Nova uprava proto jiz vyslovnd
zakotvila zasadu trvani péstounské péce dle potieb ditéte a jeho rodiny, pravo rodict
pozadovat vraceni ditéte, jakoz 1 zdsadu péstounské péce za ucasti rodich. Pfijatou
upravou tak doSlo nejen k zohlednéni prava na rodinny Zivot, ale také nejlepsiho zajmu
ditéte. Trvani péstounské péce je omezeno pouze na dobu, po kterou rodi¢e nemohou,
nechtéji nebo neuméji o dité osobné pecovat. O zadosti o navraceni ditéte rozhodne
soud kladné jen, je-li to v zajmu ditéte. Sice Gistavné konformni, pro praxi vsak velmi
problematicka, je pak zdsada péstounské péce za ucasti rodicl. Je samoziejmée spravné
primarné podporovat biologickou rodinu a udrzeni ¢i rozvijeni vazeb ditéte a jeho
rodiny. Otazkou je ale do jaké miry a v jakém postaveni je v této situaci nejlepsi zajem

285

ditéte.™ I kdyz zakon umoznuje odlisnou upravu styku rodic¢t a ditéte, v praxi K ni

casto nedochéazi. Ackoli je mnoho piipadii, kdy biologicti rodi¢e svymi nevhodnymi

284 Srov. rozsudek ESLP ze dne 26. Fijna 2006 ve véci Wallovd a Walla proti Ceské republice nebo
rozsudek ESLP ze dne 21. Gervence 2007 ve véci Havelka a ostatni proti Ceské republice.

%8 Srov. KOLUCHOVA, Jarmila. K problematice biologickych rodict déti v péstounské péci. In:
Nahradni rodinnd péte — predstavy a skuteCnost: Realita a vychodiska v CR, kolokvium II. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2009. 99 s. ISBN 978-80-87146-25-5.
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zasahy ditéti §kodi.”® Jistou pomoci by snad mohlo byt nové ustanoveni ob&anského
zakoniku, které v pfipadé podstatné zmény pomérti ¢i neshody mezi péstounem
arodiCem ohledn¢ podstatné zalezitosti ditéte umoziiuje péstounovi, rodic¢i i1 ditéti
navrhnout zménu prav a povinnosti, zruseni peéstounské péce ¢i jiné rozhodnuti. Dle
mého nazoru by zvySe uvedenych divodi nemélo byt pravo na rodinny Zzivot
uplatiiovdno v zadném piipadé na tkor ditéte a jeho z4jmul. Nelze zapominat, ze dité
vnimé jako svého rodice zpravidla toho, kdo jej ve skutecnosti vychovava.?®” Jak uvadi
Matgjcek: ,,Neni-li zajem ditéte z néjakého diivodu ve shod¢ se zdjmem dospélych, ma
zajem ditéte piednost pifi jakémkoliv rozhodovani o soucasnych ¢i budoucich
podminkach jeho Zivota“.?®®

Pravni uUprava institutu péstounské péfe byla v souvislosti s procesem
transformace systému péce o ohrozené d¢ti, jakoz i v souvislosti s rekodifikaci
soukromého préva, podrobena mnohym zménadm. Vedle toho byly vyslovné zakotveny
nékteré v praxi jiz vyuzivané zasady, které byly zminény vyse. Soucasna pravni uprava
se snazi nalézt kompromis mezi zajmy ditéte, péstouna a rodiCe. Pfitom akcentuje
princip nejlepsiho zajmu ditéte a ochrany rodinného Zivota. Uprava nékterych aspekti
pestounské péce je vsak dle mého ndzoru neuspokojiva. Je potieba dikladné sledovat a
analyzovat piisobeni pravnich norem v praxi a nasledné pfizplsobit pravni Upravu
predevsim zajmim déti. OvSem podrobné zhodnoceni spéSnosti zavedenych zmén je

mozné teprve po uplynuti delSiho casového obdobi.

6K OLUCHOVA, Jarmila. Uskali adopce a p&stounské péde. MATEJICEK, Zdengk, ed.; KOLUCHOVA,
Jarmila aj. Osvojeni a péstounska péce. 1.vyd. Praha: Portal, 2002. s. 116-117.

287 BISKUP, P., POKORNA, E. (2008). Néhradni vychova d&ti — n&které praktické problémy v zafizenich
resortu zdravotnictvi. In: Nahradni vychova déti — moznosti a meze, kolokvium I. Praha: Univerzita
Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2008. s. 18 — 19.

288 MATEJCEK, Zdené&k. In: SOBOTKOVA, Irena; OCENASKOVA, Veronika. Péstounské péce oCima
dospélych, ktefi v ni vyrostli: trendy vs. zkuSenosti. 1. vydani. Praha: Vydavatelstvi Univerzity Palackého
v Olomouci, 2013., s. 19.
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Resumé

Tématem piedkladané diplomové prace je institut péstounské péce, ktery je
v mnohych vyspélych zemich véetnd Ceské republiky nejrozsitendjsi formou néhradni
rodinné péce. Péstounska péce je fizena, kontrolovana a financovand stitem. Jejim
ucelem je poskytnout ndhradni domov ditéti, o které se jeho rodice nechtéji, nemohou ¢i
nedokazou postarat. Na tizemi Ceské republiky prosla péstounska péée zajimavym
vyvojem, jenz odrdzel podminky daného obdobi, jakoz i empirické a teoretické
poznatky z této oblasti. V dobé komunistického rezimu, kdy byla idealizovéna péce
kolektivni, nebyla péstounska péce vyuzivana z divodu zruseni pravni Upravy této
formy nahradni rodinné péce. V soucasnosti se jedna o institut, ktery je hojn¢ vyuzivan
a statem zna¢né podporovan. Odbornici dlouhodobé poukazuji na nezastupitelnost
pestounské péce v systému forem ndhradni péfe o déti, zejména s ohledem na jeji
schopnost napravy psychické deprivace u déti. Na druhé strané odbornici varuji pied
neblahymi psychologickymi disledky péce ustavni. V zakoné €. 89/2012 Sb., obCansky
zakonik, jakoZ v mezinidrodnich Umluvach, je proto zakotvena pifednost nahradni
rodinné péce pred péci Gstavni.

Diplomova prace vymezuje zakladni pojmy tykajici se institutu péstounské péce
(pravo na rodinny Zivot, nejlepsi zajem ditéte, ndhradni péce o déti, ndhradni rodinna
péce, péstounskd péce a péstounskd péce na piechodnou dobu) a nabizi podrobny
pohled na historicky vyvoj pravni upravy péstounské péce na tizemi Ceské republiky od
samych pocatkti az do soucasnosti. Text struéné¢ vymezuje stéZejni prameny pravni
upravy pestounské péce na tirovni vnitrostatni i mezinarodni. Jadro diplomové prace se
zamé&fuje na pravni upravu péstounské péce de lege lata, ktera je hodnocena s poukazem
na legislativni zmény zavedené k 1. lednu 2013 novelou zdkona ¢. 359/1999 Sb., o
socialn¢ pravni ochrané déti, a také zmény zavedené k 1. lednu 2014 spolu
s rekodifikaci soukromého prava. Prace hodnoti neddvny vyvoj institutu péstounské
péce s ohledem na dodrzovani mezinarodnich zavazkd, a to pfedevsim zavazku chranit
nejlepsi zajmy ditéte v souladu s ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte z roku 1989. Podrobngji
je zpracovana problematika zprostiedkovavani péstounské péce, posileni kontaktu déti a
biologickych rodict, profesionalizace pestounské péce a zatizeni pro vykon péstounské

péce.
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Summary

Foster care, which represents the most common form of substitute family care in
many developed countries including Czech Republic, constitutes the topic of this thesis.
Foster care is managed, controlled and financed by the state. Its purpose is to provide a
foster home for child, whose parents cannot, do not want to, or fail to take care of for
various reasons. In Czech Republic foster care has undergone an interesting
development, which reflected situation at the time, as well as empirical and theoretical
knowledge in this area. Under the Communist regime, which idealized institutional
care, foster care was even canceled a number of years. At present, foster care is widely
used and supported by the state. Experts stress the importance of long-term foster care
and her ability to redress psychological deprivation in children. On the other side, the
experts warn of dire psychological consequences of institutional care. According to the
Act No. 89/2012 Coll., civil code as well as several international conventions, substitute
family care takes precedence over institutional care.

The diploma thesis defines the basic concepts related to foster care (the right to
respect for family life, the best interests of the child, substitute care for children,
substitute family care, foster care and foster care for interim period) and offers a
detailed look at the historical development of legislation on foster care in Czech
Republic from its very beginnings to the present. Text briefly defines key national and
international sources of legal regulation of foster care. Fundamental part of thesis
focuses on legal regulation of foster care de lege lata, which is assessed with reference
to the legislative changes introduced January 2013 by amendment to Act no. 359/1999
Coll., on social and legal protection of children, as well as legislative changes
introduced January 2014 along with the re-codification of private law. The thesis
assesses recent developments in foster care with regard to compliance with international
obligations, particularly the obligation to protect the best interests of the child in
accordance with Article 3 of the Convention on the Rights of the Child (1989). Special
attention is paid to arrangement of foster care, emphasizing the contact of children and

biological parents, professionalization of foster care and foster care facilities.
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