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Úvod  

 

Problematika pěstounské péče, jako jedné z forem náhradní rodinné péče o děti, 

či problematika náhradní péče o děti vůbec je tématem aktuálním, které vyžaduje 

neustálou pozornost. Zvláště pak v současné době, kdy systém péče o ohrožené děti
1
, 

jehož součástí je mimo jiné i oblast náhradní péče o děti, prochází transformací s cílem 

především podpořit setrvání dítěte v přirozené rodině a vyžaduje-li dítě péči náhradní, 

zajistit mu náhradní péči rodinného typu za značného prosazování péče pěstounské. 

Ve druhé polovině 20. století byla na území ČR jako forma náhradní péče preferována 

společensky, a též pokud jde o právní úpravu, péče ústavní. Postupně byly budovány 

ústavní zařízení pro děti všech věkových skupin, tedy i pro nejmladší děti počínaje 

novorozenci. Teoretické poznatky i praktické zkušenosti však stále častěji přinášely 

naléhavé argumenty vyžadující upřednostňování náhradní péče rodinného typu. Tyto 

argumenty byly vyslyšeny v 70. letech, kdy došlo k obnovení pěstounské péče. 

K dalšímu významnému posunu došlo v roce 1998, kdy byla v právním řádu výslovně 

zakotvena přednost náhradní rodinné péče, a v roce 2000, kdy byla pěstounská péče 

začleněna mezi ostatní instituty náhradní rodinné péče v zákoně o rodině. 

Česká republika však i navzdory tomu čelila a stále čelí dlouhodobé kritice 

systému péče o ohrožené děti, a to obzvláště v oblasti náhradní péče zejména kvůli malé 

podpoře přirozených rodin, přílišné institucionalizaci náhradní péče a velkému počtu 

dětí v ústavní péči, která není schopna zajistit dítěti potřebný individuální přístup, 

vyznačuje se depersonalizací, skupinovým zacházením a sociálním odstupem. Odborné 

studie a zkušenosti z praxe dokazují, že i krátkodobý pobyt v ústavním zařízení je pro 

dítě velmi zatěžující. Odborníci se shodují, že systém ochrany ohrožených dětí by se 

měl zaměřovat především na prevenci a komplexní podporu biologické rodiny a 

v případě nutnosti na zajištění náhradní rodinné péče. Péče ústavní by měla být 

nejzazším řešením. Základním vodítkem by ve všech situacích měl být nejlepší zájem 

dítěte, který nelze závazně definovat, avšak lze se shodnout na jeho podstatě, která musí 

být vždy zachována. Jedná se o nutnost zajistit dítěti prostředí a životní podmínky 

                                                 
1
 Ohrožené je dítě, jehož základní potřeby nejsou naplňovány v dostatečné míře a je ohroženo rizikových 

chováním – Národní akční plán k transformaci a sjednocení systému péče o ohrožené děti na období 2009 

až 2011. [online]. 2008. [citováno dne 17.10.2014]. Dostupné z: <http:// 

www.mpsv.cz/files/clanky/7440/NAP.pdf.>.  
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maximálně podporující jeho pozitivní vývoj. 

Volání po transformaci systému péče o ohrožené děti přicházející z řad 

odborníků, nestátních neziskových organizací (např. Středisko náhradní rodinné péče) 

a mezinárodních organizací a institucí, ze kterých nejvýznamnější úlohu sehrál Výbor 

OSN pro práva dítěte
2
, podnítilo celospolečenskou diskuzi na toto téma a koncem roku 

2012 vyústilo v přijetí zásadních legislativních změn. Nejdůležitější je v tomto směru 

nepochybně novela ZOSPOD č. 401/2012 Sb., kterou lze označit za jednu 

z nejrozsáhlejších a nejkomplexnějších právních norem přijatých v této oblasti v rámci 

posledních let. Novela si klade za cíl dostát požadavku ochrany nejlepšího zájmu dítěte 

prostřednictvím zdokonalení systému péče o ohrožené děti, tedy i systému náhradní 

péče, který zahrnuje. Toto chce dosáhnout ústupem od ústavní péče za současného 

rozvoje a podpory náhradní rodinné péče zejména cestou profesionalizace pěstounské 

péče, vytvořením podmínek pro rozšíření sítě specializovaných služeb pro náhradní 

rodiny, stanovením standardů kvality služeb a závazných postupů pro činnost OSPOD, 

to vše zdůrazňujíc povinnost OSPOD respektovat právo na rodinný život a orientovat se 

zejména na sanaci biologické rodiny.  

Další změny přinesla rekodifikace občanského práva, v rámci které bylo 

s účinností k 1. 1. 2014 relativně samostatné odvětví rodinného práva začleněno do 

občanského zákoníku, základního kodexu soukromého práva. Spolu s přesunem právní 

úpravy došlo k četným novelizacím institutu pěstounské péče. Zejména byly 

v novém občanském zákoníku výslovně zakotveny doposud nevyjádřené zásady 

zdůrazňující chápání pěstounské péče jako institutu zajišťujícího náhradní výkon osobní 

péče o dítě do doby, než pomine překážka na straně rodičů. Nová úprava akcentuje 

význam přirozené rodiny dítěte a rodinných vazeb mezi dítětem a jeho rodiči. 

                                                 
2
 Pro ilustraci, Výbor v závěrečných doporučeních z roku 2003 vyjádřil „hluboké znepokojení s rostoucím 

počtem dětí umisťovaných do ústavní výchovy na základě předběžného rozhodnutí a také častým 

využíváním tohoto mimořádného opatření, které lze odvolat jen po zdlouhavém a složitém řízení.“  V této 

souvislosti Výbor mimo jiné ČR doporučil, aby přijala „účinná opatření k usnadnění, zvýšení a posílení 

pěstounské péče, dětských domovů rodinného typu a jiné náhradní péče rodinného typu, náležitě omezila 

ústavní výchovu jako formu náhradní péče“.  Závěrečná doporučení Výboru OSN pro práva dítěte z roku 

2003. [online]. Dostupné z www: <http://www.vlada.cz/assets/ppov/rlp/dokumenty/zpravy-plneni-mezin-

umluv/Z_v_re_n__doporu_en__2CRC_CZ_2.pdf>. 

Posléze v závěrečných doporučeních z roku 2011 Výbor vyzval ČR k urychlenému vytvoření jednotné 

národní politiky deinstitucionalizace péče o děti, kromě jiného taktéž prostřednictvím podpory pěstounské 

péče a dalších služeb rodinného typu jako alternativy k umístění dítěte do ústavní péče. Závěrečná 

doporučení Výboru OSN pro práva dítěte z roku 2011. [online]. Dostupné z www: 

<http://www.ospod.cz/e_download.php?file=data/editor/36cs_12.pdf&original=doporuceni_01.pdf>. 

http://www.vlada.cz/assets/ppov/rlp/dokumenty/zpravy-plneni-mezin-umluv/Z_v_re_n__doporu_en__2CRC_CZ_2.pdf
http://www.vlada.cz/assets/ppov/rlp/dokumenty/zpravy-plneni-mezin-umluv/Z_v_re_n__doporu_en__2CRC_CZ_2.pdf
http://www.ospod.cz/e_download.php?file=data/editor/36cs_12.pdf&original=doporuceni_01.pdf
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Cílem této práce je kriticky zhodnotit vývoj institutu pěstounské péče jako 

zvláštní formy náhradní rodinné péče o děti s ohledem na zavedené legislativní změny 

v oblasti sociálně-právní ochrany dětí a rekodifikaci soukromého práva. Speciální 

pozornost je věnována především změnám v oblasti zprostředkování pěstounské péče, 

otázce posílení kontaktu dětí se svými biologickými rodiči či širší rodinou, 

profesionalizaci pěstounské péče a vypuštění úpravy zařízení pro výkon pěstounské 

péče. Za tímto účelem je analyzována právní úprava, rozebírány jsou její slabé i silné 

stránky. 

Práce se zaměřuje na zodpovězení otázky, zda jsou přijatá opatření postačující 

pro komplexní řešení situace ohrožených dětí. Zda reflektují především mezinárodní 

závazky (např. závazek chránit nejlepší zájmy dítěte v souladu s čl. 3 ÚPD) a zda jsou 

přijatá opatření schopná prosadit jejich uplatňování v praxi. Dle řady odborníků nová 

úprava pěstounské péče nereaguje na negativní zkušenosti ze zahraničí. Odborníci 

poukazují na skutečnost, že zařízení pro výkon ústavní péče mají v systému péče o 

ohrožené děti své nezastupitelné místo. Jednak z důvodu existence skupiny dětí, které 

jsou velmi těžce umístitelné, či vůbec neumístitelné do pěstounské péče (děti zdravotně 

postižené, týrané, dospívající, sourozenecké skupiny atd.), a neustálého nedostatečného 

zájmu dospělých osob nebo rodin o pěstounskou péči. Jednou z otázek tedy je, zda je 

novelizace právní úpravy schopna zajistit potřebné množství zájemců. 

Práce je rozčleněna do 5 kapitol. První dvě kapitoly jsou věnovány vymezení 

stěžejních pojmů (právo na rodinný život, nejlepší zájem dítěte, náhradní rodinná péče, 

pěstounská péče, pěstounská péče na přechodnou dobu) a popisu zajímavého vývoje 

institutu pěstounské péče na našem území od samotných počátků do současnosti.   

Třetí kapitola je zaměřena na prameny právní úpravy pěstounské péče jak na 

úrovni vnitrostátní, tak na úrovni mezinárodní. Okrajově jsou zmíněny i právně 

nezávazné dokumenty, jež mají na vývoj právní úpravy pěstounské péče nemalý vliv. 

Čtvrtá kapitola pojednává o právní úpravě institutu pěstounské péče de lege lata. 

V podkapitolách popisuje předpoklady jejího vzniku, obsah, trvání a zánik pěstounské 

péče. V rámci této části práce je dále samostatně zpracována péče předpěstounská, 

pěstounská péče na přechodnou dobu a kolektivní pěstounská péče. Poslední pátá 

kapitola nahlíží do problematiky profesionalizace pěstounské péče 
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1. Definice základních pojmů 

 

1.1 Právo na rodinný život a nejlepší zájem dítěte 

 

Rodina je nejstarší společenskou institucí. Důvodem jejího vzniku byla kromě 

přirozeného pohlavního pudu zejména potřeba ochrany, výchovy a vzdělávání 

potomstva.
3
 Rodina plní hned několik funkcí, a to biologicko-reprodukční (plození 

dětí), ekonomicko-zabezpečovací (ekonomické zabezpečení dětí), emocionální (emoční 

zabezpečení dětí, poskytování jistoty dětem, zahrnování dětí láskou, sdílení pocitů aj.) a 

socializačně výchovnou (příprava dětí na samostatné fungování v různých sociálních 

prostředích).
4
 Rodina nukleární (otec, matka, děti) nebo rodina širší představuje 

přirozené prostředí pro růst a prospěch všech svých členů, především dětí.
5
 

Vyčerpávající legální definici pojmu rodina či rodinný život v právu však nenalezneme. 

V souvislosti s nezastupitelným významem rodiny pro všechny členy je přirozené 

rodině
6
 a rodinnému životu poskytována právní ochrana.  

Zásadním ustanovením zakotvujícím právo na rodinný život je čl. 8 Úmluvy
7
. 

Ten zaručuje právo každého na respektování soukromého a rodinného života, přičemž 

stanovuje, že omezení tohoto práva je přípustné pouze v souladu se zákonem, jedná-li se 

o zásah v demokratické společnosti nezbytný a to zejména z důvodu ochrany zdraví, 

morálky či svobod jiných. Nejedná se tak o právo absolutní, nýbrž o právo, které může 

být zákonem přiměřeně omezeno. Právo jednotlivce na respektování rodinného života 

vyplývající z čl. 8 Úmluvy patří mezi základní lidská práva. Pod právem na rodinný 

život si lze zjednodušeně představit „právo členů rodiny na to, požívat svobodně 

prostor, v němž mohou své vzájemné vztahy uskutečňovat a pěstovat.“ 
8
 Tomuto právu 

                                                 
3
 MATĚJČEK, Zdeněk. O rodině vlastní, nevlastní a náhradní: Rádci pro rodiče a vychovatele. Praha: 

Portál, 1994. s. 15 – 16. 
4
  ŠPAŇHELOVÁ, Ilona. Dítě a rozvod rodičů. Vydání 1. Praha: Grada Publishing, a.s., 2010. s. 12. 

5
  JÍLEK, Dalibor ... [et al.]. Studie o právech dítěte: implementace zkušeností dobré praxe ve vzdělávání 

v oblasti práv dětí ve Švýcarsku do podmínek ochrany práv dětí v České republice. Brno: Česko-britská 

o.p.s., 2011. s. 239. 
6
  Srov. preambule, čl. 8, 9 Úmluvy. 

7
  Úmluva o ochraně lidských práv a základních svobod byla sjednána v rámci mezinárodní organizace 

Rady Evropy dne 4. 11. 1950 v Římě, účinnost nabyla 3.9.1953. Jedná se o jednu z nejdůležitějších 

lidsko-právních úmluv v rámci EU. Úmluva byla novelizována prostřednictvím 14 protokolů. Pro ČR je 

závazná od 18.3.1992, resp. od 1.1.1993. V souladu s čl. 10 ústavního zákona č. 1/1993 Sb., Ústava 

České republiky a nálezem ÚS Pl. ÚS 36/01, 403/2002 Sb., je Úmluva součástí ústavního pořádku ČR. 
8
  JÍLEK, Dalibor ... [et al.]. Studie o právech dítěte: implementace zkušeností dobré praxe ve vzdělávání 
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odpovídá povinnost státu zahrnující nejen negativní závazek spočívající v nezasahování 

do Úmluvou zaručeného základního práva, ale rovněž závazek pozitivní, spočívající 

v podpoře rodiny, tak aby byl zajištěn efektivní výkon tohoto práva. Legální definici 

pojmu „rodinný život“ Úmluva v souladu s římskoprávní regulí „Omnis definitio in iure 

est periculosa“ neobsahuje.
9
 Výklad smyslu tohoto ustanovení i významu použitých 

termínů je tak ponechán na rozhodovací činnosti ESLP.
10

 Při interpretaci pojmu rodinný 

život přitom ESLP přihlíží ke specifikům daného případu a akcentuje nemožnost tento 

pojem závazně definovat. Na základě rozhodovací praxe ESLP lze ovšem konstatovat, 

že je vykládán extenzivně a „neomezuje se jen na vztahy mezi rodiči a nezletilými 

dětmi, nýbrž zahrnuje i vztahy vzdálenějších členů rodiny.“
11

 Rodinný život zakládá na 

prvním místě zákonný a skutečný manželský svazek, včetně svazku polygamního
12

 a 

vztah mezi dítětem a rodičem, který vzniká narozením dítěte bez ohledu na skutečnost, 

zda rodiče žijí v jedné domácnosti, a zda jejich vztah skončil nebo zda jde o monogamní 

či polygamní manželství.
13

 Dle judikatury ESLP patří do působnosti práva na rodinný 

život i vztahy mezi manžely a osvojeným dítětem
14

, vztahy mezi sourozenci
15

 či vztahy 

mezi vzdálenějšími příbuznými, za předpokladu, že jsou dostatečně silné a skutečné.
16

 

Ustanovení Úmluvy včetně všech na ni navazujících protokolů tvoří součást 

právního řádu České republiky. Na úpravu práva na rodinný život v čl. 8 Úmluvy 

navazuje Listina, která zaručuje právo na ochranu před nezákonným zasahováním do 

rodinného a soukromého života (čl. 10 odst. 2), jakož i ochranu rodiny a rodičovství (čl. 

32 odst. 1).
17

 S právem na rodinný život souvisí rovněž čl. 32 odst. 4 Listiny garantující 

                                                                                                                                               
v oblasti práv dětí ve Švýcarsku do podmínek ochrany práv dětí v České republice. Brno: Česko-britská 

o.p.s., 2011. s. 240. 
9
   Každá definice v právu jest nebezpečná. 

10
  ŘEHULOVÁ, Lenka Mgr. Pěstounská péče na přechodnou dobu jako institut zachování či obnovení 

práva na rodinný život. Právní rozhledy. 2009, č. 15, s. 536 - 541. 
11

 HUBALÁKOVÁ, E. Evropská úmluva o lidských právech a Česká republika. Judikatura v řízení před 

Evropským soudem pro lidská práva. Praha: Linde, 200š. s. 212. In: ŘEHULOVÁ, Lenka Mgr. 

Pěstounská péče na přechodnou dobu jako institut zachování či obnovení práva na rodinný život. Právní 

rozhledy. 2009, č. 15, s. 536. 
12

  V určitých situacích může být za rodinný život pokládán i vztah snoubenců. In: ŘEHULOVÁ, Lenka 

Mgr. Pěstounská péče na přechodnou dobu jako institut zachování či obnovení práva na rodinný život. 

Právní rozhledy. 2009, č. 15, s. 536. 
13

  Srov. rozhodnutí ve věci Khan v. Velká Británie z roku 1995 nebo Berrehab v. Nizozemí z roku 1988. 
14

  Srov. rozhodnutí ve věci X. vs. Francie z roku 1992. 
15

  Srov. rozhodnutí ve věci Olsson v. Švédsko z roku 1988. 
16

  Ke vztahu prarodičů a vnuka srov. rozhodnutí ve věci Marckx v. Belgie č. 2 z roku 1979, ke vztahu 

strýc a neteř srov. rozhodnutí ve věci Moustaquim v. Belgie z roku 1991. 
17

 Srov. ustanovení LZPS čl. 32 odst. 1: „Rodičovství a rodina jsou pod ochranou zákona. Zvláštní 

ochrana dětí a mladistvých je zaručena“ a čl. 10 odst. 2: „Každý má právo na ochranu před 
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právo rodičů pečovat o svoje děti a vychovávat je a současně i právo dětí na jejich péči 

a výchovu, které blíže stanoví, že omezení rodičovských práv či odloučení nezletilých 

dětí od rodičů proti jejich vůli je možné pouze soudním rozhodnutím v souladu se 

zákonem. Je vhodné podotknout, že úprava rodinně-právních vztahů je v Listině 

systematicky zařazena v hlavě čtvrté v kategorii práv sociálních a hospodářských, což 

se promítá i do výkladu těchto práv nikoliv pouze jako negativních, spočívajících 

v nezasahování ze strany státní moci, ale rovněž jako pozitivních, kdy je jim ze strany 

státní moci poskytována specifická ochrana, obdobně jako u práva na rodinný život.
18

 
19

  

Je zřejmé, že právo na rodinný život zakotveno v čl. 8 Úmluvy a na něj 

navazující práva zaručená v Listině se prolínají s oblastí náhradní péče o děti. V případě 

pěstounské péče se bude jednat především o rodinný život mezi rodiči a dítětem, jehož 

elementárním prvkem je možnost jejich soužití. Při nařízení pěstounské péče dochází 

k oddělení dětí od jejich rodičů, a teda k zásahu do práva na rodinný život rodičů 

a dítěte, který je v souladu s čl. 8 Úmluvy přípustný toliko, je-li v souladu se zákonem a 

v demokratické společnosti nezbytný k ochraně jednoho z vyjmenovaných zájmů 

(národní bezpečnost, veřejná bezpečnost, hospodářský blahobyt země, ochrana pořádku 

a předcházení zločinnosti, ochrana zdraví nebo morálky nebo ochrany práv a svobod 

jiných). Zmíněný soulad ingerence státu do práva na rodinný život se zákonem je 

přitom hodnocen nejen z pohledu souladu jednání přičitatelného státu s právem 

vnitrostátním, ale také s výkladem tohoto pojmu ve smyslu Úmluvy či se závazky 

vyplývajícími z norem acquis communautaire.
20

  

Obecně se předpokládá, že pro dítě je prospěšné setrvání v jeho biologické 

rodině. Nelze však tento předpoklad uplatňovat v každé situaci bez dalšího. V případě 

jakéhokoliv zásahu do práva na rodinný život by jedním z rozhodujících kritérií měl být 

vždy nejlepší zájem dítěte, který této domněnce nemusí odpovídat.
21

 Zájmem dítěte 

totiž není v jakékoliv biologické rodině, ale v rodině funkční, která dítě a jeho zdravý 

vývoj neohrožuje.  

Princip nejlepšího zájmu dítěte („best interest of the child principle“), někdy 

                                                                                                                                               
neoprávněným zasahováním do soukromého a rodinného života“. 
18

  ŘEHULOVÁ, Lenka Mgr. Pěstounská péče na přechodnou dobu jako institut zachování či obnovení 

práva na rodinný život. Právní rozhledy. 2009, č. 15, s. 537. 
19

  Viz. nález ÚS ze dne 26.1.2006, sp. zn. IV. ÚS 257/05. 
20

   Srov. rozhodnutí ve věci Caprino v. Velká Británie na základě podnětu č. 6871/75. 
21

   KORNEL, Martin. Některé problematické aspekty principu nejlepšího zájmu dítěte. Právní rozhledy. 

2013, č. 3, 88 s. 
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označován jako princip blaha dítěte („child welfare principle“), je jedním ze stěžejních 

právních principů, na kterých spočívá rodinné právo, jakož i další právní odvětví, ve 

kterých dítě vystupuje jako subjekt práv a povinností. Má význam v rovině 

hmotněprávní, procesní i interpretační.
22

 Tento princip je vyjádřen v mnohých 

pramenech mezinárodního práva, přičemž nejvýznamnější je v tomto směru 

čl. 3 ÚPD
23

, který vymezuje nejlepší zájem dítěte jako „přední hledisko při jakékoliv 

činnosti týkající se dětí“. V kontextu ÚPD plní tento princip funkci klíčového 

ustanovení a ze strany Výboru byl také označen za jeden ze čtyř obecních zásad ÚPD  

(vedle zákazu diskriminace dětí vyjádřeného v čl. 2, práva dítěte na život a rozvoj 

vyjádřeného v čl. 6 a práva dítěte vyjádřit svobodně své názory ve všech záležitostech, 

které se ho týkají vyjádřeného v čl. 12).
24

 Co se týče významu nejlepšího zájmu dítěte, 

text ÚPD explicitně nestanoví, co lze považovat za nejlepší zájem dítěte. V případě 

ÚPD však tento pojem znamená souhrn všech práv, která jsou dětem ÚPD 

garantována.
25

 Dle Hrušákové a Králičkové se jedná o pojem, který jednotlivé právní 

normy nezřídka užívají, nicméně nikde nevymezují jeho obsah, přičemž autorky 

poznamenávají, že to vzhledem k povaze pojmu učinit ani nelze a nadto jej právní 

normy mnohdy užívají v různém kontextu.
26

 Jak se lze dočíst v převážné části odborné 

literatury, jedná se tedy o pojem obecný a neurčitý, což s sebou přináší řadu problémů 

v teoretické rovině i při aplikaci tohoto principu v praxi.
27

 Dle Knappa lze však 

jakýkoliv obecný pojem určit prostřednictvím jeho reálného předmětu neboli objektu.
28

 

V tomto smyslu by tedy mělo být možné vymezit zájem dítěte za pomoci určitých 

měřítek. Jak v této souvislosti uvádí například Schwenzer, je možné pojem definovat 

                                                 
22

  Tamtéž. 
23

  Úmluva o právech dítěte byla přijata 20.11.1989 Valným shromážděním OSN. Stanovuje občanská, 

politická, ekonomická, sociální a kulturní práva dětí. K dnešnímu dni ji ratifikovalo 193 států. Pro ČR 

je závazná od 7.1.1991, resp. od 1.1.1993. V souladu s čl. 10 ústavního zákona č. 1/1993 Sb., Ústava 

České republiky a nálezem ÚS Pl. ÚS 36/01, 403/2002 Sb., je ÚPD součástí ústavního pořádku ČR. 
24

  ZERMATTEN, Jean.  The Best Interests of the Child Principle: Literal Analysis and Function. The 

International Journal of Children's Rights. Volume 18, Issue 4, s. 483 – 499. 
25

  Alston, P. The Best Interests Principle: Towards a Reconciliation of Culture and Human Rights. 

International Journal of Law, Policy and the Family, 1994, č. 3, s. 19. In: KORNEL, Martin. Některé 

problematické aspekty principu nejlepšího zájmu dítěte. Právní rozhledy. 2013, č. 3, 88 s. 
26

  HRUŠÁKOVÁ, Milana; KRÁLIČKOVÁ, Zdeňka. České rodinné právo. 2. opravené a doplněné 

vydání. Brno: Masarykova univerzita Brno; Doplněk, 2001. ISBN 80-210-2706-1. s.18. 
27

  KORNEL, Martin. Některé problematické aspekty principu nejlepšího zájmu dítěte. Právní rozhledy. 

2013, č. 3, 88 s. 
28

  Srov. Knapp, V. Vědecká propedeutika pro právníky. Praha: Eurolex Bohemia, 2003, s. 69. In: 

KORNEL, Martin. Některé problematické aspekty principu nejlepšího zájmu dítěte. Právní rozhledy. 

2013, č. 3, 88 s. 
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pouze za spolupráce s dalšími společenskými vědami, jako je vývojová psychologie a 

dětská psychiatrie.
29

 Dle směrnice Úřadu Vysokého komisaře OSN pro uprchlíky pro 

určování nejlepšího zájmu dítěte je nejlepším zájmem dítěte všeobecně jeho blaho, tedy 

zajištění dobrých životních podmínek, přičemž tyto jsou určeny celou řadou okolností, 

jako je například věk, úroveň, vyspělost a životní zkušenosti dítěte nebo přítomnost či 

zájem ze strany rodičů.
30

 Dále například Národní akční plán k transformaci a sjednocení 

systému péče o ohrožené děti na období od 2009 do 2011 vymezuje nejlepší zájem 

dítěte následovně: „životní úroveň a podmínky, nezbytné pro jeho zdravý tělesný, 

duševní, duchovní, mravní a sociální vývoj a plnohodnotné dětství, a osobní potenciál 

dítěte je plně vyvinut v rámci rodiny; cizí péče a podpora je dítěti poskytována jen v 

nezbytně nutné míře“
31

 Při definování nejlepších zájmů dítěte je tedy nutné přihlédnout 

k různým faktorům a okolnostem, které charakterizují dítě s cílem zajistit dítěti 

prostředí a životní podmínky maximálně podporující jeho pozitivní vývoj.
32

 Nelze tak 

než souhlasit s názorem Zermattena, který říká, že nikdo s jistotou neví, co je 

v individuálním případě ve skutečnosti nejlepším zájmem konkrétního dítěte. Proto 

musí být nejlepší zájem hodnocen osobami příslušnými k učinění rozhodnutí v rámci 

procesu s danými pevnými postupy, s ohledem na krátkodobé, střednědobé a 

dlouhodobé zájmy dítěte.
33

 

Princip nejlepšího zájmu dítěte je dlouhodobě objektem bedlivého posuzování, 

jak v rámci právní teorie, tak v rámci aplikační praxe. Avšak jak jsme již konstatovali, 

obsah pojmu nelze bez dalšího definovat, jelikož se liší v závislosti na konkrétních 

okolnostech daného případu. Ve smyslu čl. 3 ÚPD by měl být nicméně v každém řízení, 

ve kterém se rozhoduje o záležitostech týkajících se dítěte, zájem dítěte tím nejvyšším 

                                                 
29

  Schwenzer, I., Dimsey, M. Model Family Code: from a Global Perspective. Antwerpen: Intersentia, 

2006, s. 92. In: KORNEL, Martin. Některé problematické aspekty principu nejlepšího zájmu dítěte. 

Právní rozhledy. 2013, č. 3, 88 s. 
30

 United Nations High Commissioner for Refugees Guidelines on Determining the Best Interests of the 

Child. 2008. s. 14. Dostupné online z: <> [citováno dne 17.10.2014]. 
31

  Národní akční plán k transformaci a sjednocení systému péče o ohrožené děti na období 2009 až 2011. 

[online]. 2008. [citováno dne 17.10.2014]. Dostupné z www: <http:// 

www.mpsv.cz/files/clanky/7440/NAP.pdf>.  
32

  Dr. Karmen Toros, Kati Valma & Dr. Anne Tiko. Interpretation of the Principle of  “Best Interests of 

the Child“  in the Context of Inter-Parental Child Custody Disputes: Case of Estonia. Journal of Social 

Welfare and Human Rights. 2014, Vol. 2, No. 1, pp. 289-303, ISSN: 2333-5920 (Print), 2333-5939 

[Online]. [citováno dne 16.10.2014]. Dostupné z www: 

<http://aripd.org/journals/jswhr/Vol_2_No_1_March_2014/17.pdf>.  
33

  ZERMATTEN, Jean.  The Best Interests of the Child Principle: Literal Analysis and Function. The 

International Journal of Children's Rights. Volume 18, Issue 4, s. 483 – 499. 
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imperativem. Při rozhodování však nelze opomíjet i další kritéria jako je například 

zájem na ochraně práva na rodinný život. Tato skutečnost vyplývá z odborné literatury, 

která na základě podrobného rozboru původního anglického znění ÚPD dospěla 

k jednotnému závěru, že nejlepší zájem dítěte není jediným zájmem, který je nutné při 

rozhodování zohlednit.
34

 Názory na řešení případného konfliktu zájmů se v praxi různí. 

Judikatura ESLP například v množství otázek konzistentně staví zájem dítěte nad zájmy 

ostatní, zejména pak v souvislosti s právem na rodinný a soukromý život dle 

čl. 8 Úmluvy.
35

 Na druhou stranu Ústavní soud a shodně i Nejvyšší soud v případech, 

které se týkají zájmů rodičů i dítěte, preferuje rozhodnutí, které je v souladu se zájmy 

všech dotčených stran.
36

 Ovšem jiný názor zastává Ústavní soud při rozhodování 

o předběžném opatření dle § 452 ZoZŘS (do 1.1.2014 dle § 76a OSŘ), kdy zájem dítěte 

pokládá za nejdůležitější požadavek.
37

  

  

1.2 Náhradní péče o děti 
 

Obecně se dítětem
38

 rozumí každá lidská bytost mladší osmnácti let, nedosáhla-

li zletilosti (svéprávnosti) dříve. Dítě je tak jako dospělý člověk subjektem práva 

a povinností, a to subjektem mu rovnocenným.
39

 Jako každému i dětem náleží 

nezadatelná, nezcizitelná, nezrušitelná a nepromlčitelná základní lidská práva a svobody 

garantované jak na úrovni vnitrostátní, tak mezinárodní. Děti však představují 

specifickou skupinu subjektů, jímž jsou přiznána i práva jiná, a jejichž práva vůbec 

vyžadují zvláštní ochranu opodstatněnou jejich nevinností, nezralostí, zranitelností 

a závislosti na dospělých.
40

 Na ústavní úrovni garantuje dětem a mladistvým
41

 zvláštní 

                                                 
34

  Fortin, J. Children’s Rights and the Developing Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2005, 

s. 38. In: KORNEL, Martin. Některé problematické aspekty principu nejlepšího zájmu dítěte. Právní 

rozhledy. 2013, č. 3, 88 s. 
35

 Blíže viz Lloyd, A. The African Regional System for the Protection of Children’s Rights. In Sloth-

Nielsen, J. (ed.) Children’s Rights in Afri¬ca: a Legal Perspective. Aldershot, Burlington: Asgate, 2008, 

s. 54-56. In: KORNEL, Martin. Některé problematické aspekty principu nejlepšího zájmu dítěte. Právní 

rozhledy. 2013, č. 3, 88 s. 
36

  Nález ÚS z 6. 9. 2011, sp. zn. II. ÚS 2546/10, rozsudek NS z 26. 4. 2012, sp. zn. 30 Cdo 3430/2011. 
37

  Nález ÚS z 20. 7. 2010, sp. zn. IV. ÚS 2244/09. 
38

  Česká legislatíva používa pojem dítě ve dvojím významu. Dítětem označuje nedospělou lidskou 

bytost, které je přiznána zvýšená ochrana nebo fyzickou osobu, chce-li vyjádřit její vztah k rodičům. 

Legální definici tohoto pojmu ve vnitrostátních pramenech práva nenajdeme. 
39

  JÍLEK, Dalibor ... [et al.]. Studie o právech dítěte: implementace zkušeností dobré praxe ve 

vzdělávání v oblasti práv dětí ve Švýcarsku do podmínek ochrany práv dětí v České republice. Brno: 

Česko-britská o.p.s., 2011. s.230. 
40

  World Declaration on the Survival, Protection and Development of Children,  Agreed to at the World 
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ochranu čl. 32 LZPS. Pro ochranu práv dětí je však zcela zásadním dokumentem ÚPD, 

díky které získala práva dítěte mezinárodní uznání a závaznou formu. Jako jedno ze 

základních práv dítěte je v souboru práv garantovaných touto úmluvou zakotveno právo 

dítěte žít s vlastními rodiči, není-li to v rozporu s jeho zájmem
42

. Možnost vyrůstat ve 

funkčním rodinném prostředí je jedním z hlavních zájmů dítěte. Jak říká preambule 

mezinárodní ÚPD, děti musí v zájmu plného a harmonického rozvoje osobnosti vyrůstat 

v rodinném prostředí, v atmosféře štěstí, lásky a porozumění.
43

 Právu dítěte žít se svými 

rodiči odpovídá právo rodiče žít se svým dítětem. Možnost rodiče a dítěte být spolu 

tvoří dle ustálené rozhodovací praxe ESLP základní součást práva na rodinný život.
44

 

V souladu s platnou úpravou lze konstatovat, že rodiče a dítě mají vůči sobě navzájem 

práva a povinnosti a nemohou se jich vzdát.
45

 Na druhou stranu ale výkon rodičovské 

odpovědnosti nelze po rodiči, který ji odmítá nelze vynucovat žádnými donucovacími 

prostředky. 

Velmi často se v praxi setkáváme s případy, kdy o dítě nemůže být z rozličných 

důvodů pečováno jeho biologickými rodiči, a je tak potřeba mu zajistit vhodnou 

náhradní péči. Pojem náhradní péče o děti lze v souladu s platným právem vymezit jen 

obtížně. Jeho legislativní definici bychom v českých právních normách hledali marně. 

V praxi a teorii se však ustálil pro označení situací svěření dítěte do péče osoby odlišné 

od rodiče soudním rozhodnutím a to za účelem krátkodobé či dlouhodobé péče o dítě.
46

 

V této souvislosti lze u náhradní péče mluvit o 5 formách (osvojení, pěstounská péče, 

svěření dítěte do péče jiné osoby, poručenství, ústavní výchova). 

V právní úpravě se kromě pojmu „péče o dítě“ nebo „osobní péče o dítě“ 

můžeme setkat i s pojmem „výchova dítěte“. Právní terminologie není v tomto ohledu 

jednotná. Ustanovení § 31 ZoR ČR definovalo rodičovskou zodpovědnost jako souhrn 

                                                                                                                                               
Summit for Children on 30 September 1990. Dostupné z <http://www.unicef.org/wsc/declare.htm> 

[citováno dne 27.6.2014] 
41

  Jedná se o pojem trestněprávní, který označuje osobu starší patnácti let a mladší osmnácti let § 2 odst. 

1 písm. c) zákona č. 218/2003 Sb., o odpovědnosti mládeže za protiprávní činy a o soudnictví ve věcech 

mládeže a o změně některých zákonů (zákon o soudnictví ve věcech mládeže). 
42

  Srov. výklad podkapitoly 1.1. 
43

  Preambule Úmluvy o právech dítěte ze dne 20.11.1989. 
44

  JÍLEK, Dalibor ... [et al.]. Studie o právech dítěte: implementace zkušeností dobré praxe ve 

vzdělávání v oblasti práv dětí ve Švýcarsku do podmínek ochrany práv dětí v České republice. Brno: 

Česko-britská o.p.s., 2011. s.268. 
45

  § 855 odst. 1 NOZ. 
46

  RADVANOVÁ, Senta; ZUKLÍNOVÁ, Michaela. Kurs občanského práva: Instituty rodinného práva. 

1. vyd. Praha. C. H. Beck, 1999. s. 123. 

http://www.unicef.org/wsc/declare.htm
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práv a povinností mimo jiné při péči o nezletilé dítě, v § 41 až 50 dále ZoR ČR 

upravoval výchovná opatření a to například o pěstounskou péči, svěření do výchovy 

a ústavní výchovu. Dle Radvanové a Zuklínové je výchova dítěte jednou ze složek péče 

o dítě a pojem „péče o dítě“ tak považují za nadřazený.
47

 Komarík uvádí, že péči lze 

označit za zaopatření dítěte, jelikož se zaměřuje zejména na zajištění základních 

životních potřeb dítěte (strava, bydlení, vzdělání, ošacení atp.) a výchovu lze označit za 

jeho rozvíjení a hodnotový posun.
48

 Komárik dále rozvádí, že náhradní může být pouze 

péče, jelikož výchova představuje vztah mezi lidmi (vykonává-li výchovu někdo jiný 

než rodiče, jedná se o převýchovu). V této souvislosti Komárik chápe pod pojmem 

„péče o dítě“ pouze osobní péči o dítě (péče v užším slova smyslu). Při definování 

rodičovské zodpovědnosti v ZoR ČR byl pojem „péče o dítě“ s odkazem na komentář 

k zákonu chápán jako významově širší než pouze osobní péče o nezletilé dítě. V tomto 

pojetí obsah pojmu „péče o dítě“ odpovídá názoru Radvanové a Zuklínové (péče 

v širším slova smyslu).  Na druhé straně pojem „svěření dítěte do výchovy“ dle § 23, 

45, 50 ZoR ČR znamenal dle komentáře Hrušákové výlučně osobní péči, 
49

 teda 

v souladu s tvrzením Komárika péči v užším slova smyslu (zaopatření dítěte), nikoliv 

již výchovu. 

NOZ při označení institutů náhradní péče o dítě nahrazuje pojem „svěření do 

výchovy“ pojmem „svěřením do péče“ a pojem „pěstounská péče“ nahrazuje 

„pěstounstvím“, nadále ale užívá označení ústavní výchova. Aby však byla terminologie 

vzhledem k významu pojmů „péče o dítě“ a „výchova dítěte“ zcela správná, mělo by se 

jednat o „svěření dítěte do osobní péče“ a „ústavní péči“.
50

 Skoviera uzavírá, že tato 

nejasnost pramení převážně z komplementárnosti těchto pojmů a obsahu činností, které 

zahrnují. 

Na základě výše uvedeného lze shrnout, že náhradní péče o dítě je právním 

institutem, který umožňuje v potřebných situacích zajistit náhradní výkon osobní péče 

o dítě jinou osobou než rodičem. Lze ji obecně členit na náhradní péči rodinnou 

                                                 
47

  RADVANOVÁ, Senta; ZUKLÍNOVÁ, Michaela. Kurs občanského práva: Instituty rodinného práva. 

1. vyd. Praha. C. H. Beck, 1999. s. 123. 
48

  Komarík, E. Pedagogika emocionálně a sociálně narušených. Bratislava: Humanita, 1998. In: 

ŠKOVIERA, Albín. Dilemata náhradní výchovy. Vyd. 1. Praha: Portál, 2007. s. 26 – 27. 
49

  HRUŠÁKOVÁ, Milana. Zákon o rodině, Zákon o registrovaném partnerství, komentář. 4. vydání. 

Praha: C. H. Beck, 2009. s. 121. 
50

 Inspiraci lze hledat v slovenské úpravě, kde je legislativní označení těchto institutů jednotné. Zákon 

č. 36/2005 Z. z. „o rodine a o zmene a doplnení niektorých zákonov“ mluví o“ zverení dieťaťa do osobnej 

starostlivosti“, „ústavnej starostlivosti“ a „pestúnskej starostlivosti“. 
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(vykonávanou fyzickými osobami) a institucionální (ústavní, zajišťovanou v zařízeních 

určených pro výkon této péče, kterou lze dále dělit na běžnou ústavní výchovu 

a ochrannou výchovu, která je nařizována trestními soudy)..
51

 

O svěření dítěte do náhradní péče může rozhodnout pouze věcně, funkčně 

a místně příslušný soud. Jako u jakéhokoliv jiného rozhodování týkajícího se dítěte, tak 

i v tomto případě je nutné postupovat dle principu nejlepších zájmů dítěte
52

, který 

napomáhá k přijetí pro dítě nejvhodnějšího rozhodnutí
53

. Navíc musí být šetřeno právo 

dítěte vyrůstat ve své biologické rodině a právo rodičů dítěte pečovat o své dítě a 

vychovávat jej
54

. Volba se přitom odvíjí od mnohých faktorů, např. od zajištění 

základních potřeb dítěte, od vývoje, smýšlení a nároků dítěte, od soudržnosti rodiny, 

citového spojení s rodinou, od jeho zdravotního stavu, bezpečí, ochrany, výživy, 

starostlivosti, od trvalosti domova, od vztahů dítěte s kamarády mimo školu i ve škole, 

od rizika náhradní péče, kulturního pozadí, od náboženství atp. Konkrétní řešení by 

v každém případě mělo sledovat především dlouhodobé, nikoli pouze přechodné zájmy 

dítěte.
55

 

Je-li to s ohledem na okolnosti možné, měl by být vždy kladen důraz na 

obnovení narušených funkcí biologické rodiny dítěte, mimo jiné například cestou 

sanace rodiny
56

, tak aby v ní mohlo dítě vyrůstat a případná náhradní péče mohla být 

pojata pouze jako dočasné řešení. 

Pokud je nutné přistoupit k oddělení dítěte od rodičů, měla by být preferovaná 

jedna z forem náhradní rodinné péče, tj. osvojení, pěstounství nebo svěření dítěte do 

                                                 
51

    RADVANOVÁ, Senta; ZUKLÍNOVÁ, Michaela. Kurs občanského práva: Instituty rodinného práva. 

1. vyd. Praha. C. H. Beck, 1999. s. 125. 
52

  V souvislosti s rodinou se jedná o ochranu práv dítěte, především jeho „důstojnosti, fyzické, 

psychické a sexuální integrity; právo vyrůstat v zdravém výchovném prostředí“ JÍLEK, Dalibor ... [et al.]. 

Studie o právech dítěte: implementace zkušeností dobré praxe ve vzdělávání v oblasti práv dětí ve 

Švýcarsku do podmínek ochrany práv dětí v České republice. Brno: Česko-britská o.p.s., 2011. s. 239. 
53

  Tamtéž s.61. 
54

  Preambule ÚPD, čl. 5 ÚPD, čl. 32 LZSP. 
55

  Determining the Best Interest of the Child: Summary of State Laws. Child Welfare Information 

Gateway. Washington, March 2010, s.2. in JÍLEK, Dalibor ... [et al.]. Studie o právech dítěte: 

implementace zkušeností dobré praxe ve vzdělávání v oblasti práv dětí ve Švýcarsku do podmínek 

ochrany práv dětí v České republice. Brno: Česko-britská o.p.s., 2011. s.62. 
56

  Sanace rodiny je postupem neboli postupy zaměřenými na podporu fungování rodiny jako protiklad 

k postupům vyčleňujícím člena rodiny z důvodu, že je ohrožen jiným členem rodiny, nebo on sám jiného 

člena rodiny ohrožuje. Může mít různou podobu od podpory poskytované zaučeným dobrovolníkem, 

terapie zajišťované profesionálem pro celou rodinu nebo její vybrané členy v prostředí domácím či jiném, 

až po poskytování služeb rodinám. BECHYŇOVÁ, Věra; KONVIČKOVÁ, Marta. Sanace rodiny: 

Sociální práce s dysfunkčními rodinami. 1. vyd. Praha: Portál, 2008. s. 17. 
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péče jiné osoby. Pro řešení specifických situací
57

 se nabízí institut pěstounské péče na 

přechodnou dobu, který má zajistit alternativu umístění dítěte do ústavního zařízení jen 

na krátké časové období. Trvání této formy pěstounské péče je omezeno na dobu 

1 roku, s výjimkou případu postupného umísťování sourozenců.
58

 

Jsou však skupiny dětí, které se z různých důvodů nedaří do náhradní rodinné 

péče umístit, protože pro ně tato forma péče není vhodná
59

 nebo nejčastěji není zajištěn 

dostatečný zájem osob o náhradní rodinnou péči. Z tohoto důvodu je zcela nezbytná i 

existence institucí poskytujících ústavní péči
60

, jakými jsou zejména zařízení pro děti 

vyžadující okamžitou pomoc, dětské domovy, výchovný ústav atd. Jak uvádí 

Bechyňová a Konvičková, vhodnost podobných zařízení se v zahraničí osvědčila 

například u dětí, o které nemohou rodiče pečovat trvale. Je-li totiž takové dítě svěřeno 

opakovaně do krátkodobé péče pěstounů, hrozí, že dojde mezi dítětem a pěstouny k 

vytvoření příliš silných citových vazeb, což dle zkušeností negativně ovlivňuje vztahy 

s vlastními rodiči. 

 

1.3 Náhradní rodinná péče 

 

Náhradní rodinná péče je formou náhradní péče o dítě, která je zajišťována 

v prostředí nejvíce se podobajícím přirozenému rodinnému prostředí. Je prokázáno, že 

zdravý vývoj dítěte je závislý na kvalitě prostředí, ve kterém dítě vyrůstá. Děti, o které 

se vlastní rodina nemůže, nechce nebo nedokáže postarat, se potýkají s různými 

emočními a vývojovými poruchami. Rozhodujícím faktorem je proto zajištění náhradní 

péče, která má na další vývoj dítěte příznivý vliv.
61

 Dle odborníků pobyt dítěte 

v ústavním zařízení zásadně ohrožuje duševní a sociální vývoj dítěte, přičemž za 

kritické se označuje období do dosažení 3 let věku dítěte.
62

 V tomto ohledu je jako 

nejvhodnější shledána právě náhradní rodinná péče. 

Jak již bylo zmíněno výše, rozlišujeme několik typů této formy náhradní péče. 

Osvojení neboli adopci, svěření dítěte do péče jiné osoby, pěstounskou péči 

                                                 
57

  § 27a odst. 7 ZOSPOD 
58

  § 27a odst. 9 ZOSPOD 
59

  Často se jedná o děti se závažným zdravotním postižením. 
60

  Srov. ŠKOVIERA, Albín. Dilemata náhradní výchovy. Vyd. 1. Praha: Portál, 2007. s. 34 - 35. 
61

  PTÁČEK, Radek; KUŽELOVÁ, Hana. Vliv náhradní péče na psychický vývoj dítěte. Právo a rodina. 

č.7/2011. 13. ročník. s. 3.  
62

  Tamtéž s. 1. 
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a individuální poručenství za předpokladu, že poručník osobně pečuje o svěřené dítě ve 

své domácnosti.
63

 

V případě náhradní rodinné péče je dítě svěřeno do péče konkrétní fyzické 

osoby nebo manželů. Kromě osvojení, kdy je dítě přijímáno za vlastní, nevzniká mezi 

pečující osobou a dítětem statusový vztah. Při osvojení dochází v této souvislosti k 

zániku původních a vzniku nových příbuzenských vztahů, jakož i k mnohým dalším 

následkům. Dalším specifikem osvojení oproti ostatním formám náhradní rodiny je, že 

se po uplynutí 3 let od rozhodnutí o něm stává stavem nezrušitelným
64

, případně i dříve 

rozhodne-li o tom soud na návrh z vážných důvodů.
65

 Osvojení tak přestává být de facto 

náhradní péčí o dítě, kdežto ostatní formy náhradní péče jsou za každých okolností 

zrušitelné. Je však vhodné dodat, že i nezrušitelné osvojení lze zrušit, je-li shledán 

rozpor se zákonem.
66

         

                  

1.4 Pěstounská péče 

 

Pěstounská péče je zvláštní formou náhradní rodinné péče, která je řízená, 

kontrolovaná a financovaná státem.
67

 Je „druhem náhradní rodinné péče v té nejčistší 

podobě“
68

, kdy nedochází k zániku vazeb mezi rodinou a dítětem. Vycházíme-li striktně 

z právního pozitivizmu je smyslem institutu zajistit individuální osobní péči o dítě 

fyzickou osobou v rodinném prostředí, které je na základě dlouholetých zkušeností pro 

vývoj dětí tím nejvhodnějším
69

, a to pouze dočasně, než se pro dítě najde dlouhodobější 

řešení jeho situace. V dalším výkladu však poukážeme na skutečnost, že dlouholetá 

praxe ukazuje především na odlišné pojetí tohoto institutu, které lze označit jako 

tradiční neboli dlouhodobé.
70

 Nedávné legislativní změny směřují na zdůraznění jeho 

                                                 
63

  RADVANOVÁ, Senta; ZUKLÍNOVÁ, Michaela. Kurs občanského práva: Instituty rodinného práva. 

1. vyd. Praha. C. H. Beck, 1999. s. 125. 
64

  § 840 odst. 2 NOZ 
65

  § 840 odst. 1 NOZ 
66

   § 840 odst. 2 NOZ 
67

  SOBOTKOVÁ, Irena; OČENÁŠKOVÁ, Veronika. Pěstounská péče očima dospělých, kteří v ní 

vyrostli: trendy vs. zkušenosti. 1. vydání. Praha: Vydavatelství Univerzity Palackého v Olomouci, 2013., 

s. 11. 
68

  NOVOTNÝ, Petr; IVIČIČOVÁ, Jitka aj. Nový občanský zákoník: Rodinné právo. První vydání. 

Praha: Grada Publishing, 2014. s. 180-181. 
69

  Tamtéž, s. 181. 
70

  Významným faktorem vedoucím k odlišnému vnímání tohoto institutu jako zajišťujícího dlouhodobou 

péči o dítě byl ZoPP, který jako podmínku svěření dítěte do pěstounské péče vymezoval předpoklad 

dlouhodobosti. Tato úprava byla projevem kompromisu v době preference idealizované kolektivní péče. 
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přechodnosti především prostřednictvím přechodné pěstounské péče. 

První zmínky o svěřování dětí do péče pěstounů na našem území pocházejí již 

z 18. století. Rovněž v zahraničí má tento institut dlouhodobou tradici, jeho úpravu 

najdeme v právních řádech drtivé většiny vyspělých zemí. Vývoj pěstounské péče 

ovšem podléhal rozdílným společenským a politickým podmínkám, proto i jeho 

současná podoba je v jednotlivých zemích odlišná. Základní znaky – péče o dítě 

fyzickou osobou v rodinném prostředí - jsou ovšem pro různé úpravy společné. Spojuje 

je rovněž světový trend, kterým je deinstitucionalizace v systému náhradní péče o děti. 

Jak bylo naznačeno výše, na našem území se dodnes setkáváme převážně 

s pojetím pěstounství jako institutu velmi blízkého osvojení. V tomto případě mluvíme 

o jeho tradičním (stabilním a dlouhodobém) pojetí, kdy je do pěstounské péče umístěno 

dítě, které nelze osvojit za účelem dlouhodobé péče a mezi pěstounem a dítětem 

dochází k vytvoření silných citových vazeb. Právně končí dlouhodobá pěstounská péče 

dovršením 18. roku věku dítěte, avšak v dobře fungujících pěstounských rodinách, kde 

bývají děti často brány za vlastní (nikoliv právně)
71

, „zůstávají často tak dlouho, až 

dostudují nebo získají práci a osamostatní se.“
72

 Frinta a Melicharová upozorňují, že 

tento přístup není v zahraničí běžný a není správný, když podstatou tohoto institutu je 

poskytnutí dočasné péče a současně je systematicky pracováno na odstranění důvodů, 

které brání návratu dítěte do vlastní rodiny.
73

 Z praxe však vyplývá, že je to pojetí, které 

se za dobu existence tohoto institutu vžilo, má „dobrou tradici a výsledky“.
74

 Právě v 

dlouhodobé pěstounské péči „byla prokázána možnost reparability psychické deprivace 

u dětí.“
75

 

Mimo tradiční dlouhodobé pěstounské péče poznáme pěstounskou péči 

přechodnou, která vystihuje pravou právní podstatu tohoto institutu. Mnohdy bývá 

nesprávně ztotožňována s profesionální pěstounskou péčí, když tento pojem 

                                                 
71

  SOBOTKOVÁ, Irena. Pěstounské rodiny: jejich fungování a odolnost. Vydání první. Praha: 

Ministerstvo práce a sociálních věcí, 2002. s. 68 – 69. 
72

  SOBOTKOVÁ, Irena; OČENÁŠKOVÁ, Veronika. Pěstounská péče očima dospělých, kteří v ní 

vyrostli: trendy vs. zkušenosti. 1. vydání. Praha: Vydavatelství Univerzity Palackého v Olomouci, 2013. 

s. 11. 
73

  FRINTA, Ondřej; MELICHAROVÁ, Dita. Náhradní péče o dítě – právní rámec v obecných 

souvislostech. In: Náhradní výchova dětí – možností a meze: kolokvium I. Praha: Univerzita Karlova 

v Praze, Právnická fakulta, 2008. s 31. 
74

   SOBOTKOVÁ, Irena; OČENÁŠKOVÁ, Veronika. Pěstounská péče očima dospělých, kteří v ní 

vyrostli: trendy vs. zkušenosti. 1. vydání. Praha: Vydavatelství Univerzity Palackého v Olomouci, 2013. 

s. 32. 
75

   Tamtéž. 
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nevymezuje další specifickou formu pěstounské péče, ale vystihuje podstatu jakékoliv 

formy pěstounské péče, tzn. přechodné i dlouhodobé, je-li zajišťována profesionálními 

pěstouny jako odborná a kvalitní placená služba státu. Tato forma pěstounství byla v 

ČR výslovně zakotvena novelou ZoR s účinností od 1. června roku 2006. Je však 

vhodné poznamenat, že možnost svěřovat děti do péče pěstounů na krátkou dobu byla 

právně zakotvena již od zrušení ZoPP a přesunu úpravy pěstounské péče do ZoR v roce 

2000. Před tímto obdobím, dovolovala úprava v ZoPP svěřit dítě do pěstounské péče za 

předpokladu dlouhodobosti a ke krátkodobé péči byly využívané jiné instituty jako 

například opatrovnictví či poručenství. Smyslem institutu pěstounské péče na 

přechodnou dobu je zamezit umístění dítěte do ústavní péče v definovaných případech, 

kdy o něj nemůže být postaráno ve vlastní rodině i jen na krátké časové období.  

V zahraničí jsou kromě dlouhodobé a přechodné pěstounské péče známé také 

její další formy. Zmínit lze kupříkladu krizovou pěstounskou péči určenou k řešení 

urgentních situací, kdy je o dítě pečováno obvykle na velmi krátkou dobu, nebo také 

respitní pěstounskou péči, jejíž úlohou je poskytnutí pomoci rodičům či pěstounům, 

potřebují-li si krátkodobě odpočinout. 

I když je pěstounská péče vždy péči vykonávanou fyzickými osobami 

v rodinném prostředí, bývají z různých důvodů zřizovány i tzv. zařízení pro výkon 

pěstounské péče. Pěstounská péče vykonávaná v takových zařízeních je označována 

jako kolektivní. Jejím protikladem je péče individuální.
76

 S ohledem na odstranění 

úpravy těchto zařízení již ovšem není možné toto dělení použít.
77

 

Z hlediska rozdělení práva na veřejné a soukromé můžeme pěstounskou péči 

vymezit jako institut soukromoprávní s jistými veřejnoprávními prvky. Úprava vzniku, 

obsahu a zániku je v současnosti zařazena do NOZ. Nicméně otázky zprostředkování, 

kontroly, dohledu či hmotného zabezpečení jsou upraveny v ZOSPOD ČR, kde 

důležitou úlohu sehrává OSPOD avšak o zásadních otázkách v současnosti rozhoduje 

pouze soud. Původně v období 1973 až 2000 byl institut upraven v samostatném ZoPP a 

tím zcela oddělen od ZoR ČR, v důsledku čeho jej bylo možno vymezit předně jako 

institut veřejnoprávní.
78

 V roce 1998 byl ZoR ČR novelizován zákonem č. 91/1998 Sb. 

                                                 
76

  Kolektivní pěstounská péče je tak jako individuální pěstounská péče vykonávaná fyzickou osobou 

v rodinném prostředí a zajišťuje dětem potřebný individuální přístup. 
77

  ŠÍNOVÁ, Renata; ŠMÍD, Ondřej; JURÁŠ, Marek a kol. Aktuální problémy rodinněprávní regulace: 

rodičovství, výchova a výživa nezletilého. 1. vydání. Praha: Leges, s.r.o., 2013. s. 257. 
78

  RADVANOVÁ, Senta; ZUKLÍNOVÁ, Michaela. Kurs občanského práva: Instituty rodinného práva. 
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a mimo jiné doplněn o ustanovení § 46 odst. 1, které již počítalo s pěstounskou péčí, 

avšak pro jeho úpravu odkazovalo na zvláštní předpis, kterým byl ZoPP. V tomto 

období bylo pojetí tohoto institutu označováno jako hybridní s převažujícími 

veřejnoprávními prvky.
79

 

Jak jsme již uvedli výše, účelem institutu je zajištění dočasné náhradní péče 

dítěti fyzickou osobou v rodinném prostředí. Z toho plyne i fakt, že umístěním dítěte do 

pěstounské péče rodičům zpravidla nezaniká rodičovská odpovědnost ani vyživovací 

povinnost. Rodiče dítěte mají rovněž právo se s dítětem osobně stýkat a pěstoun, či 

pěstouni jsou povinni osobní styk s rodičem dítěti umožnit, není-li toto právo rodičů 

omezeno soudem. Pěstouni mají povinnost podporovat sounáležitost dítěte s rodiči i 

širší rodinou či jemu blízkými osobami. 

Děti, které jsou umisťované do pěstounské péče lze vymezit jako děti, které není 

možno osvojit z důvodů právních, děti s psychickými či zdravotními problémy. Dále 

jsou to děti vyššího věku nebo děti jiného etnika (většinou romského, vietnamského či 

poloromského).
80

 

1.5 Pěstounská péče na přechodnou dobu 

 

Jak již bylo zmíněno v předchozí podkapitole této práce, pěstounská péče na 

přechodnou dobu je relativně novým institutem, který byl do zákona o rodině začleněn 

k 1. červnu 2006 novelou ZOSPOD, konkrétně zákonem č. 134/2006 Sb. Jedná se 

o specifickou formu pěstounství, kdy je péče o dítě pěstouny zajišťována pouze na 

potřebnou, poměrně krátkou dobu po kterou nemůže být dítě v péči biologické rodiny, 

a nejedná se o situaci vhodnou pro osvojení nebo dlouhodobou pěstounskou péči.
81

 

Cílem institutu přechodné pěstounské péče je poskytnout dítěti i krátkodobou péči v 

náhradní rodině, a zabránit tak jeho umístění do ústavního zařízení. Soud rozhoduje o 

                                                                                                                                               
1. vyd. Praha. C. H. Beck, 1999. s. 143. 
79

  Tamtéž. 
80

   Jde o společenství lidí, kteří mají společný rasový původ, obvykle společný jazyk a společnou 

kulturu. Sdílejí představu o společném původu, blízkých historických osudech a jsou určeni i používáním 

společného jména (etnonyma). KOL. AUTORŮ. Velký sociologický slovník. Praha: Karolinum, 1997, s. 

276–227. in VANČÁKOVÁ, Martina. Dítě odlišného etnika v náhradní rodinné péči. Praha: Středisko 

náhradní rodinné péče o. s., 2011. s. 6 
81

  Pěstounská péče na přechodnou dobu: Jak na pěstounskou péči na přechodnou dobu. Ministerstvo 

práce a sociálních věcí. [online]. 2003. [citováno dne 17.10.2014]. Dostupné z www: 

<http://www.dolnizandov.cz/e_download.php?file=data/editor/mini21cs_3.pdf&original=Pestounska_pec

e_na_prechodnou_dobu.pdf>.  
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nařízení této formy pěstounské péče v zásadě ve dvou situacích. Za prvé pokud rodiče 

nemohou o dítě pečovat ze závažného důvodu (dlouhodobá hospitalizace či výkon 

trestu) po vymezenou dobu, avšak je tu výhled dohledného návratu dítěte do vlastní 

rodiny. Za druhé pak hledá-li se pro dítě možnost dlouhodobějšího řešení ve formě 

osvojení či dlouhodobé pěstounské péče (například do rozhodnutí o potřebnosti 

vyslovení souhlasu rodičů s osvojením dítěte při neprojevování skutečného zájmu o 

dítě). Výjimku představuje případ svěření dítěte do pěstounské péče předběžným 

opatřením soudu hned po jeho narození na dobu 6 týdnů ponechanou dle zákona 

rodičům na udělení souhlasu s osvojením.
82

 

 

2. Historický vývoj právní úpravy pěstounské péče  

 

Právní úprava institutu pěstounské péče se v průběhu času přetvářela a formovala 

pod vlivem měnících se politických, kulturních a společenských podmínek. Chceme-li 

lépe pochopit jeho soudobou podobu, je vhodné podívat se rovněž na jeho historický 

vývoj.  

 

2.1. Počátky pěstounské péče (instituce placených kojných) 
 

Dle Matějčka můžeme za předstupeň pěstounství označit tzv. instituci placených 

kojných, kterým rodiče svěřili své dítě za účelem péče a kojení, mnohdy i na dobu 

několika let. Důvody byly různé, nejčastěji se ale jednalo o nedostatek mateřského 

mléka matky nebo její touhu udržet si krásný a mladý vzhled. První zmínky o existenci 

kojných nalezneme již v historii starověkého Egyptu, Řecka či Říma. Využívání kojné 

bylo zcela běžné rovněž ve středověké Evropě, kde bývali často součástí služebnictva 

šlechtických rodin či městského patriciátu. Institut kojných existoval i v následujících 

obdobích, avšak jeho vývoj až do konce 18. století stagnoval. V tomto období byly na 

území ČR hromadně zřizovány tzv. nalezince
83

, které byly financovány především z 

                                                 
82

  Metodické doporučení MPSV č. 6/2009 k pěstounské péči na přechodnou dobu. [online]. [citováno 

dne 17.10.2014]. Dostupné z www: <http://www.svp-km.cz/soubory/metodicke_doporuceni_mpsv_c-

6.pdf>.  
83

  Jedná se o označení pro ústav pro opuštěné děti. Vůbec první nalezinec byl založen v Miláně již v 

roce 787. Na našem území, konkrétně v Praze, byl první nalezinec založen počátkem 16. století v roce 

1575 a řadí se mezi jeden z nejstarších v Evropě („Vlašský špitál“ - útulna pro sirotky a dítky opuštěné). 

Ottův slovník naučný. Sedmnáctý díl. Praha: J. Otto, 1901. [online]. [citováno dne 1.7.2014]. Dostupné z 
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dobročinných zdrojů. Pro všechny byla typická velká úmrtnost. Osvícenská vláda Marie 

Terezie a Josefa II. (od 1740 do 1790) podporovala výchovu sirotků v ústavech 

zřizovaných státem, proto byly finance poskytovány městy. Se zvyšováním počtu 

nalezinců však vyvstaly problémy se zajištěním dostatečných peněžních prostředků. 

Jelikož se tato forma péče jevila jako příliš drahá, byla zavedena její levnější alternativa 

- nová forma náhradní péče zajišťována nikoliv v ústavech ale v domácím prostředí 

fyzickými osobami označovanými jako pěstouni.
84

 Jak uvádí Matějček, tato obdoba 

dnešní pěstounské péče vznikla plynulým přechodem z funkce kojných.
85

 Pěstounskou 

péči v té době poskytovaly výlučně ženy, proto se v literatuře pojednávající o této 

problematice setkáváme pouze s označením pěstounka. Do pražského nalezince byli 

přijímáni pouze novorozenci a kojenci do 1 roku věku. Péče byla tímto dětem 

poskytována do dovršení 6 let, a to zpravidla u pěstounky, nebo přímo v nalezinci. 

Pěstounka musela „vysvědčením vydaným od úřadu farního a obecního“
86

 a lékařskou 

prohlídkou provedenou v nalezinci prokázat, že je zdravá, a pokud šlo o kojence, 

rovněž, že je schopná kojit.
87

 Pěstounkami byly často chudé ženy žijící na venkově, kde 

nebyl rozvinut obchod, průmysl či zemědělství, a které měly i vlastní děti. Za péči o dítě 

dostávaly plat, který byl dle věku dítěte sestupný. Byly to často jediné obdržené finance. 

Po dovršení 6 let, nevrátilo-li se dítě do této doby ke své rodině, byly děti umístěny do 

kláštera šedých sester v Karlíně a odtud byly odeslány do své rodné obce. Pěstouni byli 

povinni dítě do nalezince odevzdat za každých okolností, i kdyby chtěli o dítě nadále 

pečovat bezplatně.
88

 Někdy bylo pak dítě svěřeno do péče rodině, která se o něj 

přihlásila, a to na náklady domovské obce dítěte. Obvykle ale skončilo jako pomocná 

síla pastýře nebo chodilo žebrat, či „bylo živeno střídavě po domech.“
89

 

Ani následující období nepřineslo pro chudé obyvatelstvo a zejména osiřelé či 

opuštěné děti velké změny, když množství sirotků a opuštěných dětí narůstalo 

v souvislosti s migrací lidí z venkova do měst.  V rámci právní úpravy byly významné 

                                                                                                                                               
www: <http://archive.org/stream/ottvslovnknauni40ottogoog#page/n1085/mode/2up>.  
84
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 MATĚJČEK, Zdeněk. Náhradní rodinná péče. Praha: Portál, 1999. s. 27. 
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  Tamtéž. s. 28. 

http://archive.org/stream/ottvslovnknauni40ottogoog#page/n1085/mode/2up
https://dspace.k.utb.cz/handle/10563/13147
http://archive.org/stream/ottvslovnknauni40ottogoog#page/n1085/mode/2up


20 

 

zejména tzv. chudinské zákony, a to říšský zákon domovský z roku 1863 a zemský 

zákon chudinský pro Čechy z roku 1868, které položily základ veřejné chudinské péče. 

Tyto normy patřily mezi první opatření veřejné správy zakotvující práva sociálně 

potřebných a obsah chudinské péče vymezovaly docela široce, kde mimo jiné patřila i 

výživa a výchova dětí chudých obecních příslušníků, péče o osiřelé a opuštěné děti. 

Chudinská péče byla poskytována domovskou obcí dle příslušnosti. „Osiřelým a 

opuštěným dětem se v rámci chudinské péče poskytovala náhrada za chybějící péči 

vlastní rodiny, a to buď ve zvláštních ústavech (sirotčincích, dětských domovech, 

azylech a útulcích), nebo v pěstounské péči.“
90

 Tehdejší koncept péče o děti a striktní 

upřednostňování náhradní rodinné péče však trpěly významnými nedostatky, 

spočívajícími zejména v nedostatku financí, který brzdil pozitivní vývoj a zapříčiňoval 

umístění dětí do péče pěstounů nikoli kvalitních ale těch nejlacinějších, tj. těch kteří, 

v rámci „dražby“ souhlasili s přijetím dítěte do péče za nejnižší peněžní příspěvek. Děti 

u pěstounů musely v drtivé většině případů tvrdě pracovat pouze, aby dostaly najíst. 
91

 

V tom lepším případě bylo dítě svěřeno do péče ústavu, který dětem zpravidla 

poskytoval stravu, šacení i základní vzdělání.
92

 

Dalším mezníkem ve vývoji se stal zákon č. 62/1901 ř.z. a na něj navazující 

zemské zákony, na jejichž podkladě byly zřízeny sirotčí fondy
93

 na Moravě, v Čechách 

a ve Slezsku.
94

 Finance fondů byly určeny na podporu pěstounské i ústavní péče a 

rovněž soukromých organizací a institucí pro děti, čímž byly položeny základy 

k vytvoření soustavné péče o děti opuštěné a osiřelé. Vedle chudinské péče se rozvíjela 

i péče dobrovolná zajišťována Okresními a později i Zemskými komisemi pro péči o 

mládež. Tato péče se stala neoddělitelnou součástí systému péče o mládež a postupně v 

něm zaujala nezastupitelné místo. Okresní komise pro péči o mládež začaly vznikat od 
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roku 1904. Jednalo se o sdružení soukromých osob, které spolupracovaly se 

samosprávnými orgány a z prostředků sirotčích fondů a povolených veřejných sbírek 

pomáhaly osiřelým a opuštěným dětem. Reprezentujíce úřady přijímaly tyto komise 

záštitu nad potřebnými dětmi, přičemž kromě rozdělování příspěvků ze sbírek a ze 

sirotčích fondů měly na starosti rovněž ošacení, obuv, případně i stravování.
95

 V roce 

1908 vznikla v Praze Česká zemská komise pro péči o mládež při Zemské školní radě.
 96

 

Na Moravě vznikla tato komise v roce 1910 a ve Slezsku v roce 1914.
97

 Ústředním 

orgánem okresních a zemských komisí bylo říšské Ústředí péče o mládež vzniklé v roce 

1908 ve Vídni.
98

 

 

2.2. Pěstounská péče v období od 1918 do 1948 

 

Dva týdny před koncem 1. světové války, dne 28.10.1918, vznikla samostatná 

Československá republika. Kontinuita právní úpravy byla zajištěna recepční normou 

(zákon č. 11/1918 Sb. zákonů a nařízení státu československého, o zřízení samostatného 

státu československého), kterou bylo převzato dosavadní právo platné na území 

bývalého Rakousko-Uherska. V Čechách, ve Slezsku a na Moravě upravoval otázky 

soukromého a rodinného práva Všeobecný občanský zákoník z roku 1811 (Allgemeines 

Bürgerliches Gesetzbuch ­ ABGB), ve znění novelizací z roků 1914 a 1916. Nově 

vzniklá ČSR tímto navázala na fungující systém péče o děti bývalé rakousko-uherské 

monarchie, který však musel čelit novým výzvám plynoucím z důsledků 1. světové 

války. Tyto spočívaly v nedostatku potravin a financí ohrožujícím děti ze sociálně 

slabých rodin i v rapidním zvýšení počtu sirotků a potřebě je umístit do ústavní či 

náhradní rodinné péče, přičemž je vhodné připomenout, že již od počátku poskytování 

chudinské péče či činnosti organizací péče o mládež byla jasně upřednostňována 

náhradní rodinná péče a péče ústavní měla zpravidla plnit funkci krátkodobé 

starostlivosti.
99
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Postupně docházelo k větší institucionalizaci a reorganizaci tohoto systému. Stát 

zejména změnil svoje postavení k činnosti dobrovolných okresních komisí, když začal 

uznávat jejich přínos a svěřoval jim v této souvislosti mnohé nové pravomoci. Okresní 

komise pro péči o mládež, které byly dříve považovány pouze za orgány pomocné, se 

tak postupně měnily na orgány výkonné povahy. Vždy si ale ponechaly jistou základnu 

dobrovolnosti. Lze je označit za polostátní a polodobrovolné. Současně byly 

přejmenovány na Okresní péče o mládež. Zemské komise pro péči o mládež byly 

transformovány na Zemské ústředí péče o mládež. Ústředním orgánem s celostátní 

působností pro oblast péče o mládež bylo v té době Ministerstvo sociální péče. V roce 

1931 fungovalo v ČSR celkem 24 sirotčinců, které byly spravovány okresy a dále 60 

dětských domovů, které byly spravovány státem. Tyto dětské domovy byly svou 

povahou blízké dnešním diagnostickým ústavům. Osiřelé a opuštěné děti do nich byly 

umísťované za účelem dočasného pobytu, po kterém se buď vrátily do své vlastní 

rodiny, nebo byly svěřeny do péče adoptivní či pěstounské rodiny. Nenastala-li některá 

z předešlých možností, byly děti přemísťovány do ústavů určených pro děti vyššího 

věku či do zařízení pro mládež, která vyžadovala zvláštní péči (tehdy označována jako 

mládež úchylná). Díky nízké kapacitě, která nebyla nikdy vyšší než 20 míst měly dětské 

domovy rodinný charakter.
100

 

Kromě náhradní péče ústavní sehrávala v péči o osiřelé a opuštěné děti důležitou 

úlohu náhradní péče rodinná, jejíž přednost byla v právních předpisech zakotvena až do 

roku 1952. Do zařízení bylo dítě umístěno pouze v případě, že se nepodařilo najít 

vhodnou fyzickou osobu ochotnou o dítě pečovat.
101

 Základem systému náhradní péče 

rodinného typu byla v období od roku 1918 do 1948 velmi podrobná a precizně 

zpracovaná úprava poručenství obsažena v § 187 až § 284 ABGB. Podrobnosti týkající 

se výkladu tohoto institutu však nejsou předmětem této diplomové práce. Můžeme 

ovšem zmínit, že tehdejší právní úprava byla velmi podobná té současné, když mezi 

povinnosti poručníka řadila ochranu, výchovu, osobní péči, správu jmění a zastupování 

poručence, upravovala veřejné poručenství atd. Pokud měl poručník dítě ve vlastní péči, 

byl považován i za jeho pěstouna. Dále zákony upravovaly rovněž institut 
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opatrovnictví.
102

 

Kromě poručenství a opatrovnictví tvořila nedílnou součást systému péče o děti 

osiřelé a opuštěné právě péče pěstounská, do které byly děti umísťovány zdarma, nebo 

za poplatek. V tomto období bylo možné rozlišovat její 4 typy: pěstounská péče 

„nalezenecká“, pěstounská péče řízená a kontrolovaná Okresními péčemi o mládež, 

pěstounská péče v tzv. koloniích a pěstounská péče na základě soukromé dohody mezi 

rodiči dítěte a pěstouny. První dva z vyjmenovaných typů navazovaly na stav z dob 

bývalé rakousko-uherské monarchie.
103

 

Jako první forma je uváděná pěstounská péče „nalezenecká“, do které byly 

umísťované děti z nalezinců či sirotčinců na určité časové období do dosažení 

stanoveného věku. V případě pražského nalezince činila věková hranice 10 let, později 

zvýšená na 16 let (v době Rakousko-Uherska to bylo jen 6 let). Následně se dítě muselo 

vrátit do ústavu. Ve vztahu k osobě pěstouna zajišťoval jak výběr, tak dohled nad 

poskytovanou péčí příslušný ústav na podkladě tzv. ústavního poručenství. Nově se 

však volba neomezovala pouze na ženu - pěstounku, naopak se nejčastěji jednalo o 

manželský pár.
104

 

Druhá v pořadí je pěstounská péče řízená a kontrolovaná Okresními péčemi. 

V roce 1932 zajišťovaly tyto výkonné orgány pěstounskou péči pro více než patnáct 

tisíc dětí. V období protektorátu se tento počet snížil o více než polovinu.
105

 

Třetí formou byla pěstounská péče zajišťovaná v tzv. rodinných koloniích. Ta se 

začala rozvíjet až po vzniku ČSR. Tyto kolonie byly založeny buď v rámci obce, více 

sousedních obcí nebo okresu, kde se sociálním pracovníkům povedlo najít 1520 

vyhovujících rodin, kterým svěřili děti do pěstounské péče. Myšlenka k založení těchto 

kolonií vznikla na Moravě, odkud se brzy rozšířila i na území Čech. Význam spočíval 

v ulehčení zajišťování kontroly nad výkonem péče a pomoci pěstounským rodinám díky 

jejich blízkosti. Správu zajišťovali Okresní péče o mládež. Uvádí se, že na začátku 

dvacátých let bylo založeno 16 těchto kolonií a v roce 1937 se jejich počet zvýšil již na 

24.
106

 Můžeme říct, že tato forma pěstounské péče byla předstupněm později 

vytvořených SOS vesniček či jiných zařízení určených pro výkon pěstounské péče. 
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Posledním typem, jak v knize Náhradní rodinná péče uvádí Bubleová a Matějček, 

byla pěstounská péče vzniklá na podkladě soukromé dohody uzavřené rodiči dítěte s 

vybranými pěstouny. Pouze tato forma přetrvala až do konce sedmdesátých let a měnila 

se ve svěření dětí do péče prarodičům či jiným příbuzným. 

Jak již bylo zmíněno výše, pěstounská péče navázala na stav z doby Rakousko-

Uherska, kdy byla vykonávaná na základě ustanovení o schovanecké smlouvě v souladu 

s § 186 ABGB
107

 a dekretem dvorské kanceláře z 1. dubna roku 1813 sb. pol. z. sv. 40 

číslo 32.
108

  

Průlom v právní úpravě pěstounské péče, potažmo péče o děti opuštěné a osiřelé 

vůbec, přineslo vládní nařízení ze dne 14. března 1930 vydané k provedení zákona 

č. 256 Sb. z. a n. o ochraně dětí v cizí péči a dětí nemanželských ze dne 30. 6. 1921. 

Nařízení stanovilo, že ochranu podle zmíněného zákona požívají děti manželské 

a nemanželské do dosažení 14 let a že cizí péči může vykonávat osoba fyzická 

(pěstoun), nebo ústav  (zařízení založené za účelem nahrazení nedostatku náležité péče 

vlastních rodičů pro minimálně 10 dětí do převzetí dítěte pěstounem). Ve vztahu 

k pěstounské péči nařízení podrobně upravilo dozor nad výkonem péče pěstouny 

a podmínky získání povolení k jejímu výkonu, dále postavení tzv. dozorčích důvěrníků 

a jejich styk s dětmi v péči pěstounů. Nakonec vymezilo i požadavky na osobu pěstouna 

a jejich povinnosti ve vztahu k dítěti.
109

 

Dozorčím úřadem nad výkonem pěstounské péče byl okresní soud, nebo Okresní 

péče o mládež, byl-li na ni výkon dozoru přenesen soudem. Přímý dozor v terénu 

vykonávali dozorčí důvěrníci, kterými byly svéprávné, bezúhonné, duševně zdravé 

a mravně zachovalé fyzické osoby jmenované dozorčím úřadem. Za účelem ochrany 

dětí a zajištění jim řádné péče měli dozorčí důvěrníci povinnost udržovat s dětmi častý a 

přímý kontakt, navštěvovat stanovené rodiny, pomáhat nalézat řešení na případné 

problémy. V případě pěstounské péče mohl dozorčí důvěrník podat návrh na odnětí 
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dítěte z péče pěstouna či v odůvodněných případech bezprostředního ohrožení dítěte 

také sám odejmout dítě pěstounovi z péče.
110

 

Pěstounem mohla být pouze fyzická osoba s dobrými osobními vlastnostmi, jejíž 

poměry skýtaly záruku řádného plnění povinností a která byla stejné národnosti 

a náboženského vyznání jako potřebné dítě. Zájemce o poskytování pěstounské péče 

splňující stanovené podmínky musel však nejdříve získat povolení od příslušného 

dozorčího úřadu (výjimku tvořili příbuzní a poručníci, kteří o dítě pečovali na základě 

rozhodnutí poručenského soudu). Povolení bylo vydáno formou pěstounské knížky, ve 

které musel pěstoun potvrdit, že si je vědom svých povinností a že je bude řádně plnit. 

Pěstoun měl především povinnost pečovat o dítě stejně, jako by o něj pečovali poctiví 

rodiče, poskytovat dítěti domácí výchovu a zajišťovat mu všechny životní potřeby 

nejsou-li tyto zajištěny jinými osobami. Udělené povolení mohlo být následně odvoláno 

dozorčím úřadem.
111

 

Nakonec můžeme zmínit i další zákon z tohoto období, který upravoval náhradní 

výchovu vybrané skupiny dětí, a to dětí potulných cikánů. Jednalo se o zákon 

č. 117/1927 Sb., o potulných cikánech a podobných tulácích, na základě kterého mohly 

být potulným cikánům odňaty z péče vlastní nebo cizí děti mladší 18 let, pokud jim 

nebyli schopni poskytovat náležitou péči a výchovu.
112

 

S ohledem na veškeré zmíněné skutečnosti tak lze konstatovat, že vývoj 

pěstounské péče byl v předmětném období velmi pozitivní a úprava pokroková. 

 

2.3. Pěstounská péče po roce 1948  
 

Po konci druhé světové války, obzvláště po komunistickém převratu v únoru 

1948, došlo v systému náhradní péče o děti zahrnujícím pěstounskou péči ke zcela 

zásadním změnám. Dosavadní pozitivní vývoj byl utlumen, když cenné znalosti 

a zkušenosti z této oblasti byly naprosto opomíjeny na úkor prosazované komunistické 

ideologie. Byl zlikvidován velmi precizně propracovaný systém péče o potřebné děti a 
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zastavena činnost veškerých dobročinných spolků.
113

 Společným jmenovatelem byla 

idealizace kolektivní péče. 

Už zákonem č. 48/1947 Sb., o organizaci péče o mládež, byly zrušeny Okresní 

komise pro péči o mládež i Zemská ústředí a výkon jejích pravomocí byl svěřen 

okresním a zemským výborům.
114

  

Následně byl vydán zákon č. 265/1949 Sb., o právu rodinném, který vyčlenil 

oblast rodinného práva z ABGB do samostatného předpisu, vycházejíc ze sovětského 

modelu. Z institutů náhradní péče o děti zákon upravoval pouze osvojení 

a poručenství.
115

 

Pro osud pěstounské péče byl však podstatným rok 1952, kdy byla pěstounská 

péče zrušena zákonem č. 69/1952 Sb., o sociálně právní ochraně mládeže. Tento zákon 

zrušil jak zmíněný zákon č. 256/1921 Sb., o ochraně dětí v cizí péči a dětí 

nemanželských, tak zejména zásadní vládní nařízení č. 29/1930 Sb., k provedení tohoto 

zákona, které obsahovalo úpravu pěstounské péče. Zákonem č. 69/1952 Sb., o sociálně 

právní ochraně mládeže byla dokonce zakotvena preference náhradní péče kolektivní 

před péčí v náhradní rodině. Do případné náhradní rodiny bylo možné dítě umístit 

jedině za předpokladu, že skýtala záruku výchovy k lásce k lidově demokratickému 

státu a byla schopna mu zajistit příznivé prostředí k pozitivnímu rozvoji, přičemž jej 

musela zpravidla osvojit. Mnoho dětí bylo v důsledku těchto principiálních změn 

přemístěno z pěstounských rodin do dětských domovů. Jen malá skupina pěstounů se 

rozhodla pro osvojení dětí a pokračování v jejich výchově a péči bez finanční podpory. 

Za pozitivní přínos zákona č. 69/1952 Sb., o sociálně právní ochraně mládeže 

ovšem s odhlédnutím od již dřívějšího zrušení všech dobročinných organizací můžeme 

označit zřízení tzv. úřadoven ochrany mládeže, které plnily úkoly hromadného 

poručenství či opatrovnictví, ochrany dětí bez péče rodičů, dohledu nad výkonem 

náhradní rodinné péče, úkoly poradní a pomocné. Tyto úřadovny působily přímo u 

„lidových“ soudů, což sociálním pracovníkům zajišťovalo přístup k odborné pomoci 

soudců a možnost rychlé reakce na vzniklé situace. Vedle úřadoven pro ochranu 
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mládeže byla dále zřízena mezinárodní úřadovna ochrany mládeže, jejímž úkolem bylo 

zajišťovat ochranu mládeže ve vztahu k cizině.
116

 Později byla působnost úřadoven 

k 1. lednu 1957 vládním nařízením č. 73/1956 Sb. přenesena na výkonné orgány 

národních výborů. Mezinárodní úřadovna byla po přijetí nového ZOSPOD v roce 2000 

transformována v Úřad pro mezinárodně právní ochranu děti. 

Po uplynutí přibližně deseti let od zakotvení preference ústavní péče v roce 1952 

začaly být její negativní dopady na psychiku dětí velmi zřetelné. Tlak na 

znovuobnovení pěstounské péče byl vyvíjen zejména předními odborníky z oblasti 

dětské psychologie, sociální práce a pediatrie, kteří se snažili prokázat škodlivé 

následky dlouhodobé ústavní péče nejen na psychiku dítěte, ale i na jeho schopnost vést 

později samostatný život při absenci zkušeností s rodinným životem, osobních vzorů, 

domova a lásky.
117

 Pro příznivý vývoj a formování osobnosti dítěte je nezbytné 

navázání trvalého kladného citového vztahu k jedné osobě, stabilní sociální prostředí a 

citové, sociální, rozumové podněty přiměřené stupni jeho vývoje. Nejen zkušenosti 

z praxe, ale i vědecké výzkumy poukazovaly na fakt, že „psychické potřeby dítěte 

uspokojuje nejlépe dobré rodinné prostředí“.
118

 Významným přínosem ve prospěch 

zavedení pěstounské péče bylo vydání knihy Psychická deprivace od Langmaiera 

a Matějčka v roce 1963. Situace byla postupně naléhavější a tak se za ideu obnovení 

pěstounství postavili i ředitelé zařízení ústavní péče.
119

  

K částečné změně k lepšímu došlo až v roce 1963, kdy byl přijat ZoR ČR, který 

s účinností k 1. dubnu 1964 zrušil původní zákon o právu rodinném č. 265/1949 Sb., 

zákon o sociálně právní ochraně mládeže č. 69/1952 Sb. i vládní nařízení č. 73/1956 Sb. 

I když ani tento zákon neobsahoval úpravu pěstounské péče, lze za velmi pozitivní 

označit zavedení nového institutu „svěření dítěte do výchovy jiné osoby, než rodiče"
120

, 

který po dlouhé době opět právně umožnil svěření dítěte do péče fyzické osoby jako 

alternativu k ústavní péči. Prakticky tak umožnil pěstounskou péči. Začlenění tohoto 

institutu do systému náhradní rodinné péče bylo reakcí na požadavek Deklarace práv 
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dítěte z 20. listopadu 1959. Nevyřešena však zůstala otázka jeho financování a zajištění 

soustavného dohledu nad výkonem péče. Nelze opomenout i další přínos ZoR, kterým 

byl odklon od upřednostňování ústavní péče.
121

 O umístění dítěte do ústavního zařízení 

mohl soud rozhodnout, za kumulativního splnění dvou podmínek, a to vážného narušení 

výchovy dítěte pokud jiná výchovná opatření nevedla k nápravě. Lze říct, že byly dvě 

základní formy náhradní péče postaveny na stejnou úroveň. Otázky organizačního 

zajištění sociálně právní ochrany dětí upravovalo vl. nař. č. 59/1964 Sb., o úkolech 

národních výborů při péči o děti. 

K pozitivnímu vyústění snah o právní obnovení pěstounské péče došlo až k 

1. červnu 1973, kdy nabyl účinnosti ZoPP. Ani tento zákon však zcela výhradně 

nezměnil nazírání na vhodnost náhradní rodinné péče. Zákon hned v prvním ustanovení 

stanovil, že náhradní výchova dítěte může být zajištěna institutem pěstounství za 

předpokladu, že ji nelze zajistit zejména osvojením a ústavní výchova se nejeví jako 

vhodná (§ 1 ZoPP). Orgánem příslušným k rozhodování o pěstounské péči byl soud, 

v jehož obvodu mělo dítě své bydliště (§ 15 ZoPP). Faktickou kontrolu nad 

rozhodováním, zejména s ohledem na osobu pěstouna, však měl v konkrétním případě 

příslušný národní výbor, jehož vyjádření si byl soud před rozhodnutím povinen vyžádat. 

Národní výbory plnily dnešní funkce OSPOD, avšak někdy se nabízela i možnost 

prosazování zájmů socialistické společnosti, i když nebyla často využívána. Jako 

pokrokové lze vyzdvihnout výslovné zakotvení požadavku zjišťovat názor dítěte, které 

má být svěřeno do pěstounské péče, pokud je toho schopno vzhledem ke své 

vyspělosti.
122

 

V souladu s § 3 ZoPP mohl být pěstounem pouze občan, jehož osobní morální 

a zdravotní předpoklady, jakož i způsob života, zaručovaly řádnou výchovu dítěte 

k jeho prospěchu, která byla v zájmu socialistické společnosti. Vhodný pěstoun měl 

povinnost o dítě osobně pečovat, vychovávat jej jako rodič a zastupovat jej v běžných 

záležitostech. Dítě bylo naopak povinno pomáhat pěstounovi v domácnosti dle svých 

schopností. Pokud mělo vlastní příjem, přispívalo finančně na chod domácnosti.
123

 

Ve vztahu k trvání pěstounské péče vymezoval zákon jako podmínku svěření 
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dítěte do péče pěstouna potřebu dlouhodobé péče.
124

 U dětí vyžadujících spíše péči na 

krátkou, neboli přechodnou dobu, byly využívány zbývající instituty jako svěření dítěte 

do péče jiné osoby. Úprava ovšem nevylučovala následné zrušení pěstounské péče, 

takže fakticky mohla být také přechodná.
125

 

Zákon nově stanovil nárok dítěte i pěstouna na hmotné zabezpečení. V případě 

dítěte se jednalo o příspěvek na úhradu potřeb dítěte ve výši 500 Kč za kalendářní 

měsíc, u staršího příspěvek 600 Kč, který mu náležel až do 26 let, pokud nebyl 

výdělečně činný z důvodu soustavné přípravy na povolání či ze zdravotních důvodů, 

bydlel-li s pěstounem ve společné domácnosti. Pěstoun měl nárok na odměnu za výkon 

pěstounské péče ve výši 200 Kč za kalendářní měsíc na každé dítě.
126

 Pravomoc 

rozhodovat o příspěvku a odměně byla zákonem svěřena okresnímu národnímu výboru, 

příslušnému dle bydliště dítěte (§ 16 odst. 1 ZoPP). Výše příspěvku a odměny byla 

následně zvyšována novelami ZoPP. Shodně se stávající úpravou v ZOSPOD 

nenáležela odměna za výkon pěstounské péče prarodičům či praprarodičům dítěte. Bylo 

ji ale možné přiznat v případech zvláštního zřetele hodných (§ 8 odst. 2 ZoPP). 

Dohled nad výkonem pěstounské péče zajišťovaly okresní národní výbory, které 

byly v této souvislosti oprávněné činit potřebná opatření dle ZoR a předpisů vydaných 

na jeho základě (§ 18 odst. 2 ZoPP). Současně okresní národní výbory vyhledávaly a 

vedly seznam osob vhodných pro výkon pěstounské péče (§ 18 odst. 1 ZoPP). Národní 

výbory byly naopak povinné poskytovat pečující osobě všestrannou pomoc 

vyžadovanou k vytvoření příznivých podmínek pro výchovu a rozvoj dětí v její péči.
127

 

ZoPP dále nově zavedl možnost výkonu tzv. kolektivní pěstounské péče ve 

zvláštních zařízeních, za předpokladu že budou k tomuto účelu zřízené a spravované 

národními výbory.
128

 Těmito zařízeními byly SOS dětské vesničky, které založilo 

v Doubí u Karlových Varů v roce 1970 a ve Chvalčově v roce 1973 Sdružení přátel 

SOS dětských vesniček. Po přijetí ZoPP je bylo v souladu s § 12 nutno převést do 

působnosti národních výborů. Počet dětí na jednoho pěstouna byl omezen na 8 a od 
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něho se také odvíjela výše měsíční odměny pěstouna.
129

 

S pěstounskou péčí ovšem úzce souvisí i oblast sociálně-právní ochrany dětí, kde 

docházelo v tomto období rovněž k mnohým změnám, které ovšem nebyly často 

pozitivní. Po zrušení zákona č. 69/1952 Sb., o sociálně právní ochraně mládeže 

upravoval sociálně právní ochranu dětí ZoR v rámci ustanovení § 41 až 48 označenou 

jako „Účast společnosti při výkonu práv a povinností rodičů“. 

V roce 1975 pak došlo k přijetí dvou významných zákonů, a to zák. č. 121/1975 

Sb., o sociálním zabezpečení a zák. č. 129/1975 Sb., o působnosti orgánů ČSR v 

sociálním zabezpečení. Úprava sociálně-právní ochrany dětí byla zařazena do oblasti 

práva sociálního zabezpečení, tzn., že byla poskytována jako jedna ze služeb sociální 

péče prostřednictvím národních výborů. Zmíněné zákony zrušily vl. nař. č. 59/1964 Sb., 

o úkolech národních výborů při péči o děti a zákon o rodině byl prováděn předpisy 

sociálního zabezpečení.
130

 Později byl zákon č. 129/1975 Sb. nahrazen zákonem č. 

114/1988 Sb., o působnosti orgánů České republiky v sociálním zabezpečení. 

 

2.4. Pěstounská péče po roce 1989 

 
Demokratické změny zaváděné po politickém převratu v roce 1989 se dotkly 

i úpravy pěstounské péče. Jednou ze zavedených změn bylo odstranění vlivů národních 

výborů s jejich zrušením v roce 1990, což bylo po právní stránce stvrzeno novelou 

stávajícího zákona o pěstounské péči, zákonem č. 118/1992 Sb. s účinností k 1. dubnu 

1992. O svěření dítěte do péče pěstouna tak rozhodoval výlučně nezávislý a nestranný 

soud bez ingerence dalších orgánů prosazujících zájmy státu. 

Za významnou se však novela považuje zejména z důvodu změny dosavadní 

striktní přednosti kolektivní péče. Nadále byla ponechána preference osvojení, avšak 

pokud k němu nedošlo, bylo nutné posoudit, zda je pro dítě vhodnější umístění do péče 

ústavní či pěstounské (v § 1 zákona o pěstounské péči byla podmínka nevhodnosti 

ústavní péče nahrazena podmínkou výběru pro dítě vhodnějšího řešení). Tento krok tak 

lze považovat za velmi pozitivní s ohledem na rozhodování v souladu s nejlepším 

zájmem dítěte. Kromě toho zavedla novela z roku 1992 také možnost tzv. 

předpěstounské péče – dočasné svěření dítěte do péče osoby, jež má zájem se stát 
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pěstounem za účelem ověření a zvážení možnosti vytvoření „uspokojivého a úspěšného 

vztahu mezi dítětem a rodinou.“
131

  

O tři roky později byl přijat zákon č. 117/1995 Sb. o státní sociální podoře, který 

kromě odměny za výkon pěstounské péče a příspěvku na úhradu potřeb dítěte 

kodifikoval nově i dvě jednorázové dávky státní sociální podpory - příspěvek při 

převzetí dítěte a příspěvek na zakoupení vozidla. V tomto roce byla rovněž vládním 

usnesením MPSV uložena povinnost připravit věcný návrh samostatného zákona o 

sociálně-právní ochraně dětí a novelizace ZoR. 

K zásadní změně ve vztahu k přednosti náhradní rodinné péče před výchovou 

ústavní došlo následně přijetím zákona č. 91/1998 Sb., který s účinností k 1. 8. 1998 

novelizoval ZoR. Nové znění § 46 odst. 3 ZoR zakotvilo povinnost soudu zkoumat, zda 

není možné výchovu dítěte zajistit institutem náhradní rodinné péče, která má přednost 

před výchovou ústavní a dále povinnost soudu zrušit nařízení ústavní výchovy 

pominou-li pro její nařízení důvody nebo lze-li dítěti poskytnout náhradní rodinnou 

péči. 

 

2.5. Pěstounská péče po roce 2000 
 

Legislativní práce na tvorbě samostatného zákona o sociálně-právní ochraně dětí 

a novele ZoR započaté již v roce 1995 byly završeny 1. dubna roku 2000, kdy nabyl 

účinnosti ZOSPOD.  

ZOSPOD sjednotil doposud roztříštěnou úpravu této oblasti komplexně 

v samostatném zákoně a oddělil ji od úpravy sociální péče. Ve vztahu k pěstounské péči 

byla podstatná zejména modifikace systému zprostředkování náhradní rodinné péče 

stanovením zásad a postupů OSPOD. Dále zákon upravoval například problematiku 

zařízení pro výkon pěstounské péče či odměny pěstouna.  

Soustavu OSPOD tvořily dle ZOSPOD obce s rozšířenou působností, MPSV, 

okresní úřady, Úřad pro mezinárodněprávní ochranu dětí
132

 a nově také nestátní 

subjekty - jiné fyzické či právnické osoby za předpokladu příslušného pověření 
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uděleného MPSV. Oproti původní úpravě tak ZOSPOD připustil aktivní účast 

nestátních subjektů - různých nadací, spolků či občanských sdružení působících mimo 

jiné i v oblasti náhradní rodinné péče.
133

 

V souladu se záměrem novelizace ZoR zrušil nový ZOSPOD v rámci svých 

derogačních ustanovení i ZoPP, a právní úprava pěstounské péče byla od této doby nově 

zařazena do ZoR, konkrétně v rámci ustanovení § 45a – 45d. S přesunem právní úpravy 

pěstounské péče do ZoR nedošlo ke změnám základních podmínek pro její výkon, 

avšak byla vypuštěna podmínka potřebnosti dlouhodobé péče, což umožnilo svěřování 

dítěte do pěstounské péče i za předpokladu krátkodobosti.
134

 K výslovnému zakotvení 

přechodné pěstounské péče došlo novelou ZoR v roce 2006.
135

 

ZOSPOD byl v následujících letech mnohokrát novelizován. Významnou byla 

například novela, která s účinností k 1. lednu 2002 rozšířila soustavu OSPOD o krajské 

úřady
136

 a dále novela, která s účinností k 1. lednu 2003 v souvislosti se zrušením 

okresních úřadů přenesla jejich působnost na obce a kraje.
137

  

V rámci hmotného zabezpečení pěstounů došlo v roce 2005 k zavedení nové 

dávky státní sociální podpory, tzv. odměny pěstouna ve zvláštních případech, na kterou 

pěstounovi vzniká nárok má-li v pěstounské péči alespoň 3 děti, nebo pečuje-li jako 

pěstoun alespoň o jedno těžce zdravotně postižené dítě, které vyžaduje mimořádnou 

péči.
138

 

Zásadní změny v oblasti pěstounské péče a náhradní rodinné péče vůbec přinesla 

s účinností k 1. lednu 2013 velmi rozsáhlá a komplexní novela ZOSPOD
139

, která bývá 
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často označována za reformní. Přijetí tohoto zákona je výsledkem dlouholeté odborné 

diskuze věnující se problematice transformace systému péče o ohrožené děti s ohledem 

na vytýkané nedostatky s cílem zajistit „důslednou ochranu všech práv dětí a 

naplňování jejich potřeb.“
140

 Kritika přitom směřuje především na nedostatečnou 

prevenci, podporu a pomoc přirozené rodiny, čímž dochází k porušení mezinárodních 

závazků,
141

 a v této souvislosti dále na příliš časté umisťování dětí do ústavní péče, 

zatímco potenciál náhradní rodinné péče není využíván. Ve vztahu k pěstounské péči 

novela podrobněji upravila institut pěstounské péče na přechodnou dobu, přepracovala 

proces zprostředkování pěstounské péče, přinesla řadu změn s cílem její 

profesionalizace, zavedla dohody o výkonu pěstounské péče, nově upravila oblast 

financování atd. 

Jako podstatný lze pro vývoj pěstounské péče označit i rok 2014, kdy nabyl 

účinnosti nový občanský zákoník a za současné derogace ZoR byla úprava rodinného 

práva po dlouhé době opět začleněna do kodexu soukromého práva. Na rekodifikaci 

soukromého práva bylo systematicky pracováno již od 90. let 20. století komisí pro 

rekodifikaci občanského práva působící při MS ČR. Potřeba přijetí rozsáhlým změn 

v oblasti soukromého práva však byla zřejmá již za existence ČSR, kdy bylo 

uskutečněno několika pokusů o kodifikaci, které vyústily v přípravu návrhu 

paragrafovaného znění občanského zákoníku. Tyto snahy však nebyly nikdy dotaženy 

do konce.
142

 V roce 2001 byl usnesením vlády č. 345 dne 18. dubna schválen věcný 

záměr nového občanského zákoníku, na jehož základě byl v rámci zdlouhavého 

legislativního procesu vytvořen návrh nového občanského zákoníku v pojetí obecného 

kodexu, základního legislativního zdroje soukromého práva, který by měl upravovat 

veškeré soukromoprávní vztahy. V této souvislosti byla do občanského zákoníku 

zařazena i úprava rodinného práva.
143
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Ve vztahu k rodinnému právu jako celku lze vyzdvihnout výslovné zakotvení 

některých základních zásad soukromého práva, interpretačních a aplikačních pravidel 

v úvodních ustanoveních občanského zákoníku, ve shodě s kterými je nutné vykládat 

a aplikovat i právní normy rodinného práva. Podíváme-li se již konkrétně na úpravu 

institutu pěstounské péče, tu byla nově výslovně stanovena preference péče osob 

příbuzných nebo dítěti blízkých před péči osob pro dítě cizích, je-li to v souladu 

s nejlepším zájmem dítěte. Dále byla zdůrazněna podstata pěstounské péče a stanovena 

povinnost pěstounů umožnit osobní styk rodičů a dítěte, jakož i podporovat 

sounáležitost dítěte s rodiči, jinými příbuznými a osobami dítěti blízkými. O 

konkrétních změnách je blíže pojednáno v rámci čtvrté kapitoly této práce. 

  

3. Prameny právní úpravy pěstounské péče 

 

Tato kapitola je věnována stručnému vymezení právních norem, které 

v současnosti upravují různé stránky institutu pěstounské péče, jak na vnitrostátní, tak 

na mezinárodní úrovni. Z hlediska aplikace je důležité vymezení postavení pramenů 

mezinárodního práva vůči pramenům práva vnitrostátního. Klíčovou roli v této otázce 

sehrává čl. 10 Ústavy ČR, v jehož souladu jsou součástí právního řádu ČR všechny 

mezinárodní smlouvy, k jejichž ratifikaci dal parlament souhlas a jimiž je ČR vázána. 

V případě rozporu zákona a mezinárodní smlouvy pak Ústava ČR stanoví aplikační 

přednost mezinárodní smlouvy. To ovšem pouze za naplnění předpokladu, že se jedná o 

tzv. self-executing smlouvu – smlouvu, kterou lze použít přímo bez doplnění zákonným 

ustanovením.
144

 Aplikace mezinárodních smluv dle čl. 10 Ústavy ČR byla nadto 

upravena nálezem ÚS Pl. ÚS 36/01, 403/2002 Sb., dle kterého jsou smlouvy o lidských 

právech a základních svobodách součástí ústavního pořádku. Za slabou stránku lze 

označit skutečnost, že nález nevymezil, jaké smlouvy o lidských právech a svobodách 

spadají do této skupiny mezinárodních smluv.
145
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3.1 Vnitrostátní prameny práva 

 

Na ústavní úrovni jsou základem vnitrostátní právní úpravy pěstounské péče 

příslušná ustanovení LZPS upravující ochranu dítěte, mladistvých, rodiny a rodičovství, 

péči o děti či právo na rodinný život. Samotné jádro právní úpravy tohoto institutu 

náhradní rodinné péče nalezneme od 1. ledna 2014 v části druhé NOZ. Důležitým 

pramenem práva pěstounské péče je dále ZOSPOD zahrnující úpravu institutu 

přechodné pěstounské péče, proces zprostředkování pěstounské péče atd. Z dalších 

zákonných předpisů lze zmínit především ZoZŘS a OSŘ. 

 

3.1.1. LZSP a Ústava ČR 

 

Základním zdrojem právní úpravy náhradní péče je LZPS, která ve svém čl. 32 

v souladu s principy demokratického státu a přijatými mezinárodními závazky vyjadřuje 

přístup státu k rodině a dětem, když garantuje ochranu rodiny a rodičovství a akcentuje 

zvláštní ochranu dětí a mladistvých. Uvedené ustanovení dále upravuje problematiku 

péče o dítě. Stanoví, že jsou to rodiče, kdo má právo pečovat o děti a vychovávat je, 

přičemž tomuto právu odpovídá jejich povinnost takto činit. Současně LZPS zakotvuje 

právo děti na péči a výchovu od svých rodičů. K oddělení nezletilého dítěte od rodičů či 

omezení rodičovských práv přitom může proti jejich vůli dojít jen na základě 

rozhodnutí vydaného v souladu se zákonem. Není-li péče a výchova zajištěna rodiči 

dítěte, má dítě právo na poskytnutí potřebné ochrany a zajištění náhradní péče od státu. 

Pokud však rodiče o své dítě řádně pečují, garantuje jim LZPS v odst. 5 tohoto článku 

právo na pomoc od státu, která není omezena věkem dítěte. 

Kromě čl. 32 lze v LZPS ve vztahu k úpravě pěstounské péče najít ještě 

ustanovení čl. 10 odst. 2, které podobně jako čl. 8 Úmluvy garantuje právo na ochranu 

před neoprávněným zasahováním do soukromého a rodinného života. 

 

3.1.2. Občanský zákoník 

  

Po dlouhých pracích na rekodifikaci soukromého práva byl dne 3. února 2012 

přijat NOZ, který vstoupil v účinnost k 1. lednu 2014. Vycházejíc z návratu k pojetí 
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občanského zákoníku jako obecného kodexu soukromého práva, zrušil NOZ ve svých 

derogačních ustanoveních mimo jiné i ZoR a úpravu rodinného práva zařadil po dlouhé 

době zpět do soukromého kodexu, konkrétně do části druhé NOZ § 655 až 975, 

s výjimkou úpravy institutu pěstounské péče na přechodnou dobu, která zůstala 

upravena v ZOSPOD. Přesunem právní úpravy nedošlo ke změně základního pojetí 

rodinného práva. Jako důležité se jeví výslovné zakotvení některých základních zásad 

soukromého práva, interpretačních a aplikačních pravidel v úvodních ustanoveních 

občanského zákoníku, ve shodě s kterými je nutné vykládat a aplikovat i právní normy 

rodinného práva. V případě institutu pěstounské péče NOZ nově výslovně zakotvil 

upřednostňování péče osob příbuzných nebo dítěti blízkých před péči osob pro dítě 

cizích, je-li to v souladu s nejlepším zájmem dítěte.
146

 Kromě toho se NOZ snaží o 

důsledné odlišování institutu pěstounství a osvojení, když výslovně stanovuje povinnost 

pěstounů umožnit osobní styk rodičů a dítěte, jakož i podporovat sounáležitost dítěte 

s rodiči, jinými příbuznými a osobami dítěti blízkými.
147

 Další novinkou je pak 

ustanovení, které v případě podstatné změny poměrů nebo neshody mezi rodiči a 

pěstounem ohledně podstatné záležitosti týkající se dítěte, umožňuje dítěti, rodiči či 

pěstounovi obrátit se na soud s návrhem na změnu obsahu pěstounské péče, její zrušení 

nebo vydání jiného rozhodnutí.
148

 

 

3.1.3. Zákon o sociálně-právní ochraně dětí 

 

Významným pramenem právní úpravy pěstounské péče je ZOSPOD, který je ve 

vztahu k NOZ normou speciální, a doplňuje tak úpravu pěstounské péče obsaženou 

v NOZ. Tento zákon upravuje v souladu s § 958 odst. 3 NOZ institut pěstounské péče 

na přechodnou dobu. Dále obsahuje úpravu podmínek výkonu pěstounské péče, práv a 

povinností pečujících osob ve vztahu k OSPOD, úkolů OSPOD v procesu 

zprostředkování, kontroly výkonu pěstounství, oblast poradenství a služeb 

poskytovaných pěstounům atd. V rámci reformy systému péče o ohrožené děti byl 

ZOSPOD k 1. lednu 2013 podstatně novelizován, přičemž zavedené změny se 

významně dotkly i úpravy pěstounské péče. Novela s cílem především podpořit 
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profesionalizaci pěstounské péče přinesla změny v oblasti hmotného zabezpečení 

pěstounů, zprostředkování pěstounské péče a samotného výkonu této péče, zavedla 

dohody o výkonu pěstounské péče a novelizovala institut přechodné pěstounské péče. 

V rámci hmotného zabezpečení byly novelou pěstounské dávky převedeny ze systému 

státní sociální podpory do systému sociálně-právní ochrany dětí, pěstounům obecně 

zvýšené odměny a změněn jejich charakter (pro účely placení odvodů – daň z příjmu 

FO, sociální a zdravotní pojištění je nyní odměna považována za plat). Současně však 

došlo k odlišení prarodičů od ostatních pěstounů, kterým odměna náleží pouze 

v případech zvláštního zřetele hodných. Kromě výše uvedeného byla ze ZOSPOD 

odstraněna úprava zařízení pro výkon pěstounské péče v § 44 a násl. 

 

3.1.4. Občanský soudní řád, Zákon o zvláštních řízeních soudních 

 

 Procesní úprava pěstounské péče byla dlouhodobě obsažena v části třetí hlavě 

páté OSŘ v rámci úpravy nesporných a jiných zvláštních řízení. Avšak celková 

rekodifikace soukromého práva si pochopitelně vyžádala i harmonizaci právní úpravy 

civilního řízení. Především občanský zákoník zavedl mnohé nové instituty a již platné 

instituty často modifikoval. Vzhledem k účelu občanského práva procesního, kterým je 

zejména ochrana soukromých subjektivních práv, bylo nutné efektivně navázat na 

novou komplexní úpravu občanského práva hmotného. V této souvislosti byly 

zvažovány 3 možné varianty legislativního řešení, přičemž jako nevhodnější byla 

zvolena možnost rozdělení občanského procesního kodexu do dvou samostatných 

předpisů, z nichž jeden bude upravovat řízení sporná a druhý řízení nesporná a jiná 

zvláštní řízení za současné novelizace OSŘ.
149

 

K 1. lednu 2014 tak nabyla účinnosti rozsáhlá novela OSŘ (zákon č. 293/2013 

Sb., kterým se mění zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění pozdějších 

předpisů, a některé další zákony), která mimo mnohých dalších změn zrušila naprostou 

většinu ustanovení (§ 175a až 175ze) upravujících nesporná a jiná zvláštní řízení 

zahrnující i úpravu řízení o svěření dítěte do pěstounské péče. Ve stejnou dobu nabyl 

účinnosti nový ZoZŘS, který upravuje nesporná a jiná zvláštní řízení taxativně 
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vypočtené v § 2 tohoto zákona, mezi které patří i řízení ve věcech péče soudu o nezletilé 

(§ 452 – 477, § 497 - 510). ZoZŘS je vůči OSŘ ve vztahu speciality. Pokud ZoZŘS 

nestanoví jinak, použije se v otázkách tímto zákonem neupravených OSŘ
150

 a za 

předpokladu, že z povahy ustanovení ZoZŘS nevyplývá něco jiného, použijí se 

ustanovení ZoZŘS vedle ustanovení OSŘ.
151

 

 

3.1.5. Zákon o sociálních službách 

 

 Jako další pramen právní úpravy pěstounské péče můžeme uvést zákon 

č. 108/2006 Sb., o sociálních službách, který ve vztahu k pěstounské péči upravuje 

především problematiku poskytování sociálních služeb pěstounům i dětem žijícím 

v pěstounských rodinách. Tento zákon dále upravuje podmínky, za kterých se osoba 

považuje za závislou na pomoci jiné fyzické osoby i jednotlivé stupně závislosti, 

přičemž závislost dítěte na pomoci jiné fyzické osoby zvyšuje příspěvek na úhradu 

potřeb dítěte jako jedné z pěstounských dávek.
152

 Kromě výše uvedeného se ustanovení 

tohoto zákona o postupu při provádění inspekce sociálních služeb použijí obdobně na 

postup při inspekci poskytování sociálně-právní ochrany.
153

 

 

3.2 Mezinárodní a komunitární prameny práva 

 

Potřeba mezinárodní garance zvláštní ochrany práv dítěte byla zřejmá již 

v dávných dobách, avšak předmětem závaznější diskuze mezinárodního společenství se 

stala teprve po konci 1. světové války spolu s požadavkem mezinárodního zakotvení 

lidských práv jako takových. Tyto snahy vyústily v roce 1924 v přijetí prvního 

dokumentu, a to Ženevské deklarace práv dítěte
154

 zakotvující nutnost zvláštní péče, 

záruk a právní ochrany dítěte z důvodu jeho tělesné a duševní nezralosti. Ženevskou 

deklaraci však lze objektivně označit za akt nezávazný a subjektivně za akt málo známý 

a tedy soudy či úřady jen stěží použitelný jako podpůrný argument pro rozhodnutí o 

záležitostech dítěte. Větší význam, ač se taky formálně jedná o dokument nezávazný, 
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získala Všeobecná deklarace lidských práv schválená v roce 1948 v Paříži schůzí 

Valného shromáždění OSN, která obsahuje nejznámější katalog lidských práv. 

Speciálně ve vztahu k dětem deklarace v čl. 25 odst. 2 zakotvuje právo dětí na zvláštní 

péči a pomoc, a právo náležící všem dětem na sociální ochranu bez rozdílu. V této 

souvislosti Deklarace rovněž předepisuje, aby péče a pomoc dětství byly uzákoněny. 

Dalším mezinárodněprávním dokumentem věnujícím se právům dítěte je Deklarace 

práv dítěte z roku 1959 ideově navazující na Ženevskou deklaraci práv dítěte.  

Nejvýznamnější je však vzhledem k obsahu i počtu signatářů Úmluva o právech dítěte 

z roku 1989 a Úmluva o ochraně lidských práv a základních svobod z roku 1950.
155

 

 Jako další pramen lze uvést ještě Evropskou úmluvu o výkonu práv dětí, která 

byla přijata na půdě Rady Evropy v roce 1996. Vyhlášená sdělením Ministerstva 

zahraničních věcí č. 54/2001 Sb. m. s. s platností od 1. července 2001.
156

 Cílem této 

úmluvy je garantovat dítěti procesní práva, a podpořit tak uplatňování nejlepšího zájmu 

dítěte. 

 

3.2.1. Úmluva o právech dítěte 

 

Úmluva o právech dítěte byla přijata dne 20. listopadu 1989 v New Yorku 

Valným shromážděním OSN s cílem závazně zakotvit politické, občanské, sociální 

a kulturní práva dítěte. Na našem území byla ÚPD ratifikována Federálním 

shromážděním Československé republiky v roce 1991 a publikována ve Sbírce zákonů 

jako sdělení Federálního Ministerstva zahraničních věcí pod č. 104/1991 Sb. ÚPD byla 

následně doplněna třemi opčními protokoly, z nichž ČR ratifikovala první dva.
157

 Jak již 

bylo vysvětleno v rámci předchozího výkladu, mezinárodní smlouvy splňující 

stanovené požadavky jsou v souladu s čl. 10 Ústavy součástí právního pořádku ČR a 

v případě rozporu se aplikují před zákonem. Nadto jsou dále mezinárodní smlouvy 

garantující lidská práva v souladu se zmiňovaným nálezem ÚS součástí ústavního 
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pořádku ČR. Zásadní význam ÚPD však tkví v tom, že jako úmluva s největším počtem 

signatářů navíc výslovně stanovuje povinnost smluvních stran zabezpečit dětem 

úmluvou proklamovaná práva a za tím účelem přijmout veškerá potřebná opatření. 

Dohled nad plněním těchto závazků vykonává Výbor pro práva dítěte.
158

 Lze proto 

konstatovat, že ÚPD představuje ve vztahu k právům dítěte světovým společenstvím 

akceptovanou závaznou legislativní směrnici.  

Hlavní ustanovení preambule ÚPD se odvolávají na základní principy OSN a dále 

na speciální ustanovení konkrétních smluv a deklarací o lidských právech. Vůdčím 

principem ovládajícím ÚPD je zájem, blaho a rozvoj dítěte, přičemž dítětem se dle ÚPD 

rozumí každá lidská bytost, která je mladší 18 let, pokud případně nedosáhla zletilosti 

dříve (například přiznáním svéprávnosti soudním rozhodnutím). Zájem dítěte musí být 

podle přímo vykonatelného ustanovení čl. 3 ÚPD prioritním hlediskem při jakékoli 

činnosti vztahující se k dětem uskutečňované veřejnými nebo soukromými zařízeními 

sociální péče, správními nebo zákonodárnými orgány. Dle čl. 12 ÚPD musí být dále 

dbáno na názor dítěte v rozsahu odpovídajícím jeho věku a vyspělosti. Je-li dítě 

schopno formulovat své názory, má právo je vyjádřit ve všech věcech, které se ho 

dotýkají, zejména má právo být slyšeno v každém soudním nebo správním řízení. 

Ve vztahu k pěstounské péči a náhradní rodinné péči vůbec je důležité pojetí 

rodiny jako základní jednotky společnosti a přirozeného prostředí pro růst a blaho všech 

svých členů a vyslovení požadavku na zajištění potřebné ochrany a pomoci rodině za 

účelem umožnění plnění této úlohy ve společnosti. Dle čl. 18 ÚPD jsou to právě rodiče, 

případně zákonní zástupci, kdo nese primární odpovědnost za výchovu a vývoj dítěte a 

smluvní strany úmluvy jsou povinny jim poskytnout nezbytnou pomoc při plnění úkolů 

s tím spojených. Základním účelem péče rodičů či zákonných zástupců přitom musí být 

zájem dítěte. V této souvislosti je v čl. 7 ÚPD zakotveno právo dítěte znát své rodiče, 

právo na péči svých rodičů a v čl. 8 ÚPD právo dítěte na zachování jeho rodinných 

svazků v souladu se zákonem bez nezákonných zásahů. ÚPD dále v preambuli 

konstatuje, že děti by měly „v zájmu plného a harmonického rozvoje osobnosti vyrůstat 

v rodinném prostředí, v atmosféře štěstí, lásky a porozumění.“ Toto přesvědčení se 

promítá do čl. 9 ÚPD, dle kterého musí smluvní strany zajistit, aby k oddělení dítěte od 

rodičů proti jejich vůli docházelo pouze, je-li to potřebné v zájmu dítěte, a to výlučně 

                                                 
158

  Výbor pro práva dítěte byl zřízen na základě článku 43 ÚPD za účelem sledování pokroku dosaženého 

smluvními stranami ÚPD při plnění závazků vyplývajících z přijetí ÚPD. 
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v návaznosti na soudní rozhodnutí vydané dle platného práva. Dojde-li k oddělení dítěte 

od jednoho, případně obou rodičů, klade ÚPD důraz na respektování práva dítěte na 

udržování osobního kontaktu s rodiči, není-li to ovšem v rozporu se zájmy dítěte. Dle 

čl. 27 ÚPD jsou dále smluvní strany povinny činit všechna opatření potřebná 

k obnovení péče o dítě ze strany rodičů. V souladu s ustanovením čl. 20 ÚPD má dítě, 

které bylo dočasně či trvale zbavené rodinného prostředí nebo které nemůže být ve 

svém zájmu v tomto prostředí ponecháno, právo na zvláštní ochranu a pomoc státu. 

Toto dítě má především právo na zajištění náhradní péče dle možností vnitrostátního 

práva, přičemž přednost je dána náhradní péči schopné vytvořit rodinné prostředí, které 

je dle dikce ÚPD pro zdravý vývoj dítěte nejpříznivější. 

Kontrolu dodržování těchto a dalších povinností smluvních stran stanovených 

ÚPD a úroveň implementace ÚPD zajišťuje Výbor na základě pravidelných zpráv 

předkládaných smluvními stranami.
159

 Po jejich projednání Výbor zhodnotí dosavadní 

plnění úmluvy a vypracuje doporučení k nápravě zjištěných nedostatků. Od roku 1991 

byly Výboru předloženy celkem 4 periodické zprávy v letech 1998, 2003, 2008 a 

2011.
160

 V závěrečných doporučeních k druhé, třetí a čtvrté periodické zprávě Výbor 

kritizoval zejména nedostatečnou úroveň preventivní činnosti a rodinného poradenství a 

naopak rostoucí počet dětí umísťovaných do ústavních zařízení často z důvodů 

sociálních problémů rodin. Výbor proto ČR dlouhodobě doporučuje, aby zajistila 

dostatek preventivních služeb ohroženým rodinám a orientovala se především na 

podporu pěstounské péče, jakož i dalších forem náhradní rodinné péče jako alternativy 

k péči ústavní.  S cílem odstranit zmíněné nedostatky posléze Výbor vyzval k vytvoření 

jednotné národní politiky deinstitucionalizace péče o děti.
161

 

 

 

                                                 
159

 čl. 44 ÚPD 
160

 Zprávy o plnění závazků plynoucích z ÚPD zpracovává pro vládu ČR Zmocněnec vlády pro lidská 

práva ve spolupráci se sekretariátem Rady vlády pro lidská práva. Zdroj:  

<http://www.vlada.cz/cz/ppov/zmocnenec-vlady-pro-lidska-prava/zmocnenecnenkyne-vlady-pro-lidska-

prava-15656/> [citováno dne 30.10.2014]. 
161

 Závěrečná doporučení Výboru OSN pro práva dítěte z roku 2003. [online]. [citováno dne 30.10.2014]. 

Dostupné z www: <http://www.vlada.cz/assets/ppov/rlp/dokumenty/zpravy-plneni-mezin-

umluv/Z_v_re_n__doporu_en__2CRC_CZ_2.pdf>. 

a Závěrečná doporučení Výboru OSN pro práva dítěte z roku 2011. [online]. [citováno dne 30.10.2014]. 

Dostupné z www: 

<http://www.ospod.cz/e_download.php?file=data/editor/36cs_12.pdf&original=doporuceni_01.pdf>. 
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3.2.2. Úmluva o ochraně lidských práv a základních svobod 

 

Úmluva o ochraně lidských práv a základních svobod, krátce označována také 

jako Evropská úmluva o ochraně lidských práv, byla sjednána v rámci Rady Evropy
162

 

dne 4. listopadu 1950. ČSR přistoupila k její ratifikaci dne 18. března 1992 jako první 

ze států střední a východní Evropy. Úmluva byla následně publikována jako sdělení 

federálního ministerstva zahraničních věcí č. 209/1992 Sb. Stejně jako ÚPD je 

i Úmluva v souladu s čl. 10 Ústavy ČR součástí právního pořádku ČR a nadto v souladu 

s nálezem ÚS součástí ústavního pořádku ČR. Její ustanovení jsou pro ČR závazná 

a v případě nesouladu se zákonem má aplikace Úmluvy přednost. Specifický význam 

Úmluvy spočívá v zajištění účinného mechanismu ochrany práv proklamovaných 

Úmluvou prostřednictvím ESLP
163

. Rozsudek ESLP je pro strany sporu závazný a na 

jeho výkon dohlíží Výbor ministrů.
164

 Na základě těchto skutečností lze konstatovat, že 

Úmluva představuje základ regionální mezinárodněprávní ochrany lidských práv 

v Evropě. 

Mezi práva zaručená Úmluvou patří například právo na život, svobodu a osobní 

bezpečí, spravedlivý proces, zákaz mučení, zákaz otroctví atd. Ve vztahu k pěstounské 

péči je však nejvýznamnějším čl. 8, který garantuje právo každého na respektování 

soukromého a rodinného života. Do výkonu tohoto práva může státní orgán zasahovat 

pouze v zákonem vymezených případech, kdy je to v demokratické společnosti 

nezbytné v zájmu veřejné či národní bezpečnosti, prevence nepokojů a zločinnosti, 

ekonomického blahobytu země, ochrany zdraví nebo morálky či ochrany práv a svobod 

jiných. Výklad smyslu a obsahu tohoto ustanovení je předmětem rozhodování ESLP, 

přičemž ESLP opakovaně zdůraznil nemožnost tento pojem důkladně a závazně 

vymezit pro veškeré možné případy. 

 

                                                 
162

  Rada Evropy je mezinárodní celoevropská organizace sdružující 47 evropských zemí (a několik 

dalších zemí se speciálním statusem) za účelem zajištění spolupráce v oblasti podpory demokracie, 

ochrany lidských a sociálních práv a svobod. Byla založena 5. května 1949 zakládací listinou nazývanou 

Londýnská dohoda.   
163

  ESLP byl zřízen čl. 19 Úmluvy jako stálý úřad za účelem kontroly plnění závazků přijatých Úmluvou. 

ESLP rozhoduje především na základě individuálních stížností, kterou může podat fyzická osoba, 

nevládní organizace či skupina jednotlivců, jež tvrdí, že byla dotčena na svých právech porušením práv 

proklamovaných Úmluvou či Protokoly k Úmluvě. Dále může být na ESLP postoupena tzv. mezistátní 

stížnost, kde smluvní strana upozorňuje na porušení Úmluvy jinou smluvní stranou.  
164

  čl. 46 Úmluvy. 
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3.3 Právně nezávazné dokumenty 

 

Kromě závazných právních předpisů lze zmínit i několik dokumentů, které sice 

nedisponují právní závazností, ale mají nemalý význam pro rozvoj praxe a norem 

v oblasti pěstounské péče. Jedná se zejména o deklarace a doporučení přijaté na půdě 

Rady Evropy nebo OSN. Uvést lze například Doporučení Rady Evropy R (87) 6 o 

pěstounských rodinách, Deklaraci o sociálních a právních zásadách v souvislosti 

s ochranou a dobrými životními podmínkami dětí, se zvláštním ohledem na 

pěstounskou péči a adopci na vnitrostátní i mezinárodní úrovni přijatou Rezolucí 

Valného shromáždění OSN č. 41/85 nebo dále Deklaraci a akční plán Svět vhodný pro 

děti přijatou Rezolucí S-27/2 schválenou Valným shromážděním OSN dne 10. května 

2007. 

 

4. Právní úprava pěstounské péče de lege lata 

  

V této kapitole je rozebrána platná právní úprava institutu pěstounské péče, 

konkrétně předpoklady vzniku pěstounské péče, proces zprostředkování, osoba 

pěstouna, obsah, trvání a zánik pěstounské péče. Samostatné podkapitoly budou 

věnovány předpěstounské péči, problematice kolektivní pěstounské péče a pěstounské 

péči na přechodnou dobu. To vše se zaměřením na změny v právní úpravě zavedené při 

rekodifikaci soukromého práva a přijetí reformní novely ZOSPOD. 

 

4.1. Vznik pěstounské péče 

 

Péče o dítě a jeho výchova je jako součást rodičovské odpovědnosti primárně 

povinností rodičů dítěte
165

. Tomu odpovídá právo dítěte na péči svých rodičů.
166

 

V situacích, kdy rodiče neumějí, nechtějí nebo nemůžou plnit svou rodičovskou roli 

a řádně o své dítě osobně pečovat a vychovávat jej, je úlohou státu poskytnout dítěti 

v souladu s čl. 32 odst. 1 LZPS a čl. 20 ÚPD odpovídající ochranu a zabezpečit mu péči 

náhradní. Dle současné platné právní úpravy je upřednostňována náhradní péče 

                                                 
165

  čl. 32 odst. 4 LZSP, čl. 18 odst. 1 ÚPD, § 858 NOZ. 
166

  čl. 7 ÚPD. 
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v rodinném prostředí před náhradní péči zajištěnou v zařízení pro výkon ústavní 

výchovy.
167

 Tudíž se preferuje osvojení dítěte, svěření dítěte do péče jiné osoby, 

pěstounská péče nebo individuální poručenství, pečuje-li poručník o dítě osobně ve své 

domácnosti.
168

 Nejrozšířenější formou náhradní rodinné péče je péče pěstounská. 

Do osobní péče pěstouna může být dítě svěřeno za splnění následujících 

zákonných předpokladů: 

a) existence dítěte, kterému je v souladu s § 2 odst. 2 ZOSPOD poskytována 

sociálně-právní ochrana na území ČR, jehož péče nemůže být zabezpečena 

ani jedním z rodičů, ani poručníkem,
169

  

b) svěření dítěte do pěstounské péče je v nejlepším zájmu dítěte, 

c) dítě souhlasí se svěřením do pěstounské péče, za předpokladu, že je 

s ohledem na svůj věk a rozumovou vyspělost schopno formulace svých 

názorů,
170

 

d) byl nalezen vhodný zájemce o pěstounskou péči, který souhlasí se svěřením 

dítěte do pěstounské péče, a 

e) je vydáno rozhodnutí příslušného soudu o svěření dítěte do pěstounské péče. 

Ad a) – Vyhledání dítěte, které vyžaduje zajištění náhradní péče formou péče 

pěstounské je prvotním úkolem OSPOD v rámci procesu zprostředkování pěstounské 

péče a týká se pouze dětí, které mají na území ČR nárok na poskytnutí sociálně-právní 

ochrany (§ 19a odst. 1 písm. a, odst. 2 ZOSPOD).
171

 

Ad a), b) - Je třeba připomenout, že pěstounská péče je formou náhradní rodinné 

péče. Primární povinnost a právo pečovat o dítě mají jeho rodiče. Pěstounská péče má 

teda povahu péče sekundární, která je dítěti zajištěna teprve v případě selhání vlastní 

přirozené rodiny. V souladu s respektováním práva na rodinný život a v souladu s 

ochranou přirozené rodiny
172

 by měla být ohrožené rodině nabídnuta mírnější opatření, 

avšak pokud tyto nepostačují, je možné přistoupit k odloučení dítěte od rodiny, které je-

                                                 
167

  § 953 odst. 2 a § 958 odst. 2 NOZ. 
168

  RADVANOVÁ, Senta; ZUKLÍNOVÁ, Michaela. Kurs občanského práva: Instituty rodinného práva. 

1. vyd. Praha. C. H. Beck, 1999. s. 125. 
169

  § 958 odst. 1 NOZ. 
170

 Tento požadavek je promítnutím participačních práv dítěte zakotvených na mezinárodní i vnitrostátní 

úrovni. 
171

 NOVOTNÁ, Věra; BURDOVÁ, Eva. Zákon o sociálně-právní ochraně dětí, komentář. 3. 

aktualizované a doplěné vydání. Praha: LINDE nakladatelství s.r.o., 2007. s. 78. 
172

 Preambule ÚPD, čl. 8 ÚPD, čl. 32 LZPS. 
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li to možné, je třeba chápat jako řešení dočasné.
173

 V každém případě by zvolené řešení 

mělo být v souladu s nejlepším zájmem dítěte. Předpokládá se, že nejlepším zájmem 

dítěte je setrvat v péči vlastních rodičů, to ovšem za předpokladu, že jsou řádné péče o 

dítě schopni. Jako sekundární péče by měla být zvolena předně jedna z forem náhradní 

rodinné péče. Jsou-li naplněny předpoklady pro osvojení, je v zájmu zajištění nového 

a trvalého prostředí pro růst dítěte nejvhodnější právě osvojení. Do pěstounské péče 

jsou velmi často svěřovány děti, které 

i) nemají potřebnou péči a výchovu zajištěnou vlastní rodinou tvořenou svými 

biologickými rodiči,
174

 

ii) nemůžou být z různých důvodů osvojeny (jedná se o děti, které nejsou tzv. 

právně volné, sourozenecké skupiny, starší děti, děti odlišného etnika či děti 

zdravotně postižené atd.), 

iii) pobyt v zařízení ústavní péče ohrožuje nebo narušuje jejich vývoj.
175

 

Ad c) – S cílem najít řešení, které bude představovat nejlepší zájem dítěte, musí 

být věnována patřičná pozornost také názoru dítěte, jehož se rozhodnutí týká. V této 

souvislosti náleží dítěti tzv. participační práva – práva dítěte účastnit se rozhodování o 

záležitostech, které se ho týkají - zahrnují právo na informace, právo vyjádřit své názory 

a právo být slyšeno. Stěžejním ustanovením garantujícím participační práva je čl. 12 

ÚPD zakotvující nejen právo dítěte vyjádřit se svobodně k jakékoliv záležitosti, která se 

ho týká, ale i právo dítěte být v řízení vyslyšeno. K naplnění smyslu těchto práv je však 

nezbytné zajistit dítěti dostatek informací. Právo na informace je dítěti garantováno v čl. 

13 a čl. 17 ÚPD. V rámci vnitrostátních právních předpisů jsou tato práva upravena v § 

867 NOZ, § 8 odst. 2 ZOSPOD a § 20 odst. 4 ZŠR. 

Ad d), e) – O těchto bodech je pojednáno v následujících podkapitolách.  

 

4.1.1. Osoba pěstouna 

 

Existence osoby pěstouna, který vyhovuje zákonným požadavkům
176

, je jedním 

z hmotněprávních předpokladů pro uplatnění institutu pěstounské péče. Pěstounem 
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  HRUŠÁKOVÁ, Milana a kol. Zákon o rodině, komentář. 3. vydání. Praha: C.H.Beck, 2005. s. 169. 
174

 Pouhé finanční problémy nemůžou být důvodem odloučení dítěte a rodiče. Srov. rozsudek ESLP ze 

dne 26. října 2006 ve věci Wallová a Walla proti České republice. 
175

  MATĚJČEK, Zdeněk. Náhradní rodinná péče. Praha: Portál, 1999. s. 35. 
176

  § 962 odst. 1 NOZ. 
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může být pouze člověk, který je vzhledem ke svým morálním vlastnostem, zdravotnímu 

stavu, způsobu svého života, jakož i života své rodiny, ve které bude dítě vychováváno, 

schopen zaručit řádnou péči o dítě a výkon pěstounské péče ku prospěchu dítěte. 

Můžeme mluvit zejména o tzv. občanské bezúhonnosti. Má-li pěstoun vlastní dítě, 

případně více dětí, je nezbytné zjistit, jak jsou jím děti vychovávány, jaká je v rodině 

nálada a eventuálně i názory těchto dětí na příchod nového člena rodiny. V případě, že 

pěstoun žije v manželství, je nutné zkoumat také délku, průběh a kvalitu manželského 

svazku atd.
177

 Dalším relativně novým požadavkem zavedeným spolu s rekodifikací 

soukromého práva je bydliště pěstouna na území ČR. Tento požadavek pramení 

z podstaty institutu pěstounství, kterou je zajištění náhradního výkonu osobní péče 

o dítě za současného zachování osobních kontaktů dítěte s rodiči, širší rodinou či 

dalšími blízkými osobami. Svěřením dítěte do osobní péče pěstouna nedochází ke 

změnám v oblasti statusových práv. V této souvislosti je vyloučeno zprostředkování 

pěstounské péče do ciziny. Dle zákonodárců má zakotvení tohoto požadavku znemožnit 

zneužívání institutu pěstounství a zabránit jeho komercializaci a obchodu s dětmi.
178

 

Jako poslední požadavek stanoví zákon potřebu souhlasu budoucího pěstouna se 

svěřením dítěte do pěstounské péče. Důvodem je fakt, že řízení o pěstounské péči může 

být jako nesporné řízení dle ZoZŘS zahájeno i bez návrhu. Z povahy pěstounské péče je 

ovšem kromě výše uvedených požadavků, které jsou výslovně zmíněny v zákoně, také 

nezbytné, aby byl pěstoun plně svéprávným.
179

  

Osobní stav pěstouna nemá pro rozhodnutí o pěstounské péči zásadní význam. 

Splňuje-li zájemce výše zmíněné předpoklady, může být osobou svobodnou, vdanou či 

ženatou žijící v registrovaném partnerství. Společná pěstounská péče je ovšem možná 

jen u manželů, nikoliv u párů nesezdaných či žijících v registrovaném partnerství, a to 

za předpokladu souhlasu obou manželů. Společná pěstounská péče zaniká rozvodem 

společných pěstounů nebo smrtí jednoho z nich. Soud ale nemůže manželství rozvést 

dříve, než rozhodne o úpravě poměrů pěstounů pro dobu po rozvodu, přičemž nejčastěji 

rozhoduje o svěření dítěte do individuální pěstounské péče jednoho z nich. V případě 

úmrtí přechází dítě do výlučné pěstounské péče pozůstalého manžela (§ 964 NOZ). 

                                                 
177

  HRUŠÁKOVÁ, Milana a kol. Zákon o rodině, komentář. 3. vydání. Praha: C.H.Beck, 2005. s. 174. 
178

 Důvodová zpráva k zákonu č. 89/2012 Sb., občanský zákoník. [online]. s. 247. [citováno dne 

25.10.2014]. Dostupné také z www: <http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-

NOZ-konsolidovana-verze.pdf>. 
179

  HRUŠÁKOVÁ, Milana a kol. Zákon o rodině, komentář. 3. vydání. Praha: C.H.Beck, 2005. s. 174. 

http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf


47 

 

Žádá-li o svěření do pěstounské péče osoba sezdaná, vyžaduje se souhlas druhého 

manžela s výjimkou situace, kdy druhý manžel není plně svéprávný nebo obstarání jeho 

souhlasu je spojeno s těžko překonatelnou překážkou (§ 965 NOZ). 

V situaci, kdy se osobní péče o potřebné dítě fakticky ujme osoba dítěti příbuzná 

nebo blízká, stanoví NOZ povinnost soudu dát této osobě přednost před jinou osobou, 

je-li tento postup v souladu se zájmy dítěte.
180

 Úprava v NOZ plně koresponduje 

s úpravou v ZOSPOD, který rovněž upřednostňuje péči příbuzných osob
181

 a dle 

kterého se v případě podání návrhu na svěření dítěte do pěstounské péče osobou 

příbuznou nebo dítěti či rodině dítěte blízkou neprovádí zprostředkování pěstounské 

péče.
182

 S cílem předejít dlouhodobé péči těchto osob, která by nebyla ku prospěchu 

dítěte, je všem osobám stanovena povinnost neprodleně oznámit převzetí cizího dítěte 

do osobní péče.
183

  

 

4.1.2. Zprostředkování pěstounské péče 

 

Zprostředkování pěstounské péče stojí na počátku procesu zajišťování náhradní 

péče o dítě v rodinném prostředí a představuje velmi důležitou činnost, která vyúsťuje 

ve vytvoření nových vztahů mezi dětmi a pěstouny.
184

 Proces zprostředkování 

pěstounské péče je upraven zejména v rámci ZOSPOD a také v NOZ. Zahrnuje mnoho 

subjektů a lze ho dělit na několik fází. Obsah tohoto procesu přesně vymezuje ZOSPOD 

v § 19a odst. 1:  

a) vyhledávání dětí, kterým je v souladu s § 2 odst. 2 ZOSPOD na území ČR 

poskytována sociálně-právní ochrana a které potřebují zajištění náhradní 

péče v rodinném prostředí formou pěstounské péče, 

b) vyhledávání fyzických osob splňujících předpoklady pro výkon pěstounské 

péče, 

c) odborná příprava fyzických osob vhodných pro výkon pěstounské péče na 

přijetí dítěte do rodiny a 

                                                 
180

  § 962 odst. 2 NOZ. 
181

  § 15 odst. 1 ZOSPOD. 
182

  § 20 odst. 3 písm. b) ZOSPOD. 
183

  § 10a odst. 2 ZOSPOD. 
184

  NOVOTNÁ, Věra; BURDOVÁ, Eva. Zákon o sociálně-právní ochraně dětí, komentář. 3. 

aktualizované a doplněné vydání. Praha: LINDE nakladatelství s.r.o., 2007. s. 78. 
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d) selekce konkrétní fyzické osoby vhodné pro výkon pěstounské péče určitého 

dítěte, kterému se pěstounská péče zprostředkovává, a zabezpečení 

osobního seznámení se dítěte s vybranou osobou. 

Jelikož se jedná o činnost velmi zodpovědnou, je v ČR vyhrazena OSPOD, a to 

konkrétně krajskému úřadu jako orgánu sociálně-právní ochrany dětí (§ 20 odst. 2 písm. 

a) ZOSPOD)
185

. Do 1. ledna 2013, kdy nabyla účinnost obsáhlá novela ZOSPOD, 

mohlo zprostředkování náhradní rodinné péče provádět i MPSV. V současnosti se může 

MPSV obracet na krajský úřad s podněty a ten je povinen jej následně vyrozumět jak 

tento podnět vyřešil. Dále je MPSV oprávněno nahlížet a kontrolovat údaje v evidenci 

dětí a evidenci žadatelů o pěstounskou péči, které vede krajský úřad.
186

 Kromě 

krajského úřadu a MPSV jsou do procesu zprostředkování zapojeny i další subjekty, 

zejména obecní úřady obcí s rozšířenou působností, které plní jednotlivé úkoly, jako je 

například vyhledávání vhodných pěstounů. Dále jsou to jiné fyzické či právnické osoby, 

které můžou být pověřeny konkrétním úkolem v rámci procesu zprostředkování, nikdy 

však nemohou provádět samotné zprostředkování.
187

 

Zprostředkování pěstounské péče je možné provést a řízení o zprostředkování 

zahájit pouze na základě žádosti fyzické osoby, která má zájem stát se pěstounem.
188

 

Předním hlediskem při rozhodování v rámci řízení o zprostředkování musí být nejlepší 

zájem dítěte. V případě podání návrhu na svěření dítěte do pěstounské péče osobou 

dítěti příbuznou či blízkou nebo jeho rodině se zprostředkování neprovádí (§ 20 odst. 3 

písm. b) ZOSPOD). Tato osoba se může obrátit přímo na příslušný soud s návrhem na 

svěření dítěte do pěstounské péče bez nutnosti uplatňovat žádost o zprostředkování 

pěstounské péče u OSPOD. Důvodem je fakt, že zprostředkování by bylo v této situaci 

zbytečné. Navíc je kladen důraz na respektování rodinných vztahů a umožnění 

zachování již vytvořených citových vztahů.
189

 

Zákon umožňuje i přerušení řízení o zprostředkování ve stanovených případech (§ 

                                                 
185

 Tato úprava plně odpovídá závazku ČR vyplývajícího z čl. 20 ÚPD, dle kterého je stát povinen 

poskytnout zvláštní ochranu a pomoc dítěti, které se dočasně či trvale ocitlo mimo své rodinné prostředí, 

nebo nemůže být v tomto prostředí ve svém zájmu ponecháno a v této souvislosti je dále povinen tomuto 

dítěti zajistit náhradní péči. 
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 § 24d ZOSPOD 
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  NOVOTNÁ, Věra; BURDOVÁ, Eva. Zákon o sociálně-právní ochraně dětí, komentář. 3. 

aktualizované a doplněné vydání. Praha: LINDE nakladatelství s.r.o., 2007. s. 78. 
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 § 20 odst. 1 ZOSPOD. 
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24b ZOSPOD). Jedná se zejména o situace, kdy o to požádá žadatel, nebo bylo-li dítě 

rozhodnutím soudu svěřeno do předpěstounské péče. 

Ad a) – Pěstounská péče může být zprostředkována pouze dítěti, které má právo 

na poskytnutí sociálně-právní ochrany dětí na území ČR. Takovým dítětem je dítě, 

které: 

i) má na území ČR trvalý pobyt,  

ii) má v souladu se zákonem č. 326/1999 Sb., o pobytu cizinců na území České 

republiky, na území ČR povolen trvalý pobyt, je hlášeno k pobytu na území 

ČR po dobu minimálně 90 dnů, nebo je oprávněno zde trvale pobývat, 

iii) podalo žádost o udělení mezinárodní ochrany na území České republiky, 

iv) pobývá na území ČR s rodičem, který podal žádost o udělení mezinárodní 

ochrany nebo oprávnění k pobytu za účelem poskytnutí dočasné ochrany na 

území České republiky  

v) pobývá na území ČR na základě uděleného oprávnění k pobytu za účelem 

dočasné ochrany na území České republiky v souladu se zákonem 

č. 221/2003 Sb., o dočasné ochraně cizinců,  

vi) pobývá na území ČR s rodičem, který zde pobývá na základě víza k pobytu 

nad 90 dní za účelem strpění pobytu podle zákona č. 325/1999 Sb., o azylu, 

vii) pobývá na území ČR s rodičem, který je azylantem anebo osobou požívající 

doplňkové ochrany, nebo 

viii) je azylantem nebo osobou požívající doplňkové ochrany. 

Vyhledávání potřebných dětí spadá primárně do působnosti obecního úřadu obce 

s rozšířenou působností. ZOSPOD však umožňuje, aby děti vyhledávaly i obce nebo 

pověřené osoby a následně je doporučily obecnímu úřadu obce s rozšířenou působností. 

Najde-li se takové dítě, obecní úřad obce s rozšířenou působností vyhodnotí jeho situaci 

včetně situace jeho rodiny a zpracuje individuální plán ochrany dítěte.
190

 O každém 

dítěti je obecním úřadem obce s rozšířenou působností vedena spisová dokumentace, 

která obsahuje údaje a písemnosti uvedené v § 21 odst. 4 ZOSPOD. Jakmile je spis 

založen, je obecní úřad obce s rozšířenou působností povinen neprodleně postoupit jeho 

kopii krajskému úřadu.
191

 Evidenci těchto dětí vede pro účely zprostředkování 

                                                 
190

  § 10 odst. 3 písm. c), d) ZOSPOD a § 2 odst. 1 vyhlášky č. 473/2012 Sb., o provedení některých 

ustanovení zákona o sociálně-právní ochraně dětí. 
191

  § 21 odst. 6 ZOSPOD. 
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pěstounské péče krajský úřad.
192

 Evidence dětí obsahuje zmíněnou kopii spisové 

dokumentace založenou obecním úřadem s rozšířenou působností, tzv. odborné 

posouzení
193

, pokud je potřebné jej zajistit, dále vyjádření dítěte opatřené krajským 

úřadem
194

 a další doklady, které jsou potřebné pro účely zprostředkování pěstounské 

péče. Po dobu vedení dítěte v evidenci může krajský úřad kdykoliv prověřit, zda 

nenastala změna skutečností rozhodných pro zprostředkování pěstounské péče a za tím 

účelem je oprávněn zejména zajistit nové odborné posouzení dítěte.
195

 

Ad b) – Vyhledávání fyzických osob vhodných pro výkon pěstounské péče 

zajišťuje obecní úřad obce s rozšířenou působností. Obdobně jako u vyhledávání 

potřebných dětí, ZOSPOD umožňuje, aby tento úkol plnily i obce nebo pověřené osoby 

a vyhledanou osobu následně doporučily obecnímu úřadu obce s rozšířenou 

působností.
196

 Fyzická osoba, která má zájem stát se pěstounem, musí nejdříve zažádat 

o zařazení do evidence žadatelů o zprostředkování pěstounské péče. V souladu s § 20 

odst. 1 ZOSPOD může být žadatelem pouze občan ČR nebo cizinec, který má na území 

ČR povolen trvalý pobyt, který zde přechodně pobývá nepřetržitě po dobu minimálně 

365 dnů v souladu se zákonem č. 326/1999 Sb., o pobytu cizinců na území České 

republiky nebo který má dle přímo použitelného předpisu Evropské unie nárok na 

sociální výhody.
197

 Žádost o zařazení do evidence žadatelů se spolu s potřebnými 

doklady podává u obecního úřadu obce s rozšířenou působností příslušného dle místa 

trvalého pobytu žadatele, který k ní založí spisovou dokumentaci. Spisová dokumentace 

o žadateli obsahuje zejména žádost, doklad prokazující legitimaci k podání žádosti 

v souladu s § 20 odst. 1 ZOSPOD, opis z evidence Rejstříků trestů nebo doklad tomu 

obdobný, jedná-li se o cizince, informace o zdravotním stavu, ekonomických a 

sociálních poměrech žadatele, písemný souhlas žadatele s účastí na přípravě k přijetí 

dítěte do rodiny atd. Zjistí-li se, že nejsou splněny podmínky pro postoupení žádosti, 

obecní úřad obce s rozšířenou působností žádost zamítne.
198

 V opačném případě zašle 

obecní úřad obce s rozšířenou působností neprodleně kopii spisové dokumentace o 
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  § 22 odst. 1 ZOSPOD. 
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  § 27 ZOSPID. 
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  § 8 odst. 2 ZOSPOD. 
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  § 22 odst. 10 ZOSPOD. 
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  § 21 odst. 1 ZOSPOD. 
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  Nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 492/2011 ze dne 5. dubna 2011 o volném pohybu 
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198

  § 21 odst. 3 ZOSPOD. 
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žadateli krajskému úřadu,
199

 který zahájí řízení o zařazení žadatele do evidence 

žadatelů. Krajský úřad zajistí odborné posouzení žadatele, dle kterého neprodleně 

rozhodne o žádosti, ať už kladně či záporně jejím zamítnutím. Nelze však zapomenout, 

že nezbytnou podmínkou zařazení do evidence je i účast na povinné přípravě, kterou 

zajišťuje krajský úřad a která je také hodnocena v rámci odborného posouzení žadatele. 

Podrobnější výklad k přípravě je součástí dalšího bodu této práce. V rámci odborného 

posouzení jsou dále zkoumány vlastnosti žadatele, jeho psychický stav a předpoklady 

pro řádnou výchovu dítěte, motivace pro rozhodnutí stát se pěstounem, kvalita prostředí 

rodiny žadatele, jeho zdravotní stav, hmotné zabezpečení, otázka bydlení, názory dětí 

žadatele na přijetí svěřovaného dítěte a schopnost jej přijmout, bezúhonnost žadatele, 

manžela, partnera, dítěte nebo dalších osob, kteří s žadatelem žijí ve společné 

domácnosti. Právě v této fázi, na podkladě opatřených zjištění by měli být vyfiltrováni 

nevhodní zájemci o pěstounskou péči. Proti zamítavému rozhodnutí je ovšem možno se 

odvolat ve lhůtě, která je v rozhodnutí uvedena. O odvolání rozhoduje MPSV. 

Evidence žadatelů, která je vedena krajskými úřady, zahrnuje kopii spisové 

dokumentace, odborné posouzení jakož i další písemnosti, které jsou pro 

zprostředkování pěstounské péče potřebné. V rámci doby vedení žadatele v evidenci 

může krajský úřad kdykoliv prověřit, zda nenastala změna skutečností rozhodných pro 

zprostředkování pěstounské péče a s cílem prověření si opatřit nové odborné posouzení 

žadatele.
200

 Zákon dále upravuje případy, kdy krajský úřad vyřadí dítě či žadatele 

z příslušné evidence (§ 24c ZOSPOD). Dítě je z evidence vyřazeno, je-li mu 

zprostředkována pěstounská péče či osvojení nebo jsou tu závažné důvody, pro které 

nelze pro dítě pěstounskou péči zprostředkovat. Žadatel je z evidence vyřazen 

v obdobných případech, tzn. je-li mu svěřeno dítě do pěstounské péče (pokud žádal o 

svěření pouze jednoho dítěte do pěstounské péče), jsou-li zjištěny závažné důvody, pro 

které mu nelze pěstounskou péči zprostředkovat, poruší-li svoji oznamovací povinnost 

závažným způsobem nebo o to sám požádá. Nadto zákon umožňuje krajskému úřadu 

dle svého zvážení vyřadit z evidence i žadatele, který si neplní povinnosti ve vztahu 

k povinné odborné přípravě. 

Ad c) -  Odbornou přípravu osob vhodných pro výkon pěstounské péče nebo 

speciální přípravu budoucích pěstounů u přechodné pěstounské péče na přijetí dítěte do 
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200

  § 22 odst. 10 ZOSPOD. 
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rodiny, zajišťuje krajský úřad. Ten k tomu může ovšem pověřit i jinou fyzickou či 

právnickou osobu, mezi které patří i organizace zřizované samotným krajem.
201

 Dle 

závěrečné zprávy vypracované v rámci analýzy náhradní rodinné péče v ČR z roku 

2013 jsou kurzy odborné přípravy budoucích pěstounů a budoucích pěstounů na 

přechodnou dobu realizované nejčastěji příspěvkovými organizacemi krajských 

úřadů.
202

 Vedle přípravy žadatelů zajišťuje krajský úřad také přípravu dětí žijících 

v rodinách žadatelů (§ 11 odst. 2 písm. b) ZOSPOD).  

Již mnohokrát zmiňovaná novela ZOSPOD přinesla změny i v této oblasti 

zprostředkování, kde došlo ke sjednocení systému příprav se systémem odborného 

posouzení a zavedení minimální délky příprav pro zařazení žadatele do příslušné 

evidence žadatelů. Minimální obsah a rozsah odborné přípravy od 1. ledna 2013 nově 

blíže vymezuje § 3 vyhlášky č. 473/2012 Sb., o provedení některých ustanovení zákona 

o sociálně-právní ochraně dětí. Ovšem dle dostupných informací ani do této doby praxe 

v jednotlivých krajích nevykazovala diametrální odlišnosti.
203

 Co se týče povinné účasti 

na přípravě k přijetí nevlastního dítěte do rodiny, jako podmínky pro zařazení do 

evidence žadatelů stanoví ZOSPOD minimální rozsah přípravy na 48 hodin. Pro případ 

pěstounské péče na přechodnou dobu činí minimální rozsah přípravy 72 hodin (§ 11 

odst. 2 písm. a) ZOSPOD). Je nutné podotknout, že se jedná pouze o minimální dobu a 

předpokládá se, že přípravy budou trvat déle.
204

 Ve vztahu k povinné přípravě může být 

její neabsolvování bez vážného důvodu ani přes obdrženou výzvu také důvodem pro 

vyřazení z evidence u již evidovaných žadatelů (§ 24c odst. 1 písm. c) ZOSPOD). 

Novela ZOSPOD zdůraznila význam této fáze zprostředkování pěstounské péče 

s ohledem na skutečnost, že se jedná o činnost velmi potřebnou, jejímž smyslem je 

připravit budoucí pěstouny na náhradní rodičovství a rovněž získat cenné informace o 

povaze, motivech či poměrech budoucích pěstounů. Výsledky příprav jsou hodnoceny 

v rámci odborného posouzení, které slouží jako podklad pro rozhodnutí krajského úřadu 

o zařazení zájemce o pěstounskou péči do evidence žadatelů a taktéž jako podklad pro 
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 K tomu blíže § 48 ZOSPOD. 
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 Analýza náhradní rodinné péče v ČR: závěrečná zpráva. Institut projektového řízení a.s. [online]. 

2013. [citováno dne 4.11.2014]. Dostupná z www: <http://www.mpsv.cz/files/clanky/16437/analyza 
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2013. [citováno dne 4.11.2014]. Dostupná z www: <http://www.mpsv.cz/files/clanky/16437/analyza 

_SNRP.pdf>. s. 93. 
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ročník. s.19. 
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rozhodnutí o výběru vhodného budoucího pěstouna pro konkrétní dítě. 

Ad d) - Poslední fáze zprostředkování spočívá ve vyhledání vhodného pěstouna 

vedeného v evidenci žadatelů pro určité dítě či děti, vedené v evidenci dětí. Po přijetí 

novely ZOSPOD je od 1. ledna 2013 garantem této fáze výlučně krajský úřad.
205

 

Zprostředkování na úrovni MPSV bylo novelou zrušeno. Cílem této nové úpravy je 

přesunout rozhodování blíže k dítěti, tak aby o jeho záležitostech rozhodovali vždy lidé, 

kteří znají dobře jak dítě, tak i jeho rodinu, tzn. především zástupci subjektů, které se 

podílely na přípravě pěstounů, a sociální pracovníci rodiny a svěřovaného dítěte. MPSV 

může na krajské úřady pouze dávat podněty, avšak krajský úřad je povinen se jimi 

zabývat (§ 24d odst. 1 ZOSPOD). Změny v právní úpravě se v tomto smyslu dotkly i 

tzv. poradních sborů.
206

 Do přijetí novely ZOSPOD tento orgán, dle zákona tvořený 

odborníky působícími v oblasti sociálně-právní ochraně dětí, plnil funkci poradní, když 

doporučoval dle příslušných evidencí vhodného pěstouna (pěstouny) pro určité dítě.
207

 

Tato funkce jim byla spolu s novelizací zákona odebrána. Mnohdy totiž docházelo 

k situacím, kdy se členové poradního sboru seznamovali s příslušnou spisovou 

dokumentací až v poslední chvíli na zasedání, na kterém přijímali rozhodnutí. Navíc 

byla nutnost opatření rozhodnutí poradního sboru, jako jednoho z článků tohoto 

procesu, často důsledkem zbytečného prodlužování zprostředkování pěstounské péče 

(zpoždění představovalo častokrát i několik měsíců).
208

 Dle současné úpravy zajišťují 

poradní sbory činnost koncepční povahy (§ 38a odst. 1 ZOSPOD).  

Krajský úřad hledá pro dítě vedené v jeho evidenci vyhovujícího pěstouna jak 

v rámci jím vedené evidence, tak v rámci evidence vedené jinými krajskými úřady.
209

 

Při výběru vhodné osoby přitom krajský úřad zohledňuje veškeré relevantní skutečnosti 

zjištěné v rámci vyhodnocení situace dítěte, odborného posouzení, i to, jak je naplňován 

individuální plán dítěte.
210

 Pro každé dítě se hledá dle možností ta nejvhodnější 

náhradní rodina. Pokud na základě všech podkladů krajský úřad dospěje k závěru, že 
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  § 20 odst. 2 písm. b) ZOSPOD. 
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210

  § 24 odst. 1 ZOSPOD. 
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pro dítě vedené v jím vedené evidenci dětí je v evidenci žadatelů zařazen vhodný 

pěstoun, musí tuto skutečnost písemně oznámit především vybranému žadateli. Na 

podkladě písemného oznámení je žadatel ze zákona oprávněn seznámit se se 

svěřovaným dítětem. Současně může do 30 dnů ode dne doručení oznámení podat na 

soud návrh na svěření dítěte do předpěstounské péče.  

 

4.1.3. Řízení o pěstounské péči 

 

Jsou-li dány veškeré zákonné předpoklady, může o svěření dítěte do pěstounské 

péče rozhodnout pouze příslušný soud.
211

 Výlučně soud rozhoduje i o zrušení 

pěstounské péče. Dále může být soudním rozhodnutím upraven obsah pěstounské péče, 

tzn. práva a povinnosti z ní vyplývající, nebo rozsouzen spor o podstatné záležitosti 

týkající se dítěte vzniklý mezi rodiči a pěstounem. Do předpěstounské péče nebo do 

pěstounské péče na přechodnou dobu je dítě svěřováno na podkladě předběžného 

opatření soudu dle § 452 a násl. ZoZŘS. 

Jádro právní úpravy řízení o pěstounské péči je v současnosti obsaženo v novém 

procesním předpise upravujícím nesporná a další zvláštní řízení. Konkrétně v hlavě 

čtvrté oddílu pátém ZoZŘS, jako řízení ve věcech péče soudu o nezletilé. Na otázky, 

které tento zákon neřeší, se použijí podpůrně ustanovení OSŘ (§ 1 odst. 2 ZoZŘS) a 

pokud z povahy ustanovení ZoZŘS nevyplývá něco jiného, použijí se ustanovení ZŘS 

vedle ustanovení OSŘ (§ 1 odst. 3 ZoZŘS). 

Pro řízení o pěstounské péči je v prvním stupni věcně příslušným okresní soud, za 

který jedná a rozhoduje samosoudce. Místně příslušným je obecný soud nezletilého 

dítěte, tzn. soud, v jehož obvodu má nezletilý své bydliště vycházejíc z dohody rodičů, 

soudního rozhodnutí, případně jiných rozhodných skutečností.
212

 Nastane-li situace, kdy 

není tento soud znám, nebo příslušný soud nemůže včas zasáhnout, učiní potřebná 

opatření soud, v jehož obvodu se nezletilý zdržuje.
213

 Zákon počítá i se změnou 

okolností v průběhu řízení a v souladu s principem nejlepších zájmů dítěte umožňuje, 

aby příslušný soud přenesl svou příslušnost na jiný soud (§ 5 ZoZŘS). 

Řízení o pěstounské péči je, jak již bylo naznačeno, řízením nesporným, které 
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ovládá především zásada oficiality, zásada vyhledávací a zásada materiální pravdy.
214

 

V souladu se zásadou oficiality, dle které soud v řízení postupuje z úřední povinnosti, 

může být řízení o pěstounské péči zahájeno na návrh, nebo i bez návrhu. Soud je 

povinen zahájit řízení bezodkladně poté, co je obeznámen se skutečnostmi rozhodnými 

pro vedení řízení, které se dozvídá především z podnětů OSPOD. Řízení je zahájeno 

dnem vydání usnesení o zahájení řízení (§ 13 ZoZŘS). S přímým návrhem o svěření 

dítěte do pěstounské péče se může na soud obrátit osoba příbuzná nebo dítěti či rodině 

dítěte blízká, jelikož se v tomto případě neprovádí zprostředkování pěstounské péče na 

úrovni OSPOD. Jako opatření na ochranu dětí dále ZOSPOD zmocňuje obecní úřad 

obce s rozšířenou působností k podání návrhu na svěření dítěte do přechodné 

pěstounské péče nebo k návrhu na její zrušení.
215

 Návrh na zahájení řízení o pěstounské 

péči, jehož předmětem je úprava obsahu pěstounské péče, zrušení pěstounské péče či 

vydání jiného rozhodnutí může dále podat také rodič, dítě či pěstoun.
216

 V případě 

podání návrhu je řízení zahájeno dnem dojití návrhu na zahájení řízení soudu (§ 82 odst. 

1 OSŘ). Řízení o předběžném opatření, jehož smyslem je úprava poměrů dítěte, může 

být zahájeno výlučně na návrh OSPOD (§ 454 odst. 1 ZoZŘS). 

Účastníky řízení o pěstounské péči vymezuje § 6 odst. 1 ZoZŘS. Jsou jimi 

navrhovatel a ti, o jejichž právech a povinnostech má být v řízení jednáno. V pozici 

navrhovatele může vystupovat například OSPOD, rodiče, pěstoun či dítě.
217

 Dalšími 

účastníky řízení, tzn. osobami, o jejichž právech a povinnostech má být v řízení 

rozhodováno, budou v řízení o svěření dítěte do pěstounské péče zpravidla nezletilé 

dítě, rodiče dítěte, pokud vůči němu mají rodičovskou odpovědnost, a pěstoun či 

společní pěstouni, případně manžel pěstouna nebo další osoby, které mají dítě ve své 

péči. V řízení, jehož předmětem je zrušení pěstounské péče, je okruh účastníků řízení 

zásadně shodný s účastníky řízení o svěření dítěte do pěstounské péče, s výjimkou osob, 

které měly dítě ve své péči před vydáním rozhodnutí o svěření dítěte do péče pěstouna a 

manžela pěstouna, pokud manželství netrvá, manželé spolu nežijí, manžel byl omezen 
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ve svéprávnosti nebo by jeho účast v řízení byla spojena s těžko překonatelnou 

překážkou.
218

  

Nezletilé dítě je v řízení povinně zastoupeno opatrovníkem jmenovaným pro toto 

řízení soudem. Důvodem je předpoklad kolize zájmů dítěte a rodiče jako zákonného 

zástupce.
219

 
220

 Zákon stanoví, že jím je zpravidla OSPOD. S cílem zamezit konfliktu 

zájmů byla s přijetím ZoZŘS úprava doplněna o podmínku, že jím nesmí být OSPOD, 

který podal návrh či podnět k zahájení řízení (§ 469 ZoZŘS).
221

 Cílem je zajistit 

zastupování dítěte nestrannou osobou, která bude chránit skutečné zájmy dítěte, a zajistí 

se tak naplnění čl. 3 ÚPD, dle kterého musí být zájem dítěte výchozím hlediskem při 

jakékoliv činnosti týkající se dětí. 

Kromě povinného zastoupení nezletilého, jehož účelem je ochrana zájmů dítěte, 

nelze opomenout již zmíněná participační práva dítěte. Soud je povinen zjišťovat názor 

dítěte a věnovat mu náležitou pozornost.
222

 Je-li dítě schopno vytvořit si vlastní názor 

a zorientovat se v situaci, musí mu soud poskytnout nezbytné informace týkající se 

soudního řízení a informovat jej o případných následcích soudního rozhodnutí či 

vyhovění jeho názoru.
223

 Pro ulehčení stanoví NOZ vyvratitelnou domněnku, dle které 

se má za to, že schopnost přijmout informaci, zaujmout stanovisko a sdělit jej jiným má 

dítě starší 12 let. Jestliže soud shledá, že k tomu dítě není způsobilé, informuje a 

vyslechne osobu, která je schopná chránit zájmy dítěte (§ 867 odst. 2 NOZ).
224

 Vedle 

zmíněných povinností soudu vůči dítěti je soud obecně povinen důkladně poučit 

všechny účastníky řízení o významu a účelu institutu pěstounské péče. Nejvyšší soud ve 

svém stanovisku z roku 1974 konstatoval, že především pěstoun musí mít dostatek 

informací o svých právech a povinnostech vyplývajících z pěstounské péče, o životní 

situaci dítěte a jeho zdravotním stavu, jelikož jeho informovanost je předpokladem 

úspěšného průběhu pěstounské péče. Nadto dodal, že nedostatečné zjištění zdravotního 

stavu dítěte či dětí, které mají být svěřeny do pěstounské péče, je v rozporu s jejich 
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zájmy a s účelem pěstounské péče.
225

  

S ohledem na skutečnost, že řízení by mělo sledovat nejlepší zájem dítěte, 

vymezuje nově ZoZŘS soudu v tomto řízení další specifické povinnosti označené jako 

úkoly soudu při péči o nezletilé (§ 474 ZoZŘS). Pro řízení o pěstounské péči je 

relevantní povinnost soudu vést rodiče, popřípadě poručníky dítěte, k řádnému plnění 

jejich povinností při péči o nezletilé dítě. Dále je soud povinen opatřit si názor OSPOD, 

který je seznámen s relevantními skutečnostmi případu, na vhodnost a účelnost 

navrhovaných opatření. V tomto ohledu se bude jednat především o vyjádření k osobě 

pěstouna a jeho předpokladům pro řádný výkon pěstounské péče. Řízení o pěstounské 

péči ovšem ovládá zásada vyhledávací a zásada materiální pravdy, soud proto není 

vyjádřením OSPOD vázán. Potřebné informace si může opatřit i jiným způsobem.
226

 

Ve věci samé soud rozhoduje rozsudkem, v ostatních věcech formou usnesení. 

Výrok rozsudku by měl v případě vzniku pěstounské péče určovat, že se dítě svěřuje do 

pěstounské péče pěstounovi či do společné pěstounské péče pěstounů a náležitě 

identifikovat jak dítě, tak pěstouna, pěstouny. Další výrok, jenž by tyto osoby výslovně 

ustanovoval za pěstouny, se jeví jako nadbytečný. Bylo-li svěřované dítě již dříve 

svěřeno do péče jiné osoby, či byla-li již dříve nařízena ústavní výchova, musí soud 

samostatným výrokem rozhodnutí toto výchovné opatření zrušit, jelikož se tyto opatření 

navzájem vylučují.
 227

 Ve výroku rozsudku, kterým soud svěřuje dítě do osobní péče 

pěstounovi, může vymezit dobu trvání pěstounské péče na dobu určitou, například na 

dobu výkonu trestu odnětí svobody rodiče, nebo pouze rozhodnout, že se dítě svěřuje do 

pěstounské péče bez vymezení doby trvání. V tomto případě budeme mluvit o 

pěstounské péči na dobu neurčitou, která může být ovšem v případě změny poměrů 

zrušena.
228

 Zdůrazňujíc podstatu pěstounské péče zákon však pro jakékoliv rozhodnutí 

výslovně omezuje trvání pěstounské péče na dobu trvání překážky, která brání rodičům 

o své dítě osobně pečovat, a v této souvislosti také výslovně zakotvuje právo rodičů 
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Dostupné také z www: http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolido 

vana-verze.pdf. s. 245. 
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domáhat se navrácení svého dítěte od pěstounů.
229

 Posouzení, zda jsou rodiče opět 

schopni o dítě pečovat, je na pečlivém zvážení soudu. 

Ve vztahu k zrušení pěstounské péče umožňovala původní úprava obsažena 

v ZoR, aby tak soud rozhodl pouze z důležitých důvodů, avšak vždy pokud o to požádá 

pěstoun.
230

 S rekodifikací soukromého práva byla tato úprava zásadně změněna. Nové 

ustanovení je mnohem širší, když výslovně umožňuje dítěti, pěstounovi nebo rodiči 

dítěte, aby se v případě změny poměrů či neshody o podstatné záležitosti dítěte mezi 

rodiči a pěstounem obrátili na soud s návrhem na změnu práv a povinností, na zrušení 

pěstounské péče, či jiné rozhodnutí.
231

 Dle důvodové zprávy k NOZ, je smyslem nové 

úpravy umožnit vyřešení krize v náhradní rodině a vytvořit podmínky pro napravení 

situace přirozené rodiny. Za tímto účelem došlo nejen k rozšíření okruhu aktivně 

legitimovaných subjektů ale i předmětu případného soudního řízení. Ustanovení také 

zdůrazňuje postavení dítěte jako aktivního subjektů a rozšiřuje jeho participační 

práva.
232

 Otázkou ovšem je, zda nebude tato úprava opravňující rodiče k ještě větším 

zásahům do výkonu pěstounské péče odrazovat případné zájemce o pěstounskou péči. 

Na druhé straně může případné soudní rozhodnutí vést k takovému uspořádání vztahů, 

které problematickou situaci vyřeší. 

 

4.2. Obsah pěstounské péče 

 

Obsahem pěstounské péče jsou práva a povinnosti rodičů, pěstounů a dětí 

svěřených do pěstounské péče. Základním východiskem určujícím obsah pěstounské 

péče je podstata a účel tohoto institutu. Pěstoun či společní pěstouni zajišťují náhradní 

péči o dítě v rodinném prostředí, nemůže-li být tato vykonávána žádným z rodičů, ani 

poručníkem.
233

 Trvání pěstounské péče je omezeno existencí překážky bránící rodičům 

osobně o dítě pečovat. Péče pěstounů je tak ve vztahu k péči rodičů pojímána jako péče 

sekundární, která má trvat pouze dočasně, do doby než jsou rodiče schopni opět se 
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  § 959 NOZ – Toto ustanovení zohledňuje judikaturu ESLP ve vztahu na právo na rodinný život 

garantované v čl. 8 Úmluvy. 
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  § 45a odst. 4 ZoR. 
231

  § 969 NOZ a § 475 odst. 2 ZoZŘS. 
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ujmout péče o dítě. V této souvislosti při pěstounské péči nedochází ke vzniku 

příbuzenských vztahů mezi pěstounem a dítětem a zániku příbuzenských vztahů mezi 

rodiči a dítětem, jako je tomu u osvojení. Naopak je smyslem pěstounské péče umožnit 

ozdravení, sanaci biologické rodiny, tak aby se do ní mohlo dítě navrátit.   

 

4.2.1. Vzájemná práva a povinnosti 

 

Při svěření dítěte do pěstounské péče jsou práva a povinnosti rodiče plynoucí z 

rodičovské odpovědnosti rozděleny mezi rodiče a pěstouna. Jako základní pravidlo 

zákon stanoví, že rodičům zůstávají zachovány práva a povinnosti, jež jsou obsahem 

jejich rodičovské odpovědnosti
234

, vyjma těch, které zákon určí pěstounovi. Pěstoun má 

přitom především právo i povinnost o svěřené dítě osobně pečovat (§ 966 odst. 1 NOZ). 

Osobní péčí přitom rozumíme péči o osobu dítěte po všech stránkách, tzn. o jeho 

tělesný, rozumový, mravní a duševní vývoj. Neznamená to však, že pěstoun nemůže 

osobní péči o dítě svěřit i jiné osobě, jedná-li se o situaci zcela obvyklou. Je-li 

zaměstnán, může dítě navštěvovat mateřskou školu, jesle apod. Pěstoun je dále 

oprávněn dítě vychovávat a v této souvislosti může vykonávat v přiměřené míře práva a 

povinnosti rodičů dítěte (§ 966 odst. 2 NOZ). Dále má pěstoun právo a povinnost 

zastupovat dítě v běžných záležitostech a v těchto záležitostech rozhodovat a spravovat 

jeho jmění. Tato práva pěstouna můžeme souhrnně označit jako výchovu v užším slova 

smyslu. Zatímco výchova dítěte v širším slova smyslu, tzn. rozhodování o podstatných 

záležitostech dítěte, zůstává zásadně zachována rodičům dítěte.
235

 Pěstoun se tedy 

nestává zákonným zástupcem dítěte.
 236

 Vyžadují-li to ovšem okolnosti, můžou být 

pěstounovi soudem stanovena i další práva a povinnosti nad rámec již výše zmíněných 

(§ 966 odst. 2 NOZ). Například může být pěstoun oprávněn k zastupování dítěte 

i v dalších, nikoliv běžných záležitostech. V důsledku rozdělení práv z rodičovské 

odpovědnosti mezi rodiče a pěstouny může, a taky k tomu v praxi dochází, ke sporům 

                                                 
234

 V souladu s § 858 NOZ je rodičovská odpovědnost souborem práv a povinností rodiče vůči dítěti, 

který zahrnuje péči o dítě, ochranu dítěte, zajišťování výchovy a vzdělání dítěte, osobní styk s dítětem, 

určení místa bydliště dítěte, jeho zastupování a spravování jeho jmění. Vzniká spolu s narozením dítěte a 

zaniká v momentě dosažení svéprávnosti dítěte. 
235

 Zákonnými zástupci dítěte zůstávají rodiče dítěte, nejsou-li ovšem rodičovské odpovědnosti zbaveni, 

nebo není-li jim pozastavena. 
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181. 



60 

 

ohledně rozhodování o záležitostech dítěte. Tyto situace řeší nová úprava, která 

v případě neshody rodičů a pěstouna ohledně podstatné záležitosti dítěte výslovně 

umožňuje jak rodičům, tak i pěstounovi a dokonce i dítěti navrhnout změnu práv a 

povinností či vydání jiného rozhodnutí (§ 969 NOZ).
237

 Pro úplnost je třeba dodat, že 

žije-li s pěstounem a dítětem v rodinné domácnosti i manžel pěstouna, má i tento 

manžel povinnost podílet se na osobní péči o svěřené dítě (§ 965 odst. 3 NOZ). 

Jelikož podstatou pěstounské péče je zajištění dočasné náhradní rodinné péče 

o dítě a poskytnutí pomoci nukleární rodině překlenout vzniklou rodinnou krizi, je 

v zákoně nově výslovně vyjádřena zásada pěstounské péče za účasti rodičů, která 

upravuje výkon práva na osobní styk s dítětem jako součást rodičovské odpovědnosti. 

NOZ v tomto smyslu explicitně zakotvuje, že rodiče mají zásadně právo na pravidelný 

osobní styk s dítětem, jakož i na informace o něm (§ 960 odst. 2 NOZ).
238

 Právu rodičů 

odpovídá na druhé straně povinnost pěstounů udržovat, rozvíjet a prohlubovat vazby 

dítěte na jeho rodiče, další příbuzné a blízké osoby a dále povinnost pěstounů zásadně 

umožnit realizaci práva rodičů stýkat se se svým dítětem (§ 967 NOZ). Styk rodičů s 

dítětem může být ovšem z důvodů zvláštního zřetele hodných upraven soudním 

rozhodnutím jinak (§ 960 odst. 2 NOZ). Tato úprava zcela odpovídá pojetí institutu 

pěstounské péče, který garantuje zachování a rozvíjení přirozených vztahů mezi 

rodičem a dítětem, avšak zároveň zohledňuje i variantu, kde udržování styku dítěte 

s rodiči nemusí být v nejlepším zájmu dítěte. 

Mimo rodičovskou odpovědnost, o které bylo pojednáno výše, stojí povinnost 

rodičů k výživě dítěte. Této povinnosti odpovídá právo dítěte na výživné jako zvláštní 

druh majetkového práva dítěte (§ 859 NOZ).
239

 Trvání vyživovací povinnosti rodičů 

vůči dítěti není závislé na zletilosti či svéprávnosti dítěte a jeho trvání neovlivňuje ani 

svěření dítěte do pěstounské péče (§ 961 odst. 1 NOZ). V tomto případě se pouze mění 

způsob jeho úhrady (§ 961 odst. 2 NOZ). Pakliže má dítě svěřené do pěstounské péče 

nárok na příspěvek na úhradu potřeb dítěte (§ 47f odst. 1, 2 ZOSPOD), přechází nárok 
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 Původní úprava v § 45c odst. 2 ZoR ČR řešila pouze situaci, kdy rozhodnutí rodiče, nebo jiného 
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na výživné na stát (§ 961 odst. 2 NOZ). Případný rozdíl mezi výživným a příspěvkem 

na úhradu potřeb dítěte náleží dítěti. O výši výživného, jakož i o způsobu jeho placení či 

hospodaření s ním, rozhoduje soud v samostatném řízení. 

Pro úplnost je nutné dodat, že výše uvedená úprava práv a povinností rodičů a 

pěstounů platí obdobně i pro případ svěření dítěte do předpěstounské péče zájemcům o 

pěstounskou péči (§ 966 odst. 3 NOZ). 

 

4.2.2. Hmotné zabezpečení pěstounské péče 

 

Pěstounská péče je státem garantovaná a financovaná forma náhradní rodinné 

péče. Dlouhodobě byla úprava hmotného zabezpečení pěstounské péče obsažena v 

zákoně č. 117/1995 Sb., o státní sociální podpoře. S cílem vytvořit podmínky pro 

profesionalizaci pěstounské péče došlo i v této oblasti k významným změnám. 

Především byla úprava hmotného zabezpečení pěstounské péče od 1. ledna 2013 

přesunuta do ZOSPOD (§ 47e až 47za ZOSPOD). Tento zákon tak upravuje nejen 

jednotlivé dávky, ale i podmínky vzniku, zániku, změny nároku na nich, způsob jejich 

výplaty, jakož i řízení o dávkách pěstounské péče. 

Pěstounskými dávkami jsou: 

a) příspěvek na úhradu potřeb dítěte, 

b) odměna pěstouna, 

c) příspěvek při převzetí dítěte, 

d) příspěvek na zakoupení osobního motorového vozidla, a 

e) příspěvek při ukončení pěstounské péče. 

Ad a) - Příspěvek na úhradu potřeb dítěte je dávka poskytovaná nezaopatřenému 

dítěti svěřenému do pěstounské péče. Nárok trvá do dosažení zletilosti dítěte, nejdéle do 

dosažení 26 let (jde-li o nezaopatřené dítě, které žije ve společné domácnosti s osobou, 

která byla do dosažení zletilosti jeho pěstounem). Od 1. ledna 2013 je nově výše tohoto 

příspěvku diferencována do 4 kategorií dle věku dítěte s případným navýšením, jedná-li 

se o dítě, které je závislé na péči jiné osoby dle ZoSS (§ 47f ZOSPOD). 

Ad b) – Odměna pěstouna je dávka, na níž má nárok pěstoun pečující o svěřené 

dítě nebo pěstoun vedený v evidenci pro přechodnou pěstounskou péči za zákonem 

stanovených podmínek. Od 1. ledna 2013 je odměna pěstouna nově brána jako plat (pro 
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účely odvádění daně z příjmů fyzických osob, pojistného na sociální zabezpečení a 

pojistného na všeobecné zdravotní pojištění) Novelou ZOSPOD byly dále navýšeny 

částky odměny (§ 47i ZOSPOD). 

Ad c) - Příspěvek při převzetí dítěte je jednorázovou dávkou poskytovanou 

pěstounovi při příchodu dítěte do rodiny s cílem přispět na úhradu nákladů s tím 

spojených (§ 47l ZOSPOD). 

Ad d) – Nárok na příspěvek na zakoupení osobního motorového vozidla náleží 

pěstounovi, který má v pěstounské péči alespoň 3 děti. Účelem je přispět na náklady 

spojené s koupí vozidla nebo s jeho nezbytnou celkovou opravou (§ 47m ZOSPOD). 

Ad e) - Oproti původní úpravě byl okruh dávek rozšířen o poslední zmíněnou ve 

formě příspěvku při ukončení pěstounské péče. Nárok na tento jednorázový příspěvek 

ve výši 25 000 Kč má dítě, které bylo ke dni dosažení 18 let v pěstounské péči, a to ke 

dni zániku nároku na příspěvek na úhradu potřeb dítěte (§ 47h ZOSPOD). 

 Nárok na dávky pěstounské péče vzniká dnem, kdy jsou splněny veškeré 

zákonem stanovené podmínky. V reakci na kritiku nedostatečné úpravy hmotného 

zabezpečení pěstounské péče na přechodnou dobu bylo stanoveno, že pěstounovi 

vedenému v evidenci pěstounů na přechodnou dobu náleží odměna za výkon pěstounské 

péče po celou dobu vedení v evidenci. Nikoliv pouze v době, kdy skutečně o dítě 

pečuje. Cílem úpravy je zajistit dostatečný počet těchto pěstounů. 

Pro úplnost je nezbytné zmínit i státní příspěvek na výkon pěstounské péče, který 

byl do ZOSPOD zaveden novelou k 1. lednu 2013 jako důsledek mnohých změn 

směrem k profesionalizaci pěstounské péče. Nárok na tento příspěvek má subjekt 

(obecní úřad obce s rozšířenou působností, obecní úřad, krajský úřad, nebo pověřená 

osoba), který uzavřel dohodu o výkonu pěstounské péče podle § 47b odst. 1 až 4 

ZOSPOD s pěstounem či pěstounem na přechodnou dobu. Účelem příspěvku je krytí 

nákladů, které těmto subjektům vznikají při poskytování služeb pěstounům či 

pěstounům na přechodnou dobu, jakož i při zajišťování dohledu nad výkonem 

pěstounské péče. Příspěvek tak reaguje na zvýšené nároky kladené na tyto subjekty. 

 

4.2.3. Práva pěstounů na služby 

 

Pěstounská péče je v drtivé většině případů velmi obtížným a náročným úkolem. 
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Aby byla vykonávaná vždy ku prospěchu nezletilých dětí, aby naplňovala svůj účel, je 

nutné zajistit pěstounským rodinám dostatečnou odbornou pomoc a podporu. Přibližně 

u 8 % případů dochází z důvodu nedostatečné podpory pěstounské péče k předčasnému 

ukončení.
240

 Ještě vyšší nároky s sebou nese pěstounská péče na přechodnou dobu, která 

je pro pěstouny maximálně emočně náročná.  

Na tento požadavek reagovala novela ZOSPOD, která zavedla nárok pěstounů na 

podpůrné a doprovodné služby při péči o svěřené děti. Jedná se jak o služby odborné 

povahy, tak o služby odlehčovací. Jejich výčet nalezneme v § 47a odst. 2 písm. a) až e) 

ZOSPOD. Jako příklad lze uvést právo na poskytnutí trvalé nebo dočasné pomoci při 

zajištění osobní péče o svěřené dítě po dobu pracovní neschopnosti pěstouna, při 

ošetřování blízké osoby, narození dítěte, úmrtí blízké osoby, vyřizování nezbytných 

osobních záležitostí. Vzhledem k jedinečnosti pěstounských rodin a dětí svěřovaných do 

pěstounské péče je nutné konkretizovat pomoc a podporu, která bude pěstounům 

poskytována orgánem sociálně-právní ochrany dětí nebo pověřenou osobou. Za tímto 

účelem zavedla novela ZOSPOD dohody o výkonu pěstounské péče, o kterých je 

pojednáno níže. 

  

4.2.4. Dohody o výkonu pěstounské péče 

 

Od přijetí reformní novely ZOSPOD upravují podrobnosti týkající se výkonu práv 

a povinností pěstounů dohody o výkonu pěstounské péče (§ 47b - 47c ZOSPOD). Jedná 

se o nový typ veřejnoprávní smlouvy, která zakládá individuální právní vztah mezi 

pěstounem a subjektem, který je v souladu se zákonem oprávněn s pěstounem tuto 

dohodu uzavřít. Východiskem nové úpravy je snaha zohlednit individuální potřeby 

dítěte a pěstounské rodiny. Dohody především navazují na nová práva a povinnosti 

pěstounů a tyto blíže specifikují. Pro úplnost je vhodné zmínit, že se nejedná o absolutní 

novinku, jelikož již před novelou ZOSPOD uzavírala dohody upravující výkon 

pěstounské péče zařízení pro výkon pěstounské péče.
241

  

K uzavření dohody o výkonu pěstounské péče s pěstounem je v prvé řadě 

oprávněn obecní úřad obce s rozšířenou působností, v jehož obvodu má pěstoun trvalý 
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rodičovství, výchova a výživa nezletilého. 1. vydání. Praha: Leges, s.r.o., 2013. s. 264. 
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 MACELA, Miloslav. Dohody o výkonu pěstounské péče. Právo a rodina. č. 7/2012. 14. ročník. s. 1. 
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pobyt. Se souhlasem příslušného obecního úřadu obce s rozšířenou působností ji může 

dále pěstoun uzavřít s obecním úřadem, obecním úřadem obce s rozšířenou působností, 

v jehož obvodu nemá trvalý pobyt, krajským úřadem nebo pověřenou osobou (§ 47b 

odst. 4 ZOSPOD). 

Povinnost uzavřít dohodu o výkonu pěstounské péče se vztahuje na každého 

pěstouna. Nedojde-li do 30 dnů od právní moci rozhodnutí soudu o svěření dítěte do 

pěstounské péče k jejímu uzavření, upraví předmět dohody příslušný obecní úřad obce 

s rozšířenou působností svým rozhodnutím (§ 47b odst. 2 ZOSPOD).  

Zákon stanoví, že osoby, které s pěstounem uzavřely dohodu o výkonu 

pěstounské péče, jsou povinny sledovat její naplňování. Stejná povinnost se váže i na 

obecní úřad obce s rozšířenou působností, který vydal rozhodnutí nahrazující dohodu o 

výkonu pěstounské péče. Dohled přitom musí spočívat v osobním kontaktu s pěstounem 

a svěřenými dětmi minimálně jednou za 2 měsíce. 

  

4.3. Trvání pěstounské péče 

 

Jak již bylo několikrát zmíněno, rekodifikace soukromého práva s sebou přinesla 

zdůraznění podstaty institutu pěstounské péče jako dočasného řešení krize v přirozené 

nukleární rodině dítěte
242

, a to v úzké souvislosti s vyzdvihováním významu přirozené 

rodiny a její sanace. Úprava pěstounské péče byla v tomto ohledu doplněna o nová 

ustanovení.  

Od 1. ledna 2014 je nově výslovně stanoveno, že dítě může být do pěstounské 

péče svěřeno jen na dobu, po kterou trvá překážka, která brání rodičům, aby o dítě 

osobně pečovali (§ 959 odst. 1 NOZ). Maximálně však do dosažení svéprávnosti 

dítěte
243

, v opačném případě do jeho zletilosti. V souladu s touto úpravou bude tedy 

délka trvání pěstounské péče vždy závislá na potřebách dítěte a jeho biologické rodiny. 

Až na malé výjimky totiž není v době rozhodování o pěstounské péči možno s jistotou 

určit, jak dlouho nebude moci být péče o dítě zajištěna ze strany jeho rodičů. Proto 

může být pěstounská péče ve výsledku jak krátkodobá, tak i střednědobá či dlouhodobá. 

                                                 
242

 KRÁLIČKOVÁ, Zdeňka. Pěstounská péče: mýty versus ústavně konformní interpretace a aplikace 

zákona s úvahami de lege ferenda. Právní rozhledy.  2008, č. 9, s. 310. 
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 Dosažení zletilosti, a tedy i plné svéprávnosti, se váže k dovršení 18. roku věku (§ 30 odst. 1 NOZ). Již 

před touto dobou se může nezletilý stát plně svéprávným, a to přiznáním svéprávnosti soudem (§ 37 

NOZ) či uzavřením manželství se souhlasem soudu (§ 672 odst. 2 NOZ). 
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Kromě těchto forem pěstounské péče, je jako další varianta náhradní rodinné péče 

speciálně v ZOSPOD upravena pěstounská péče na přechodnou dobu, u které je délka 

trvání omezena na 1 rok (§ 27a odst. 9 ZOSPOD).
244

  

Pěstounská péče tedy trvá, pokud to dítě a jeho nukleární rodina potřebuje. 

S cílem realizace této zásady je nově výslovně zakotveno, že rodič dítěte může 

požadovat, aby bylo dítě vráceno do jeho osobní péče. Soud tomuto návrhu vyhoví a 

pěstounskou péči zruší, má-li za to, že takové opatření odpovídá zájmům dítěte (§ 959 

odst. 2 NOZ). Ačkoli i původní úprava umožňovala, aby rodič požadoval zrušení 

pěstounské péče a navrácení dítěte, počítala spíše se zrušením pěstounské péče pro 

neplnění účelu pěstounské péče, a to zejména na požádání pěstouna. V současné právní 

úpravě již není vyzdvižena žádost pěstouna, ale návrh na zrušení pěstounské péče může 

podat jak pěstoun, tak rodič a dokonce i dítě (§ 969 NOZ, § 475 odst. 2 ZoZŘS).
245

 

 

4.4. Zánik pěstounské péče 

 

Pěstounská péče ex lege zaniká, jakmile svěřené dítě nabude plné svéprávnosti. 

Jinak nejpozději dosažením zletilosti svěřeného dítěte (§ 970 NOZ). Kdykoliv 

v průběhu trvání pěstounské péče může být ovšem zrušena rozhodnutím soudu, nebo 

může zaniknout na základě jiných právních skutečností.  

Soud pěstounskou péči zruší, zejména pominou-li důvody, pro které bylo 

rozhodnuto o svěření dítěte do pěstounské péče. Jak již bylo zmíněno, trvání pěstounské 

péče je omezeno na dobu, po kterou rodiče dítěte nemohou, nechtějí, nebo neumějí o 

dítě osobně pečovat (§ 959 odst. 1 NOZ). Požádají-li rodiče o vrácení dítěte a soud 

shledá, že takové opatření je v zájmu dítěte, pěstounskou péči zruší. Dalšími důvody pro 

zrušení pěstounské péče soudem může být porušování povinností pěstouna spočívající 

například v zanedbávání péče o svěřené dítě nebo zjištění, že pěstounská péče neplní 

svůj účel, dítě si na náhradní rodinu nezvyklo, opakovaně utíká z náhradního domova 

apod.
246

 Řízení o zrušení pěstounské péče může být zahájeno bez návrhu i na návrh. 
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Aktivně legitimovaní k podání návrhu na její zrušení jsou rodiče, dítě i pěstoun (§ 969 

NOZ). Pěstounská péče zaniká dnem právní moci rozsudku.
247

 

Kromě výše zmíněného zaniká pěstounská péče rovněž smrtí dítěte či pěstouna. 

Společná pěstounská péče zaniká smrtí jednoho z manželů a pozůstalý manžel se stává 

pěstounem výlučným. Dojde-li mezi společnými pěstouny k rozvodu, soud před 

rozvedením manželství upraví práva a povinnosti pěstounů pro dobu po rozvodu, 

přičemž rozvodem společná pěstounská péče zaniká.
248

 

 

4.5. Fakultativní předpěstounská péče 

 

Předpěstounská péče je fakultativním institutem, kdy je dítě vyžadující náhradní 

rodinnou péči dočasně umístěno do péče zájemců o pěstounskou péči rozhodnutím 

soudu (§ 963 NOZ). Můžeme ji označit jako péči na zkoušku, jejímž účelem je navázání 

kontaktů mezi dítětem a zájemcem o pěstounskou péči.
249

  

Rozhodnutí soudu o svěření dítěte do předpěstounské péče stojí téměř na konci 

procesu zprostředkování pěstounské péče. Teprve potom, co krajský úřad v rámci 

poslední fáze zprostředkování vyhledá vhodného žadatele pro vybrané dítě a tuto 

skutečnost vybranému žadateli o zprostředkování pěstounské péče oznámí, je žadatel 

oprávněn požádat o svěření dítěte do předpěstounské péče. Lhůta pro podání návrhu je 

stanovena na 30 dní ode dne doručení oznámení krajského úřadu.
250

 

Do 1. ledna 2014 rozhodoval o této záležitosti v souladu s původním zněním 

§ 19 odst. 1 písm. b) ZOSPOD obecní úřad obce s rozšířenou působností.
251

 

S rekodifikací soukromého práva byla tato pravomoc vyhrazena soudům, které mají 

rovněž povinnost dohlížet na průběh a úspěšnost předpěstounské péče. Nová úprava tak 

odpovídá názoru Ústavního soudu, dle kterého je svěření rozhodování o odloučení 

dítěte od rodičů a jeho umístění do náhradního prostředí jinému orgánu než soudu 
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v rozporu s ÚPD a čl. 32 odst. 4 LZSP.
252

  

V souladu s pojetím pěstounské péče, jako opatřením trvajícím tak dlouho, dokud 

ho dítě a rodina dítěte potřebuje,
253

 je dále nově umožněno, aby byla délka 

předpěstounské péče soudem stanovena dle okolností případu. Oproti dřívějším 3 

měsícům tak může být její délka soudem vymezena i jinak, a to s ohledem na potřeby 

dítěte a jeho rodiny. 

 

4.6. Pěstounská péče kolektivní 

 

Jedno z možných dělení pěstounské péče rozlišuje pěstounskou péči kolektivní 

a individuální. Kolektivní pěstounská péče je vykonávaná v zařízeních pro výkon 

pěstounské péče. Její úprava byla donedávna obsažena v § 44 a násl. ZOSPOD, avšak 

současně se zakotvením institutu dohod o výkonu pěstounské péče k 1. lednu 2013 byla 

tato úprava ze zákona odstraněna pro její údajnou nadbytečnost.
254

 Toto dělení je tak 

v současnosti právně nemožné, nepodložené. Pěstounská péče je nově vždy pojímána 

jako individuální. V každém případě se bude fakticky vždy jednat o pěstounskou péči 

vykonávanou v jistém zařízení. Následující výklad se zaměří na její vymezení, jelikož 

se jedná o jednu z vhodných alternativ k péči ústavní.  

Předstupněm této formy pěstounské péče byla pěstounská péče v rodinných 

koloniích rozvíjející se v období první republiky.
255

 Smyslem zakládání kolonií bylo 

ulehčit provádění kontroly výkonu pěstounské péče, jakož i poskytování pomoci 

pěstounským rodinám.  

Výkon pěstounské péče ve zvláštních zařízeních byl v českém právním řádu 

zakotven v roce 1973 ZoPP. V praxi se ovšem začal vyvíjet již dříve, a to ve formě tzv. 

SOS dětských vesniček, které postupně zakládalo Sdružení SOS dětských vesniček. 

Inspiraci toto sdružení čerpalo od zakladatele SOS dětských vesniček, Hermanna 

Gmeinera. Jako první zahájila činnost SOS dětská vesnička v Doubí u Karlových Varů 

v roce 1970. Druhá v pořadí byla založena SOS dětská vesnička ve Chvalčove v roce 
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1973. V současnosti provozuje Sdružení SOS dětských vesniček tři SOS dětské 

vesničky, jakož i další zařízení zajištující následnou péči pro děti z SOS dětských 

vesniček.
256

 

Zařízení pro výkon pěstounské péče byla zpravidla zřizována v samostatném 

objektu nebo v prostorách. Můžeme je označit za velké pěstounské rodiny. Tato jsou 

následně zřizovatelem vybaveny jako byt, jež má sloužit rodině s větším počtem dětí. 

SOS dětské vesničky, které byly donedávna pojímány jako zvláštní typ zařízení pro 

výkon pěstounské péče, poskytují pěstounům všechen potřebný servis. Zajišťují jim 

bydlení i odbornou pedagogickou a psychologickou pomoc. Rodinu tvoří ve vesničkách 

matka pěstounka či manželský pár, „teta“ – rodinná asistentka a děti. Skupina 10 až 12 

rodinných domečků tvoří jednu vesničku. SOS dětské vesničky přijímají především 

děti, které jsou jen velmi těžce umístitelné do individuální pěstounské péče. Jsou to 

například děti vyššího věku či sourozenecké skupiny.
257

 

Přijetím již mnohokrát zmiňované novely ZOSPOD byla s účinností k 1. lednu 

2013 ze zákona vyjmuta úprava zařízení pro výkon pěstounské péče. Jak vyplývá 

z důvodové zprávy k tomuto zákonu, důvodem byla nadbytečnost této úpravy vzhledem 

k zavedení nového institutu dohod o výkonu pěstounské péče. Do této doby byla 

zařízení pro výkon pěstounské péče pojímána jako zařízení sociálně-právní ochrany 

v souladu s § 39 ZOSPOD. Nově se jedná o pověřené osoby ve smyslu § 48 odst. 2 

písm. d ZOSPOD, s čím souvisí i několik dalších legislativních změn. Zavedení této 

změny provázely otázky, jakým způsobem bude dále řešeno právní postavení těchto 

zařízení či zda bude proto docházet k jejich rušení. Jak se ukázalo, k tomu v praxi 

nedochází.  

Jednou z doprovodných legislativních změn bylo zrušení samostatné úpravy 

poskytování odměny pěstounům vykonávajícím pěstounskou péči v těchto zařízeních v 

§ 46 ZOSPOD. Tito pěstouni mají nově stejný nárok na odměnu za výkon pěstounské 

péče jako všichni ostatní pěstouni. Další změna se týkala dohod, na základě kterých 

byla péče vykonávaná. Do přijetí novely uzavírala zařízení, včetně SOS dětských 

vesniček, s pěstouny obdobu dnešních dohod o výkonu pěstounské péče. Tyto dohody 
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zůstaly v platnosti i po účinnosti zmiňované novely. Eventuálně se mohly strany 

dohodnout na uzavření nové dohody o výkonu pěstounské péče prakticky za stejných 

podmínek. V každém případě se spolu s rozšířením podpůrných a doprovodných služeb 

rozšířil i okruh povinností osob, které uzavírají s pěstounem dohodu o výkonu 

pěstounské péče. V této souvislosti lze jako poslední změnu zmínit zavedení nového 

státního příspěvku na výkon pěstounské péče, který je určen na hrazení nákladů 

vzniklých například pověřené osobě v souvislosti s poskytováním pomoci a výkonu 

dohledu nad pěstounskou péčí. Výše tohoto příspěvku byla stanovena na 48 000 Kč 

ročně. Původně byla diskutována částka ve výši 60 000 Kč ročně. Jak uvádí Sdružení 

SOS dětské vesničky ve svém stanovisku k tehdy ještě připravované novele ZOSPOD, 

ani vyšší částka není schopna pokrýt roční náklady spojené s poskytováním servisu 

pěstounům či zajišťováním dohledu. Sdružení proto upozorňovalo, že případné snížení 

příspěvku by mohlo být pro sdružení, jakož i další pověřené osoby, likvidační.
258

  

Podíváme-li se na výše uvedené, dalo by se říct, že se v podstatě nic zásadního 

nestalo. Zejména z pohledu zákonodárců. Ovšem v praxi jsou bývalá zařízení pro výkon 

pěstounské péče, včetně SOS vesniček, více zatěžována a příspěvek na úhradu nákladů 

s tím spojených je zcela nepostačující.
259

  Mám za to, že zařízení pro výkon pěstounské 

péče jsou právní úpravou neprávem opomíjena. I když mají dle řady odborníků v 

systému náhradní rodinné péče o děti své nezastupitelné místo, nejsou dostatečně 

propagována. Jak uvádí Skoviera, v SOS dětské vesničce se vytváří tzv. náhradní 

rodinné společenství.
260

 Je tu tak velký předpoklad pro vytvoření vazby mezi dítětem a 

stabilně pečující osobou, tudíž i naplnění psychologických požadavků dítěte.
261

 Do 

dětských vesniček bývají navíc umisťované děti odlišného etnika, sourozenci atd., které 

by za jiných okolností byly svěřeny do péče ústavní. Domnívám se, že ani 

profesionalizace přechodné pěstounské péče není schopna zajistit dostatečný zájem o 

tyto děti.  
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4.7. Pěstounská péče na přechodnou dobu 

 

Institut pěstounské péče na přechodnou dobu je zvláštní formou pěstounské péče. 

Do právního řádu ČR, konkrétně do § 45a ZoR, byl začleněn k 1. dubnu 2006 novelou 

ZOSPOD. V současné době je právní úprava pěstounské péče na přechodnou dobu 

obsažena v § 27a ZOSPOD. V občanském zákoníku nalezneme pouze ustanovení, jež 

s existencí tohoto institutu počítá a k jeho další a podrobnější úpravě odkazuje na jiný 

zákon, kterým je právě ZOSPOD (§ 958 odst. 3 NOZ). Nedefinitivnost a přechodnost 

tohoto institutu vymezují jeho účel. Tím je zajistit alternativu k umístění dítěte do 

ústavní péče i na krátkou dobu ve stanovených případech, a tak zabránit negativním 

následkům pobytu dítěte v ústavní péči.
262

 Pěstounská péče na přechodnou dobu 

umožňuje dítěti vyrůstat v náhradním rodinném prostředí i krátkodobě. 

O svěření dítěte do pěstounské péče na přechodnou dobu může rozhodnout pouze 

soud na základě návrhu OSPOD, a to na dobu: 

a) po kterou rodiči brání ve výchově dítěte závažné důvody (například 

hospitalizace, výkon trestu odnětí svobody atd.), 

b) po jejímž uplynutí může dát rodič souhlas s osvojením dítěte (jedná se o 

případy odložených novorozenců, kteří nebyli svěřeni ani do předadopční, ani 

do předpěstounské péče, a tudíž se čeká na souhlas rodičů s osvojením), nebo 

c) do právní moci soudního rozhodnutí o tom, že souhlasu rodičů s osvojením 

není třeba (§ 821 NOZ ve spojení s § 819 až 820 NOZ). 

Je vhodné poznamenat, že jakákoliv pěstounská péče může být přechodná 

vzhledem k jejímu omezenému trvání pouze na dobu trvání překážky bránící rodičům 

v osobní péči o své dítě (viz § 959 odst. 1 NOZ). Pěstounská péče na přechodnou dobu 

se však odlišuje především svou časovou omezeností. Může trvat nejdéle po dobu 

1 roku (jsou-li do pěstounské péče na přechodnou dobu svěřeni postupně sourozenci, 

neskončí pro všechny dříve než za 1 rok od svěření posledního sourozence).
263

 

Proces zprostředkování této formy pěstounské péče je až na určité výjimky 

shodný s procesem zprostředkování pěstounské péče dlouhodobé či střednědobé. Osoba, 

která má zájem stát se pěstounem na přechodnou dobu, musí zažádat o zařazení do 
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příslušné evidence vedené krajským úřadem. Pro žadatele o pěstounskou péči na 

přechodnou dobu je vedena zvláštní evidence (§ 27a odst. 1 ZOSPOD). Jednou ze 

základních podmínek zařazení do evidence je účast na povinné odborné přípravě 

k přijetí dítěte do rodiny v rozsahu minimálně 72 hodin (§ 11 odst. 2 písm. a ZOSPOD). 

Podkladem pro rozhodnutí o zařazení do evidence je především odborné posouzení. 

Rozsah posuzování je u žadatelů o přechodnou pěstounskou péči ovšem širší. Navíc je 

nutno zohlednit vyšší náročnost této péče, zejména s ohledem na její krátkodobost a 

péči o novorozené dítě. Převážná část psychologů věnujících se problematice náhradní 

rodinné péče se shoduje, že zájemci o výkon této formy pěstounské péče musí být 

schopni zvládnout jistou „rozštěpenost, ambivalenci ve vytváření vzájemných citových 

vazeb“.
264

 Dále je potřeba posoudit schopnost žadatelů pečovat o děti, které vyžadují 

speciální péči, jakož i schopnost spolupracovat s rodiči těchto dětí (§ 27 odst. 1 písm. f) 

ZOSPOD). Shledá-li po posouzení všech skutečností krajský úřad, že žadatel splňuje 

stanovené požadavky, rozhodne o jeho zařazení do evidence. Opis rozhodnutí zašle 

krajský úřad obecnímu úřadu obce s rozšířenou působností (§ 27a odst. 5 ZOSPOD).  

Stejně tak zašle krajský úřad opis seznamu osob zařazených do evidence obecním 

úřadům obcí s rozšířenou působností v rámci svého správního obvodu (§ 27a odst. 6 

ZOSPOD). Důležitou informací, jež obsahuje tento seznam, je charakteristika a počet 

dětí, o které je konkrétní žadatel schopen pečovat jako pěstoun na přechodnou dobu (§ 

27a odst. 3 písm. f ZOSPOD). Právní úprava předpokládá specializaci většiny pěstounů 

na přechodnou dobu, tedy jejich zaměření na určitou skupinu dětí.
265

 Jejich 

specializace
266

 je vymezena i v rámci dohody o výkonu pěstounské péče.   

Je-li tu dítě, které vyžaduje zajištění této formy pěstounské péče, osloví sociální 

pracovník obecního úřadu obce s rozšířenou působností subjekty, které mají s žadateli o 

pěstounskou péči na přechodnou dobu uzavřené dohody o výkonu pěstounské péče. 

Zpravidla se pro dítě hledá vhodný pěstoun v rámci jednoho kraje. Není-li to však 

v rozporu s jeho zájmy, není vyloučeno ani vyhledání pěstouna v evidenci jiného 
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krajského úřadu. Možnost umístění dítěte projedná s vhodnými žadateli obvykle 

nejdříve subjekt, s kterým mají uzavřenou dohodu o výkonu pěstounské péče. Přijetí 

dítěte může žadatel odmítnout pouze z vážných důvodů. V opačném případě může být 

dohoda o výkonu pěstounské péče tímto subjektem vypovězena (§ 47c odst. 2 písm. c) 

ZOSPOD).
267

 

 O svěření dítěte do pěstounské péče na přechodnou dobu může rozhodnout pouze 

příslušný soud, podrobnosti upravuje jiný zákon (§ 958 odst. 3 NOZ). Jiným zákonem 

je v tomto případě ZOSPOD, jakož i ZoZŘS. Dle § 14 odst. 1 písm. f) ZOSPOD podává 

návrh na svěření dítěte do pěstounské péče na přechodnou dobu obecní úřad obce 

s rozšířenou působností. S ohledem na potřebu rychlého řešení a zamezení pobytu dítěte 

v ústavním zařízení rozhoduje soud zpravidla předběžným opatřením dle § 452 a násl. 

ZoZŘS. Lhůta pro rozhodnutí o předběžném opatření je stanovena na 24 hodin od 

podání návrhu na jeho vydání (§ 456 ZoZŘS). Trvání předběžného opatření je omezeno 

na dobu 3 měsíců od jeho vykonatelnosti. Bylo-li však v této lhůtě zahájeno řízení ve 

věci samé, prodlužuje se trvání předběžného opatření až do vykonatelnosti rozhodnutí 

ve věci samé, nebo do rozhodnutí o zrušení předběžného opatření (§ 459 odst. 2 

ZoZŘS). Došlo-li v souladu s těmito ustanoveními ke svěření dítěte do pěstounské péče 

na přechodnou dobu, je soud povinen minimálně jednou za tři měsíce přezkoumat, zda 

trvají důvody, pro které bylo dítě do této péče svěřeno (§ 27a odst. 8 ZOSPOD). 

Oproti původní úpravě došlo po novelizaci ZOSPOD z roce 2013, jakož i 

rekodifikaci soukromého práva, k určitým změnám. Avšak primární rozdíl přinesla 

novela ZOSPOD v oblasti hmotného zabezpečení pěstounů na přechodnou dobu. 

Původní úprava nevyřešila otázku hmotného zabezpečení dostatečným způsobem, což 

vedlo k velmi malému zájmu o její výkon. Tento institut byl využíván jen velmi 

sporadicky. Například v roce 2007 byly do pěstounské péče na přechodnou dobu 

umístěny pouze čtyři děti
268

 a v roce 2010 nebylo umístěno ani jedno dítě.
269

 Dnes jsou 

již pěstouni na přechodnou dobu hmotně zajištěni i v době „pohotovosti“. Tzn., že mají 
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nárok na odměnu pěstounů i v době, kdy nepečují o žádné dítě (§ 47j odst. 1 písm. c) 3. 

ZOSPOD). Vedle hmotného zabezpečení je ovšem významné i rozšíření služeb pro 

pěstouny, o čemž je pojednáno v podkapitole 4.2.3. Od přijetí této nové úpravy je tak 

možné sledovat nárůst počtu osob ochotných pečovat o dítě jako pěstoun na přechodnou 

dobu. V posledním sledovaném roce 2013 bylo do pěstounské péče na přechodnou dobu 

svěřeno již 169 dětí.
270

 

 

5. Profesionalizace pěstounské péče 

 

Jedním z obecných cílů novelizace ZOSPOD bylo vytvoření vhodné alternativy k 

umisťování dětí do institucionální péče rozvojem a profesionalizací pěstounské péče. 

Na úvod je důležité vymezit, co se rozumí pod pojmem profesionální pěstounská péče, 

jelikož právní řád tento pojem nepoužívá. V odborných i laických kruzích bývá tento 

pojem zaměňován s pojmem přechodné pěstounské péče.
271

 Rozdílný názor zastává 

Vránová, dle které není pojem profesionální pěstounské péče shodný s pojmem 

pěstounské péče na přechodnou dobu. Dle Vránové není profesionální pěstounská péče 

samostatnou formou pěstounské péče. Dle jejího názoru se jedná o pojem širší, jenž 

označuje podstatu jakékoliv formy pěstounské péče, tzn. přechodné i dlouhodobé, je-li 

zajišťována profesionálními pěstouny jako odborná a kvalitní placená služba státu. 

Vránová tvrdí, že jakákoliv pěstounská péče je svým způsobem „prací na plný pracovní 

úvazek“, nikoliv pouze péče přechodná. Všichni pěstouni o dítě pečují 24 hodin denně, 

tak jako by byli jeho rodiči. Proto dle Vránové nelze tvrdit, že pěstouni na přechodnou 

dobu podstupují v každém případě větší psychickou zátěž nežli dlouhodobý pěstouni. 

Ani v případě dlouhodobé pěstounské péče není její krátkodobost vyloučena.
272

 

V souladu s tímto vymezením lze označit první užívání pojmu profesionální pěstounská 

péče (ztotožňování s pojmem přechodná pěstounská péče) za chápání v užším smyslu. 

V druhém případě lze pojímání tohoto termínu označit za chápání v širším smyslu. 
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Profesionální pěstounskou péčí v širším smyslu lze dle Vránové vymezit jako 

péči: 

a) která je vykonávaná jako kvalitní a odborná, 

b) která je vykonávaná osobami pečlivě vybranými vzhledem k psychické 

náročnosti pěstounské péče, jakož i vzhledem k jejich schopnosti pečovat o 

dítě, tak aby byla pěstounská péče vykonávaná ku prospěchu dítěte, 

c) jejíž výkon je podporován širokou škálou odborných a odlehčovacích služeb 

a 

d) jejíž výkon je financován a kontrolován státem. 

Jak již bylo v práci vícekrát zmíněno, Česká republika byla opakovaně kritizována za 

časté umisťování dětí do ústavních zařízení. Výbor pro práva dítěte OSN v této 

souvislosti České republice doporučoval zejména usnadnění, zvýšení a posílení 

pěstounské péče.
273

 V souladu s názorem Vránové můžeme říct, že Výbor vyzýval 

Českou republiku k profesionalizaci pěstounské péče. V této souvislosti byl systém 

náhradní rodinné péče novelou ZOSPOD z roku 2013 transformován v těchto oblastech: 

a) zprostředkování pěstounské péče (samotný průběh procesu zprostředkování, 

otázka přípravy pěstounů, rozhodování o pěstounské péči ve výlučné 

pravomoci soudů atd.), 

b) hmotné zabezpečení pěstounské péče (změna pojetí odměn pěstounů, 

zvýšení odměn pěstounů, zajištění pěstounů na přechodnou dobu i v době 

pohotovosti atd.), 

c) individualizace ochrany dětí (individuální plány ochrany dítěte, dohody o 

výkonu pěstounské péče atd.), 

d) zavedení nároku na širokou škálu služeb pro pěstouny. 

Tyto změny vedoucí k profesionalizaci pěstounské péče v širším smyslu lze 

vnímat jako velmi pozitivní, jelikož se snaží co možná nejvíce reflektovat přednost 

náhradní rodinné péče před péči ústavní. Vedle toho je kladen větší důraz na 

zhodnocení situace dítěte a na jeho individuální potřeby, jakož i na ochranu přirozené 

rodiny. Je-li dítě nutné umístit do pěstounské péče, je v jeho zájmu, aby byla tato péče 

vykonávaná k jeho prospěchu či nebyla předčasně ukončena. Důležitým momentem 

profesionalizace pěstounské péče je kladení většího důrazu na odbornou přípravu všech 

                                                 
273

 Závěrečná doporučení Výboru OSN pro práva dítěte z roku 2011. [online]. Dostupné z www: 

<http://www.ospod.cz/e_download.php?file=data/editor/36cs_12.pdf&original=doporuceni_01.pdf>. 



75 

 

pěstounů na přijetí dítěte do rodiny. S tím také souvisí rozšíření podpůrných a 

doprovodných služeb pro pěstouny. Právě dostatečná příprava a podpora pěstounů je 

jedním z předpokladů úspěšnosti pěstounské péče. Pěstounská péče je mnohdy pro 

pěstouny velmi náročná, jelikož přijaté děti si s sebou nesou různé psychické 

problémy.
274

 Z výzkumu Sobotkové týkajícího se fungování a odolnosti pěstounských 

rodin (publikováno roku 2003) vyplývá, že většina pěstounských rodin považuje 

specializované poradenství, ve smyslu psychologického poradenství, za potřebné. 

Avšak v době provádění výzkumu pěstounské rodiny uvedly, že, „po zkušenostech 

s vyšetřením v roli žadatelů o pěstounskou péči většinou nevěděli, že psychologie může 

být služba“.
275

 Je proto nevyhnutelné nejen služby zajistit, ale také pěstouny dostatečně 

o všech možnostech informovat. Tento požadavek by mohl být realizován díky 

zavedení dohod o výkonu pěstounské péče, které musí každý pěstoun uzavřít ve 

stanovené lhůtě. Není-li tato dohoda uzavřena, je její obsah upraven rozhodnutím 

obecního úřadu obce s rozšířenou působností. Rozhodnutí jasně sděluje, na jaké služby 

má pěstoun nárok.  

Vedle novelizace ZOSPOD v roce 2013 došlo ke změnám v úpravě pěstounské 

péče taktéž v souvislosti s rekodifikací soukromého práva. Důraz na profesionalitu 

pěstounské péče lze spatřovat v ustanoveních občanského zákoníku, jež akcentují 

význam biologické rodiny. Dle Sobotkové a Očenáškové je představa, že dítě má jen 

jedny biologické rodiče a že pěstouni se nemají právo stavět do pozice rodičů, 

prosazována vlivem silných mediálních trendů. Dále Sobotková a Očenášková uvádí 

několik základních tezí Matějčka, se kterými se, jak dodávají, plně ztotožňují. První 

teze se týká stálosti prostředí. Dle této teze je podmínkou zdravého vývoje dítěte 

možnost vyrůstat ve vřelém a stálém prostředí. Druhá teze týkající se psychologického 

rodičovství spočívá na prokázané skutečnosti, že dítě přijímá za rodiče toho, kdo se 

k němu jako rodič (mateřsky nebo otcovsky) skutečně chová, nikoliv pouze toho, kdo 

rodičovství dokládá úředním potvrzením. Poslední třetí teze o zájmu dítěte zdůrazňuje, 

že zájem dítěte musí být vždy upřednostňován před zájmy dospělých.
276

 V souladu 

                                                 
274

  ZEZULOVÁ, Dagmar. Pěstounská péče a adopce. Vyd. 1. Praha: Portál, 2002. s. 21. 
275

 SOBOTKOVÁ, Irena. Pěstounské rodiny: jejich fungování a odolnost. Vydání první. Praha: 

Ministerstvo práce a sociálních věcí, 2002. s. 59. 
276

 SOBOTKOVÁ, Irena; OČENÁŠKOVÁ, Veronika. Pěstounská péče očima dospělých, kteří v ní 

vyrostli: trendy vs. zkušenosti. 1. vydání. Praha: Vydavatelství Univerzity Palackého v Olomouci, 2013. 

s. 16 – 18. 



76 

 

s názory Matějčka, předního psychologa, lze říct, že zájmy biologické rodiny by neměly 

být nikdy prosazovány na úkor dětí. Že pěstouny nelze vnímat pouze jako profesionály, 

jelikož pro dítě plní pěstouni ve většině případů velmi významnou roli rodičů. Je třeba 

důkladně rozlišovat rodičovství psychologické a biologické. Děti, které byly i jen 

krátkou dobu umístěny do náhradní péče, či vyrůstaly v dysfunkční rodině, trpí 

psychickou deprivací, která dle Langmeiera a Matějčka vzniká jako důsledek 

neuspokojování základních psychických potřeb
277

 v dostatečné míře a po dost dlouhou 

dobu.
278

 Vzhledem ke skutečnosti, že právě v dlouhodobé pěstounské péči byla 

prokázána schopnost nápravy psychické deprivace, je otázkou, zda je toto 

upřednostňování biologických rodičů skutečně v zájmu dítěte. 

Specifická situace nastává v případě pěstounské péče na přechodnou dobu, kterou 

jsme pro účely tohoto výkladu vymezili jako profesionální pěstounskou péči v užším 

smyslu. Účelem pěstounské péče na přechodnou dobu je zajistit péči o dítě v náhradním 

rodinném prostředí na krátkou dobu, než se bude moci vrátit do své rodiny, nebo než 

pro něj bude nalezeno jiné dlouhodobé řešení (např. osvojení, dlouhodobá pěstounská 

péče). Její trvání je omezeno na 1 rok. Současný model této formy pěstounské péče je 

inspirován zejména britským modelem. Sobotková a Očenášková přitom upozorňují, že 

tak bylo učiněno bez zohlednění všech možných hrozících rizik. Ukázalo se, že 

opakovaná krátkodobá pěstounská péče s nedomyšlenými návraty domů děti 

poškozuje.
279

 Je tedy na místě zamezit putování dětí z rodiny do rodiny a zaměřit se 

především na dlouhodobé řešení jeho situace. Problematickým se u pěstounské péče na 

přechodnou dobu však jeví zejména otázka citového vztahu pěstouna s dítětem. 

Zuklínová zastává názor, že profesionální pěstoun by se neměl s dítětem sžívat, zatímco 

by měl plnit pouze roli osobního pečovatele.
280

 Otázkou je, zda je vůbec možné 
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citovému navázání zabránit a zda je možné dítě vychovávat bez citového vztahu. V této 

souvislosti se nabízí otázka, zda se nejedná pouze o jinou formu ústavní péče a zda 

dokáže tato forma pěstounské péče zabránit vzniku negativních následků, které přináší 

pobyt v ústavním zařízení. Částečnou odpověď lze najít, podíváme-li se na zkušenosti 

ze zahraniční, kde již profesionální pěstounská péče funguje delší dobu. Například na 

Slovensku poukazují slovenští autoři na problém nemožnosti profesionální matky 

poskytnout dítěti „slib stálé lásky“, což „představuje obrovské dilema pro profesionální 

matky a vývojové riziko pro dítě.“
281

 Z výše uvedených důvodů je nutné dbát na to, aby 

bylo dítě do pěstounské péče na přechodnou dobu umisťováno velmi uvážlivě a pouze 

na krátkou dobu, pokud možno neopakovaně. Hrozí totiž vznik psychických problémů 

totožných se situací umístění dítěte do ústavního zařízení.  
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Závěr 

Systém péče o ohrožené děti v České republice, jakož i systém náhradní péče o 

děti, který je jeho součástí, je předmětem dlouholeté kritiky. Příčinou je především 

nedostatečná orientace na prevenci ohrožení dítěte a systematickou práci s ohroženými 

rodinami, která by zajistila setrvání dítěte v rodinném prostředí. Pro případy, kdy dítě 

vyžaduje zajištění náhradní péče, systém neklade dostatečný důraz na využívání forem 

náhradní péče rodinného typu, jako je především péče pěstounská. Z těchto důvodů 

dochází stále k umisťování velkého počtu dětí do ústavních zařízení. Potřeba rozsáhlejší 

reformy systému péče o ohrožené děti se postupem času začala jevit jako nezbytná 

a naléhavá. Cílem této diplomové práce bylo zhodnotit přijaté legislativní změny mimo 

jiné s ohledem na dodržování přijatých mezinárodních závazků a zodpovědět otázku, 

zda nové postupy odpovídají potřebám ohrožených dětí a jejich rodin. To vše se 

zaměřením na pěstounskou péči. 

Přijaté legislativní změny můžeme rozdělit do dvou rovin. Za prvé proběhla 

v roce 2013 rozsáhlá reforma na úrovni sociálně-právní ochrany dětí představována 

novelou zákona o sociálně-právní ochraně dětí č. 401/2012 Sb. Za druhé byla 

s účinností k 1. lednu 2014 završena rekodifikace soukromého práva, v rámci které bylo 

rodinné právo po mnohých letech opět začleněno do občanského zákoníku za 

současného zrušení původního zákona o rodině. S cílem nalézt ta nejvhodnější řešení 

předcházela těmto reformním krokům dlouholetá odborná diskuze. Bylo rovněž přijato 

několik strategických i koncepčních dokumentů. Za významný lze považovat zejména 

Národní akční plán k transformaci a sjednocení systému péče o ohrožené děti na období 

2009 - 2011, který analyzoval systém péče o ohrožené děti a jasně definoval cíle 

transformačního procesu.
282

 

Obsáhlá novela zákona o sociálně-právní ochraně dětí, která bývá označována za 

první krok na cestě k dokonalejší péči o potřebné děti, se zaměřila zejména na 

profesionalizaci pěstounské péče a práci orgánů sociálně-právní ochrany dětí. Její 

schvalování doprovázela panika ohledně absolutního zrušení ústavních zařízení. 

V současnosti je nové znění zákona o sociálně-právní ochraně dětí v platnosti již téměř 
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dva roky a tyto obavy se ukázaly jako neodpovídající skutečnosti. Představa absolutní 

likvidace zařízení pro výkon ústavní výchovy není reálná. Na potřebu jejich existence, 

byť v omezeném množství, poukazují někteří autoři ve svých odborných článcích.  

Obecně lze změny přijaté novelou zákona o sociálně-právní ochraně dětí označit 

za pozitivní. V rámci procesu zprostředkování pěstounské péče bylo rozhodování 

přesunuto blíže k dítěti a rodině dítěte a byly učiněny kroky směřující k urychlení 

samotného procesu. Bylo zrušeno zprostředkování na úrovní MPSV a s tím i úloha 

poradních sborů. S cílem zdůraznit prevenci byly zavedeny individuální plány ochrany 

dítěte a byla stanovena minimální délka rozsahu odborné přípravy pěstounů na přijetí 

dítěte do rodiny. Jako další pozitivum lze vyzdvihnout souhrn změn s cílem 

profesionalizovat pěstounskou péči, tak aby byla schopna nabídnout vhodnou 

alternativu k péči ústavní. Jedná se zejména o sjednocení a změnu pojetí hmotného 

zabezpečení pěstounů, zakotvení hmotného zabezpečení pěstounů na přechodnou dobu 

po dobu vedení v evidenci, zavedení dohod o výkonu pěstounské péče či vytvoření sítě 

podpůrných služeb pro pěstouny. Po přijetí novely jsme se mohli setkat s četnými 

články pojednávajícími o nedostatku pěstounů na přechodnou dobu. Ani doposud není 

zájem o výkon této formy pěstounství zcela dostatečný. Zavedení legislativních změn 

ovšem vyústilo ve zvýšení počtu těchto pěstounů a lze očekávat i další navyšování. Dle 

ministryně práce a sociálních věcí, Mgr. Michaely Marksové-Tominové, se za dobu 

platnosti novely již ukázalo, že přechodná pěstounská péče má v systému náhradní péče 

o děti své místo a je schopna nabídnout alternativu pro umístění do ústavního zařízení. 

Za rok 2013 bylo do pěstounské péče na přechodnou dobu umístěno 250 dětí.
283

 Mezi 

odborníky se ovšem objevují i kritici pěstounské péče na přechodnou dobu, a to 

zejména s ohledem na její limity uspokojování psychických potřeb dětí. 

Nelze ovšem zapomenout ani na negativní stránky předmětné novely zákona 

o sociálně-právní ochraně dětí. Diferenciaci pěstounské péče příbuzenské (je-li 

pěstounem rodič, nebo prarodič rodičů dítěte) a pěstounské péče zajišťované jinou 

osobou v rámci hmotného zabezpečení vnímám jako diskriminační a v nesouladu 

s nejlepším zájmem dítěte. Jsou to především rodiče, kdo má vůči dítěti vyživovací 

povinnost a je úlohou státu, aby od rodiče výživné vymáhal. Nadto jsou prarodiče, o 
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které se ve značné míře jedná, již často ekonomicky neaktivní a stát se pěstounem je pro 

ně ve vyšším věku mnohem náročnější. Jejich volbu ovlivňují spíše důvody citové než 

racionální. Proto někdy podstupují větší zátěž než by odpovídala jejich věku. Jako 

přijatelnou považuji variantu nižších odměn pro pěstouny příbuzné dítěti. 

Negativně hodnotím vypuštění úpravy o zařízeních pro výkon pěstounské péče. 

Do této kategorie spadají i SOS dětské vesničky. Jejich vyřazením ze seznamu zařízení 

sociálně-právní ochrany se staly pověřenými osobami. Společně se zavedením dohod o 

výkonu pěstounské péče a rozšířením služeb pro pěstouny jsou tato zařízení více 

zatěžována, přičemž výše státního příspěvku na úhradu nákladů s tím spojených není 

zdaleka postačující. S ohledem na jejich dobré výsledky a schopnost úspěšně nahradit 

rodinné společenství mám za to, že jejich úprava je zcela nesprávně opomíjena. Jsou 

totiž schopné zajistit vhodnou alternativu k ústavní péči tam, kde není možné osvojení 

ani individuální pěstounská péče. Proto by měly být více propagovány a jejich existence 

výrazněji finančně podporována státem.  

Důležitým posunem, který přinesl nový občanský zákoník, je odklon od chápání 

institutu pěstounské péče jako dlouhodobé náhradní rodinné péče čili  kvaziosvojení.  

Česká republika se dle ESLP již v několika případech dopustila nerespektování 

čl. 8 Úmluvy, který chrání právo na rodinný život.
284

 Nová úprava proto již výslovně 

zakotvila zásadu trvání pěstounské péče dle potřeb dítěte a jeho rodiny, právo rodičů 

požadovat vrácení dítěte, jakož i zásadu pěstounské péče za účasti rodičů. Přijatou 

úpravou tak došlo nejen k zohlednění práva na rodinný život, ale také nejlepšího zájmu 

dítěte. Trvání pěstounské péče je omezeno pouze na dobu, po kterou rodiče nemohou, 

nechtějí nebo neumějí o dítě osobně pečovat. O žádosti o navrácení dítěte rozhodne 

soud kladně jen, je-li to v zájmu dítěte. Sice ústavně konformní, pro praxi však velmi 

problematická, je pak zásada pěstounské péče za účasti rodičů. Je samozřejmě správné 

primárně podporovat biologickou rodinu a udržení či rozvíjení vazeb dítěte a jeho 

rodiny. Otázkou je ale do jaké míry a v jakém postavení je v této situaci nejlepší zájem 

dítěte.
285

 I když zákon umožňuje odlišnou úpravu styku rodičů a dítěte, v praxi k ní 

často nedochází. Ačkoli je mnoho případů, kdy biologičtí rodiče svými nevhodnými 
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zásahy dítěti škodí.
286

 Jistou pomocí by snad mohlo být nové ustanovení občanského 

zákoníku, které v případě podstatné změny poměrů či neshody mezi pěstounem 

a rodičem ohledně podstatné záležitosti dítěte umožňuje pěstounovi, rodiči i dítěti 

navrhnout změnu práv a povinností, zrušení pěstounské péče či jiné rozhodnutí. Dle 

mého názoru by z výše uvedených důvodů nemělo být právo na rodinný život 

uplatňováno v žádném případě na úkor dítěte a jeho zájmů. Nelze zapomínat, že dítě 

vnímá jako svého rodiče zpravidla toho, kdo jej ve skutečnosti vychovává.
287

 Jak uvádí 

Matějček: „Není-li zájem dítěte z nějakého důvodu ve shodě se zájmem dospělých, má 

zájem dítěte přednost při jakémkoliv rozhodování o současných či budoucích 

podmínkách jeho života“.
288

 

Právní úprava institutu pěstounské péče byla v souvislosti s procesem 

transformace systému péče o ohrožené děti, jakož i v souvislosti s rekodifikací 

soukromého práva, podrobena mnohým změnám. Vedle toho byly výslovně zakotveny 

některé v praxi již využívané zásady, které byly zmíněny výše. Současná právní úprava 

se snaží nalézt kompromis mezi zájmy dítěte, pěstouna a rodiče. Přitom akcentuje 

princip nejlepšího zájmu dítěte a ochrany rodinného života. Úprava některých aspektů 

pěstounské péče je však dle mého názoru neuspokojivá. Je potřeba důkladně sledovat a 

analyzovat působení právních norem v praxi a následně přizpůsobit právní úpravu 

především zájmům dětí. Ovšem podrobné zhodnocení úspěšnosti zavedených změn je 

možné teprve po uplynutí delšího časového období. 
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Seznam zkratek 

 

ABGB  Obecný zákoník občanský č. 946/1811 Sb. z. s. 

ČR  Česká republika 

ČSR  Československá republika 

ESLP  Evropský soud pro lidská práva 

EKLP  Evropská komise pro lidská práva 

LZPS  ústavní zákon č. 2/1993 Sb., Listina základních práv a svobod  

MPSV  Ministerstvo práce a sociálních věcí České republiky 

NOZ   zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník 

OSN  Organizace spojených národů 

OSŘ   zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád 

SR Slovenská republika 

Úmluva Úmluva o ochraně lidských práv a základních svobod z 4.11.1950 

ÚPD Úmluva o právech dítěte ze dne 20.11.1989 

Ústava ústavní zákon č. 1/1993 Sb., Ústava České republiky 

ZoPP zákon č. 50/1973 Sb., zákon o pěstounské péči  
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Resumé 

 

Tématem předkládané diplomové práce je institut pěstounské péče, který je 

v mnohých vyspělých zemích včetně České republiky nejrozšířenější formou náhradní 

rodinné péče. Pěstounská péče je řízená, kontrolovaná a financovaná státem. Jejím 

účelem je poskytnout náhradní domov dítěti, o které se jeho rodiče nechtějí, nemohou či 

nedokážou postarat. Na území České republiky prošla pěstounská péče zajímavým 

vývojem, jenž odrážel podmínky daného období, jakož i empirické a teoretické 

poznatky z této oblasti. V době komunistického režimu, kdy byla idealizována péče 

kolektivní, nebyla pěstounská péče využívána z důvodu zrušení právní úpravy této 

formy náhradní rodinné péče. V současnosti se jedná o institut, který je hojně využíván 

a státem značně podporován. Odborníci dlouhodobě poukazují na nezastupitelnost 

pěstounské péče v systému forem náhradní péče o děti, zejména s ohledem na její 

schopnost nápravy psychické deprivace u dětí. Na druhé straně odborníci varují před 

neblahými psychologickými důsledky péče ústavní. V zákoně č. 89/2012 Sb., občanský 

zákoník, jakož v mezinárodních úmluvách, je proto zakotvena přednost náhradní 

rodinné péče před péčí ústavní. 

Diplomová práce vymezuje základní pojmy týkající se institutu pěstounské péče 

(právo na rodinný život, nejlepší zájem dítěte, náhradní péče o děti, náhradní rodinná 

péče, pěstounská péče a pěstounská péče na přechodnou dobu) a nabízí podrobný 

pohled na historický vývoj právní úpravy pěstounské péče na území České republiky od 

samých počátků až do současnosti. Text stručně vymezuje stěžejní prameny právní 

úpravy pěstounské péče na úrovni vnitrostátní i mezinárodní. Jádro diplomové práce se 

zaměřuje na právní úpravu pěstounské péče de lege lata, která je hodnocena s poukazem 

na legislativní změny zavedené k 1. lednu 2013 novelou zákona č. 359/1999 Sb., o 

sociálně právní ochraně dětí, a také změny zavedené k 1. lednu 2014 spolu 

s rekodifikací soukromého práva. Práce hodnotí nedávný vývoj institutu pěstounské 

péče s ohledem na dodržování mezinárodních závazků, a to především závazku chránit 

nejlepší zájmy dítěte v souladu s čl. 3 Úmluvy o právech dítěte z roku 1989. Podrobněji 

je zpracována problematika zprostředkovávání pěstounské péče, posílení kontaktu dětí a 

biologických rodičů, profesionalizace pěstounské péče a zařízení pro výkon pěstounské 

péče. 
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Summary 

 

Foster care, which represents the most common form of substitute family care in 

many developed countries including Czech Republic, constitutes the topic of this thesis. 

Foster care is managed, controlled and financed by the state. Its purpose is to provide a 

foster home for child, whose parents cannot, do not want to, or fail to take care of for 

various reasons. In Czech Republic foster care has undergone an interesting 

development, which reflected situation at the time, as well as empirical and theoretical 

knowledge in this area. Under the Communist regime, which idealized institutional 

care, foster care was even canceled a number of years. At present, foster care is widely 

used and supported by the state. Experts stress the importance of long-term foster care 

and her ability to redress psychological deprivation in children. On the other side, the 

experts warn of dire psychological consequences of institutional care. According to the 

Act No. 89/2012 Coll., civil code as well as several international conventions, substitute 

family care takes precedence over institutional care. 

 The diploma thesis defines the basic concepts related to foster care (the right to 

respect for family life, the best interests of the child, substitute care for children, 

substitute family care, foster care and foster care for interim period) and offers a 

detailed look at the historical development of legislation on foster care in Czech 

Republic from its very beginnings to the present. Text briefly defines key national and 

international sources of legal regulation of foster care. Fundamental part of thesis 

focuses on legal regulation of foster care de lege lata, which is assessed with reference 

to the legislative changes introduced January 2013 by amendment to Act no. 359/1999 

Coll., on social and legal protection of children, as well as legislative changes 

introduced January 2014 along with the re-codification of private law. The thesis 

assesses recent developments in foster care with regard to compliance with international 

obligations, particularly the obligation to protect the best interests of the child in 

accordance with Article 3 of the Convention on the Rights of the Child (1989). Special 

attention is paid to arrangement of foster care, emphasizing the contact of children and 

biological parents, professionalization of foster care and foster care facilities. 
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