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1. Aktuálnost (novost) tématu 
 
  Diplomantkou zvolené téma lze považovat především za aktuální. 
Problematika náhradní výchovy dětí stála a stojí vždy v popředí zájmu nejen právníků, ale 
především též sociálních a jiných odborných pracovníků, kteří se profesně zaměřují na práci 
s dětmi a mládeží. Pěstounská péče, jako forma náhradní péče individuální, vystupuje do 
popředí tohoto zájmu. Aktuálnost tématu je z právního hlediska podtržena jednak rekodifikací 
soukromého práva, ale především nedávnou novelou zákona č. 359/1999 Sb., o sociálně-
právní ochraně dětí, která byla provedena zákonem č. 401/2012 Sb. 
  Oponentské hodnocení: Výběr tématu hodnotím na základě uvedeného 
kladně. Zpracování tohoto tématu je schopno osvědčit, zda si diplomantka osvojila teoretické 
poznatky založené na soudobém stavu vědeckého poznání, výzkumu a vývoje, na zvládnutí 
jejich aplikace a na rozvinutí schopností k tvůrčí činnosti. 
 
 
2. Náročnost tématu na teoretické znalosti, vstupní údaje a jejich zpracování a 

použité metody 
 
  Zvolené téma je tématem komplexním. Autorka musí prokázat nejen znalosti z 
oboru práva, a to jak institutu pěstounství samotného, tak i jeho širšího rámce, daného zejm. 
obč. zák. a zák. č. 359/1999 Sb. Náročnost tématu je násobena tím, že se v institutu 
pěstounství prolíná jak metoda úpravy soukromoprávní, tak i veřejnoprávní. Nelze pominout 
ani mezinárodní dokumenty, ani judikaturu soudní. 
  Oponentské hodnocení: Náročnost zvládnutí těchto teoretických otázek, 
jakož i prokázání praktických znalostí, při čemž lze čerpat z bohaté literatury, jak učebnicové, 
tak časopisecké, odpovídá požadavkům, které jsou kladeny na práce tohoto druhu. 
 
 
3. Formální a systematické členění práce 
 
  Po formální stránce je práce členěna do pěti kapitol (k čemuž je nutno 
připočíst úvod a závěr práce). V úvodu je čtenář seznámen s cílem práce: „Cílem této práce 
je kriticky zhodnotit vývoj institutu pěstounské péče jako zvláštní formy náhradní rodinné 
péče o děti s ohledem na zavedené legislativní změny v oblasti sociálně-právní ochrany dětí 
a rekodifikaci soukromého práva.“ Zvolená systematika práce je tomuto cíli odpovídající, 
vystavená od obecností k jednotlivostem, při čemž tuto systematickou zásadu autorka 
přísně dodržuje též v rámci členění kapitol na podkapitoly. Tak v kap. 1 se autorka 
zabývá definováním základních pojmů, s nimiž se dále pracuje. V kap. 2 neopomíjí ani 
historický vývoj institutu pěstounské péče a v kap. 3 vhodně připojuje přehled hlavních 
pramenů, při čemž neopomíjí ani mezinárodní předpisy. Těžiště práce však leží 
především v kap. 4, která je věnována právní úpravě pěstounské péče de lege lata. 
Stejně jako ostatní kapitoly, je i tato členěna na menší celky, což usnadňuje čtenáři 
orientaci v textu. Podrobný rozbor jednotlivých dílčích částí by byl nad rámec posudku, v 
obecnosti lze však konstatovat, že zvolené členění je vhodné, žádná zásadní otázka 
nezůstala opomenuta. Kap. 5 se zaměřuje na aktuální fenomén profesionalizace 
pěstounské péče, což zvyšuje aktuálnost celé práce. V závěru vyslovuje hodnocení 
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zkoumané úpravy, při čemž lze konstatovat, že její závěry mají plnou oporu v práci, 
správně identifikuje základní myšlenku nové úpravy, totiž základního hlediska, kterým je 
nejlepší zájem dítěte a její promítnutí do institutu pěstounské péče. 
  Oponentské hodnocení: Systematika práce odpovídá požadavkům, které 
jsou kladeny na práce tohoto druhu, a to ohledně logické stavby, hloubky zpracování tématu 
i použitých právně-hermeneutických metod. 
 
 
4. Vyjádření k práci 
  Práci lze považovat po věcné stránce za zdařilé a velmi podrobné zpracování 
tématu. Kladně hodnotím především hloubku provedené analýzy a schopnost autorky 
vyvozovat adekvátní právní závěry. Kvalitu práce zvyšuje rovněž analýza mezinárodních 
dokumentů vztahujících se k této problematice. Určitou výtku lze snad vznést k absenci 
komparativní metody práce. Autorka mohla zařadit alespoň stručný exkurz k některé z 
relevantních zahraničních úprav. Je však třeba uvést, že rozsah práce, který je již tak 
značný, by ještě vzrostl a že tento nedostatek autorka zčásti vyvážila již zmíněným rozborem 
mezinárodněprávním. Výtku formálního charakteru pak lze vznést k zařazení právních 
předpisů do „seznamu literatury“. 
  Pro úplnost je třeba dodat, že automatická kontrola shod v systému Theses 
nenalezla žádné shodné dokumenty. 
 
  Vzhledem k uvedenému práci celkově hodnotím jako mimořádně 
zdařilou. 
 
5. Kritéria hodnocení práce 
 

Splnění cíle práce Cílem diplomové práce je uveden výše. Autorka 
tento cíl splnila, pro veškeré její závěry lze nalézt 
oporu v textu práce. 

Samostatnost při zpracování 
tématu 

Diplomantka při zpracování zvoleného tématu 
prokázala schopnost samostatné práce, a to jak 
pokud jde o literaturu, tak judikaturu. 

Logická stavba práce Logická stavba práce je již zhodnocena výše a 
lze ji hodnotit jako zdařilou. 

Práce s literaturou (využití 
cizojazyčné literatury) včetně 
citací  

Autorka pracuje s literaturou řádně a průběžně na 
ni odkazuje. Seznam použité literatury je přehledný. 
Ze seznamu vyplývá, že autorka pracovala s cca 
čtyřiceti publikacemi ať už monografického či 
časopiseckého charakteru, a s množstvím 
internetových zdrojů. To je zcela dostačující v 
rámci požadavků kladených na práce tohoto 
druhu.  

Hloubka provedené analýzy 
(ve vztahu k tématu) 

Autorka téma zvolené v názvu diplomové práce 
zpracovala co do podrobnosti způsobem 
odpovídajícím požadavkům na práce tohoto druhu, 
k podrobnosti zpracování již výše (ostatně jen 
poznámkový aparát čítá celkem 288 poznámek pod 
čarou). Lze tedy uzavřít, že autorka zvolené téma 
zpracovala a vyčerpala dostatečně. 

Úprava práce (text, grafy, 
tabulky) 

Úprava práce je po formální stránce přehledná. 
Velikost písma i jeho rozpal je standardní, počet 
úhozů pravděpodobně odpovídá průměrné 
normostraně. Součástí práce nejsou žádné grafy 
ani tabulky, což je vzhledem k tématu pochopitelné. 
Lze uzavřít, že úprava odpovídá požadavkům 
kladeným na práce tohoto druhu. 
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Jazyková a stylistická úroveň Jazyková a stylistická úroveň práce je dobrá.  
 
6. Připomínky a otázky k zodpovězení při obhajobě 
 
6.1 Připomínky – viz výše v rámci podrobného hodnocení. 
 
6.2 Otázky k zodpovězení při obhajobě: 
 
 1) Autorka se zaměří na problematiku zařízení pro děti vyžadující okamžitou pomoc. 
Jaká zařízení autorka zná?  
 
 2) Autorka se v té souvislosti vyjádří také k § 971 odst. 2 OZ (doba umístění dítěte v 
zařízení pro děti vyžadující okamžitou pomoc). 
 
 
Doporučení/nedoporučení práce 
k obhajobě 

Závěrem lze konstatovat, že předložená 
diplomová práce, jak po stránce obsahové, 
tak i formální, splňuje požadavky kladené 
na práce tohoto druhu, a proto doporučuji 
její přijetí k ústní obhajobě. 

Navržený klasifikační stupeň Výborně. 
 
 
V Praze dne 19. 11. 2014 
 
 

_________________________ 
JUDr. Ondřej Frinta, Ph.D. 
oponent diplomové práce 

 


