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., Kdo rozhodl spor bez vyslechnuti druhé strany, nebyl spravedlivy, i kdyby rozhodl

spravedlive.

Lucius Annaeus Seneca



Uvob

Ceska republika je demokraticky pravni stit zaloZeny na tucté k pravim a

1

svobodam c¢lovéka a obcana.” Z pohledu civilniho prava procesniho je jednim

vvvvvv

zakladnich prav a svobod (déle ,,LZPS*).

Vzhledem ke skutecnosti, ze soudnictvi je Cinnosti lidskou, nelze si stfizlivym
pohledem pftedstavit, ze diive ¢i pozd&ji nastane doba, kdy bude zcela eliminovana
tvorba chyb, které do procesu hledani spravedlnosti vnasi pravé lidsky faktor.
K chybam dochazi, at’ uz je zavinéni na strané¢ soudu, anebo na stran¢ uc¢astnikd Fizeni.
Aby obsah zminéného ¢lanku Listiny zékladnich prav a svobod neziistal jen prazdnou
proklamaci, poskytuje pravni fad prostfedky, které slouzi k népravé chyb vzniklych
Vv pribe¢hu soudniho fizeni. Tyto opravné mechanismy pfitahuji pozornost nejen
konkrétniho ucastnika fizeni, pro n&jz leckdy znamenaji cestu k dosazeni kyzené
spravedlnosti, ale 1 pravni teorie, pro kterou jejich praktické pouzivani piedstavuje zdroj
inspirace ke zdokonalovani pravni upravy.

Legalni uprava opravnych prosttedkii je obsaZena v Casti Ctvrté platného
ob¢anského soudniho tadu (dale ,,0. s. f.“).z Systém opravnych prosttedki doznal
nejvyraznéjSich zmén prostfednictvim tzv. velké novely obCanského soudniho fadu
provedené zédkonem ¢. 30/2000 Sb. Opravné prostfedky jsou procesualistickou teorii
déleny na fadné a mimofadné, piiCemz zminéné teoretické <¢lenéni nebylo
zédkonodarcem reflektovano ve struktufe platného procesniho kodexu. Zakonodarce
zvolil ¢lenéni dle jednotlivych opravnych prostiedki. Tak je hlava prvni Ctvrté Casti
vénovana odvoladni, hlava druh4 Zalobé na obnovu fizeni a pro zmatecnost a hlava tieti
dovolani. Obc¢ansky soudni fad poskytuje i dal§i napravné prostiedky, a to odpor proti
platebnimu rozkazu, popf. elektronickému platebnimu rozkazu, a namitky proti
sméneénému  (Sekovému) platebnimu rozkazu. Tyto ovSem nejsou vétSinou
ptredstavitelll procesualistické teorie povazovany za opravné prostiedky, ale pouze za

zpusob obrany proti rozhodnuti vydanému ve zkraceném fizeni.?

! Ustanoveni &1. 1 odst. 1 ustavniho zikona &. 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky.
2 Zakon ¢&. 99/ 19§3 Sb., obc¢ansky soudni tad.
8 SCHELLEOVA, 1. a kolektiv. Civilni proces. Praha: EUROLEX BOHEMIA, 2006, s. 598.



Ptedkladana prace ma za cil ¢tenare blize seznamit s jednim ze tfi mimotadnych
opravnych prostiedkl upravenych v ¢eském civilnim procesnim pravu, a to se zalobou
pro zmate¢nost. Seznameni to bude povétSinou teoretické a zdaleka ne poskytujici
odpovédi na vSechny otazky, které se mohou v souvislosti se zalobou pro zmatecnost
objevit. Zdrojem této prace byla predev$im komentarova a uc¢ebnicova literatura, nebot’
pravni teorie se zalobé pro zmatecnost v hlubsi analyze (vtélené napt. do samostatné
monografie) dosud nevénovala.

Zaloba pro zmate¢nost je konstruovana jako prostiedek slouzici k ,odstranéni
rozhodnuti, které bylo vydano v rizeni, které trpi vadami (nedostatkem procesnich
podminek nebo jinymi zdvaznymi vadami)“.* Tyto vady, které jsou dnes nazyvéany
zmate¢nostmi a dle star$i terminologie zmatky v fizeni, jsou divodem pro odklizeni
jimi stizeného rozhodnuti bez ohledu na to, je-li vécné spravnym & nikoli.”

Zaloba pro zmateénost je tématem vieobecnd aktualnim. Oproti dovolani je sice
vyuzivana tidceji, to ji ovSem neubira na dulezitosti. Prostfedek ptfedstavujici feSeni
konfliktu mezi zajmem na pravni jistot¢ a stabilité pravnich vztah zalozenych jiz
jednou pravomocnym rozhodnutim a zdjmem na opravé vadného rozhodnuti je totiz
potieba v kazdé dobé.

Prace je ¢lenéna do Sesti kapitol. Kapitola prvni je vé€novana vyvoji pravni
upravy zaloby pro zmatecnost s tim, Ze neni omezena pouze na tento institut, ale uvadi i
jiné procesni prostfedky, které v priib&hu let slouZily k ndpravé zmate¢nosti. Samotna
zaloba pro zmate¢nost je institut pomérné stary, jehoz vyvoj zaznamenal obdobi, kdy
zcela zmizel znaseho pravniho fadu, aby se na pocatku nového tisicileti vratil
V pozménéné formé s pomérné Sirokym uplatnénim. Druha kapitola poskytuje z divodu
pfislusnosti Zaloby pro zmate¢nost k opravnym prostiedkiim, a tedy i v zdjmu dodrZeni
urité systematiky, struény piehled opravnych systéml a opravnych prostfedki
S popsanim podstaty opravného fizeni a rozdili mezi fddnymi a mimofddnymi
opravnymi prostiedky a S uvedenim upravy opravnych prostiedkii v platném o. s. f.
Treti kapitola, ktera tvofi spolu s kapitolou C&tvrtou stézejni Cast této prace, fesi

podminky piipustnosti Zaloby pro zmatecnost, a to jak subjektivni, tak objektivni. Pfi

* WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Prvni ¢dst — Rizeni nalézaci. Praha:
Linde, 2014, s. 550.
5 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Prvni ¢ast — Rizeni nalézaci. Praha;
Linde, 2014, s. 550.



popisu podminek a diivodd ptipustnosti je vyuzita zejména judikatura Nejvyssiho soudu
CR, ktera poskytuje voditko k vykladu nékdy vice a nékdy méné jasnych zakonnych
ustanoveni. Ctvrta kapitola je zaméfena na popis Fizeni a rozhodnuti o Zalob& pro
zmate¢nost. Pata kapitola ma za cil ukazat pouziti Zaloby pro zmate¢nost v praxi na
vybraném piipadu, a tim pfinést oziveni pouhého teoretického pojednani. Sesta kapitola
poskytuje pohled na upravu zaloby pro zmate¢nost, resp. nha zpusob napravy
zmateCnosti ve slovenském pravnim fadu.

Tato diplomova prace je zpracovana podle stavu pravni Gpravy ke dni 7. 11.
2014.



1. VYVOJ PRAVNI UPRAVY ZALOBY PRO ZMATECNOST

1.1. OBDOBIi OD ROKU 1918 DO ROKU 1989

Na pocatku existence samostatného cCeskoslovenského statu bylo potieba
zabezpecit fungovani kazdodenniho zivota jeho pfislusnikt, a to v ramci mantinelti
nastavenych pravnim fddem. Jednim z hlavnich prostfedki vedoucich ke zminénému
cili bylo pfijeti zdkona ¢. 11/1918 Sb. z. a n., o zfizeni samostatného statu
¢eskoslovenského (tzv. recepéni norma), kterym byly prozatimné ponechany v platnosti

MV

viechny dosavadni Fi§ské a zemské zakony a nafizeni®, mj. zékon &. 113/1895 f. z., 0
soudnim fizeni v ob&anskych rozepiich pravnich (civilni ¥ad soudni).”

Civilni fad soudni (dale ,,c. . s.“) upravoval zalobu pro zmatecnost ve své Casti
paté, tedy v ustanoveni § 529 a nasl., jejiz nadpis znél ,,zaloba pro zmatecnost a o
obnovu®. Predchézejici Cast Ctvrtd c. f. s. nesla nazev ,,opravné prostiedky” a
upravovala krom& odvolani a rekursu i dovolani.? Rakousky zékonodarce tak nezatadil
Zalobu pro zmatec¢nost mezi opravné prostiedky. Tato kategorie obsahovala jen fadné
opravné prostiedky. Zaloba pro zmate¢nost a o obnovu byly naproti tomu nazyvany
mimofadnymi pomickami préwnimi.9

Zaloba pro zmateé¢nost byla, shodné jako dnes, upravena v jedné ¢asti spoledné
s zalobou o obnovu fizeni. Legislativni propojeni obou zalob je jednim z mala shodnych
prvki c. f. s. a platného obcanského soudniho fadu v upravé tohoto institutu. Zejména
divody zmate¢nosti byly v soucasném o. s. f. pojaty mnohem Siieji. Zda to byl krok
spravnym smérem, je otazkou.

Shrnujici charakteristiku Zaloby pro zmatecnost poskytl JUDr. Emil Ott, dle

kterého ,,Zaloba pro zmatecnost (Nichtigkeitsklage) jest pravnim iistavem piisné

spravedInosti urcenym k odstranéni ucinki rozhodnuti pravni moci nabyvsiho (at

® Ustanoveni ¢l. 2 zakona &. 11/1918 Sb. z. a n.

" Disledkem recepce rakousko-uherskych piedpisii byla nastolena v Ceskoslovensku dualita prava, kdy
na Ceském uzemi platil c. . s. a na slovenském tizemi a v Podkarpatské Rusi uhersky civilni fad soudni —
zék. ¢1. 1/1911. Zdroj: GESKOVA, K. Dovolanie v civilnom procese. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010,
s. 29.

8 Dovoléani bylo dle c. ¥. s., na rozdil od soutasné pravni Gpravy, Fadnym opravnym prosttedkem, ktery
bylo mozno podat proti rozsudkiim odvolacich soudd. Civilni fizeni bylo tedy trojinstan¢ni. Dovolani
bylo zruseno zakonem €. 319/1948 Sb., o zlidovéni soudnictvi, a tim byla zru$ena i trojinstan¢ni soustava.
°OTT, E. Soustavny uvod ve studium nového vizeni soudniho. 1I1. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s.,
2012, s. 6.



rozsudku at’ usneseni), jez za rozieSeni sporu pokladano byti nemiize, jelikoz se jemu
nedostava nejpodstatnéjsi podminky platného vizeni co do osob pri nem nezbytnych,
totiz bud’ soudce v tom kterém pripade spusobilosti nebo radné zastoupené strany.“lo

Zaloba pro zmate¢nost slouZila k odstranéni pravoplatného (v dne$ni legalni
terminologii pravomocného) soudniho rozhodnuti, kterym byla véc vyfizena a pted
jehoz vydanim pfedchazelo fizeni, ve kterém byly hrub& poruSeny urcité zakladni
zasady soudniho Fizeni. Zalobou pro zmate&nost bylo moZno napadnout jak rozsudek,
tak usneseni, nikoli vS8ak soudni smir, rozhod¢i vyrok ¢i soudni vypovéd’ z ndjmu a
pachtu. V t&chto piipadech se totiZ nejednalo o spor, dokud nebyly podany namitky.™

C. . s. konstruoval zalobu pro zmate¢nost oproti souc¢asnému o. s. . jako velmi
mimofadny institut. Ptipustnost jejiho podani byla totiz vazana jen na dva divody
zmateCnosti, a to na nedostatek fadného zastoupeni procesné nezptsobilého ucastnika
fizeni a na situaci, kdy rozhodoval vylouc¢eny soudce (ustanoveni § 529 c. t. s.).

Zaroven vsak, i pfes naplnéni divodu zmatecnosti, nebylo podani zaloby pro
zmatec¢nost pripustné, byl-li divod vylouceni soudce z rozhodovani nebo nedostatek
procesni zpiisobilosti ¢i zakonného Zastoupeni12 neuspésné uplatiiovan jesté pied pravni
moci rozhodnuti v rdmci opravného prostiedku. Stejny nasledek nastal 1 v ptipade,
mohla-li strana fizeni dtvod vyloufeni soudce uplatnit v diivéjSim fizeni nebo
opravnym prostiedkem, ale neucinila tak, a pokud §lo o nezastoupenou stranu, bylo-li
vedeni rozepte dodatené fadné schvaleno.™

Lhita pro podani Zaloby pro zmatecnost byla ve srovndni s dneSni Upravou
krat§i, coz rovnéz piispivalo k jeji vétsi mimoradnosti. Cinila jeden mésic a pocitala se

ode dne, kdy se strana dozvédéla o divodu vylouceni soudce z rozhodovani, anebo

©OoTT, E. Soustavny tivod ve studium nového Fizeni soudniho. 111. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s.,
2012, s. 131.

"M HORA, V. Ceskoslovenské civilni pravo procesni. |.-111. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, dil
1., s. 161-162.

12 Ustanoveni §§ 6 a 7 c. E. s. — nedostatek procesni zpiisobilosti a zakonného zastoupeni.

¥ K tomu srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR (Rc) Rv | 741/23 ze dne 2. 10. 1923, v jehoz
odiivodnéni se mj. uvadi: ,,Jinymi slovy, zaloba pro zmatecnost jakozto opravny prostredek ma odpomoci
v onéch mimoradnych pripadech, v nichz poruSeni zdsady, Ze maji byti slySeny obé strany, nelze jinak
odporovati Fadnym prostredkem opravnym. Tento opravny prostiedek ma byti odepren vidy, kdyz
formalni zmatecnost Ize odstraniti radnym prostredkem opravnym. Nasledkem toho spravné vylucuje
zakon zalobu pro zmatecnost v pripadé §u 529 ¢is. 2 c. 7. s. vyslovne tehdy, bylo-li vedeni sporu
schvaleno, na pr. tim, Ze zakonny zastupce, aniz by uplatiioval této vady, se pustil do Fizeni odvolaciho,
nebo byl-li nedostatek zpiisobilosti k vedeni sporu nebo nedostatek zdkonného zastoupeni bezvysledné
uplatnovan jiz pred pravoplatnym rozhodnutim navrhem na prohldaseni zmatecnosti izeni neb opravnym
prostredkem.



pokud se tak stalo dfive, nez napadené rozhodnuti nabylo pravni moci, ode dne pravni
moci. Pocatek béhu lhity v druhém ptipadé piipustnosti podani Zaloby pro zmatec¢nost
nastal dne, kdy bylo rozhodnuti doruceno stran¢, a nebyla-li tato strana procesné
zpusobila, jejimu zdkonnému zastupci, ovsem ne diive, nez napadené rozhodnuti nabylo
pravni moci.**

K projednani zaloby pro zmatecnost byl pfislusny soud, ktery vydal napadeny
rozsudek. Pokud bylo zalobou pro zmatecnost napadeno nékolik rozsudk vydanych
soudy ruznych stupiiti, byl pfislusSny soud mezi nimi nejvys$si. Byla-li Zaloba pro
zmatecnost poddna z diivodu vylouceni soudce z rozhodovani, nesmél se tento soudce
podilet na rozhodnuti o podané Zalobé pro zmate¢nost (ustanoveni § 537 c. f. s.).
V zgjmu spravedlivého rozhodnuti o Zalobé pro zmatecnost je spravné vyloucit
takového soudce, ktery z povahy véci nemuze byt objektivni v pfezkoumani uvedené¢ho
divodu zmateénosti. Vzhledem K odivodnénosti tohoto postupu je tento zaveden i
Vv platném o. s. f. (ustanoveni § 14 odst. 3 o. s. 1.).

Povinné naleZitosti Zaloby pro zmatecnost byly stanoveny shodné jako dnes.
Nesmélo chybét oznafeni napadené¢ho rozhodnuti, divod zmatecnosti, uvedeni
okolnosti, z kterych vyplyvalo zachovani zdkonné lhlty k jejimu podani, uvedeni
okolnosti dilezitych pro uréeni piislusnosti, rozsah napadeni rozhodnuti a navrh, jak
mélo byt rozhodnuto.

Podani Zaloby pro zmateénost nemélo odkladny tGéinek, nemélo tedy vliv na
vykonatelnost rozsudku. Na prub¢h fizeni se obdobné uzila ustanoveni upravujici fizeni
V prvnim stupni. Jesté pfed Gstnim jednanim soud zkoumal, zda byla dodrzena zdkonna
lhtita a zda byla zaloba optena o zékonny divod. Pokud byla odpovéd’ na tyto otazky
negativni, soud zalobu pro zmatecnost dle ustanoveni § 538 c. . s. usnesenim odmitl.
Pokud byla Zaloba pro zmate¢nost podana diivodné, soud na zéklad€ ustanoveni § 541
c. I. s. rozsudkem prohlésil fizeni za zmatecné a véc byla znovu projednana.

V dobé do roku 1951 byly podminky pfipustnosti zaloby pro zmate¢nost

stanoveny velmi Uzce, coZ podtrhovalo jeji mimotadnost. Zasah do pravni moci

¥ K tomu srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR (Rc) Rv I 2079/30 ze dne 23. 1. 1931, v jehoZ
odlivodnéni se mj. uvadi: ,, Konecnou lhiitu jednoho mésice, stanovenou v § 534, druhy odstavec, ¢is. 2
c.r.s. k podani zaloby pro zmatecnost, jest pocitati ode dne, kdy bylo doruceno rozhodnuti, napadené
zalobou pro zmatecnost, strané procesné zpiisobilé nebo jejimu pravému zastupci. Doruceni strané
procesné nezpiisobilé nebo jejimu nepravému zastupci jest rozhodujicim jen pro béh lhiity k radnému
opravnému prostredku. *



rozhodnuti, a tim i do pravnich vztahl jim zaloZenych, je tak silnym opravnénim, které
muze zpusobit zavazné nasledky, Ze je spravné jej limitovat jen na opravdu nejnutné;si
piipady procesnich pochybeni. C. t. s. tak ucinil a pfipustil jeji pouziti jen ze dvou
divodi zmateénosti.

Ptes vyse uvedené vSak nelze dojit k zavéru, ze by v prvni poloving 20. stoleti
v soudnim fizeni nedochazelo k vadam, pro které je v dnesni dob¢ podle platného o. s. t.
ptipustné podani zaloby pro zmate¢nost. Tehdy existovaly stejné zmate¢nosti jako dnes,
ovSem nezaklddaly moznost podat zalobu pro zmatecnost, a tim zasahovat do pravni
jistoty tcastnikii a pravni moci rozhodnuti, ale c. f. s. poskytoval jiné prosttedky pro
jejich napravu. Jednalo se pfedev§im o moznost podat odvolani z divodd zmate¢nosti
uvedenych v ustanoveni § 477 c. f. s.°, popt. dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu
pro stejné duvody zmatecnosti (ustanoveni § 503 €. 1 c. f. s.) nebo Zalobu 0 obnovu
fizeni.

Zmatecnostmi, pro které bylo mozno zru$it rozsudek, popt. i predchazejici
fizeni, v rdmci odvolaciho nebo dovolaciho fizeni, a tedy pfed pravni moci rozhodnuti,
byly zejména okolnosti, kdy se rozhodovani ucastnil vylouceny soudce (ustanoveni §
477 €. 1 c. t. s.), kdy nebyl rozhodujici soud fadné¢ obsazen (ustanoveni § 477 €. 2 c. .
s.), kdy byl rozsudek vynesen soudem, ktery se ani vyslovnou dohodou stran nemohl
stat ptisluSnym pro rozepti (ustanoveni § 477 €. 3 c. . s.), kdy byla odnata stran¢
moznost jednat pfed soudem nezakonnym postupem, zejména opomenutim doruceni
(ustanoveni § 477 €. 4 c. t. s.), kdy nebyla néktera strana v fizeni viibec zastoupena,
nebo nebyla v piipadé, Ze potiebovala zakonného zastupce, zastoupena takovym
zastupcem, pokud vSak vedeni rozepie nebylo dodate¢né fadné schvaleno™® (ustanoveni
§ 477 €. 5 c. 1. s.), kdy bylo rozhodnuto o véci nepatfici na potad prava (ustanoveni §
477 €. 6 c. f. s.). N&které z dlivodii zmatecnosti nebyly novodobym zakonodarcem
pievzaty jako divody pro piipustnost soucasné zaloby pro zmatecnost. Tak tomu bylo
napt. u divodu upraveného pod €. 7 ustanoveni § 477 c. . s., tedy v pfipadé
neopravnéného vylouceni vetejnosti, a U ditvodu upraveného pod €. 9 téhoz ustanoveni,

tedy pfi nedostate¢ném odlvodnéni rozsudku zplsobujicim jeho nepfezkoumatelnost.

> Divody zmateénosti byly upraveny v ustanoveni § 477 & 1 az 9 c. £ s. Z divodt uvedenych pod &. 1 a
5 bylo mozno podat i samotnou Zalobu pro zmate¢nost.

® Dle ustanoveni § 477 c. f. s. bylo vedeni rozepie dodate¢n& schvaleno zejména tehdy, kdyz zakonny
zastupce vstoupil do odvolaciho fizeni tim, Ze podal odvolaci spis nebo piipravné podani.



Tyto divody Ize vsSak bezpochyby shledat jako nepfijatelnd poruseni prava na
spravedlivy proces, a jako takova by méla byt rovnéz upravena mezi duvody
pripustnosti zaloby pro zmatecnost v ustanoveni § 229 o. s. . K divodiim zmatecnosti
piihlizel soud z ufedni povinnosti.

Dnesni divod zmatecnosti spocivajici v okolnosti, ze bylo rozhodnuto v
neprospéch ucastnika v disledku trestného ¢inu soudce, bylo mozné uplatnit podle
ustanoveni § 530 €. 4 c. I. s. zalobou o obnovu fizeni.

Obcanské soudni fizeni bylo upraveno na naSem Uzemi Kleinovym civilnim
fadem soudnim az do konce roku 1950. Od 1. 1. 1951 byl nahrazen kodexem vzniklym
vramci Cepickovy pravnické dvouletky, tedy zakonem &. 142/1950 Sb., o fizeni ve
vécech obcCanskopravnich (obcansky soudni tad). Tento kodex byl zaloZzen na
diametralné odlisnych zasadach nez jemu ptedchazejici. Bylo to dano tim, Ze v pravu i
ve spoledenském ziizeni byl Ceskoslovenské republice vzorem Sovétsky svaz a jeho
socialistické smysleni. Tento novy smér se v obanském procesnim pravu promitl nejen
do upravy opravnych prostiedki, ale jeho vliv byl patrny pfedevS§im V nerozliSovani
sporného a nesporného fizeni, v zdsad¢ materidlni pravdy, ve vét§im rozsahu pravomoci
prokuratury.

Novy obcansky soudni tad jiz Zalobu pro zmate¢nost neobsahoval. V hlavée Sesté
vénované opravnym prosttedkiim byly jako dil druhy upraveny mimotadné opravné
prostiedky, pfi¢emz byla zachovana obnova fizeni, tentokrate uplatiiovana nikoli jako
Zaloba, ale jako navrh. Jednim z diivodii pfipustnosti podani navrhu na obnovu fizeni
zustala okolnost, Ze bylo rozhodnuto v neprospéch ucastnika v disledku trestného ¢inu
soudce.!” Nové zavedenym mimotradnym opravnym prostiedkem se stala stiznost pro
poruseni zdkona. Ta ov§em nenahrazovala plné€ Zalobu pro zmatecnost. K jejimu podani
byl totiz opravnén pouze generdlni prokurator. Podéani stiznosti pro poruseni zdkona
bylo ptipustné, pokud mél generalni prokurator za to, ze v fizeni, anebo pti rozhodovani
civilniho soudu doSlo k poruseni zdkona. Podéni stiZnosti nebylo omezeno Zadnou
lhitou a rozhodoval o ni Nejvyssi soud.

Nasledujicim a zatim poslednim kodexem civilniho procesniho prava ucinnym
na naSem uzemi se stal zdkon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad. V jeho znéni tak, jak

bylo vyhlaseno dne 17. 12. 1963, se zaloba pro zmatenost neobjevila. Ve své Casti

17 Ustanoveni § 197 pism. b) zakona &. 142/1950 Sb.



ctvrté, ktera byla vénovana opravnym prosttedkiim, obsahoval upravu dvou, které bylo
pfipustné pouzit proti pravomocnym rozhodnutim, a to obnovu fizeni a stiznost pro
poruseni zakona.

Tyto mimofadné opravné prostiedky obsahoval jiz piedchozi obcansky soudni
fad. Rozdily oproti jeho upravé spocivaly zejména v divodech piipustnosti. Navrh na
obnovu fizeni od roku 1964 bylo mozné podat z §irsiho spektra diivodi, nez tomu bylo
pired tim. Zakonodarce totiz feSil ndpravu zmateCnosti pii neexistenci zaloby pro
zmate¢nost tim, Ze nékteré z nich zafadil mezi divody ptipustnosti navrhu na obnovu
fizeni. Dle ustanoveni § 228 odst. 1 pism. ¢) a d) o. s. . mohl G¢astnik fizeni napadnout
pravomocny rozsudek navrhem na obnovu fizeni, byla-li mu postupem soudu odnata
moznost jednat pfed soudem, nemélo-li fizeni probéhnout pro nedostatek podminek
fizeni nebo rozhodoval-li vylouceny soudce anebo byl-li soud nespravné obsazen.
V ustanoveni § 228 odst. 1 pism. e) o. s. f. byl zachovan diivod obnovy fizeni
spocivajici v situaci, kdy bylo rozhodnuto v neprospéch tcastnika fizeni v disledku
trestného ¢inu soudce.

StiZznosti pro poruseni zakona bylo mozZno dle ustanoveni § 236 odst. 1 a 2 o. s.
f. napadnout pravomocné rozhodnuti soudu, byl-li viizeni nebo pii rozhodovani
porusen zakon, mohly-li mit vady fizeni za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci,
anebo pokud bylo rozhodnuto o véci, ktera nenalezela do pravomoci soudt.

StiZznost mohl (v zédkoné nebyla stanovena povinnost tak ucinit i pfes naplnéni
duvodu pro jeji podani) podat generalni prokurator nebo piedseda Nejvyssiho soudu ve
vSech ptipadech, krajsky prokurator a ptfedseda krajského soudu proti rozhodnuti
okresniho soudu ve vécech, ve kterych okresni soud rozhodoval s kone¢nou platnosti.
Okresni prokurator a pfedseda okresniho soudu byli opravnéni podat stiZznost pro
poruseni zdkona proti rozhodnuti mistnich lidovych soudi.’ Od roku 1970 byl
opravnén k podani stiznosti pro poruseni zakona pouze generalni prokurator CSSR a
ministr spravedinosti.?

O stiznosti pro poruseni zdkona rozhodl soud rozsudkem tak, Ze ji zamitl, anebo

vyslovil poruseni zakona a zrusil napadené rozhodnuti.

18 7akon €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad nabyl uinnosti dne 1. 4. 1964.

9 Ustanoveni § 237 o. s. . ve vyhla§eném znéni ze dne 4. 12. 1963.

% Tato zména byla provedena zakonem ¢. 158/1969 Sh., kterym se dopliiuji a méni ob&ansky soudni fad,
notafsky fad a zdkon o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim.



1.2. OBDOBI PO ROCE 1989

Obcansky soudni fad z roku 1963 byl zménén do sametové revoluce celkem péti
novelizacemi. Obsah predlistopadovych novel nebyl zasadni, popt. byl uren idejemi,
na kterych byl zalozen socialisticky pravni tad.? Z pohledu této diplomové prace
nem¢ly novely z obdobi do roku 1989 Zadny piinos.

Po roce 1989 prosel civilni proces ptekotnymi zménami. Bylo nutné ptizptisobit
ho novym politickym a ekonomickym pomérim a odstranit z n¢j nedemokratické
prka.22 Pro mimotfadné opravné prostiedky mély zasadni vyznam zmény provedené
zakonem ¢. 519/1991 Sb. a ptredev§im zakonem ¢. 30/2000 Sb., kterym byla
znovuzavedena zaloba pro zmate¢nost do ¢eského pravniho fadu.

Zakonem ¢. 519/1991 Sb. se s ucinnosti k 1. 1. 1992 navratilo do civilniho
procesniho prava dovolani. Upraveno bylo jako mimotadny opravny prostfedek23 a
nahradilo stiznost pro poruseni zakona®’. Hlavni nevyhodou stiZnosti pro poruseni
zdkona a divodem, pro¢ neméla misto v predpise zalozeném na demokratickych
zasadach, bylo, Ze jeji podani zaleZelo Cisté na libovili generdlniho prokuratora, popf.
ministra spravedlnosti, kteti napt. na zaklad¢ tfidnich dlivodii nemuseli stiznost podat, i
kdyz podnét od Giastnika shledali opodstatndnym.?

Vzhledem k faktu, Zze touto novelou nebyla jesté vracena zpét do obcanského
soudniho fizeni Zaloba pro zmate€nost, vétSina dneSnich divodl zmateCnosti byla
vtelena do ditvodi dovolacich, tedy do ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) az g) o. s. I

Obnova fizeni byla po této novele zanechana v obCanském procesnim pravu,
ovSem Vv trochu pozménéné Upraveé. Piedevsim doslo k vynechani pism. c¢) a d) z odst. 1
§ 228 o. s. 1., tedy doslo-li postupem soudu k odnéti moznosti jednat pted soudem, popf.

rozhodoval-li vylouceny soudce nebo nebyl-li soud fadné obsazen, mohl se napfisté

21 Napft. patou novelou o. s. f. provedenou zakonem &. 133/1982 Sb. byla rozsifena G¢ast prokuratora
V ob¢anském soudnim fizeni.

22 Divodova zprava k zakonu &. 519/1991 Sb., kterym se méni a dopliiuje ob&ansky soudni fad a notatsky
rad.

28 \/ predchozi upravé civilniho fadu soudniho bylo dovolani f4dnym opravnym prostiedkem. V novych
pomérech mélo vsak byt soudni fizeni zalozeno na zasadach rychlosti, efektivnosti a hospodarnosti.
Trojinstancnost fizeni byla s témito zadsadami V rozporu, proto bylo dovolani upraveno jako mimotadny
opravny prostiedek. Zdroj: Divodova zprava k zakonu ¢. 519/1991 Sb., kterym se méni a dopliuje
obcansky soudni rad a notarsky rad.

2 Podle prechodnych a zavérenych ustanoveni zékona & 519/1991 Sb. mohl generalni prokurator podat
stiznost pro poruseni zakona az do 31. 12. 1994.

% Divodova zprava k zakonu €. 519/1991 Sb., kterym se méni a dopliiuje ob&ansky soudni fad a nota¥sky
rad.
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ucastnik fizeni domdhat napraveni téchto vad dovolanim. Pouze jeden piipad
zmatecnosti zustal divodem obnovy fizeni, a to situace, kdy bylo rozhodnuto
Vv neprospéch ucastnika v disledku trestného ¢inu soudce. Od novely z roku 1991 byl
upraven pod pism. c¢) odst. 1 § 228 o. s. T.

V pravnim fadu sice existovaly prostfedky pro népravu zmateCnosti, tedy
dovolani a obnova fizeni, ovSem ani jeden z téchto prostiedkti nebyl pro tento cil
idealnim. Kazdy z téchto mimofadnych opravnych prostiedki mél sva specifika a
slouzil jinym uceltim. Obnova fizeni méla za ukol napravit vady ve skutkovém stavu
véci. Dovolani mélo slouzit pfedev§im ke sjednocovani judikatury. Zaroven s ohledem
na vylu¢nou jurisdikci Nejvyssiho soudu v pfipadé dovolani bylo nevhodné, aby tento
byl zahlcovan dovolanimi sméfujicimi K napravovani zmatecnosti, které Casto
vyzadovaly provedeni dokazovani, a tim dochdzelo k jeho neimérnému zat&zovani.?®

Na zaklad¢ vyse uvedenych divodi doslo dne 12. 1. 2000 k pfijeti zakona C¢.
30/2000 Sb., kterym se s ucinnosti k 1. 1. 2001 vratila zaloba pro zmatecnost zpét do
¢eského pravniho fadu. Od tohoto data nebyly jiz zmatecnosti zptsobilym dovolacim
divodem.?’

V systematice ob¢anského soudniho fadu byla Zaloba pro zmateCnost zatazena
do casti Ctvrté, tedy mezi opravné prostiedky, hlavy druhé, ve které byla upravena
spole¢né se Zalobou na obnovu fizeni. Zakonna Uprava Zaloby pro zmatec¢nost mohla
byt provedena §tastnéji. I ptes to, Ze zfejmou inspiraci kritizované upravy byl pro svou
kvalitu vyzdvihovany civilni f4d soudni zroku 1895, mohl zdkonodarce upravit
podminky pfipustnosti, fizeni a rozhodovani o zalobé pro zmateCnost V samostatné
hlavé a nikoliv spolecné v jedné hlavé se Zalobou na obnovu fizeni. Legislativni
propojeni téchto dvou mimorddnych opravnych prostfedkii je na jednu stranu
pochopitelné, nebot” se tyto instituty shoduji v mnohych rysech. Na druhou stranu vSak
tento zpusob upravy klade zvySené, az pfehnané naroky na adresata procesnich norem a
na jeho interpretacni schopnosti. Zakonodarce by mohl opustit tento vzor
Vv pfipravované rekodifikaci civilniho procesu.

Za svou vice nez tfinactiletou existenci doznala zdkonnd uprava Zaloby pro

zmate¢nost nékolika zmén, které ovSem nijak markantné nezménily jeji podstatu.

% Davodova zprava k zakonu €. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisi, a nékteré dalsi zdkony.
2 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 8. 2002, sp. zn. 29 Odo 523/2002.
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Nejvyznamnéjs$i zmeéna, kterou zaloba pro zmatecnost prosla, byla provedena zakonem
¢. 7/2009 Sb. Touto novelou byl do ustanoveni § 229 odst. 1 o. s. . pfidan novy diivod
piipustnosti podani zaloby pro zmate¢nost, a to pod pismeno h). Od roku 2009 bylo
tedy mozné podat zalobu pro zmateCnost i v piipadé, ze byl ucastnikovi fizeni
ustanoven opatrovnik z divodu nezndmého pobytu nebo proto, ze se mu nepodafiilo

dorucit na zndmou adresu v cizing, ackoliv pro to nebyly splnény piedpoklady.

12



2. ZALOBA PRO ZMATECNOST V SYSTEMU OPRAVNYCH

PROSTREDKU

Tato kapitola pojednava o roli a misté¢ zaloby pro zmateCnost v systému
opravnych prostiedkd. Nejprve je zduvodu systematického uvedena obecna
charakteristika opravného fizeni a jeho ucelu, K jehoz naplnéni Zzaloba pro zmate¢nost
jako jeden z opravnych prostiedki pfispiva. Dale je zafazeno stru¢né pojednani o
opravnych systémech, které vymezuji obecné principy, jimiz je ten ktery opravny
prosttedek ovladan, a pro zachovani uceleného vykladu je prostor vénovén i zdkladni
charakteristice ostatnich opravnych prostiedk, které upravuje o. s. f.

Obecné 1ze systém opravnych prostfedkt chapat jako zpisob upravy opravnych
prostiedkil jednotlivé a ve vzdjemnych vazbach. Jeho podoba miize byt rlizna. Zavisi
Cisté na pristupu a preferencich zakonodérce. Praktickou rovinu systému opravnych
prosttedki tak urcuje zdkonodarce, procesualistickd teorie dotvaii jeho rovinu
teoretickou. Jako priklad vlivu procesni teorie 1ze uvést zejména dirazné rozliSovani
fadnych a mimotadnych opravnych prosttedkd.

Nelze fici, Ze by néktery z opravnych prostiedki byl nadfazeny a jiny podfazeny
ve vztahu k ostatnim. RovnéZ ale nelze konstatovat, ze by si opravné prostiedky byly
zcela rovny. Role a tucel kazdého znich jsou totiz specifické a specifické jsou i
podminky pfipustnosti a uprava fizeni o nich. Z toho divodu je nelze hodnotit napf.
z hlediska rychlosti nebo efektivnosti. Lze je pouze porovnavat dle jejich podobnosti a

odli$nosti.

2.1. UCEL ZALOBY PRO ZMATECNOST V KONTEXTU UCELU OPRAVNEHO

RIZENi

Smyslem, ucelem a cilem soudni ¢innosti, resp. obéanského soudniho fizeni je

zajiSténi spravedlivé ochrany soukromych prav a opravnénych z4ma ucastnikl
’ v\ 28 ’ ~ r Y ) - v v . ;.

(ustanoveni § 1 o. s. .).” Kyzeného ucelu lze dosahnout jen vécné spravnymi a

spravedlivymi soudnimi rozhodnutimi, tedy takovymi rozhodnutimi, ktera neobsahuji

%8 Kromé uvedeného ustanoveni § 1 o. s. . dale Fikd, e Gdelem ob&anského soudniho Fizeni je rovnéz
vychova k dodrzovani smluv a zakont, k ¢estnému plnéni povinnosti a k ucté k praviim jinych osob.
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vady a ktera jsou zaroven vysledkem fizeni probéhnuvsich zcela v souladu s platnym
pravem, a to jak hmotnym, tak procesnim. Vzhledem ke slozitosti a naroc¢nosti
posouzeni urcitych pravnich vztahi, které jsou predmétem soudniho fizeni, a Casto 1
sohledem na slozitost samotného procesu, nelze zarucit, ze v kazdém konkrétnim
ptipad¢, ktery soud te$i, dojde k vydani takového rozhodnuti. Z divodu nemoznosti
eliminace pochybeni v soudni &innosti® je proto jednou ze zékladnich procesnich zasad
zasada prava na odvolani proti rozhodnuti prvoinstan¢niho soudu, tedy zasada, ktera
umoziuje piezkoumat postup soudu pii rozhodovani. Moznost iniciace opravného
fizeni existuje i1 v piipad¢, kdy soudni rozhodnuti vadami netrpi, néktery z Gicastnika
fizeni ho oviem subjektivng povaZuje za nespravné. !

Uelem opravného fizeni je ve svétle uvedeného piispét k vydani vécngd
spravného a spravedlivého soudniho rozhodnuti, a tim tak poskytnout naleZitou soudni
ochranu soukromych prav ucastnikti. Opravné fizeni predstavuje pro ucastniky fizeni
moznost obrany proti nespravnému, popi. subjektivné nespravnému soudnimu
rozhodnuti. Tim, Ze umozZiuje ptezkoumat postup soudu pii projednavani a rozhodovani
jejich véci, zvySuje zaruky spravnosti a spravedlivosti rozhodnuti, a proto je
nepostradatelnou soucasti soudni ¢innosti v demokratickém pravnim staté.

Opravné tizeni ma riznou podobu v zavislosti na povaze prostfedkd, které jsou
k jeho iniciaci pravnim fadem poskytnuty. Zakonodarce konstruuje v pravni upravé
rizné zpusoby obrany proti nespravnému rozhodnuti (neboli urcuje charakter a
podminky jednotlivych opravnych prostiedkt) stim, ze u kazdého opravného
prostiedku vyty¢i i jeho konkrétni cil. Je ovSem tieba zduraznit, Ze ve vSech ptipadech
soudni rozhodnuti podléhd vylucné soudnimu piezkumu. Pokud by tomu tak nebylo,
znamenalo by to nepfipustny zasah do nezavislosti soudni moci.*?

Vzhledem ke skutecnosti, ze zaloba pro zmatec¢nost je jednim z opravnych
prostiedki (dusledkem jejiho podani je tak zahajeni opravného fizeni), lze dedukci

vyvodit zavér, e se jeji smysl kryje se smyslem opravného fizeni. Zaloba pro

% Pochybeni mohou mit riiznou podobu. Miize dojit k vadam v soudnim Fizeni, ve skutkovém zjisténi,
Kk pravnim vadam, popt. k chybam v psani a poctech.

% WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Prvni éast — Rizeni nalézaci. Praha:
Linde, 2014, s. 499-500.

3L SCHELLEOVA, 1. a kolektiv. Civilni proces. Praha: EUROLEX BOHEMIA, 2006, s. 594.

8 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Prvni cast — Rizeni nalézaci. Praha;
Linde, 2014, s. 500.
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zmate¢nost neni vSak jedinym opravnym prostiedkem, nepiedstavuje tedy jediny
zpusob obrany proti nespravnému rozhodnuti.

Zaloba pro zmate¢nost je specificky institut predstavujici feSeni stietu dvou
vyznamnych hodnot, a to na jedné stran¢ pravni jistoty zaloZené pravomocnym
rozhodnutim a na stran¢ druhé zdjmem na spravnosti soudnich rozhodnuti. V ptipadech,
ve kterych doslo k tak zdvaznym procesnim pochybenim, Ze jsou naplnény podminky
pfipustnosti Zaloby pro zmate¢nost, je upiednostnén druhy zajem. EXxistence takto
vadnych rozhodnuti nemtize byt dale tolerovana, a proto je smyslem a ucelem zaloby
pro zmate¢nost jejich odstranéni.

Lze shrnout, ze Zaloba pro zmate¢nost je jednou z konkretizaci obrany proti
véené nespravnému a nespravedlivému soudnimu rozhodnuti a jako takovd mé shodny
ucel s tcelem opravného Fizeni. Jejim konkrétnim cilem je zruSeni vadného rozhodnuti,
¢imz pfispiva k obecnému ucelu opravného fizeni, a tim i k uc¢elu soudni ¢innosti.
Cilovou stanici je totiz dosazeni stavu, kdy budou ménéna ¢i ruSena vadna soudni
rozhodnuti, aby zlstala zachovana jen soudni rozhodnuti vécné spravna a spravedliva,
kterd poskytuji ucastnikim fizeni naleZitou ochranu jejich soukromych prav a

opravnénych zajmi.

2.2. KLASIFIKACE OPRAVNYCH SYSTEMU (S UVEDENIM SHODNYCH A

ROZDILNYCH PRVKU SE ZALOBOU PRO ZMATECNOST)

Teorie definuje opravny systém jako obecnéj$i vymezeni principl, kterymi je
ovladano opravné fizeni. RozliSuje mezi tfemi opravnymi systémy, a to mezi systémem
apelacnim, kasaénim a reviznim. Rozhodujicimi hledisky pro jejich rozliSovani jsou
rozsah pfezkumu napadeného rozhodnuti (tedy je-1i opravny soud opravnén k pfezkumu
véci po skutkové i1 pravni strance), mira prav a povinnosti Ucastnika fizeni, ktery
piezkum inicioval, a zpiisob rozhodovéni opravného soudu. *

Opravny systém tak pomaha charakterizovat jednotlivé opravné prostiedky
stim, Ze de facto urcuje, jak bude opravné fizeni zahajené podanim opravného

prostfedku vypadat.

3 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. akol. Civilni pravo procesni. Prvni cast — Rizeni nalézaci. Praha;
Linde, 2014, s. 501.
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Vzhledem k tomu, Ze G¢elem zaloby pro zmatecnost je posouzeni napadeného
rozhodnuti a fizeni jemu pfedchazejici z hlediska jejich souladu s pravnimi piedpisy a
ze jedinou moznou ndpravou rozhodnuti stizeného zmateCnosti je jeho zruSeni, lze

dovodit, ze zaloba pro zmatec¢nost byla vybudovéana na kasa¢nim opravném systému.

2.2.1. APELACNI OPRAVNY SYSTEM

Je-li opravné fizeni ovladano principy apelace, mize opravny soud piezkoumat
rozhodnuti jak po strance pravni, tak skutkové. Véc mlize znovu projednat a na zaklade
jim zjisténého skutkového stavu rozhodnout. Shleda-li rozhodnuti vadnym, je opravnén
ho zrusit a vratit soudu prvni instance k novému projednani, nebo zmeénit vlastnim
rozhodnutim, V opacném piipad¢ potvrdit. Apelaéni opravny systém je ve srovnani

Podle toho, zda je soud druhé instance opravnén pfihlizet k nové uvedenym
skute¢nostem a dikazim™®, ¢i nikoliv, rozlisuje teorie systém Gplné a netiplné apelace.

V ramci Systému uplné apelace ma ucastnik fizeni moznost predlozit soudu
dukazy a uvést skutecnosti, které¢ neuplatnil v fizeni v prvnim stupni. Naopak je tomu
Vv systému netplné apelace, kdy soud druhé instance k noveé predlozenym ditkaziim a
skutecnostem pftihliZzet nesmi.

V Ceském pravnim fadu je na apela¢nim opravném systému zalozeno odvolani.
Odvolaci fizeni bylo nejprve postaveno na systému Uplné apelace. Z divodu zavedeni
nekterych prvkil koncentrace fizeni novelou o. s. f. provedenou zdkonem ¢. 30/2000 Sb.
bylo odvolaci fizeni k 1. 1. 2001 pifebudovano na systém neuplné apelace, coz mélo vést
k odpovédnéjsimu piistupu ucastniki fizeni k soudnimu sporu, a tim i dojit ke zrychleni
a zefektivnéni soudniho procesu.36

V fizeni o zalobé pro zmatecnost nelze piezkoumévat napadené rozhodnuti po
strance skutkové. Zmate¢nost totiz spociva v poruseni zasadnich procesnich principli
(zejména nedostatku podminek fizeni) a nikoliv ve skutkovych nedostatcich. Jedinym
moznym feSenim napravy zmate¢ného rozhodnuti je jeho zruSeni bez ohledu na to, zda

bylo nebo nebylo vécné spravné. Zména rozhodnuti by tak nepfinesla zhojeni

% WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Prvni éast — Rizeni nalézaci. Praha:
Linde, 2014, s. 501-502.

% Tzv. novum nebo novotam.

% WINTEROVA, A., MACKOVA, A. akol. Civilni pravo procesni. Prvni cast — Rizeni nalézaci. Praha;
Linde, 2014, s. 502.
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zmatecnosti, protoze, jak bylo jiz uvedeno, napravy procesniho pochybeni lze docilit jen
zruSenim rozhodnuti a naslednym opakovanim fizeni tentokrate v souladu s procesnimi
predpisy. Pro uvedené diivody neni mozné zalobu pro zmatecnost zalozit na apela¢nim

opravném systému.

2.2.2. KASACNI OPRAVNY SYSTEM

Pro kasac¢ni, nékdy téz zruSovaci, opravny systém je typické, ze kasacni soud
smi pfezkoumavat napadené rozhodnuti pouze po strance pravni, tedy zabyva se
otazkou, doslo-li k poruseni hmotného ¢i procesniho prava. Pii svém rozhodovani musi
vychazet ze skutkového stavu tak, jak byl zjistén pied soudem prvniho stupné. Ugastnik
fizeni nesmi navrhovat nové dikazy a skutecnosti. Kasaéni soud je zpravidla vazan
navrhem a divody uplatnénymi v opravném prostredku.

Soud nemiize v ramci kasace rozhodnout véc sdm. Napadené rozhodnuti bud’
zrus$i, anebo potvrdi.

V Ceském pravnim tadu je na principu kasace postaveno dovolani®’ a zaloba pro
zmatecnost. Soud, ktery rozhoduje o Zalobé pro zmatecnost, bud’ Zalobu pro zmate¢nost
zamitne, dojde-li k zavéru, ze v fizeni se nevyskytla zadna zmateénost, ¢imz de facto
napadené rozhodnuti potvrdi, anebo v opa¢ném piipadé rozhodnuti zrusi. Rozhodnuti
napadené Zalobou pro zmate¢nost soud pirezkoumava zasadné v mezich stanovenych
tim, kdo ji podal. V zavislosti na uvedenych principech uplatiiujicich se v fizeni o

zalobé& pro zmatecnost ji lze subsumovat pod kasacni opravny systém.

2.2.3. REVIZNi OPRAVNY SYSTEM

Revizni opravny systém je, zjednodusené feceno, kombinaci obou piedchozich
systémi. Je pro n¢j typické, tak jako pro kasaci, ze soud je vazan skutkovym zjisténim
soudu prvni instance a mtize posuzovat véc pouze po pravni strance. Dojde-li ovSem
k zavéru, ze napadené rozhodnuti bylo nespravné pravné posouzeno, je opravnén kromé

zruSeni takového rozhodnuti i k jeho zméné, podobné jak je tomu v principu apelacnim.

¥ S uginnosti k 1. 1. 2013 byly zédkonem ¢. 404/2012 Sb. v ptipadé dovolani zavedeny do kasac¢niho
principu prvky apelace. Dle ustanoveni § 243d pism. b) mize dovolaci soud rozhodnuti odvolaciho soudu
zmenit, jestlize odvolaci soud rozhodl nespravné a jestlize dosavadni vysledky fizeni ukazuji, Ze je mozné
o véci rozhodnout.
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V ceském civilnim pravu procesnim neni Cisté na reviznim principu vybudovan
zadny opravny prostredek. Jisté prvky lze spatfit v ipravé dovolani, a to v ustanoveni §
243d pism. b) o. s. t., kdy dovolaci soud muize zménit rozhodnuti odvolaciho soudu,
jestlize tento rozhodl nespravné a pokud dosavadni vysledky fizeni ukazuji, ze je mozné
o véci rozhodnout.

Lze se ztotoznit s nazorem teorie, Ze zavedeni revizniho opravného systému by
mohlo piispét ke zrychleni a vétsi hospodarnosti fizeni.*® Ovsem piebudovani upravy
zaloby pro zmatecnost na revizni opravny systém nepiichdzi v ivahu z divodu (jiz
zminéného vyse), ze pfi rozhodovani o Zalobé pro zmatecnost neni mozné napadené
rozhodnuti zménit. Zménou napadeného rozhodnuti nelze docilit napravy zmatecnosti.
Zalobou pro zmateénost napadené rozhodnuti miize byt dokonce vécné spravné, doslo-li
vSak pfi projednavani nebo rozhodovani véci k procesnimu pochybeni naplitujicimu

néktery z dvodl zmatecnosti, musi byt i véené spravné rozhodnuti zruseno.

2.3. OPRAVNE PROSTREDKY OBECNE A KONKRETNE

V demokratickém pravnim staté je nezbytné, aby Ucastniku fizeni byla vzdy
dana moznost domoci se prezkumu rozhodnuti a pribéhu fizeni predchazejiciho vydani
rozhodnuti, tzn. moznost iniciovat opravné fizeni. Tato povinnost je splnéna existenci
opravnych prostredk.

Opravny prostifedek je podnét k zahdjeni opravného fizeni. Je to procesni ukon,
ktery Gcastnik fizeni muize, ale nemusi vyuzit (uplatituje se zde tedy zasada dispozicni)
po vydani soudniho rozhodnuti za t¢elem jeho pfezkoumémi.39

Teorie rozliSuje opravné prostiedky fadné a mimoradné. Kritérium pro toto
dé€leni predstavuje pravni moc rozhodnuti.****

Do tupravy platného obcanského soudniho fadu neni toto teoretické Clenéni

reflektovano. Zakonodarce upravil opravné prostiedky ve Ctvrté Casti o. s. f., kterou

% K tomu srov. STAVINOHOVA, J., LAVICKY, P. Zdklady civilniho procesu. Brno: Masarykova
univerzita, 2009, s. 96.

¥ WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni prdvo procesni. Prvni ¢dst — Rizeni nalézaci. Praha:
Linde, 2014, s. 503.

0 Pravni moc je chapéna jako uréita vlastnost rozhodnuti, ktera se odraZi v jeho zévaznosti, kone¢nosti a
nezménitelnosti (teorie déli pravni moc na formalni a materialni). Zdroj: WINTEROVA, A,
MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Prvni ¢ast — Rizeni nalézaci. Praha: Linde, 2014, s. 279.

* Rozhodnuti je ve smyslu ustanoveni § 159 o. s. f. pravomocné, bylo-li dorueno a nelze-li ho jiz
napadnout odvolanim. Rozhodnuti se stavd pravomocnym az v okamziku, kdy bylo doru¢eno vSem
ucastniktim fizeni a kdy jiz zadny z nich nemize podat odvolani.
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rozdélil dle jednotlivych opravnych prostfedkd na tfi hlavy. V hlavé prvni upravil
odvolani, v hlavé druhé Zalobu na obnovu fizeni a pro zmatecnost a v hlavé tieti
dovoléni.

Cast teorie nesouhlasi se zafazenim Zaloby na obnovu Fizeni a pro zmate¢nost
mezi opravné prostfedky. Svij nazor odlivodiluje mj. absenci suspenzivniho a
devolutivniho ucinku u téchto instituti. V pfipad¢é zaloby na obnovu fizeni je uvedeny
nazor dale podpoien jejim cilem, kterym je dosazeni nového projednani véci a nového
meritorniho rozhodnuti a nikoliv pfezkoumani rozhodnuti, a faktem, Ze neni
vybudovana na zadném z opravnych systémi.*?

Dle nazoru autorky ptedlozené prace neni dostacujicim diivodem pro vyrazeni
zaloby pro zmate¢nost z kategorie opravnych prostiedkti okolnost, ze s jejim podanim
neni spojen devolutivni u¢inek. Kromé faktu, ze ji mezi opravné prostiedky zatadil sdm
zakonodarce (autorka si je védoma, ze ne vzdy je tfeba systematice zdkona ptikladat
rozhodujici vyznam), je Zaloba pro zmate¢nost vybudovana na jednom z opravnych
systému, a to na systému kasaénim, a zaroven jejim podanim dochazi k pfezkumu
rozhodnuti. Nadto je tfeba uvést, ze v pfedkladaném névrhu zékona ¢. 30/2000 Sb. byl
k projednani a rozhodovani Zaloby pro zmate¢nost stanoven soud krajsky.** Pokud by
doslo ke schvaleni novely v navrzeném znéni, byl by tak v mnohych ptipadech se
zalobou pro zmatecnost spojen 1 u¢inek devolutivni.

V ptipadé zaloby na obnovu fizeni je spiSe mozné pfiklonit se Kk zavéru, ze ji
nelze bez dal§iho zafadit mezi opravné prostiedky, zejména z dGvodu, Ze neni
vybudovdna na zadném opravném systému, a fizeni o ni je tak atypickym.

Adekvatnéj$im oznacenim by pro ni tak bylo opravny prostiedek sui generis.

2.3.1. RADNE OPRAVNE PROSTREDKY

Opravny prostfedek je fadny, je-li jim ucéastnik fizeni opravnén napadnout

rozhodnuti, které se dosud nestalo pravomocnym. Jedinym fadnym opravnym

prostiedkem je odvolani.*!

* SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R. a kol. Obcansky soudni iid. Komentat. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 691 a 696.

* Diivodové zprava k zdkonu & 30/2000 Sb., kterym se méni zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fd,
ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.

4 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. akol. Civilni pravo procesni. Prvni cast — Rizeni nalézaci. Praha;
Linde, 2014, s. 503.
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V obcanském soudnim tadu jsou upraveny ovSem i jiné prostiedky napravy,
které smétuji ke zruSeni, popt. pfezkumu napadeného nepravomocného rozhodnuti, a to
odpor proti platebnimu rozkazu a proti elektronickému platebnimu rozkazu a namitky
proti sménecnému (Sekovému) platebnimu rozkazu. Teorie je ovSem nepovazuje za
fadné opravné prosttedky, ale pouze za zplsob obrany proti rozhodnuti vydanému ve
zkraceném fizeni, jejimz uplatnénim dochazi ze zdkona ke zméné zkraceného fizeni
Vv fizeni nalézaci. Pouze rozhodnuti vzeslé z nalézaciho fizeni lze napadnout fadnym
opravnym prostfedl<ern.45’46

Zaloba pro zmate¢nost neni piipustna proti nepravomocnym rozhodnutim, proto
ji nelze zaradit mezi fadné opravné prostredky. V praxi ovsem nelze vyloucit podéani
zaloby pro zmatecnost pfed nabytim pravni moci napadené¢ho rozhodnuti. Lhuta
K podani zaloby pro zmateCnost totiz zafina plynout zasadné¢ dnem doruceni
napadeného rozhodnuti ucastniku fizeni (ustanoveni § 234 odst. 1 o. s. f.). Ugastnik
fizeni se 0 existenci rozhodnuti mize dozvédét jiz jeho vyhlasenim. To znamena, ze
neni vylou€eno, Ze Zalobu pro zmatecnost poda pfedcasné. Rovnéz se muze stat, ze
ucastnik fizeni poda Zalobu pro zmatecnost v dobé, kdy jemu bylo jiz doruceno
napadené rozhodnuti, ale ostatnim ucastnikiim jest¢ nikoli. Zakon takovou situaci
nefesi. Analogickym pouzitim judikatury Nejvys§iho soudu CR k otazce predéasné
podaného dovolani lze ovSem dojit k zadvéru, ze pifedCasné podana Zzaloba pro
zmatecnost je ptipustnym ukonem, jehoz ucinky nastavaji az v okamziku nabyti pravni

moci napadeného rozhodnuti.*’

2.3.1.1. ODVOLANI

Jak bylo uvedeno vyse, odvolani je dle ptevladajicitho nazoru procesualistické
teorie jedinym fadnym opravnym prosttedkem. Je ovladano principy apelacniho

opravného systému, resp. od 1. 1. 2001 principy neuplné apelace. Odvolani méa znacné

** SCHELLEOVA, 1. a kolektiv. Civilni proces. Praha: EUROLEX BOHEMIA, 2006, s. 598.

*® Opagny nazor je vyjadfen v plzefiské uéebnici ob&anského prava procesniho autortt M. Kindla, A. Simy
a O. Davida, ktefi odpor i namitky zafazuji mezi fadné opravné prostredky. Odtvodiuji to tim, Ze oba
tyto instituty sméfuji proti nepravomocnému rozhodnuti. Uvadéji ovSem, Zze vzhledem ke specifikim
rozkazniho fizeni ma odpor jiné disledky nez odvolani a Zze ani odpor, ani namitky nemaji devolutivni
ucinek. Zdroj: KINDL, M., DAVID, O., SIMA, A.. Obéanské pravo procesni. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.o., 2005, s. 278-280.

K uvedenému zavéru srov. NOVOTNA, T. N&kolik poznamek k Zalob& pro zmatenost. Soudni
rozhledy, 2002, ¢. 5, s. 157.
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Siroké pole uplatnéni, nesrovnatelné §ir§i nez zaloba pro zmate¢nost. Lze ho podat proti
rozsudku i proti usneseni (ovSem pouze proti jejich vyroku) vydanym okresnimi nebo
krajskymi soudy jako soudy prvni instance, pokud to zakon nevylucuj e

Pro uspésné podani odvolani jsou v zakoné stanoveny jak subjektivni, tak
objektivni podminky. Zejména je nezbytnd existence nepravomocného rozhodnuti
soudu prvniho stupné, dale ptipustnost podani odvolani (ustanoveni § 202 o. s. f. a
contrario), zachovani odvolaci lhuty a podani opravnénou osobou.

S podanim odvolani jsou spojeny dva Ucinky, a to Uc¢inek suspenzivni (neboli
odkladny) a ucinek devolutivni (neboli odvalovaci). Podanim odvolani v zakonné 1huté
se tedy zaklada prekazka pro nabyti pravni moci a zaroven se rozhodovani o ném

v , . v ’ v v 49
pfesouva o jeden stupen v soudni soustavé vyse.

2.3.2. MIMORADNE OPRAVNE PROSTREDKY

Rozhodnuti, které jiz nabylo pravni moci, je G€astnik fizeni opravnén napadnout
mimoiadnymi opravnymi prostiedky. Jak je patrné nejen z jejich oznaceni, ale i z faktu,
ze predstavuji prillom do pravni moci rozhodnuti, musi byt jejich pfipustnost omezena
striktnimi zdkonnymi podminkami, aby nedochdzelo k jejich pfili§ ¢astému vyuZzivani.
Predstavuji vyjimku z pravidla, a takovym zpisobem je k nim i potieba pfistupovat.
Neni proto dovoleno jejich analogické pouziti na zdkonem nepiedvidané situace.
Nastaveni zdkonnych podminek jejich pfipustnosti je takové, aby byl minimalizovan
zasah do pravnich vztahli vyplyvajicich z pravomocného rozhodnuti.*

Zasah do pravni jistoty je nezadouci jak z pohledu z4jmu konkrétniho ucastnika
fizeni, tak z pohledu v§eobecného respektovani prava. Nezadoucim je z obou pohledu
ovsem 1 existence nespravného rozhodnuti. Konflikt téchto protichtidnych zajmd, tedy
na jedné strané zajmu na pravni jistot€ nastolené jiz jednou koneénym a zavaznym

rozhodnutim a na stran¢ druhé zajmu na odstranéni nespravného rozhodnuti, je feSen

8 \/ ustanoveni § 202 o. s. f. jsou uvedeny vyjimky z piipustnosti podani odvolani. Napi. zakonem &.
30/2000 Sb. byla zavedena neptipustnost podani odvolani proti rozsudkim v tzv. bagatelnich vécech
(tedy pokud penézité plnéni nepievySuje castku 10 000,- K¢, k pfislusenstvi pohledavky se piitom
nepfiihlizi — ustanoveni § 202 odst. 2 o. s. .).

* Vyjimku z devolutivniho uginku piedstavuje institut autoremedury, kdy za splnéni zakonnych
podminek mize o odvolani rozhodnout soud prvniho stupné, ktery rozhodnuti vydal. Pfedpoklady
autoremedury jsou upraveny Vv ustanoveni § 210a o. s. f.

50 DVORAK, B. Pravni moc civilnich soudnich rozhodnuti. Procesni studie. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2008, s. 35.
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limitovanou pfipustnosti mimotadnych opravnych prostiedkli. Opravnénost vyuziti
mimotadnych opravnych prostfedkti je podminéna splnénim zakonnych podminek,
které jsou nastaveny tak, aby piezkum pravomocného rozhodnuti byl mozny pouze
Vv piipadech, kdy existuje vazna pochybnost o jeho spravnosti.

V platném obcanském soudnim fadu jsou upraveny tii mimoiddné opravné
prostiedky, a to dovolani, zaloba na obnovu fizeni a zaloba pro zmatec¢nost. Oproti
jednomu fadnému opravnému prostfedku ptedstavuji tfi mimotradné znacny nepomeér.
Tento nepomér je zhlediska deklarované vyjimecnosti zasahu do pravni moci
rozhodnuti nelogicky. Na druhou stranu jsou divody odvolani upraveny tak Siroce, ze
jeho pouziti je piipustné v nesrovnatelné vysSim poctu piipadi v porovnani S
ptipustnosti jednotlivych mimotadnych opravnych prostiedka. Jen ve zlomku ptipadi
jsou totiz splnény vSechny pfedepsané podminky jejich pfipustnosti.

V minulosti volili zdkonodarci odlisSné upravy mimotadnych opravnych
prostiedkii. Pied velkou novelou o. s. f. v roce 2000 mohl ucastnik fizeni vyuzit jen dva
mimofadné opravné prostiedky, a to dovolani a obnovu fizeni, pficemz soucasné
divody zmatecnosti byly upraveny jako dovolaci divody, ptip. jako divod obnovy
fizeni. Zminénou novelou doslo kzavedeni Zzaloby pro zmateCnost jako tietiho
mimotadného opravného prostiedku. Soucasna pravni tprava tak zohlediuje evidentni
rozdily v ucelu a v fizeni o jednotlivych mimofadnych opravnych prostiedcich, a proto
k ni nelze mit obecnych vyhrad. Zpusob, jakym jsou jednotlivé opravné prostiedky

konkrétn¢ upraveny, uz je otazkou jinou.

2.3.2.1. DOVOLANI

Dovolani bylo jako mimotfadny opravny prostfedek zavedeno do civilniho
procesniho prava az Sucinnosti K 1. 1. 1992.>' Do roku 2001 &aste¢né nahrazovalo
funkci zaloby pro zmatecnost, kterd v té dob¢ v Ceském pravnim fadu neexistovala.
Novelou o. s. . provedenou zakonem ¢. 30/2000 Sb. doslo k vypusténi zmatecnosti

jakozto dovolacich divodi. Touto zménou Se zvyraznil ucel dovolani, kterym je

51 Jak bylo uvedeno v kapitole prvni, dovolani se vratilo do civilniho procesniho prava novelou o. s. f.
provedenou zédkonem ¢. 519/1991 Sb. Oproti své diivéjsi upravé v c. f. s. bylo upraveno jako mimotadny
opravny prostfedek, byla tak zachovana dvojinstan¢nost fizeni. Pfevladla totiz tendence sméfujici k
hospodarnéjsimu, efektivnéjSimu a rychlejsimu soudnimu fizeni, ktera vyplyvala i z doporuceni Vyboru
rady ministrt Rady Evropy, které bylo pfijato v roce 1984 pod ndzvem ,,Zasady civilniho procesu pro
lepsi fungovani justice®. Zdroj: DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obcansky soudni 7ad II. § 201 az 376.
Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1862.
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pfedeviim sjednocovani rozhodovaci praxe soudii.> Tento el byl jests vice zvyraznén
novelou provedenou zakonem ¢. 404/2012 Sb.

Dovolani je postaveno na principu kasace.™ S podanim dovolani je spojen
Gginek devolutivni, k rozhodovani o ném je vyluéné piislusny Nejvyssi soud CR. Na
rozdil od zaloby pro zmate¢nost musi byt dovolatel v dovolacim fizeni zastoupen
advokatem nebo notafem.> Tato povinnost plati jiz na sepsani dovolani. U ostatnich
ucastnikli dovolaciho fizeni neni povinné zastoupeni stanoveno.>

Ptipustnost dovolani je omezena subjektivnimi a objektivnimi podminkami,
splnénim dovolaciho diivodu a negativnim vyétem rozhodnuti, proti kterym neni mozné
dovolani uplatnit (ustanoveni § 238 o. s. {.). Jedinym relevantnim dovolacim divodem
jeod 1. 1. 2013 nespravné pravni posouzeni véci odvolacim soudem.

Je-li proti Zalobou pro zmateCnost napadenému rozhodnuti poddno rovnéz
dovoléni, prerusi soud fizeni o zalobé pro zmatecnost az do rozhodnuti dovolaciho
soudu (ustanoveni § 235b odst. 3 o. s. t.). Touto Upravou zakonodarce netika, ze by
dovolani bylo vyznamné&j$im opravnym prostiedkem neZ Zaloba pro zmate¢nost. Je tim
jen vyjadien odlisny ucel opravnych prostredkil, ktery si zdd4a ptednostni projednani

dovolani.

2.3.2.2. ZALOBA NA OBNOVU RIZENi

Zaloba na obnovu fizeni existuje V naem pravnim Fadu nepietrzité jiz od pfijeti
civilniho fadu soudniho v roce 1895. V dob¢ platnosti c. f. s. bylo moZno Zalobu na
obnovu fizeni uplatnit 1 proti nepravomocnym rozhodnutim. Dnes je jeji podani
piipustné pouze proti pravomocnym rozhodnutim, kterymi je rozhodnuto ve véci samé.
Lze tedy napadnout rozhodnuti soudu prvni instance i soudu odvolaciho.*®

Vzhledem k tomu, Ze Zaloba na obnovu fizeni vykazuje urCité shodné rysy se

zalobou pro zmatecnost, byly ob¢ upraveny spole¢n¢ v hlavé druhé ¢tvrté ¢asti o. s. T.

2 DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obécansky soudni rad II. § 201 az 376. Komentat. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2009, s. 1801.

53 S uréitymi prvky apelace, k tomu viz poznamka pod &arou &. 37.

> Vyjimky z povinného zastoupeni dovolatele jsou uvedeny v ustanoveni § 241 o. s. f.

5 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Prvni éast — Rizeni nalézaci. Praha:
Linde, 2014, s. 535.

% Dle ustanoveni § 228 odst. 2 o. s. f. Ize Zalobu na obnovu Fizeni uplatnit i proti pravomocnému
usneseni, kterym byl schvalen smir, je-li mozné divody obnovy vztahnout i na pfedpoklady, za nichz byl
smir schvalovan. Toto ustanoveni se pouzije obdobn¢ i pro pravomocny platebni rozkaz, pravomocny
rozsudek pro uznani a pravomocny rozsudek pro zmeskani.
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Jiz vySe (v podkapitole 1.2.) bylo konstatovdno, ze zdkonodarce mohl zvolit Gipravu
piijatelnéjsi a srozumitelngjsi. Legislativni propojeni obou zalob vyzaduje po adresatovi
procesnich norem pifehnané naroky. Autorka predkladané prace ma pochybnost o tom,
ze Clovék bez pravniho vzdélani, avsak s primérnym rozumem, by byl schopen sdm
(bez pomoci odbornika z oblasti prava) podat bezvadnou zalobu pro zmate¢nost.

Podobnost se Zzalobou pro zmatecnost lze spatfit zejména v tom, Ze obé
predstavuji procesni zaloby. Procesnimi zalobami se neuplatiiuje hmotnépravni narok.
Z jeji povahy neni piipustné uplatnéni urcitych procesnich institutii (napt. zména zaloby
—ustanoveni § 95 o. s. f., skonCeni véci smirem — ustanoveni § 99 o. s. t.).

Dalsi podobnost lze spatfovat v tom, ze ani u jedné z zalob neni Stanoveno
povinné zastoupeni advokatem nebo notadfem. Zavedeni povinného zastoupeni
Vv podobg, jak je tomu u dovolani, by s uvazenim slozitosti pravni upravy téchto institutd
stalo za diskuzi. Timto krokem by zifejmé¢ doslo k zefektivnéni soudni ¢innosti a ke
zkraceni doby trvani soudniho fizeni, nebot’ by byla zvySena pravdépodobnost, ze by
k soudu byly podavany tplné, srozumitelné, ur¢ité a divodné Zaloby (i kdyz pravni
vzdélani nemlZe byt nikdy stoprocentni zarukou). Autorka prace je vSak i pfes uvedeny
zaveér ndzoru, Ze je na svobodné vili kazdého ucastnika fizeni, aby se rozhodl, zda pro
fizeni o Zalob& na obnovu fizeni a pro zmate¢nost chce vyuzit (a také zaplatit) sluzeb
pravnich odbornik.

Ucel zaloby na obnovu fizeni je ve srovnani s i¢elem Zaloby pro zmate¢nost
odlisny. Zaloba na obnovu fizeni je totiz konstruovana k napravé vad ve skutkovém
zjisténi a nikoli vad pravnich. Z toho diivodu ji ani nelze vztahnout pod kasacni opravny
systém.

Jeji podani je omezeno splnénim jednoho ze dvou zidkonnych divodi
piipustnosti upravenych v ustanoveni § 228 odst. 1 o. s. .°

Zaloba na obnovu fizeni nemé devolutivni ani suspenzivni ué¢inek. Piisluiny
K jejimu projednani a k rozhodovani o ni je soud, ktery rozhodoval o véci v prvni
instanci. Pro podani zaloby na obnoveni fizeni je v ustanoveni § 233 o. s. f. stanovena

jak subjektivni, tak objektivni lhita.

%" Ditvody pro obnovu fizeni jsou dle ustanoveni § 228 odst. 1 pism. a) a b) o. s. £., jsou-li tu skute¢nosti,
rozhodnuti nebo dukazy, které bez své viny nemohl pouzit v piivodnim tizeni, nebo lze-li provést dikazy,
které nemohly byt provedeny v pivodnim Fizeni. Oba divody plati za piedpokladu, ze mohou Gc¢astniku

v

fizeni, ktery Zalobu podal, pfivodit piiznivejsi rozhodnuti ve véci.
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Soud za splnéni vSech zdkonnych podminek usnesenim obnovu fizeni povoli, a
jakmile toto usneseni nabyde pravni moci, véc znovu projedna. Rizeni o Zalob& na
obnovu fizeni se tedy sklada ze dvou fazi®®, pficemz povolenim obnovy se dle
ustanoveni § 235g o. s. f. odkladd vykonatelnost napadené¢ho rozhodnuti. Nejsou-li
splnény zdkonné podminky pro povoleni obnovy, soud usnesenim zalobu zamitne.

Bylo-li stejné rozhodnuti napadeno jak zalobou na obnovu fizeni, tak zalobou

pro zmatecnost, soud je spoji ke spolecnému tizeni (ustanoveni § 235b odst. 1 o. s. ).

2.3.2.3. ZALOBA PRO ZMATECNOST

Tato podkapitola je zatazena do prace z divodu systematického. Detailnéjsi
rozbor piipustnosti podani Zzaloby pro zmateCnost a fizeni o ni bude
obsahem nasledujicich kapitol, proto se tato podkapitola omezuje pouze na strohé
konstatovani zakladnich udaja.

Zaloba pro zmateénost je procesni institut, ktery byl v nasem pravnim fadu
upraven jiz civilnim fadem soudnim. Vyvoj této zaloby zaznamenal vSak i ,,obdobi
temna“, tedy obdobi vice nez padesati let, kdy se vnasem pravnim fadu
nevyskytovala.*

Hlavnim ucelem Zzaloby pro zmatecnost je ,zjednat ndpravu zasadnich
procesnich  pochybeni v rozhodnuti soudu prvniho a druhého stupné (tzv.
zmatecnosti)“*®  Slouzi tedy k odstranéni pravomocného rozhodnuti soudu
prvoinstanéniho nebo odvolaciho, které je stizeno tak zadvaznymi procesnimi vadami,
popiipad€ je jimi stizeno fizeni, které predchazelo jeho vydani, pro které nelze jeho
dalsi existenci pfipustit. Napadené rozhodnuti mize byt povahy jak meritorni, tak
procesni, pficemz je bez vyznamu, zda bylo vécné spravné ¢i nikoliv.

Zaloba pro zmateénost je vybudovana na principech kasace. Lze ji uplatnit
pouze proti rozhodnutim, kterd o. s. f. vyjmenovava. Obecné feceno je jeji podani
pfipustné proti pravomocnym rozhodnutim soudl prvniho stupné 1 soudii odvolacich,

rozhodnutim meritornim i procesnim, bez ohledu na formu jejich Vydeini.61 Dalsi

% Prvni fize se odborn& nazyva iudicium rescindens (fizeni obnovovaci) a druha faze, tedy Fizeni po
povoleni obnovy, iudicium rescissorium (fizeni obnovené).

> Vice k vvoji pravni upravy Zaloby pro zmate&nost v prvni kapitole.

%0 SCHELLEOVA, 1. a kolektiv. Civilni proces. Praha: EUROLEX BOHEMIA, 2006, s. 680.

81 \/ ustanoveni § 230 o. s. T. je uveden negativni vy&et rozhodnuti, proti kterym neni podani Zaloby pro
zmatecnost piipustné.
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podminkou uspé$ného uplatnéni zaloby pro zmatecnost je vyskyt nejméné jednoho
diivodu zmatecnosti v fizeni. Zmate¢nosti jsou taxativné vyjmenovany v ustanoveni §
229 0. s. 1.

Ptislusny k rozhodovani o ni je zasadné, stejné jako v piipad¢ zaloby na obnovu
fizeni, soud, ktery rozhodoval véc v prvnim stupni. Sjejim poddnim neni spojen

devolutivni ani suspenzivni u¢inek.
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3. PRIPUSTNOST ZALOBY PRO ZMATECNOST

Ptipustnost Zzaloby pro zmatecnost je limitovana pfesnymi zakonnymi
podminkami. Zaloba pro zmate¢nost pfedstavuje totiz institut, ktery by mél byt
pouzivan jen ve vyjimecnych situacich. Je to dédno z diivodu (ktery byl konstatovan jiz
v podkapitole 2.3.2. o0 mimoifadnych opravnych prostiedcich), ze zdsah do pravni moci
jiz jednou konecného a zdvazného rozhodnuti je naruSenim pravni jistoty, a tim 1 jevem
nezadoucim.

Zakonodarce z vySe uvedeného divodu stanovil v obCanském soudnim fadu
podminky pfipustnosti zaloby pro zmate¢nost, a to podminky objektivni a subjektivni.
Objektivnimi podminkami teorie rozumi rozhodnuti, proti kterym je piipustné Zalobu
pro zmate¢nost podat (neboli pfedmét zaloby pro zmatec¢nost), a lhlty stanovené
K jejimu podani. Subjektivni podminkou se rozumi okruh osob, ktery je legitimovan

Kk podani zaloby pro zmate¢nost.

3.1. PREDMET ZALOBY PRO ZMATECNOST

Obecné lze fici, Ze pfedmétem Zaloby pro zmatecnost jsou ta rozhodnuti, jez
uvadi ustanoveni § 229 o. s. f. a ktera zaroven spliluji podminku, Ze nejsou vylouc¢ena
z ptipustnosti dle ustanoveni § 230 o. s. ¥. nebo pftipustnost jejich napadeni neni
vylou¢ena ustanovenim zvlastniho zakona.®” Pfedmétem Zaloby pro zmate&nost mohou
byt tedy pravomocna rozhodnuti soudu prvniho stupné nebo soudu odvolaciho, ktera
jsou stizena zasadnimi procesnimi pochybenimi, popf., jimiz trpi fizeni, ktera
pfedchazela jejich vydani. Procesni pochybeni musi byt tak zavaznd, Ze je Vv zajmu
nejen ucastnikl fizeni, ale 1 v zajmu vefejném, aby takova rozhodnuti byla odstranéna,
pfi¢emZ nemé vyznam, zda byla vécné spravna & nikoliv.®

Jiz nékolikrat kritizovana nizké kvalita Upravy Zzaloby pro zmatecnost se
projevuje i Vv otazce Gpravy piedmétu zaloby pro zmatecnost. Ta je na prvni precteni
naro¢na na piehlednost, proto je na tomto misté pfedloZzeno nejprve struéné shrnuti
rozhodnuti, ktera Ize Zalobou pro zmateCnost napadnout, a V nasledujicich

podkapitolach je jejich detailngjsi popis S uvedenim rozhodnuti, ktera napadnout nelze.

62 Naptf. ustanoveni § 398 zakona ¢&. 292/2013 Sb., o zvlastnich ¥izenich soudnich (dale ,,ZRS®).
% DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obéansky soudni rad II. § 201 az 376. Komentat. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2009, s. 1811.
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wZpusobilym predmétem zaloby pro zmatecnost jsou rozhodnuti, kterymi bylo
Fizeni pred soudy skonceno, a to bud’ jakymkoliv zpiisobem, jimz se podle zdkona 7izeni
konci (§ 229 odst. 1), nebo rozhodnutim o véci samé (§ 229 odst. 2, 3) anebo jen

urcitym zpisobem (§ 229 odst. 4), a ktera jsou pmvomocnd.“64

3.1.1. ZPUSOBILY PREDMET ZALOBY PRO ZMATECNOST

Jak vyplyva ze samotné podstaty mimotradnych opravnych prosttedkii, nelze
zalobou pro zmate€nost napadnout jind rozhodnuti nez ta, kterd jiz nabyla prévni
moci.®® Dalsi podminky urcujici, kterd rozhodnuti jsou zptsobild byt pfedmétem zaloby
pro zmate¢nost, uvadi taxativnim zptisobem ustanoveni § 229 o. s. 1.

Ustanoveni § 229 o. s. T. je slozeno ze étyt odstavct, z nichz kazdy upravuje
jednu skupinu rozhodnuti. Skupiny jsou od sebe navzajem odliSeny riznymi divody
ptipustnosti podani zaloby pro zmate¢nost (divody zmateénosti). Vzhledem k faktu, ze
jednotlivé skupiny rozhodnuti jsou se svymi divody pfipustnosti neoddélitelné
propojeny, je tato podkapitola s jejimi ¢tyfmi podkapitolami vénovana jak jednotlivym
druhim a formadm rozhodnuti suvedenim holé¢ho vyctu divodi zmatecnosti, tak i
rozboru jednotlivych diivoda ptipustnosti, resp. zmatecnosti.

Rozhodnuti zptlisobila k pfezkumu na zakladé podané Zaloby pro zmate¢nost
tvofi tedy podle struktury zakonné Upravy Ctyfi skupiny. Vzdy lze napadnout jen ta
rozhodnuti, kterymi se fizeni kon¢i. Tyto skupiny jsou K sobé navzajem ve vztahu
subsidiarity stim, ze prvni skupinu lze povazovat za zakladni a tii nasledujici za
rozsifujici pripady pripustnosti zaloby pro zmate¢nost. Pro ilustraci, pravomocny
rozsudek muze byt napaden Zalobou pro zmatecnost jak z diivodu, ze bylo rozhodnuto
Vv neprospéch tcastnika v disledku trestného ¢inu soudce, tak z diivodu piekazky véci
pravomocné rozhodnuté.®®

Obecné lze konstatovat, zZe Zalobou pro zmatecnost je mozné napadnout soudni
rozhodnuti vydana prvni i druhou instanci, a to v riznych formach. Vzdy se ovSem musi

jednat o rozhodnuti, kterym je fizeni skonceno. Toto pravidlo je logické vzhledem

% DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obcansky soudni rad I1. § 201 az 376. Komentat. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2009, s. 1812.

% Vyjimku lze spatfovat v jiz zmin&né problematice pred¢asné podané Zaloby pro zmate&nost.

% WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Prvni éast — Rizeni nalézaci. Praha:
Linde, 2014, s. 551, shodné téz SKAROVA, M. a kol. Obcansky soudni rad s vysvétlivkami a
judikaturou. 4. aktualizované vydani podle stavu k 1. 1. 2009. Praha: Linde, 2009, s. 764.
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k vyjimecné povaze mimoradnych opravnych prosttedki, jiz by odporovala moznost
napadnout zalobou pro zmatecnost veSkera soudni rozhodnuti, mj. i ta, ktera jsou
vyddna v pribéhu fizeni. Pfedmétem Zzaloby pro zmatecnost miize byt meritorni
rozhodnuti vydané jak v nezkraceném fizeni (tedy rozsudek nebo usneseni), tak v fizeni
zkraceném nebo obdobném, napf. platebni rozkaz. Zalobou pro zmate¢nost 1ze rovnéz
napadnout nemeritorni rozhodnuti, které soud vydava v mén¢ slavnostni formé, tedy ve
formeé usneseni.

V ptipadech upravenych v ustanoveni § 229 odst. 1 a 2 o. s. . je mozné
napadnout jak pravomocné rozhodnuti odvolaciho soudu, tak i pravomocné rozhodnuti
soudu prvniho stupné, pricemz je bez vyznamu, zda proti pravomocnému
prvoinstanénimu rozhodnuti byl uplatnén tadny opravny prostiedek ¢i nikoliv.
Zmateénost v fizeni predstavuje totiz tak zavazné pochybeni, kdy zajem na jeho
odstranéni existuje i bez ohledu na vyuziti odvolani. Bez vyznamu pro piipustnost
zaloby pro zmatecnost je tak i okolnost, ze proti rozhodnuti soudu prvniho stupné neni
odvolani piipustné. Zalobou pro zmate¢nost lze tedy napadnout i rozsudek v tzv.
bagatelnich vécech.®”®
Bezvyznamné pro piipustnost je ve vétSiné piipadd i to, v jaké véci bylo

V ptivodnim fizeni rozhodovéano.

3.1.1.1. PRVNI SKUPINA ROZHODNUTI

-----

odst. 1 o. s. . Zminéné ustanoveni umoznuje Ucastniku fizeni podat zalobu pro
zmatecnost proti pravomocnému rozhodnuti soudu prvniho stupné nebo odvolaciho
soudu, kterym bylo fizeni skonceno.

Jak vyplyva z dikce ustanoveni § 229 odst. 1 o. s. f., neni pro pfipustnost zaloby
pro zmate¢nost rozhodujici, zda soud véc rozhodl meritorné, a to rozsudkem69,

. gt 7 ,
rozsudkem pro uznani, rozsudkem pro zmeskani, usnesenim 0 platebnim rozkazem,

%" Dle ustanoveni § 202 odst. 2 o. s. f. se jedna o rozsudek, jimz bylo rozhodnuto o pen&zitém plnéni
nepfevysujicim 10 000 K¢, k pfislusenstvi pohledavky se pfitom neptihlizi.

% Diivodova zprava k zakonu & 30/2000 Sb., kterym se méni zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad,
ve znéni pozdéjsich piedpist, a nékteré dalsi zakony.

% Ustanoveni § 152 odst. 1 véta prvni o. s. f. uvadi, Ze rozsudkem soud rozhoduje o v&ci samé. Odvolaci
soud dle ustanoveni § 223 o. s. f. rozhoduje rozsudkem, jen pokud potvrzuje nebo méni rozsudek.

" Ustanoveni § 152 odst. 1 véta druhd o. s. £. Usnesenim je ve véci samé rozhodovano zejména
Vv insolven¢nim fizeni [ustanoveni § 88 odst. 1 zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptsobech jeho feSeni
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elektronickym platebnim rozkazem, evropskym platebnim rozkazem nebo sméne¢nym
(Sekovym) platebnim rozkazem'®, anebo nemeritorng, a to usnesenim o zastaveni fizeni
nebo usnesenim o odmitnuti zaloby.

Zpusobilym predmétem Zzaloby pro zmateCnost je i rozhodnuti, kterym bylo
fizeni skonceno nikoliv ohledné celé¢ véci, nybrz jen o urcité jeji ¢asti nebo o jejim
zakladu. Napadnout Ize tedy rovnéz ¢astecny rozsudek, usneseni o ¢asteném zastaveni
rozhodnuti nebo mezitimni rozsudek, nebot’ tato rozhodnuti nelze zménit ¢i zrusit jinak
nez pouzitim opravnych prostfredkﬁ.72

Rozhodnuti mize byt vydano soudy okresnimi (resp. soudy obvodnimi v Praze a
Megstskym soudem v Brn¢) nebo soudy krajskymi (resp. Méstskym soudem v Praze)
jako soudy prvni instance, anebo soudy krajskymi nebo vrchnimi jako soudy
odvolacimi.”

Vyse vyjmenovana rozhodnuti mohou byt predmétem Zzaloby pro zmatecnost
pouze za splnéni predpokladu, Ze se ten, kdo Zalobu pro zmate¢nost podava’™, domniva,
Ze napadené rozhodnuti, popf. fizeni, které pfedchazelo vydani napadeného rozhodnuti,
je stizeno takovou vadou, ktera predstavuje naplnéni né€kterého ze zakonem taxativné
vymezenych divodi pfipustnosti podani zaloby pro zmatecnost, tedy ze rozhodnuti
nebo tizeni je stizeno zmate¢nosti.

Diivodli zmatecnosti, pro které je ptipustné napadnout pravomocné rozhodnuti
soudu prvniho stupné nebo odvolaciho soudu, kterym bylo fizeni skonceno, je celkem
osm, a to konkrétné situace, kdy
a) bylo rozhodnuto ve véci, ktera nenalezi do pravomoci soudd,

b) ten, kdo v fizeni vystupoval jako tcastnik, nemél zpiisobilost byt ucastnikem fizeni,
¢) ucastnik fizeni nemél procesni zpiisobilost nebo nemohl pred soudem vystupovat (§
29 odst. 2) a nebyl fadn¢ zastoupen,

d) nebyl podan navrh na zahdjeni fizeni, ackoliv podle zédkona ho bylo tieba,

(insolvenéni zakon)] a v nespornych fizenich dle ustanoveni § 25 ZRS, pti¢emz vyjimku predstavuje
ustanoveni § 372 ZRS, které stanovi, Ze ve statusovych vécech manzelskych soud rozhoduje rozsudkem.
™ Rozhodnuti vydana ve zkraceném nebo obdobném Fizeni, tedy platebni rozkaz, elektronicky platebni
rozkaz, evropsky platebni rozkaz a sméne¢ny (Sekovy) rozkaz maji vzdy povahu rozhodnuti ve véci samé.
2 DRAPAL, L., BURES, I. a kol. Obcansky soudni iad II. § 201 az 376. Komentaf. 1. vydéani. Praha: C.
H. Beck, 2009, s. 1813.

7 Ustanoveni § 9 zékona €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spraveé soudt a o zméné
nékterych dalSich zakonti (zakon o soudech a soudcich) (dale ,,ZSS*).

™ Ugastnici Fizeni se v zalob& pro zmate¢nost oznaduji svymi rolemi v pivodnim Fizeni. Zaloba pro
zmatecnost tak mize byt podana Zalobcem i Zalovanym, piicemz jejich oznaceni v fizeni o Zalob¢ pro
zmatecnost zlstane stejné.
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e) rozhodoval vylouceny soudce nebo prisedici,

f) soud byl nespravné obsazen, ledaze misto samosoudce rozhodoval senat,

g) bylo rozhodnuto v neprospéch ucastnika v dusledku trestného ¢inu soudce nebo
ptisediciho,

h) ucastniku fizeni byl ustanoven opatrovnik z divodu nezndmého pobytu nebo proto,
ze se mu nepodafilo dorucit na zndmou adresu v cizing, ackoliv k takovému opatieni

nebyly splnény predpoklady (ustanoveni § 229 odst. 1 o. s. 1.).

3.11.1.1. K USTANOVENI § 229 ODST. 1 PiSM. A)

Pod ustanovenim § 229 odst. 1 pism. a) o. s. f. je upravena zmate¢nost
spocivajici v rozhodnuti ve véci, ktera nenalezela do pravomoci soudt.

Pravomoc je pojem jednak teoreticky, ktery vymezuje okruh zaleZitosti zakonem
svéfeny zejména statnim orgdnim, ve kterém jsou tyto opravnény vykonavat vefejnou
moc, a jednak legalni, nebot’ v ustanoveni § 7 o. s. f. je dana charakteristika civilni
pravomoci soudd. Zakonodarce svéfil civilnim soudiim opravnéni a zaroven povinnost
projednavat a rozhodovat spory a jiné pravni véci, které vyplyvaji z poméri
soukromého prava. Véci, které nelze subsumovat pod spory, popf. jiné pravni véci
plynouci ze soukromopréavnich vztahti, mtize civilni soud projednédvat a rozhodovat, jen
stanovi-li tak zdkon. Civilni soudni pravomoc lze tedy zakonem rozsifit, 1ze ji ovSem 1
ZUzZit, a to opét jen na zakladé zakona stanovenim vyjimky.”

Pravomoc soudu je jednou z podminek fizeni, za nichz je soud opravnén
rozhodnout ve véci samé, a jako takova je zkoumana V kterékoli fazi fizeni. Zjisti-li
soud jeji nedostatek, ktery predstavuje neodstranitelnou vadu, fizeni zastavi a véc po
pravni moci usneseni o zastaveni fizeni postoupi pfisluSnému organu (ustanoveni § 104
odst. 1 0.s.1.).

Projednal-li a rozhodl-li soud véc, tj. vydal-li meritorni rozhodnuti, aniz k tomu
m¢él zdakonem svéfenou pravomoc, jednal v rozporu s ustanovenim § 104 odst. 1 o. s. t.,

a tim dosSlo k naplnéni diivodu zmate€nosti dle ustanoveni § 229 odst. 1 pism. a) o. s .f.

"> Napt. dle ustanoveni § 106 o. s. f. a § 2 zak. & 216/1994 Sb., o rozhod&im Fizeni a o vykonu rozhod&ich
nalezt.
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Z vyse uvedeného je patrné, Ze tento divod zmateCnosti sméfuje jen proti
rozhodnutim ve véci samé. Nelze jej uplatnit proti usneseni, kterym bylo fizeni

Z divodu nedostatku pravomoci zastaveno.'®

3.11.1.2. K USTANOVENI § 229 ODST. 1 PiSM. B)

Vystupoval-li v fizeni jako Gcastnik ten, kdo nemél zpisobilost byt ¢astnikem
fizeni (neboli nemél procesni subjektivitu), je naplnén divod pfipustnosti Zaloby pro
zmatecnost upraveny v ustanoveni § 229 odst. 1 pism. b) o. s. f.

Ucastnici fizeni, jakozto subjekty Fizeni, pfedstavuji nepostradatelnou slozku
civilniho procesu. Chybi-li nékterému z téch, kdo vystupuji jako ucastnici fizeni,
procesni subjektivita (nema-li tedy pravni zptsobilost byt nositelem procesnich prav a
povinnosti), nelze fizeni viibec provést.

Zpisobilost byt ucastnikem fizeni (ustanoveni § 19 o. s. f.) se odviji od pravni
osobnosti, tedy od schopnosti byt nositelem prav a povinnosti v hmotném pravu
[ustanoveni § 15 odst. 1 zak. ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale ,,ob¢. z.“)].
Zpusobilym ucastnikem fizeni je tak Clovek (fyzickd osoba) od svého narozeni az do
své smrti (ustanoveni § 23 ob¢. z.), pravnickd osoba od svého vzniku az do svého
zéniku (ustanoveni § 118 ob¢. z.) a stat, ktery se v oblasti soukromého prava povazuje
za pravnickou osobu (ustanoveni § 21 ob¢. z.). Procesni subjektivity nelze zbavit.
Naopak, zékon ji miize pfiznat i tomu, kdo nema pravni osobnost.”’

Procesni subjektivita je jednou zpodminek fizeni, jejiz nedostatek je
neodstranitelnou vadou. Vyskytne-li se tato vada v fizeni, soud ma postupovat podle
ustanoveni §§ 103 a 104 o. s. I. a fizeni zastavit. Pokud tento postup neuplatnil a vydal
jiné rozhodnuti nez to, kterym fizeni zastavil, je splnéna podminka ptipustnosti zaloby
pro zmate€nost.

Nedostatek vécné legitimace, tedy skutecnost, ze tcastnik fizeni neni nositelem
hmotného prava nebo povinnosti, nehraje roli v posouzeni, zda tento ma nebo nema

procesni subjektivitu, nezaklada tak divod zmatecnosti dle ustanoveni § 229 odst. 1

® SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R. a kol. Obcansky soudni Fid. Komentaf. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 698.

" Napf. ustanoveni § 67 ZRS piiznava procesni subjektivitu zdravotnimu Gstavu v Fizeni ve vécech
vysloveni pfipustnosti pfevzeti nebo drzeni ve zdravotnim tUstavu, dale pak ustanoveni § 10 odst. 3

zdkona ¢. 280/2009 Sb., danového ftadu, pfiznavd procesni subjektivitu spravci dané ve vécech
souvisejicich se spravou dani.
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pism. b) o. s. £."® Tato skute¢nost je rozhodujici pro vysledek Fizeni, nikoli pro jeho
samotnou existenci. Pro tu postaci, tvrdi-li zalobce o sobé&, ze je nositelem hmotného
prava a o zalovaném, ze je nositelem povinnosti.79

Zpusobilym diivodem zmatecnosti v tomto smyslu neni ani okolnost, ze iCastnik
fizeni zménil v pribéhu fizeni svou obchodni firmu, ani ze pod ptivodni obchodni
firmou c¢inil procesni tkony, ackoliv je jiz mél Cinit pod firmou novou. Zménou
obchodni firmy, pifip. jména u fyzické osoby, nemlze dojit ke ztrat¢ procesni

zpf’lsobilosti.80

3.1.1.13. K USTANOVENI § 229 ODST. 1 PisM. C)

Nebyl-1i G¢astnik Fizeni zplsobily vykonavat samostatné procesni ukony, piip.
pravnickd osoba nemohla pfed soudem vystupovat proto, Ze nebyla z4dnd osoba
opravnéna za ni pied soudem jednat nebo bylo sporné, kdo byl osobou opravnénou za ni
jednat, a nebyli-1i tito Gcastnici fizeni i1 pfes procesni nezpusobilost fadné zastoupeni,
doslo k naplnéni divodu ptipustnosti zaloby pro zmate¢nost upraveného v ustanoveni §
229 odst. 1 pism. c¢) o. s. I.

Procesni zplsobilost neboli zplisobilost samostatné jednat pied soudem se odviji
od svépravnosti (ustanoveni § 20 o. s. f.). Kdo je tedy v roviné hmotnépravni zpusobily
pro sebe vlastnim pravnim jednanim nabyvat prava a zavazovat se k povinnostem,
neboli pravné jednat (ustanoveni § 15 odst. 2 ob¢. z.), je zplisobily 1 samostatné jednat
pred soudem.

Clovek (fyzicka osoba) se stava plné svépravnym dovrenim osmnactého roku
veku, tedy zletilosti (ustanoveni § 30 odst. 1 ob¢€. z.). PIné svépravnosti muze ¢lovek ve
vyjimecnych piipadech nabyt jesté pred dovrSenim osmnactého roku véku, a to
pfiznanim svépravnosti soudem (ustanoveni § 37 ob¢. z.), nebo uzavienim manzelstvi
(ustanoveni § 672 odst. 2 ob¢. z.). Do nabyti plné svépravnosti je nezletily zpisobily
K pravnim jednanim Vrozsahu, ktery je pfiméfeny rozumové a volni vyspélosti
nezletilych jeho véku (ustanoveni § 31 ob¢. z.). Vtomto piipadé je ovsem dle

ustanoveni § 23 o. s. . ponechano na uvaze soudu, zda rozhodne, Ze za ne plné

"8 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 5. 2002, sp. zn. 20 Cdo 2114/2000, shodné téZ napf.
usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. 11. 2011, sp. zn. 21 Cdo 4850/2010.

7 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civiln{ pravo procesni. Prvni ¢ast — Rizeni nalézaci. Praha:
Linde, 2014, s. 129.

8 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 1. 2003, sp. zn. 20 Cdo 2227/2000.
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svépravného musi jednat pred soudem zdkonny zastupce, i kdyz v roviné¢ hmotnépravni
by mohl jednat samostatné. Fyzickd osoba muze byt ve své svépravnosti omezena
soudnim rozhodnutim (ustanoveni § 55 a nasl. o. s. t.). Stane-li se tak, ma to vliv rovnéz
na procesni zpusobilost a nutnost jejiho zastoupeni v rozsahu, ve kterém je jeji
svépravnost omezena (i V tomto piipadé plati ustanoveni § 23 o. s. t.). Zahajeni fizeni o
omezeni svépravnosti nestaci k dovozeni zavéru, ze ucastnik fizeni musel byt v civilnim
fizeni zastoupen, a ze tedy absence zastoupeni zpisobila zmateCnost ve smyslu
ustanoveni § 229 odst. 1 pism. ¢) o. s. 8! K takovému zavéru je nutné pravomocné
rozhodnuti soudu o omezeni svépravnosti.

Procesné zpusobilou je dale pravnicka osoba, u niz nedochazi k rozliSovani mezi
pravni subjektivitou a svépravnosti. Pravnické osoba, kterd ma procesni subjektivitu, je
zaroven pln€ procesné zpiisobila. V ptipadé pravnické osoby je nutné urcit, kdo jejim
jménem jedna (o. s. f. tak ¢ini v ustanoveni § 21, jedna-li se o pravnickou osobu, a v
ustanoveni § 21a, pokud jde o stat).?? Pravnickou osobu bude zastupovat predevsim jeji
statutarni organ. Pravnicka osoba mliZze byt zastoupena i jinak neZ osobami, které uvadi
ustanoveni § 21 o. s. f., a to zejména smluvnim zastoupenim na zéklad¢ plné moci.
Plati, Ze pravnicka osoba muze byt v téZe véci zastoupena jen jednou fyzickou osobou a
Ze zajmy zastupce nesmi byt v rozporu se zajmy pravnické osoby. Nedostatek procesni
zpusobilosti pravnické osoby muze nastat v pfipadé, ze tato nemize pied soudem
vystupovat z diivodu, Ze tu neni osoba opravnéna za ni jednat nebo Ze je sporné, kdo je
osobou opravnénou za ni jednat dle ustanoveni § 21 o. s. f. Opatrovnika ji soud jmenuje,
je-li v takovém piipadé zaroven nebezpeci z prodleni (ustanoveni § 29 odst. 2 o. s. 1.).

Nedostatek procesni zpisobilosti predstavuje odstranitelny nedostatek podminky
fizeni, ktery je vZdy zhojitelny uplatnénim postupu dle ustanoveni § 104 odst. 2 o. s. f.,

tedy ucinénim opatfeni vedoucich k fadnému zastoupeni. Zmatecna jsou tedy ta fizeni,

81 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 10. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1541/97, shodng téZ usneseni
Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. 21 Cdo 1637/2011.

82 \/ souvislosti s rekodifikaci ob&anského prava doslo ke zmén& pojeti jednani pravnické osoby. Do 31.
12. 2013 jednala pravnicka osoba sama, méla tedy svou vuli, kterou za ni projevovali jeji zastupci. Od
ucinnosti ob¢. z. pravnicka osoba jiz svou vili nema, nikdy nejedna sama, nybrz pfi pravnim jednani je
vzdy zastoupena svym statutarnim organem, popi. dalsimi osobami k tomu zakonem zmocnénymi. I pies
zménu koncepce pravniho jednani pravnické osoby v ob¢anském pravu hmotném nedoslo k harmonizaci
upravy jedndni pravnické osoby v obCanském pravu procesnim, a tato tak nekoresponduje s tipravou
vob¢. z. O. s. f. upravuje procesni jednani pravnické osoby v €asti vé€nované ucastenstvi, v souladu
s koncepéni zménou pojeti jednani pravnické osoby by toto vSak mélo byt upraveno v ¢asti vénované
zastoupeni. Zdroj: JURAS, M.: Zastoupeni pravnické osoby v civilnim pravu — aktualni problémy. Pravni
rozhledy, 2014, ¢. 12, s. 428.
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Vv nichz néktery z Gcastnikli fizeni nebyl fadné zastoupen, ackoli nemél plnou procesni
zpusobilost nebo nemohl pied soudem vystupovat, a tak u néj povinnosti mit zastupce
nastala. Jestlize soud véc projedna a rozhodne o ni bez uplatnéni postupu dle ustanoveni
§ 104 odst. 2 o. s. f., doSlo v disledku nespravného postupu soudu k zasahu do
procesnich prav Ucastnika fizeni, ktery nemél plnou procesni zptisobilost nebo ktery
nemohl pfed soudem vystupovat. Pouze tento ucastnik, ktery nebyl fadné zastoupen,
ackoli nem¢l procesni zptisobilost nebo nemohl pfed soudem vystupovat (ustanoveni §
29 odst. 2 o. s. t.), je opravnén k podani Zaloby pro zmatecnost.®® Pod zmatecnost
Vtomto smyslu nelze subsumovat fakt, ze zalovany neni nositelem tvrzené
hmotnépravni povinnosti. Nedostatek pasivni vécné legitimace ma vliv pouze na

, vr ;o . , o . 84
vysledek fizeni, nikoliv na procesni zptsobilost.

3.1.1.1.4. K USTANOVENI § 229 ODST. 1 PiSM. D)

Nebyl-li podan navrh na zahajeni fizeni, ackoliv ho bylo podle zakona tfeba, a
soud véc presto projednal a rozhodl, doslo k naplnéni diivodu zmate¢nosti upraveného
V ustanoveni § 229 odst. 1 pism. d) o. s. f.

Civilni fizeni lze zahajit bud’ na navrh, anebo bez navrhu. Sporné fizeni je
ovladano pln€ zasadou dispozi¢ni, a tak se zahajuje vZdy na navrh, ktery se nazyva
Zaloba (ustanoveni § 79 odst. 1 o. s. f.). Nesporné fizeni se zahajuje bud’ na navrh, ktery
se nazyva navrh na zahdjeni fizeni, anebo bez navrhu (ustanoveni § 13 ZRS). ZRS
pfedstavuje vyjimku z dispozi¢ni zasady, protoze plati pravidlo, Ze zvlastni fizeni
soudni lze zah4jit i bez navrhu. ® Néktera nesporna fizeni lze oviem zah4jit jen na
navrh, stanovi-li tak zakon.® O zahdjeni fizeni bez navrhu vydava soud usneseni, které
dorucuje tcastnikiim do vlastnich rukou, nestanovi-li zékon jinak (ustanoveni § 13 odst.
2 ZRS).

V tizenich, kterd lze zahajit jen na navrh (resp. zZalobou), pfedstavuje tento
procesni podminku. Projednal-li a rozhodl-1i soud véc v fizeni, ve kterém tato procesni

podminka nebyla splnéna, je ucastnik fizeni opravnén napadnout rozhodnuti, kterym

8 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 11. 2003, sp. zn. 21 Cdo 1503/2003.

8 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 6. 2003, sp. zn. 29 Odo 282/2001.

% Bez navrhu lze zahajit napf. fizeni o vysloveni piipustnosti prevzeti a daldim drZeni ve zdravotnim
Gistavu (ustanoveni § 76 ZRS), fizeni o pozistalosti (ustanoveni § 138 odst. 2 ZRS), fizeni ve vécech péce
soudu o nezletilé (ustanoveni § 466 a nasl. ZRS).

8 Jen na navrh lze zah4jit nesporné fizeni ve vécech opatrovnictvi Elovéka (ustanoveni § 45 ZRS), fizeni
ve vécech svéfenského fondu (ustanoveni § 96 ZRS).
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bylo takové fizeni skonceno, zalobou pro zmatecnost. Z povahy véci plyne, ze zalobou
pro zmatecnost se nelze domahat zruSeni usneseni, kterym bylo fizeni pro nedostatek
procesni podminky spocivajici v absenci navrhu na zahdjeni fizeni zastaveno.®” Zalobou
pro zmatecnost nelze dle tohoto ustanoveni napadnout ani rozhodnuti, kterym bylo
skonCeno fizeni zahajené Zzalobou podanou osobou, kterd k tomuto utkonu nebyla

N s g . 88
zalobcem fadné zmocnéna.

3.1.1.1.5. K USTANOVENI § 229 ODST. 1 PiSM. E)

Rozhodoval-li v fizeni vylouc¢eny soudce nebo ptisedici, mize byt rozhodnuti,
kterym bylo fizeni skonceno, napadeno zalobou pro zmatec¢nost dle ustanoveni § 229
odst. 1 pism. e) o. s. 1.

Jednim ze zdkladnich pilith prdva na spravedlivy proces je rozhodovéni
nezavislym a nestrannym soudem.®® Nepodijatost soudce je jednou z garanci soudcovské
nezéavislosti.®® Paklize je divod pochybovat o nepodjatosti soudce nebo prisediciho
Vv civilnim soudnim fizeni S ohledem na jejich pomér k projedndvané véci, ucastnikiim
fizeni nebo zastupclim ucastnikli (ustanoveni § 14 odst. 1 o. s. f.), musi se uplatnit
postup upraveny v ustanoveni § 16 o. s. f. V téchto pfipadech musi tedy dojit
k vylou¢eni soudce nebo piisediciho z projednavani a rozhodovani véci, nebot
V pravnim staté nelze akceptovat skutecnost, ze se na projednavani a rozhodovani véci
podili osoba, u niZ je divodna obava, Ze ma zajem na vysledku fizeni. Stejny postup se
musi uplatnit i z dtivodu, Ze ve stejné véci rozhodoval soudce u soudu nizsiho (vyssiho)
stupné, popt. u dovolaciho soudu (ustanoveni § 14 odst. 2 o. s. t.). Z projednavani a
rozhodovani Zaloby pro zmatec¢nost je vyloucen soudce, ktery Zalobou pro zmatecnost
napadené rozhodnuti vydal nebo véc projednaval (ustanoveni § 14 odst. 3 o. s. 1.).

Nedoslo-li v piipadech upravenych v ustanoveni § 14 o. s. f. k vylouceni soudce
nebo pfisediciho, je fizeni stiZeno zmatecnosti. Dlivod zmatecnosti ve vySe uvedeném
smyslu mize byt dan 1 tehdy, bylo-li nadfizenym soudem rozhodnuto, Ze soudce nebo

pfisedici nejsou z projedndvani a rozhodovani véci vylouceni. Soud projednavajici

% SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R. a kol. Obcansky soudni Fid. Komentaf. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 699.

8 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. 1. 2002, sp. zn. 20 Cdo 1483/2000.

8 (1. 82 Ustavy a &l. 36 LZPS.

% WINTEROVA, A., MACKOVA, A. akol. Civilni pravo procesni. Prvni cast — Rizeni nalézaci. Praha;
Linde, 2014, s. 101.

36



zalobu pro zmatec¢nost je totiz opravnén si otazku podjatosti posoudit sam bez ohledu na
vyrok jiz existujiciho pravomocného rozhodnuti o této otazce.*

Zaloba pro zmate¢nost neni piipustna dle vyse uvedeného ustanoveni, jestlize
ucastnik fizeni neuplatnil namitku podjatosti v ptivodnim fizeni bezprostiedné poté, co
se dozvedél o skutecnostech tuto namitku odiivodniujicich, ale naopak se rozhodl otazku

. . e v y 92
podjatosti soudce fesit az zalobou pro zmatecnost.

3.1.1.1.6. K USTANOVENI § 229 ODST. 1 PiSM. F)

Projednal-li a rozhodl-li soud véc v nespravném obsazeni, doslo k naplnéni
divodu zmate¢nosti dle ustanoveni § 229 odst. 1 pism. f) o. s. f., ledaze misto
samosoudce rozhodoval senat.

Obsazenim soudu se rozumi ur€eni toho, které osoby jsou opravnény za soud
jako procesni subjekt jednat a rozhodovat.”® Pozadavek na spravné obsazeni soudu ma
svij zaklad v ustavné zarueném pravu na zakonného soudce (¢l. 38 LZPS). Princip
zédkonného soudce piedstavuje jednu ze zaruk nezéavislého a nestranného soudniho
rozhodovéni, pficemz urCovani zdkonného soudce (a tedy obsazeni soudu) pro
jednotlivou véc musi probihat dle pfedem danych procesnich pravidel, aby bylo
pfedvidatelné a transparentni, ¢imZz se brani Vdemokratickém pravnim staté
neakceptovatelnému vybéru soudcti a soudi ,,ad hoc*.** Rozvrh prace je ztélesnénim
téchto pozadovanych pfedem danych procesnich pravidel. Dle ustanoveni § 36 odst. 2 o.
s. T. rozvrh prace uréi, ktery senat nebo ktery samosoudce véc projedna a rozhodne.
Pravidla pro sestavovani a vydavani, pfip. pro zmény rozvrhu prace jsou stanovena
Vv ustanoveni § 41 a nasl. ZSS.

Jak bylo uvedeno jiz vyse, o diivod zmatecnosti se nejedna Vv ptipadech, kdy

misto samosoudce véc projednal a rozhodl senat.

%! Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 3. 1995, sp. zn. 7 Cdo 69/92.

%2 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. 3. 2014, sp. zn. 21 Cdo 3115/2012, shodn& téZ usneseni
Nejvyssiho soudu CR ze dne 9. 3. 2006, sp. zn. 21 Cdo 2338/2005, v jehoz odivodnéni se mj. uvadi:
,Zaloba pro zmatecnost podle ustanoveni § 229 odst. 1 pism. e) o.s.i. neslouzi ke zruSeni rozhodnuti
odvolaciho soudu jen proto, ze po vydani rozhodnuti, jimz nebylo ucastnikovi vyhovéno, vyvozuje z
okolnosti, které mu byly v priubéhu rizeni znamy, pochybnosti o nepodjatosti soudce pro jeho pomer k
véci. Zakonny pozadavek na vylouceni podjatého soudce totiz nelze zaménovat za procesni prostredek,
Jjimz by melo byt ex post zvraceno jiz vydané rozhodnuti.*

% WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Prvni éast — Rizeni nalézaci. Praha:
Linde, 2014, s. 98.

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2012, sp. zn. IV. US 2053/12, shodn& téZ napf. usneseni
Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 10. 2008, sp. zn. 21 Cdo 1222/2008.
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O zmate€nost v uvedeném smyslu jde v pfipad€, Ze namisto sendtu rozhodl a
projednal véc samosoudce, dale vydal-li rozhodnuti v rozporu se zdkonem namisto
sendtu nebo samosoudce vyssi soudni Gfednik, asistent soudce nebo soudni tajemnik,
dale byla-li véc projednana a rozhodnuta v soudnim odd¢leni, do néhoz byla ptidélena v
rozporu srozvrhem prace, pfip. na zakladé rozvrhu prace, ve kterém byl zplisob
rozdéleni jednotlivych véci stanoven v rozporu s ustanovenim § 42 odst. 2 ZSS, ale i v
ptfipad¢, ze rozhodnuti v odvolacim fizeni pfijal sendt, aniz by k tomu byl urcen
rozvrhem prace.”® Divodem zmate&nosti je rovnéz okolnost, kdy rozsudek vyhlasil

T I o X - 9%
senat v jiném sloZeni, nez ve kterém véc projednal.

3.1.1.1.7. K USTANOVENI § 229 ODST. 1 PiSM. G)

Bylo-li rozhodnuto v neprospéch ucastnika v disledku trestného ¢inu soudce
nebo pfisediciho a je-1i zaroven mezi timto trestnym ¢inem a pro Gc€astnika neptiznivym
rozhodnutim pfi€inna souvislost, je naplnén diivod zmate¢nosti upraveny v ustanoveni §
229 odst. 1 pism. g) o. s. 1.

Smyslem tohoto divodu zmatecnosti je odstranéni (zruseni) pravomocného
rozhodnuti, které v diisledku trestného ¢inu vyznélo v neprospéch ucastnika fizeni. Ve
svétle zminéného smyslu nemiize byt proto pro piipustnost Zaloby pro zmatecnost
vyznamné, zda soudce nebo prisedici, ktefi se dopustili trestného ¢inu, byli za tento
pravomocné odsouzeni nebo nikoliv (napf. pro nepfipustnost trestniho stihani z divodu
amnestie prezidenta). Piekazkou ptipustnosti zaloby pro zmate¢nost neni ani nezahajeni
trestniho stihani (napf. proto, Ze se organy ¢inné v trestnim fizeni o ¢inu nedozvédély).
Vyznam ma tak pouze to, zda se soudce nebo pfisedici trestného ¢inu dopustili a zda je
tento trestny &in piicinou pro nékterého z G&astnikil fizeni nepiiznivého rozhodnuti.®’

Existuje-li pravomocné rozhodnuti trestniho soudu, kterym byl soudce nebo
pfisedici odsouzen za trestny Cin, civilni soud je takovym rozhodnutim véazan
(ustanoveni § 131 odst. 1 o. s. f.) a v fizeni o zalobé pro zmate¢nost se zabyva pouze
otazkou, zda mezi trestnym ¢inem a rozhodnutim v neprospéch ucastnika fizeni existuje

pficinna souvislost. Neexistuje-li ovsem pravomocné rozhodnuti trestniho soudu (at’ uz

% Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 5. 2014, sp. zn. 21 Cdo 2048/2013.

% Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 1. 1999, sp. zn. 21 Cdo 1876/98.

%7 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 10. 2003, sp. zn. 21 Cdo 960/2003, shodn& téZ usneseni
Nejvyssiho soudu CR ze dne 5. 12. 2013, sp. zn. 21 Cdo 215/2013.
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totiz musi sdm posoudit, zda v zalobé pro zmatecnost vytykané jednani soudce nebo
ptisediciho napliiuje znaky trestného ¢inu dle ustanoveni § 13 zakona ¢. 40/2009 Sb.,
trestniho zakoniku. Dospéje-li ke kladné odpovédi, musi rovné€z posoudit otazku
pfic¢inné souvislosti.

Uvedeny zavér Nejvyssiho soudu CR (tedy bezvyznamnost existence
odsuzujiciho rozhodnuti trestniho soudu pro pfipustnost zaloby pro zmate¢nost)
napliiuje princip naleZité soudni ochrany opravnénych z4jmu Ucastnika fizeni. Opacny
zavér by vedl k otazce, pro¢ ma byt uUcastnik fizeni znevyhodnovan v moznostech
obrany proti zmate¢nému rozhodnuti z diivodu, Ze statni organy neplni nalezité svou
roli (napf. orgdny ¢inné v trestnim fizeni nezjistily spachéni trestného ¢inu soudcem
nebo piisedicim, nebo doslo k promlceni trestniho stihani), ptip. z jiného, na wvili

ucastnika fizeni nezavislého, diivodu nedoslo k odsouzeni soudce nebo piisediciho.

3.1.1.18. K USTANOVENI § 229 ODST. 1 PiSM. H)

Byl-li ti¢astniku fizeni ustanoven opatrovnik z divodu neznamého pobytu nebo
proto, ze se mu nepodafilo dorucit na zndmou adresu v cizing, prestoze k takovému
opatieni nebyly splnény piedpoklady stanovené zdkonem, doslo k naplnéni divodu
zmateC¢nosti upraveného V ustanoveni § 229 odst. 1 pism. h) o. s. f.

Tento divod zmatecnosti byl do o. s. f. doplnén s G¢innosti k 1. 7. 2009 novelou
provedenou zakonem ¢&. 7/2009 Sb. Zakonodarce tak ucinil v reakci na judikaturu
Ustavniho soudu, ktera kritizovala praxi souddi pii ustanovovani opatrovnikt dle
ustanoveni § 29 odst. 3 o. s. f. Dle Ustavniho soudu bylo ustanovovani opatrovniki
ztad zaméstnancli soudu casto pouhym formélnim opatienim (u€inénym bez
potfebného Setfeni mista pobytu ucastnika fizeni), aniz by se ucastniku fizeni dostalo

naleZitého hajeni jeho prav a opravnénych zajmi.”

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 9. 2002, sp. zn. I. US 559/2000. K této kritice je tieba uvést, Ze
postup soudil pfi ustanovovani opatrovnikti nelze pausalizovat, ale je nutné jej posuzovat v intencich
kazdého konkrétniho pfipadu. Leckdy totiz opatrovnik ustanoveny z fad zaméstnancti soudu mohl hajit
prava ucastnika fizeni kvalitn€ji nez napft. ¢len jeho rodiny (ne v kazdé rodin€ panuji idylické vztahy a
skute¢ny zajem o pravni poméry jejich Clentt).
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Novela umoznila pro tento ditvod zmatecnosti napadnout i rozhodnuti, ktera byla
vydéna prede dnem jeji u¢innosti.*® Pred u&innosti novely bylo mozné pochybeni soudu
ve vy$e uvedeném smyslu zhojit odvolanim, pokud se o rozhodnuti t¢astnik fizeni v¢as
dozvédél, popt. Zalobou pro zmatecnost z divodu odnéti moznosti jednat pred soudem
v disledku nespravného postupu soudu (ustanoveni § 229 odst. 3 o. s. f. — pfedmétem
7aloby pro zmate¢nost mohlo byt viak jen meritorni rozhodnuti).*®°

Byl-li ucastniku fizeni ustanoven opatrovnik zjinych davodi neZz z vyse
uvedenych (napt. pro jeho duSevni poruchu), aniz by k tomu byly splnény zdkonné
ptedpoklady, nelze rozhodnuti vydané v takovém fizeni napadnout Zzalobou pro
zmatecnost dle ustanoveni § 229 odst. 1 pism. h) o. s. f., nybrz jen dle ustanoveni § 229
odst. 3 o. s. f. (tedy pro odnéti moznosti jednat pfed soudem z diivodu nespravného
postupu soudu).

Procesné legitimovan k podéani zaloby pro zmate¢nost ve vyse uvedeném smyslu
je pouze ten ucastnik fizeni, jemuz byl v rozporu se zdkonem ustanoven opatrovnik
z diivodu neznamého pobytu nebo proto, Ze se mu nepodafilo dorucit na zndmou adresu

V cizingé.
3.1.1.2. DRUHA SKUPINA ROZHODNUTI

Odstavec druhy § 229 o. s. f. opraviiuje pouziti zaloby pro zmatecnost proti
pravomocnému rozsudku soudu prvniho stupné nebo odvolaciho soudu nebo proti jejich
pravomocnému usneseni, kterym bylo rozhodnuto ve véci samé, anebo proti
pravomocnému platebnimu rozkazu, sménecnému (Sekovému) platebnimu rozkazu
nebo elektronickému platebnimu rozkazu. Tii posledni jmenovand rozhodnuti
predstavuji rozhodnuti vydané ve zkraceném nebo obdobném fizeni.

Z dikce zminéného ustanoveni vyplyva, Zze druhéd skupina je tvofena pouze témi
rozhodnutimi, kterymi bylo pravomocné rozhodnuto o meritu véci, a to bud’ rozsudkem
nebo usnesenim (dle ustanoveni § 152 odst. 1 véta druha o. s. f.), anebo rozhodnutimi

vydanymi ve zkraceném nebo obdobném fizeni. Rozhodnuti vydana ve zkrdceném nebo

% v piechodném ustanoveni ¢l. II. bodu 11. zékona &. 7/2009 Sb. bylo stanoveno, Ze lhiita k podani
zaloby pro zmatecnost vV pfipadé¢ divodu zmatecnosti dle ustanoveni § 229 odst. 1 pism. h) o. s. f.
neskon¢i pred uplynutim 3 mésici ode dne nabyti u¢innosti novely.

100 SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, I., SINOVA, R. a kol. Obcansky soudni Fdd. Komentaf. 1.

vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 700.
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obdobném fizeni predstavuji vzdy rozhodnuti meritorni. Nabydou-li tyto pravni moci,
maji stejné uinky jako pravomocny rozsudek.'®

Jak bylo jiz konstatovano V podkapitole 3.1.1., pfipustnosti zaloby pro
zmateCnost nebrani fakt, Ze ucastnik fizeni nevyuzil, i ze své vile, fadného opravného
prostiedku.

Tato rozhodnuti Ize napadnout pouze ze tii divodi zmatecnosti, a to jestlize
a) v téze véci bylo jiz diive zahajeno fizeni,
b) v téZe véci bylo diive pravomocné rozhodnuto,
) odvolacim soudem byl pravomocné zamitnut navrh na nafizeni vykonu téchto
rozhodnuti nebo pravomocné zastaven vykon rozhodnuti z divodu, Ze povinnosti

rozsudkem, usnesenim nebo platebnim rozkazem uloZené nelze vykonat (§ 261a).102

3.11.2.1. K USTANOVENI § 229 ODST. 2 PiSM. A)

Bylo-li vtéze véci jiz diive zahdjeno fizeni, a i pfes t0 byla totozna véc
pravomocné meritorné rozhodnuta v jiném fizeni, je naplnén divod zmatecnosti
upraveny v ustanoveni § 229 odst. 2 pism. a) o. s. T.

Uvedeny diivod zmatecnosti spo¢iva v poruseni podminky fizeni, kterd vychazi
Z principu ,,ne bis in idem* (ne dvakrat o tomtéz). TotoZnost véci je urcena totoZnosti
ucastniki, Zalobniho naroku a zalobniho divodu.'®

Prekazka litispendence se ftadi ktzv. negativnim procesnim podminkam.
Vyskytne-li se negativni procesni podminka v fizeni, nemtze soud rozhodnout o meritu
véci, naopak, na misté je zastaveni fizeni dle ustanoveni § 104 odst. 1 o. s. . Odpadne-li
vSak prekazka litispendence jeSté pred zastavenim fizeni nebo pravomocnym
rozhodnutim ve véci samé, nebrani tato pokracovani v fizeni, nebot piekazka jiz

neexistuje v dobé& rozhodovani soudu ve véci samé.***

101 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Prvni ¢dst — Rizeni nalézaci. Praha;
Linde, 2014, s. 267.

192 Ustanoveni § 229 odst. 2 o. s. -

183 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni prévo procesni. Prvni édst — Rizeni nalézaci. Praha:
Linde, 2014, s. 216.

104 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 2. 2003, sp. zn. 29 Odo 353/2002.
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3.11.2.2. K USTANOVENI § 229 ODST. 2 PiSM. B)

Rozhodne-li soud ve véci, ktera byla jiz diive pravomocné rozhodnuta, je
naplnén diivod zmatec¢nosti dle ustanoveni § 229 odst. 2 pism. b) o. s. I.

Prekazka véci pravomocné rozsouzené je fazena shodné jako prekazka
litispendence K tzv. negativnim procesnim podminkam a vztahuje se rovnéZz k principu
,»Nhe bis in idem* (ustanoveni § 159a odst. 4 o. s. .). Dojde-li soud k zavéru, ze o véci
bylo jiz v rozsahu zavaznosti vyroku meritorniho rozhodnuti pravomocné rozhodnuto,
fizeni z divodu neodstranitelného nedostatku procesni podminky dle ustanoveni § 104
odst. 1 o. s. F. zastavi.'®

O totoznou véc jde predevsim tehdy, jedna-li se v pozd&jsim fizeni o tentyz
narok nebo stav, o kterém bylo jiZ v jiném fizeni pravomocné rozhodnuto, a tyka-li se
stejného predmétu fizeni a tychz osob. Totozny piredmét fizeni je dan, pokud tentyz
narok nebo stav vymezeny Zzalobnim petitem je zalozen na stejnych skutkovych
tvrzenich, na nichz byl zaloZen v ptfedchozim fizeni.'%°

Ptekazku véci pravomocné rozsouzené zakladaji jen pravomocna meritorni
rozhodnuti, jen jimi se totiz rozhoduje o véci. Co se tyCe rozsudkd casteCnych a
mezitimnich, pak vzhledem k tomu, Ze pfedstavuji rozhodnuti jen o ¢asti, resp. zdkladu

projednavané véci, nebrani dal§imu pokracovani v fizeni. Naopak, sohledem na

’ - N ror oy ’ v s r1.:0 107
ustanoveni § 152 odst. 2 o. s. f. pokradovani Fizeni o ,,zbytku* v&ci piedpokladaji.™

3.1.1.23. K USTANOVENI § 229 ODST. 2 PiSM. C)

Je-li povinnost ulozena rozsudkem, usnesenim nebo platebnim rozkazem
materialné nevykonatelna (ustanoveni § 26la o. s. f.) a byl-li ztohoto divodu
odvolacim soudem pravomocné zamitnut ndvrh na natfizeni vykonu rozhodnuti nebo
pravomocné zastaven vykon rozhodnuti, pak doslo k naplnéni divodu zmatecnosti
upraveného V ustanoveni § 229 odst. 2 pism. ¢) o. s. f. a takto vadny rozsudek, usneseni
nebo platebni rozkaz 1ze zrusit na zdkladé€ Zaloby pro zmatecnost.

Vykonat lze jen rozhodnuti, kterd jsou po formalni a materialni strance

vykonatelnd. Ustanoveni § 26la odst. 1 o. s. . upravuje pfedpoklady materidlni

195 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 5. 2009, sp. zn. 23 Cdo 1927/2009.

106 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 4. 2013, sp. zn. 33 Cdo 768/2011.

lo7 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civiln{ pravo procesni. Prvni ¢ast — Rizeni nalézaci. Praha;
Linde, 2014, s. 286.
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vykonatelnosti. Rozhodnuti musi dle zminéného ustanoveni obsahovat piesnou
individualizaci opravnéného a povinného, dale pfesné vymezeni obsahu a rozsahu prav
a povinnosti, jejichZ splnéni se ma vynutit a uréeni lhity ke splnéni povinnosti. Vykon
rozhodnuti je nafizen i v piipadé, ze néktera z naleZzitosti neni v rozhodnuti obsaZzena
nebo je nepiesna ¢i nesrozumitelna, avsak Ize ji dovodit z ustanoveni § 261a odst. 2 a 3
0.s. 1.1

Rozhodnuti je zmate¢né, a bude tedy jako takové zruSeno na zakladé podané
zaloby pro zmatecnost za splnéni predpokladu, Ze odvolacim soudem byl pravomocné
zamitnut ndvrh na nafizeni vykonu rozhodnuti nebo pravomocné zastaven vykon
rozhodnuti z divodu jeho materidlni nevykonatelnosti. Soud rozhodujici o Zalobé pro
zmatecnost jiz materidlni nevykonatelnost napadeného rozhodnuti nezkouma. Jako
podklad pro zruSeni napadené¢ho rozhodnuti mu tedy plné staci pravomocné rozhodnuti
odvolaciho soudu o zamitnuti navrhu na nafizeni vykonu rozhodnuti nebo o zastaveni
vykonu rozhodnuti z divodu materialni nevykonatelnosti.'*

Opravnény by bez moznosti podat zalobu pro zmatec¢nost v uvedeném smyslu
nemohl jiZ nikdy dosdhnout vynuceni uloZzené povinnosti kvili chyb& soudu, ktera
spociva v nedostatku nebo nesrozumitelnosti Udaji nezbytnych pro materialni
vykonatelnost rozhodnuti. Ve vykonavacim fizeni nema totiz opravnény zadné procesni
prostfedky, jak dosahnout zmény pravomocného meritorniho rozhodnuti, a opakované

nalézaci fizeni by bylo zastaveno z diivodu piekazky véci pravomocné rozsouzené. ™

3.1.1.3. TRETI SKUPINA ROZHODNUTI

Tteti skupinu rozhodnuti upravenou Vv ustanoveni § 229 odst. 3 o. s. t., kterd
predstavuje dals$i zplisobily predmét Zaloby pro zmate€nost, tvofi pravomocna

rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé (tedy rozsudky a usneseni, kterymi bylo

198 Napf. o. s. f. v ustanoveni § 261a odst. 2 stanovi, e neni-li v rozhodnuti uréena lhita ke splnéni
povinnosti, ma se za to, Ze tato Cini tfi dny a, jde-li o vyklizeni bytu, pak patnact dni od pravni moci
rozhodnuti.

19 DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obéansky soudni iad II. § 201 az 376. Komentaf. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2009, s. 1815.

110 5\/OBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, I., SINOVA, R. a kol. Obcansky soudni #id. Komentaf. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 701.
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rozhodnuto ve véci samé) a pravomocné rozsudky soudl prvniho stupné, proti nimz
neni odvolani piipustné podle ustanoveni § 202 odst. 2 o. s. £.1

Jedinym diivodem, pro ktery je ucastnik fizeni opravnén dle ustanoveni § 229
odst. 3 o. s. . podat zalobu pro zmatecnost, je okolnost, ze mu byla v priabéhu fizeni
nespravnym postupem soudu odiiata moznost jednat pred soudem.

Zakon pro Gspésné uplatnéni zaloby pro zmatec¢nost podané dle ustanoveni § 229
odst. 3 o. s. I. predpokladd splnéni podminky, ze byl v zékonné lhité podan proti
rozhodnuti soudu prvniho stupné fadny opravny prostfedek, ¢imZz doslo k zahdjeni
odvolaciho Fizeni a nasledné k vydani meritorniho rozhodnuti odvolaciho soudu.™?

Moznost napadnout rozsudek soudu prvniho stupné v tzv. bagatelnich vécech
byla do ustanoveni § 229 odst. 3 o. s. f. zavedena az s u¢innosti k 1. 1. 2013 novelou
provedenou zdkonem ¢. 404/2012 Sb. Do té doby byla v ptipadé téchto rozsudki

zmatecnost spocivajici v odnéti moznosti jednat pied soudem povazovana za

neodstranitelnou.™

3.1.1.3.1. K ODNETI MOZNOSTI JEDNAT PRED SOUDEM

Odnéti moznosti jednat pfed soudem zplsobené nespradvnym postupem soudu
v pribéhu fizeni je jakozto pomérné¢ obecné definovany divod zmatecnosti
specifikovan bohatou judikaturou Nejvyssiho soudu CR, ptip. byvalého Nejvyssiho
soudu CR.M

Odnéti moZnosti jednat pfed soudem je chdpano jako postup soudu, kterym byla
ucastniku fizeni znemoZnéna realizace procesnich prav, ktera mu pfiznavé obcansky
soudni fad. Neni pfitom vyznamné, zda k odnéti moZnosti jednat pfed soudem doslo
V fizeni pied soudem prvniho stupné nebo aZ v fizeni pied soudem odvolacim.'*® Byl-li

vsak v odvolacim fizeni zhojen nespravny postup soudu prvniho stupné, tzn., poskytl-li

"1 Rozsudek v tzv. bagatelnich vécech, tj. takovy, kterym bylo rozhodnuto o pen&Zitém plnéni
nepievysujicim bez hodnoty ptislusenstvi 10 000,- K¢.

123 jedinou vyjimkou predstavovanou rozsudkem soudu prvniho stupné v tzv. bagatelnich vécech.

3 Divodova zprava k zakonu &. 404/2012 Sb., kterym se méni zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni
tad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.

14 Tento diivod zmate&nosti byl pied 1. 1. 2001 dovolacim diivodem, a proto lze pouzit i judikaturu
vztahujici se k nému, tedy k ustanoveni § 237 odst. 1 pism. f) tehdejsiho o. s. .

15 Usneseni byvalého Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 8. 1992, sp. zn. 2 Cdo 19/92.
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odvolaci soud ucastniku fizeni moznost ucinit procesni ukony, ktera mu byla
prvostupiiovym soudem odfiata, neni Zaloba pro zmate¢nost piipustna.

Postup soudu, kterym byla ucastniku fizeni odnata moznost jednat pied soudem,
musi byt nespravny, tedy v rozporu s procesnimi pfedpisy117, a takovy postup se musi
projevit v pribéhu fizeni, nikoli az pii rozhodovani, nebot’ rozhodovacim aktem soud
hodnoti priibéh fizeni. '8

Soud odejme ucastniku fizeni moznost jednat pred soudem zejména tehdy,
neumozni-li mu ucastnit se jedndni nebo kdy Ucastniku fizeni, ktery je ptfitomen u
jednani (popi. jeho zastupci, ktery se jednani ucastni), neumozni Cinit prednesy a
dikazni navrhy, vyjadfovat se k dikazim apod., ackoli ho k t¢émto tkoniim o. s. f.
oplravfluje.120

Duivod zmatecnosti v Uvedeném smyslu je naplnén tim, ze soud jednani viibec
nenafidil a véc rozhodl bez n¢j, ackoli nebyly splnény piedpoklady dle ustanoveni § 214
odst. 2 a 3 o. s. . Dale pak projednal-li soud véc v nepfitomnosti ucastnika fizeni
v rozporu sustanovenim § 101 odst. 3 o. s. . nebo ustanovil-li ucastniku fizeni
opatrovnika, ackoli k tomu nebyly splnény podminky podle ustanoveni § 29 odst. 3 0. s.
f. [s vyjimkou pfipadi procesnich pochybeni, které jsou napravitelné dle ustanoveni §
229 odst. 1 pism. h) o. s. £.]."* Odnétim moZnosti jednat pied soudem je i situace, kdy
soud projednal véc bez vyslovného souhlasu ucastnika fizeni V nepfitomnosti jeho
zastupce, ktery z dllezitého divodu (napf. kolize s jinym soudnim jednanim) pozadal o
odrogeni jednani.'? V p¥ipads, 7e soud projednal v&c s ucastnikem Fizeni, ktery zemfel
Vv pribehu fizeni, pak timto nespravnym postupem odnal moznost jednat pied soudem
osobam, které byly procesnim nastupcem zemielého %

Soud odial moznost jednat pfed soudem rovnéz ucastniku fizeni, kterého (pftip.

1.124

jeho zastupce) k jednani predem neptedvola Jako odnéti mozZnosti jednat pred

soudem je kvalifikovana také situace, kdy tucastnici fizeni byli sice pifedvolani

18 Usneseni Nejvyssiho soude CR ze dne 26. 5. 1998, sp. zn. 3 Cdon 610/96.

17 pokud soud postupuje v souladu se zdkony, nemiize udastniku fizeni odejmout moznost jednat pred
soudem. Zdroj: Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 4. 2003, sp. zn. 29 Odo 373/2002.

18 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. 4. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1420/96.

19 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 6. 1996, sp. zn. 2 Cdon 539/96.

120 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 11. 2000, sp. zn. 30 Cdo 1082/2000.

12! Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 10. 1997, sp. zn. 2 Cdon 953/96.

122 Jsneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 2. 2001, sp. zn. 20 Cdo 1358/99.

123 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 5. 2001, sp. zn. 21 Cdo 1550/2000.

124 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 3. 2001, sp. zn. 21 Cdo 1094/2000.
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k jednani, ovsem do jiné jednaci sin¢ nez do té, ve které byla kvili tomuto pochybeni
(byt zptisobené napi. pouhou pisaiskou chybou) véc projednana a rozhodnuta bez jejich
idasti. '

Zalobu pro zmate¢nost V uvedeném smyslu je opravnén podat jen ten Gcastnik

e y y : y 126
fizeni, jemuz byla odiata moznost jednat pted soudem.

3.1.1.4. CTVRTA SKUPINA ROZHODNUTI

Ustanoveni § 229 odst. 4 o. s. f. obsahuje posledni, ¢tvrtou, skupinu rozhodnuti,
ktera tvoti zpisobily pfedmét zaloby pro zmatecnost.

Predstavuji ji dvé podskupiny rozhodnuti, a to zaprvé pravomocné usneseni
odvolaciho soudu, kterym bylo odmitnuto odvoldni nebo kterym bylo zastaveno
odvolaci fizeni, a zadruhé pravomocné usneseni odvolaciho soudu, kterym bylo
potvrzeno nebo zménéno usneseni soudu prvniho stupné o odmitnuti odvolani nebo
dovolani pro opozdénost. Novelou provedenou zakonem ¢. 404/2012 Sb. byla
s uc¢innosti k 1. 1. 2013 rozsifena ¢tvrta skupina 0 posledni jmenované. Pied ucinnosti
novely bylo mozné dosahnout prezkumu v pfipadé téchto rozhodnuti prostiednictvim
dovolani.

Tato skupina soustied’uje pouze pravomocnd nemeritorni rozhodnuti odvolaciho
soudu. Pro pripustnost zaloby pro zmate¢nost neni podstatné, jaké rozhodnuti bylo
pfedmétem odvolani, napt. bylo-li podano proti rozhodnuti meritornimu nebo proti
rozhodnuti vydanému v priib&hu fizeni.'?’ Vyznam ma pouze, jak bylo odvolacim,
ptipadné i prvostupiiovym soudem rozhodnuto.

Ptedpokladem pftipustnosti zaloby pro zmatecnost proti prvni ¢asti rozhodnuti
této skupiny je skutecnost, Ze usnesenim odvolaciho soudu bylo odvolani odmitnuto*?®

nebo zastaveno odvolaci fizeni'?®.

Tato rozhodnuti jsou pfijimana, aniz by se Kk
odvolacim soudem feSené otazce (zda ma byt odvolani odmitnuto nebo odvolaci fizeni

zastaveno) vyslovil ve svém rozhodnuti rovnéZ soud prvniho stupné. Odvolaci soud tak

125 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 10. 1996, sp. zn. 2 Cdon 969/96.

126 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 6. 1998, sp. zn. 2 Cdon 1900/97.

27 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 2. 2007, sp. zn. 21 Cdo 1269/2006.

128 Dle ustanoveni § 218 o. s. . soud odmitne odvolani z diivodu nepfipustnosti jeho podani nebo bylo-li
podano osobou k tomu neopravnénou. Odvolani odmita téz na zaklad¢ ustanoveni § 211 a § 43 odst. 2 o.
s. I'. pro vady odvolani.

129 Odvolaci soud zastavi odvolaci fizeni na zakladg ustanoveni § 211 a § 104 nebo § 207 odst. 2 o. s. f.
z diivodu nedostatku podminek fizeni, resp. zpétvzeti odvolani.
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rozhoduje o otdzce odmitnuti odvolani nebo zastaveni odvolaciho fizeni
,.prvostupiiovn&“.** Zaroven vsak dle judikatury Nejvyssiho soudu CR nelze spatiovat
V odmitnuti odvolani odvolacim soudem zmate¢nost v podob¢ odnéti moznosti jednat
pied soudem. Pokud by byla tato uvaha pfipusténa, ustanoveni § 229 odst. 4 o. s. f. by
se stalo ustanovenim obsoletnim.'*!

Predpokladem pfipustnosti zaloby pro zmatecnost proti druhé ¢asti rozhodnuti
této skupiny je skuteCnost, Ze usnesenim odvolaciho soudu bylo potvrzeno nebo
zménéno usneseni soudu prvniho stupné, kterym bylo odmitnuto odvoldani nebo
dovolani pro opozdénost."** Mezi opravné prostfedky upravené obanskym soudnim
fadem lze ovSem kromé odvolani a dovolani zaradit i dalsi, napt. odpor proti platebnimu
rozkazu. Nedokonalost zakona, resp. ustanoveni § 229 odst. 4 o. s. f. zhojil svym
rozhodnutim Nejvyssi soud CR. V usneseni ze dne 27. 2. 2014 judikoval, Zze s ohledem
na ucel zmén provedenych zdkonem ¢. 404/2012 Sb., kterym bylo mimo jiné
,odleh¢eni rozhodovaci &innosti Nejvyssiho soudu CR, se nelze pii vykladu
ustanoveni § 229 odst. 4 o. s. . drzet striktné jazykového vykladu, a vztahovat tak
pfipustnost Zaloby pro zmatecnost jen na usneseni odvolaciho soudu, kterym bylo
potvrzeno nebo zménéno usneseni soudu prvniho stupné, kterym bylo odmitnuto
odvolani nebo dovolani pro opozdénost. Zaloba pro zmate&nost je tak pfipustnd i proti
usneseni odvolaciho soudu, kterym bylo potvrzeno nebo zménéno usneseni soudu
prvniho stupné, kterym byl odmitnut odpor proti platebnimu rozkazu (resp.
elektronickému platebnimu rozkazu) nebo namitky proti sméne¢nému (Sekovému)
platebnimu rozkazu pro opozdénost.**®

Diivod zmate¢nosti zde, oproti pfedchozim skupinam, neni vyslovné uveden.
Lze ho ovSem vyvodit z textu ustanoveni. Zmatec¢nost je shledavana ve skutkové nebo

pravné chybném zavéru o tom, Ze odvolani muselo byt odmitnuto nebo Ze odvolaci

fizeni muselo byt zastaveno, resp. ze odvolani nebo dovolani muselo byt odmitnuto pro

130 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 9. 3. 2006, sp. zn. 21 Cdo 972/2005, které bylo uvefejnéno pod
¢. 25 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 2007.

31 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 10. 1996, sp. zn. 2 Cdon 1007/96.

132 Soud prvniho stupné odmita odvolani pro opozdénost na zakladg ustanoveni § 208 o. s. f. a dovolani
na zaklad€ ustanoveni § 241b o. s. f.

133 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 1. 2014, sp. zn. 29 Cdo 2437/2013, uveiejnéné pod &islem
42/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek. V odiivodnéni usneseni je mj. uvedeno: ,.Jak v pripade
odvolani, tak v pripadé téchto (dalsich) opravnych prostiedkii jde totiz (vzdy a jen) o posouzeni otazky
véasnosti toho kterého opravného prostiedku, a to bez ohledu na jeho oznaceni.”
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opozdénost. Zmatecnosti je tedy to, ze k rozhodnuti soudu o odmitnuti odvolani nebo
dovolani nebo o zastaveni odvolaciho fizeni nebyly dany zakonné davody.™

Nepiipustna je zaloba pro zmateCnost proti usneseni, kterym odvolaci soud
potvrdil rozhodnuti soudu prvniho stupné o zastaveni odvolaciho fizeni.™*®

Zaroven plati pravidlo uvedené v ustanoveni § 238 odst. 1 pism. e), ze proti
usnesenim, proti nimz je piipustnd zaloba pro zmate¢nost podle ustanoveni § 229 odst.
4, neni pfipustné dovolani podle ustanoveni § 237 o. s. 1.

Ve vécech vykonu rozhodnuti l1ze dle ustanoveni § 254 odst. 2 o. s. f. podat
7alobu pro zmate¢nost jen na zakladé ustanoveni § 229 odst. 4 o. s. £.'*° Oviem za
predpokladu, Ze je napadeno usneseni o odmitnuti odvolani povinného proti usneseni o
nafizeni exekuce, které neobsahovalo viitbec zadné skutecnosti. Za splnéni uvedeného
ptedpokladu je odmitnuti odvolani povazovano za procesni rozhodnuti. Naopak
meritornim rozhodnutim je usneseni odvolaciho soudu o odmitnuti odvolani povinného
proti usneseni o natizeni exekuce, které sice skute¢nosti obsahovalo, ale tyto skute¢nosti
nebyly rozhodné pro nafizeni exekuce. V piipadé meritorniho rozhodnuti nelze

ustanoveni § 229 odst. 4 o. s. . pouiit.137

3.1.2. NEzZPUSOBILY PREDMET ZALOBY PRO ZMATECNOST

Nezputisobily predmét zaloby pro zmatecnost lze vyvodit predevSim pomoci
logického argumentu a contrario z ustanoveni § 229 o. s. . Jsou jim tedy vSechna
nepravomocna rozhodnuti. Déale rozhodnuti pravomocna, avSak takova, kterymi nebyla
véc skonCena, ale byla vydana v prib&éhu fizeni, napf. rozhodnuti o procesnim
nastupnictvi, o mistni nebo vécné ptislusnosti, o zaméne Gicastnika.*®

Dale rozhodnuti, ktera, a¢ spliuji zédkonem stanovené podminky, piipustna
nejsou, protoZze u nich pfevazuje zajem na pravni jistoté zaloZené pravomocnym
rozhodnutim, které deklaruje nebo konstituuje urcité pravni vztahy, pred zdjmem na

spravnosti rozhodnuti. Jsou jimi rozhodnuti uvedend v ustanoveni § 230 o. s. f. a dale ta,

B4 DAVID, L., ISTVANEK, F., JAVURKOVA, N., KASIKOVA, M., LAVICKY, P. a kol. Obcansky
soudni 7ad. Komentaf. I1. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2009, s. 1185.

135 DAVID, L., ISTVANEK, F., JAVURKOVA, N., KASIKOVA, M., LAVICKY, P. a kol. Obcansky
soudni iad. Komentaf. I1. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2009, s. 1186.

136 Srov. té7 usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. 11. 2010, sp. zn. 21 Cdo 4629/2009.

37 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 2. 2014, sp. zn. 21 Cdo 1336/2013.

1% DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obcansky soudni 7ad II. § 201 az 376. Komentaf. 1. vydéani. Praha: C.
H. Beck, 2009, s. 1812.
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ktera z ptipustnosti zaloby pro zmate¢nost vylucuje zvlastni zakon, jako napft. zékon ¢.
292/2013 Sh., o zvlastnich Fizenich soudnich.™*® Pro ilustraci, byla-li by prolomena
pravni moc rozhodnuti, Ze se manzelstvi rozvadi, mohlo by to vést ¢asto k velmi
svizelnym a nefeSitelnym situacim v rodinnych vztazich. V téchto piipadech tedy zcela
opravnéné vitézi zajem na pravni jistoté. Ustanoveni § 398 ZRS je zékonodarcem
konstruovano tak, ze Zaloba pro zmatecnost neni pfipustnd ani proti rozhodnuti, kterym
byla Zzaloba o rozvod manzelstvi zamitnuta. Takové rozhodnuti ov§em neni v rozporu
S pozadavkem na nenaruSovani pravni jistoty, a proto nepiipustnost jeho pfezkumu
prostfednictvim Zaloby pro zmate¢nost je neodiivodnéna.

Dle ustanoveni § 230 odst. 1 pism. a) o. s. f. je zaloba pro zmatecnost
nepiipustnd proti usneseni, jimZz bylo rozhodnuto o zalobé z ruSené drzby. S pfijetim
zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku byla spojena i nutnost sjednotit s jeho
obsahem civilni procesni pravo. Ochrana ruSené drzby byla zavedena do o. s. f.
v souvislosti se zminénou rekodifikaci obcanského hmotného prava, a proto bylo
Vv ustanoveni § 176 a nasl. o. s. . upraveno Fizeni o Zalobé z rusené drzby. Zaloba
Z ruSené drzby mé poskytnout rychlou ochranu naruseného faktického stavu. V rozporu
S jejim smyslem by tak byla ptipustnost pouziti zaloby pro zmatec¢nost. Z toho duvodu
byla novelou o. s. f. provedenou zdkonem ¢. 293/2013 Sb. zavedena nepiipustnost
Zaloby pro zmatec€nost proti usneseni, jimz bylo rozhodnuto o Zalobé z rusené¢ drzby.

Ustanoveni § 230 odst. 1 pism. b) o. s. f. uruje nepfipustnost zaloby pro
zmatecnost pouze proti vyrokiim rozhodnuti o ndkladech fizeni, o lhité k plnéni a o
piedbézné vykonatelnosti. Vzhledem k zavislosti téchto vedlejSich vyrok na vyroku
hlavnim by nebyla divodnd moznost jejich samostatného napadeni Zalobou pro
zmate&nost. Napadnout je Ize jen ve spojeni s hlavnim vyrokem.*°

Nepfiipustna je zaloba pro zmatecnost dale dle ustanoveni § 230 odst. 1 pism. c)
0. s. t. jen proti divodim rozhodnuti. Odivodnéni rozhodnuti nedeklaruje ani

nekonstituuje samo o sob¢ zadné pravni vztahy, a proto neni a contrario k ustanoveni §

139 pipustnost zaloby pro zmate¢nost vyluguje ustanoveni § 382 ZRS (fizeni o ur&eni, zda tu manzelstvi
je ¢ neni, a o neplatnost manzelstvi), § 398 ZRS (fizeni o rozvod manzelstvi) a § 491 ZRS (¥izeni o
navraceni nezletilého ditéte ve vécech mezinarodnich Gnosa déti).

% DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obcansky soudni 7ad II. § 201 az 376. Komentaf. 1. vydéani. Praha: C.
H. Beck, 2009, s. 1826.
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159a o. s. . zavazné. Nesouhlas s odiivodnénim rozhodnuti je mozné vyjadrit zalobou
pro zmate&nost jen jako soucast napadeni vyroku rozhodnuti.**!

Ustanoveni § 230 odst. 3 o. s. f. vylucuje piipustnost Zaloby pro zmatec¢nost proti
usneseni, kterym bylo rozhodnuto o zalobé pro zmate¢nost. Opacna moznost by nebyla
logicka vzhledem k divodim, smyslu a Géelu Zaloby pro zmate¢nost a zaroven by se
tim umoznilo nezddouci opakované napadani soudnich rozhodnuti pro procesni
pochybeni soudu. Dojde-li k pochybeni pii rozhodovani o zalobé pro zmatecnost, lze
napravu zjednat prostfednictvim odvolani nebo dovolani.*?

Zalobou pro zmate&nost nelze s Gspéchem napadnout pouze rozhodnuti soudu
prvniho stupné, bylo-li v téze véci rozhodnuto i soudem odvolacim. V takovém piipadé
lze napadnout jen rozhodnuti odvolaciho soudu, anebo spolu snim i rozhodnuti
prvoinstan¢ni, bylo-1i rovnéZz stizeno zmate€nosti.

Nezptsobilym predmétem Zzaloby pro zmatecnost je rovnéz rozhodnuti

Nejvyssiho soudu CR.

3.2. LHUTY K PODANi ZALOBY PRO ZMATECNOST

Lhuty k podani zaloby pro zmate¢nost jsou upraveny v ustanoveni § 234 o. s. f.
Tento paragraf stanovi jednak lhitu obecnou a jednak vyjimky z této obecné lhtty.
Lhity k podani zaloby pro zmate¢nost maji procesni povahu, nemohou byt tedy na
rozdil od soudcovskych lhit predsedou senatu prodlouzeny a k jejich zachovani staci
odevzdani zaloby pro zmatecnost v posledni den lhtty organu, ktery ma povinnost ji

... 143
dorudit.

Zmeskani lhtuty K podani zaloby pro zmate¢nost nelze prominout, protoze
ustanoveni § 235 odst. 1 o. s. . vylucuje pouziti postupu dle ustanoveni § 58 o. s. f.
Timto opatfenim zakonodarce respektoval mimofddnou povahu jak zaloby pro

zmateCnost, tak zaloby na obnovu fizeni.

1“1 DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obcansky soudni 7ad II. § 201 az 376. Komentaf. 1. vydéani. Praha: C.
H. Beck, 2009, s. 1826.

12 DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obcansky soudni 7ad II. § 201 az 376. Komentaf. 1. vydéani. Praha: C.
H. Beck, 2009, s. 1827.

143 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 9. 9. 2010, sp. zn. 21 Cdo 1207/2009. V citovaném usneseni je
odGvodnéna procesni povaha lhat takto: ,nebof jsou stanoveny pravnim predpisem (zakonem)
upravujicim obcanské soudni Fizeni a jsou urceny k uplatnéni procesniho ikonu u soudu. Znamena to, ze
lhiitu k Zalobé predseda sendtu nemiize postupem podle ustanoveni § 55 véty druhé 0. S. 7. prodlouZit a Ze
lhiita je zachovana nejen tehdy, byla-li Zaloba pred jejim uplynutim podana u soudu, ale i v pripade, Ze
zaloba byla alespon posledniho dne [hity odevzdana organu, ktery ma povinnost je soudu dorucit
($ 57 odst.3 0.5.7%).
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Obecné pravidlo upravené v odstavci prvnim zminéného ustanoveni § 234 o. s. .
urcuje, ze zaloba pro zmatecnost musi byt poddna ve lhiut¢ tii mésict od doruceni
napadeného rozhodnuti. Délka lhiity byla stanovena tak, aby na jedné stran¢ navrhovatel
m¢él dostatek ¢asu pro nalezité uplatnéni zaloby pro zmate¢nost a na druhé strané, aby se
tak stalo v ptiméfené dobé, v které lze naruseni pravni jistoty zalozené pravomocnym
rozhodnutim povazovat jeSté za akceptovatelné. Z divodu vétsi jistoty pro Gcastniky
fizeni byl pocatek béhu lhity stanoven na den doruc¢eni napadeného rozhodnuti.***

Konstrukce obecného pravidla je ovSem, i pfes racionalni zamér zakonodarce,
pon¢kud problematicka, nebot’ v praxi mize dojit k situaci, kdy tcéastniku fizeni, ktery
chce jemu jiz doruéené rozhodnuti zalobou pro zmate¢nost napadnout, uplyne lhuta
kK podani pied doruéenim rozhodnuti ostatnim ucastnikiim fizeni, a tedy pied nabytim
pravni moci rozhodnuti (ustanoveni § 159 o. s. f.). Mize tak nastat situace, kdy je
Zaloba pro zmate¢nost podana pred¢asné, tj. pfed pravni moci napadeného rozhodnuti.
Reseni by bylo mozné nalézt v analogickém pouziti judikatury vztahujici se k piedéasné
podanému dovolani, kdy je toto povazovano za piipustny ukon, jehoZ ucinky nastavaji
az v okamziku nabyti pravni moci napadeného rozhodnuti.**

Vyjimky z obecné lhity jsou urceny V ustanoveni § 234 odst. 2 az 6 o. s. T.
Subjektivné je stanoven pocatek beéhu lhity v ptipadech, kdy si to Zada povaha diivodi
piipustnosti zaloby pro zmate¢nost, a to je v ptipadech zmate¢nosti dle ustanoveni §
229 odst. 1 pism. ¢), e), g), h) a § 229 odst. 2 pism. ¢) o. s. . V nékterych piipadech je
rovné€Z k subjektivni lhité stanovena 1 lhiita objektivni.

V piipadé zmatecnosti spocCivajici v nedostatku procesni zpisobilosti, pfip.
nedostatku zastoupeni [ustanoveni § 229 odst. 1 pism. ¢) o. s. i.] béZi subjektivni lhita
ode dne, kdy ucastniku fizeni byl ustanoven zastupce nebo kdy odpadla piekazka, pro
kterou nemohl pfed soudem samostatné jednat nebo pro kterou nemohl pred soudem
vystupovat (ustanoveni § 234 odst. 2 o. s. f.). Zaroven je v tomto piipad¢ stanovena i
lhiita objektivni, ktera Cini tfi roky. Pocatek béhu objektivni lhity je stanoven na den
pravni moci napadeného rozhodnuti.

Pro ptipad, ze rozhodoval vylou€eny soudce nebo pfisedici [ustanoveni § 229

odst. 1 pism. e) o. s. f.], bézi UcCastniku fizeni tfimési¢ni lhlta pro podani zaloby pro

¥ Divodova zprava k zakonu &. 30/2000 Sb., kterym se méni zékon & 99/1963 Sb., ob&ansky soudni
tad, ve znéni pozd¢&jsich predpist, a nékteré dalsi zakony.
S NOVOTNA, T. Nékolik poznamek k Zalob& pro zmatecnost. Soudni rozhledy, 2002, &. 5, s. 157.
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zmatecnost ode dne, kdy se tento dozvédél o divodu zmatecnosti. Stejné jako
v pfedchozim pfipad¢ je i zde stanovena objektivni tiileta lhiita, kterd pocinad bézet
dnem pravni moci napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 234 odst. 3 o. s. t.).

Bylo-li rozhodnuto v neprospéch ucastnika v disledku trestného ¢inu soudce
nebo prisediciho [ustanoveni § 229 odst. 1 pism. g) o. s. f.], mize ucastnik fizeni podat
zalobu pro zmate¢nost do tii mésicti ode dne, kdy se dozvéd€l o diivodu zmatecnosti
(ustanoveni § 234 odst. 4 o. s. I.). Objektivni lhiita stanovena v tomto pfipad¢ neni.

V ptipadé ustanoveni opatrovnika Gcastniku fizeni z divodu nezndmého pobytu
nebo proto, ze se mu nepodatilo dorucit na zndmou adresu v cizing, ac¢koliv k takovému
opatieni nebyly splnény piedpoklady [ustanoveni § 229 odst. 1 pism. h) o. s. t.], plyne
subjektivni lhlita pro podéani zaloby pro zmate¢nost ode dne, kdy se ten, kdo Zzalobu pro
zmate¢nost podava, dozvédél o napadeném rozhodnuti (ustanoveni § 234 odst. 5 o. s.
t.). Objektivni lhiita neni rovnéZz stanovena.

Poslednim pfipadem specidln¢ stanoveného pocatku béhu tfimési¢ni lhiity k
podani zaloby pro zmatecnost je diivod zmate€nosti upraveny v ustanoveni § 229 odst.
2 pism. c) o. s. . Béh lhiity pro tento ditvod ma svilij po€atek stanoven na den pravni
moci usneseni odvolaciho soudu o zamitnuti navrhu na nafizeni vykonu rozhodnuti
nebo o zastaveni vykonu rozhodnuti (ustanoveni § 234 odst. 6 o. s. f.). Ani v tomto
ptipadé neni stanovena objektivni lhiita.

V piipadech, kdy byla Zaloba pro zmatenost podina po uplynuti Ihit
pocitanych ode dne pravni moci napadeného rozhodnuti, muize soud Zzalobu pro
zmate¢nost zamitnout bez nafizeni jednani (ustanoveni § 235f o. s. t.). Toto ustanoveni
se dotykd ustanoveni § 234 odst. 2 a 3 o. s. T., tedy b¢hu objektivnich lhit. Uplynuti
objektivni lhity, jejiz béh se pocitd ode dne pravni moci napadené¢ho rozhodnuti, 1ze
totiz zasadné dokazat na zdklad¢é obsahu spisu, a proto neni nezbytné za timto ucelem
nafizovat jedndni. Pro dokazani zmeskani lhlty subjektivni je tfeba jednani nafidit
vzdy. 148

Ustanoveni § 235 odst. 2 o. s. . fe$i béh lhut v pripad¢ stretu dovolani a zaloby
pro zmatecnost. Je-li proti rozhodnuti napadenému Zalobou pro zmate¢nost podéano i
dovolani, do béhu lhiit podle ustanoveni § 234 odst. 1 az 4 o. s. f. se nezapocitava doba

od pravni moci napadeného rozhodnuti do pravni moci rozhodnuti dovolaciho soudu.

148 Usneseni Nejvyssiho soud CR ze dne 20. 1. 2004, sp. zn. 21 Cdo 2103/2003.
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V piipad¢ stfetu téchto dvou mimoiadnych opravnych prostiedkii ma totiz dle

ustanoveni § 235b odst. 3 o. s. f. pfednost projednani dovolani.

3.3. LEGITIMACE K PODANI ZALOBY PRO ZMATECNOST

Zalobu pro zmate¢nost miize s uspéchem podat pouze ten, kdo je k tomuto
ukonu procesné legitimovan, neboli ten, kdo spliiuje subjektivni podminky piipustnosti.
Okruh osob, které maji procesni legitimaci, vymezuje obc¢ansky soudni fad
Vv ustanovenich §§ 229 a 231.

Opravnéni podat zalobu pro zmate¢nost ma predevsim ten, kdo byl ucastnikem
tfizeni, které¢ bylo skon¢eno vyddnim Zalobou pro zmatecnost napaden¢ho rozhodnuti.
Dale osoba, kterd je pravnim ndstupcem plvodniho tuc€astnika fizeni z divodu
universalni nebo singularni sukcese. Ostatnimi Gcastniky fizeni o zZalobé pro zmate¢nost
mohou byt jen osoby, které byly ucastniky ptvodniho fizeni, pfip. jejich pravni
nastupci. Tomu koresponduje i fakt, Ze mezi nélezitosti Zaloby pro zmatecnost
(ustanoveni § 232 o. s. f.) nepatii oznaceni ucastnikli. V fizeni o zalob& pro zmatecnost
maji UcCastnici stejné procesni postaveni jako v fizeni, které pfedchazelo vydani Zalobou
pro zmate¢nost napadeného rozhodnuti.*’

Obecné lze shrnout, ze procesné legitimovanou je ta osoba, pro kterou je vyrok
napadeného rozhodnuti zavazny ve smyslu ustanoveni § 159a odst. 1 o. s. ¥. Z povahy
opravnych prosttedkl ovSem vyplyva, Ze Zalobu pro zmate¢nost nemlZe podat ucastnik
fizeni nebo jeho pravni nastupce, kterému bylo napadenym rozhodnutim plné
vyhovéno.**

Ustanoveni § 231 o. s. f. uvadi dal$i osoby, které jsou za splnéni zdkonnych
podminek procesné legitimované k podani zaloby pro zmateCnost. Jsou jimi vedlejsi
Gdastnik, statni zastupitelstvi a Ufad pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych.
Ustanoveni § 230 o. s. f. upravujici neptipustnost zaloby pro zmatecnost plati u téchto
procesné legitimovanych osob obdobné. Statni zastupitelstvi a Utad pro zastupovani

statu ve vécech majetkovych jsou procesné legitimovany na zdkladé ustanoveni § 231 o.

" Usneseni Nejvyssiho soud CR ze dne 9. 7. 2014, sp. zn. 21 Cdo 1529/2013.
18 DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obcansky soudni 7ad II. § 201 az 376. Komentaf. 1. vydéani. Praha: C.
H. Beck, 2009, s. 1812.
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s. . za podminky, ¢ nemé&ly v pavodnim Fizeni postaveni uastnika Ffizeni'*®

V opacném piipad€ by byla jejich procesni legitimace zaloZena piimo ustanovenim §
229 0.5. . ™

Vedlejsi ucastnik je opravnén podat Zzalobu pro zmatecnost svym jménem za
splnéni dvou piedpokladd, a to vstoupil-li do pivodniho fizeni jesté pied vydanim
napadeného rozhodnuti za podminek ustanoveni § 93 o. s. f. a (S ohledem na smysl
vedlejsiho ucastenstvi) nevyslovil-li nesouhlas s podanim Zaloby pro zmate¢nost
ucastnik fizeni, kterého vedlejsi ucCastnik podporuje. Vyjadfil-li hlavni Gc€astnik
vyslovny nesouhlas s podanim zaloby pro zmate¢nost vedlej$im ucastnikem, soud ji pro
nepiipustnost zamitne (ustanoveni § 235f o. s. t.).*

Ustanoveni § 231 odst. 2 o. s. . upravujici procesni legitimaci statniho
zastupitelstvi doznalo v souvislosti s ptijetim ZRS drobnych tprav. Statni zastupitelstvi
je sucinnosti k 1. 1. 2014 opravnéno podat Zalobu pro zmatec¢nost pouze ve vécech, do
nichz miize podle zakona vstoupit nebo v nichz mize podat navrh na zahajeni fizeni.
Jak bylo uvedeno vyse, ve vécech, v nichZ statni zastupitelstvi podd navrh na zahdjeni
fizeni, vyplyvd jeho procesni legitimace k podani Zaloby pro zmatecnost piimo
z ustanoveni § 229 o. s. f., nebot’ je ucastnikem ftizeni. V ustanoveni § 231 odst. 2 o. s. T.
je tedy tato Gprava nadbyte¢na. Oproti pfedchozi tpravé, kterda umoznovala statnimu
zastupitelstvi podat Zalobu pro zmatecnost jen v fizenich vyjmenovanych v ustanoveni §
35 odst. 1 o. s. f. (ve znénim ucinném do 31. 12. 2013), je nyni opravnéno napadnout
zalobou pro zmatecnost rozhodnuti, vstoupilo-li do fizeni, které ptredchazelo jeho
vydani, na zaklad¢ opravnéni stanoveného zvlastnim zékonem™? (ustanoveni § 35 0. S.
.). Nevstoupilo-li statni zastupitelstvi do fizeni, v némz bylo vydano napadené
rozhodnuti, je oprdvnéno zalobu pro zmatecnost podat, dokud bézi lhiita nékterému
z ucastnikt K jejimu podani za predpokladu, ze soucasné vstoupi do fizeni.

Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych je opravnén podat zalobu pro
zmate¢nost (mimo ptipady, kdy je ptimo Ucastnikem fizeni, ve kterych vyplyva jeho

opravnéni pfimo z ustanoveni § 229 o. s. t.) za podminek uréenych v ustanoveni § 35a

19 postaveni udastnika Fizeni maji statni zastupitelstvi a Ufad pro zastupovani stitu ve vécech
majetkovych v fizenich, ve kterych podaly navrh na zahdjeni fizeni.

10°SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R. a kol. Obcansky soudni Fid. Komentat. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 706.

L DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obéansky soudni iad II. § 201 az 376. Komentaf. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2009, s. 1829.

152 7ejména ustanoveni § 8 ZRS.
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0. s. I. Je tedy procesné legitimovan podat zalobu pro zmate¢nost proti rozhodnuti, které
je vysledkem fizeni, do kterého ve smyslu § 35a o. s. f. vstoupil. Shodné jako statni
zastupitelstvi je Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych opravnén napadnout
zalobou pro zmate¢nost rozhodnuti, dokud neuplynula lhata k podani poslednimu
Z Gcastnikt tizeni, pokud soucasné s podanim vstoupi do fizeni ve smyslu ustanoveni §
35a 0. s. I. (ustanoveni § 231 odst. 3 o. s. ).

Na zavér drobnd poznamka k povinnému zastoupeni. Povinné zastoupeni
advokatem nebo notafem pfti podani zaloby pro zmatecnost bylo sice navrhovéno, ale do
zakonné upravy nebylo pfijato. S ohledem na vysi narokii v oblasti znalosti prava, které
jsou kladeny na toho, kdo zalobu pro zmatecnost podava, tj. zdkonem pozadované
formalni nalezitosti zaloby pro zmateCnost a pifedevSim posouzeni, jakymi
zmatecnostmi je napadané rozhodnuti stizeno, by stidlo za zvaZeni, zda by povinné
zastoupeni advokatem, popf. notafem nezefektivnilo a nezrychlilo soudni ¢innost v této
oblasti. Jiz vySe vsak bylo konstatovano, ze i ptes uvedenou moznost zvySeni efektivity
a zrychleni soudniho fizeni v disledku zavedeni povinného zastoupeni advokatem nebo
notafem je autorka predloZené prace nazoru, Ze ma byt ponechdno na posouzeni
kazdého potencionalniho subjektu, ktery bude podavat zalobu pro zmate€nost, aby se
rozhodl svobodné, zda k tomuto ukonu bude chtit vyuzit (a zaplatit) sluzeb advokata

nebo notare.

3.4. NALEZITOSTI ZALOBY PRO ZMATECNOST

Zaloba pro zmatelnost, stejné jako kazdé podani adresované soudu, musi
obsahovat obecné nélezitosti dle ustanoveni § 42 odst. 4 o. s. f. Z podané Zaloby pro
zmate¢nost musi byt tedy patrno, kterému soudu je uréena, kdo ji podava, které véci se
tyka a co sleduje. Zaroven nesmi chybét datum a podpis navrhovatele, ptip. jeho
advokata, ktery ovSem sviij podpis muze nahradit otiskem podpisového razitka, jehoz
vzor byl uloZen u soudu, kterému je Zaloba pro zmatecnost urcena. Vedle obecnych

nalezitosti musi Zaloba pro zmatecnost obsahovat i nalezitosti zvlastni. Povinnost uvést

vvvvv
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zaloba pro zmatec¢nost, je stanovena za Ucelem nalezité specifikace véci a prokdzani
piipustnosti.’>

Zvlastnimi nélezitostmi u zaloby pro zmatecnost jsou dle ustanoveni § 232 o. s.
f. oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeétuje, uvedeni rozsahu, vV jakém je napadano,
divod zmatecnosti, vyliceni skuteCnosti, ze kterych je patrno, ze je zaloba pro
zmate¢nost podana véas (tedy v zakonné 1hut¢), oznaceni dikazi, jimiz ma byt divod
zmate¢nosti prokazan, a uvedeni toho, ¢eho se navrhovatel domaha.

Rozhodnuti, které je zalobou pro zmate¢nost napadano, je fadné€ oznaceno, je-li
uveden soud, ktery jej vydal, ¢islo jednaci tohoto rozhodnuti a datum jeho vyhlaseni,
resp. vydani. Informace o tom, kdy napadené rozhodnuti nabylo pravni moci, neni
zvlastni nalezitosti. ™

Rozsah, ve kterém je rozhodnuti napadéno, je potieba urcit tak, aby soudu bylo
jasné, zda ma prezkoumat napadené rozhodnuti v celém rozsahu, nebo zda je omezen na
prezkum jen nékterého z jeho vyrokd, pfip. jen na ¢ast ur¢itého vyroku, jde-li o délitelné
plnéni.

Dale je tteba, aby byl v zalobé pro zmate¢nost uveden diivod zmatecnosti dle
ustanoveni § 229 o. s. f. Neni nezbytné, aby byl diivod zmatecnosti popsan doslovnym
znénim relevantniho zakonného ustanoveni. DostaCujicim je natolik srozumitelny a
urcity popis uplatiiovaného procesniho pochybeni, aby jej bylo mozné subsumovat pod
néktery z diivodii upravenych v ustanoveni § 229 o. s. £.°°

Ustanoveni § 232 odst. 2 o. s. 1. fika, Ze divod zmatecnosti a rozsah, v jakém je
rozhodnuti napadano, lze ménit jen v priabéhu trvani lhity pro podani Zaloby pro
zmate¢nost. Soud je uplatnénym duvodem a rozsahem zaloby pro zmate¢nost vazan (S
vyjimkou ptipadl uvedenych v ustanoveni § 235d véta druhd o. s. 1.), proto je nezbytné,

v ’ 01w w7 o1 W Vv 156 v ’
aby tyto nesmély byt v pribéhu fizeni libovoln¢ ménény.”™ Navrhovatel ovSem neni

limitovan, pokud chce rozsah ptfezkumu napadeného rozhodnuti omezit. Nic mu

153 SCHELLEOVA, 1. a kolektiv. Civilni proces. Praha: EUROLEX BOHEMIA, 2006, s. 702.

154 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 10. 2005, sp. zn. 26 Cdo 476/2005.

1% SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R. a kol. Obcansky soudni Fid. Komentat. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 709.

158 Srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 2. 2013, sp. zn. 21 Cdo 4119/2011.

56



nebrani, aby po uplynuti lhity pro podéni zaloby pro zmatecnost vzal tuto castecné
zp&t.™’

Vylieni skute¢nosti svédc¢icich o vcasnosti podani Zzaloby pro zmateCnost je
dalsi zvlastni nalezitosti. Jedna se zejména o uvedeni skuteCnosti, které svéd¢i o
zachovani subjektivni lhlty, tzn. naptf. uvedeni data, kdy bylo doru¢eno napadené
rozhodnuti. Zachovani objektivni lhiity je zjistitelné bez uvedeni jakychkoli skute¢nosti
Z obsahu spisu.

Vzhledem k faktu, ze je fizeni o zalob& pro zmate¢nost fizenim spornym, které
je ovladano zasadou dispozi¢ni a projednaci, musi ten, kdo zalobu pro zmate¢nost
podava, splnit svou dikazni povinnost jiz v samotné zalobé. Mezi zvlastni nalezitosti
z toho divodu patii 1 oznaceni diikazili, jimiz ma byt diivodnost Zaloby pro zmatecnost,
tedy zmatecnost napadeného rozhodnuti, prokélzélna.158

Zalobni navrh je posledni (pfi¢emz na pofadi uvedeni jednotlivych naleZitosti
Vv zalobé pro zmatecnost nezalezi) zvlaStni nalezitosti. Ten, kdo Zzalobu pro zmatec¢nost
podava, v ni musi uvést, ¢eho se domaha. Jak vyplyva z podstaty tohoto mimotadného
opravného prostfedku, 1ze se doméhat pouze zruseni napadeného rozhodnuti.

V piipadé, Ze Zaloba pro zmate¢nost pozadované ndlezitosti nesplituje, napt. Ze
nékterou z predepsanych nélezitosti neobsahuje vilbec nebo tyto jsou nesrozumitelné ¢i
neurcité, postupuje soud na zéklad¢ ustanoveni § 235a odst. 2 0. s. f. a § 43 o. s. 1.
Scilem odstranit vady podani soud ucastnika fizeni, ktery vadnou Zalobu pro
zmate¢nost podal, vyzve K opravé ¢i doplnéni, stanovi mu k tomu lhitu a zaroven ho
pouci, jak ma opravu ¢i doplnéni provést. Pouc¢i ho rovnéz o nasledcich neuposlechnuti
vyzvy. Jestlize neni v soudem stanovené lhiité zaloba pro zmatecnost fadn€ opravena ¢i
doplnéna a pres tento nedostatek nelze v fizeni pokracovat, soud Zalobu pro zmate¢nost

usnesenim odmitne.*>®

T DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obéansky soudni iad II. § 201 az 376. Komentaf. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2009, s. 1832.

%8 SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R. a kol. Obcansky soudni Fid. Komentat. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 709.

19 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 9. 3. 2011, sp. zn. 2253/2009.
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4. RiZENI A ROZHODNUTI O ZALOBE PRO ZMATECNOST

Rizeni a rozhodnuti o Zalob& pro zmateénost jsou upraveny Vv ustanovenich §§
235a az 235i o. s. f. Rizeni mize mit dvé faze, a to fizeni o samotné Zalobé pro
zmatecnost, které je zaméfeno na prezkoumani jeji pfipustnosti a ditvodnosti, a fizeni po
zruSeni napadeného rozhodnuti. Druha faze nastupuje pouze v piipadé, byla-li podana
zaloba pro zmatecnost uspéSna a zaroven nebylo-li fizeni zastaveno pro neodstranitelny
nedostatek podminky fizeni.*0016!

Soud miize o zalob¢ pro zmatecnost rozhodnout ctyimi zptisoby, a to tak, ze ji
odmitne, zamitne, fizeni o ni zastavi nebo napadené rozhodnuti zrusi, je-li zaloba pro

zmate¢nost usp&$na. Podrobnosti k rozhodnuti o Zalobé pro zmate¢nost budou uvedeny

dale.

4.1. RiZENi O ZALOBE, PRO ZMATECNOST

Obcansky soudni tad upravuje specifika fizeni o Zzalobé pro zmatecnost
V ustanovenich §§ 235a az 235d. Kromé této zvlasStni upravy se na fizeni o Zalobé pro
zmate¢nost pouziji ustanoveni o fizeni v prvnim stupni (ustanoveni § 235a odst. 2 o. s.
f.), a to pfiméfené V zavislosti na jeji zvlaStni povaze a zaroven Stim, ze aplikace
nékterych ustanoveni upravujicich fizeni v prvnim stupni je vyslovné vyloucena
V ustanoveni § 235b odst. 2 o. s. p 162

S ohledem na skuteCnost, Zze Zaloba pro zmate¢nost je Zalobou procesni, a
neslouzi tedy K uplatnéni hmotnépravniho naroku, je na fizeni o ni dale vylouc¢ena
aplikace ustanoveni upravujici fizeni v prvnim stupni tykajici se zmény zaloby
(ustanoveni § 95 o. s. t.), skonceni véci smirem (ustanoveni § 99 o. s. t.), apod. Zaroven
je vylouCena zména ucastnikii fizeni provedena tak, Ze navrhovatel v zalobé pro

zmatecnost oznaci jako Zalovaného treti osobu, kterd se fizeni, které bylo skonceno

napadenym rozhodnutim, viibec netcastnila. V fizeni o Zalob& pro zmate¢nost musi byt

180 SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R. a kol. Obcansky soudni Fid. Komentaf. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 716.

16l K zastaveni fizeni po zruSeni napadeného rozhodnuti dojde, napf. bylo-li rozhodnuti stizeno
zmatecnosti spocivajici v existenci piekazky véci pravomocné rozhodnuté [ustanoveni § 229 odst. 2 pism.
b)o.s .f.].

182 Pro rozpor sugelem a povahou Zaloby pro zmatetnost zakonodarce vyslovng vylouéil pouZiti
ustanoveni §§ 92, 97, 98 a 107a o. s. f. V fizeni o zalobé pro zmateCnost je tak vyloucena zaména
ucastnikli, vzajemna Zaloba, namitka zapocteni a procesni nastupnictvi z diivodu singularni sukcese.
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totiz zachovan stejny okruh ucastniki a stejny predmét fizeni jako V fizeni
predchazejicim.'®®

S podanim zaloby pro zmatecnost neni spojen suspenzivni u¢inek. Ustanoveni §
235c o. s. f. ovSem dava soudu moznost usnesenim odlozit vykonatelnost napadené¢ho
rozhodnuti jest¢ pred jeho pfipadnym zruSenim, je-li pravdépodobné, ze zalobé pro
zmatecnost bude vyhovéno a dojde-li zaroven k zavéru, ze by neprodlenym vykonem
rozhodnuti mohl byt zmaten ucel zaloby pro zmate¢nost nebo mohla byt zptisobena
Ujma na pravech toho, kdo Zalobu pro zmate¢nost podal. Soud mulze odlozit
vykonatelnost i bez navrhu. Vykonatelnost I1ze logicky odlozit jen u rozhodnuti, které je

zpiisobilé byt vykonano.'®

Vykonatelnost je pak odlozena az do pravomocného
skonceni fizeni o zalobé pro zmateCnost. Zaroven ma soud ovSem moznost odlozeni
vykonatelnosti zrusit diive, ma-li s ohledem na dosavadni vysledky fizeni za to, ze
7alob& pro zmate&nost nebude vyhovéno, nebo netrvé-li nadale divod odkladu.'®®
Soudni poplatek za Zalobu pro zmate¢nost ¢ini 5 000,- K¢, za odvolani proti
rozhodnuti soudu prvniho stupné o Zalob€ pro zmate¢nost 2 000,- K¢ a za dovolani proti

rozhodnuti odvolaciho soudu o zalobé pro zmatecnost 10 000,- K. 16

4.1.1. PRISLUSNOST SOUDU

Soud, ktery je vécné a mistné ptislusny k projednani a rozhodnuti Zaloby pro
zmatecnost, ur€uje ustanoveni § 235a odst. 1 o. s. {.

V piipad¢é Zaloby pro zmate¢nost podané z divodu upravenych v ustanoveni §
229 odst. 1 a 2 o. s. 1. je ptislusnym soudem ten, ktery rozhodoval véc v prvnim stupni,
tzn. okresni nebo krajsky soud v zavislosti na vécné pfisluSnosti v pitvodnim fizeni.

Naproti tomu napada-li ucastnik fizeni rozhodnuti z divodd upravenych
V ustanoveni § 229 odst. 3 a 4 o. s. T., je ptisluSnost konstruovana tak, ze zalobu pro
zmateCnost projednava a rozhoduje o ni soud, ktery napadené rozhodnuti vydal.
Vzhledem k tomu, Ze pro dtivody zmate¢nosti upravené v ustanoveni § 229 odst. 3 a 4
0. s. I. je zésadné piipustné napadnout rozhodnuti soudu odvolaciho, byly by pfislusné

soudy krajské a vrchni. Zakonodarce ovSem stanovil z tohoto pravidla vyjimku, a to

183 SCHELLEOVA, 1. a kolektiv. Civilni proces. Praha: EUROLEX BOHEMIA, 2006, s. 706.

164 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 31. 1. 1995, sp. zn. 15 Co 20, 21/95.

15 DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obcansky soudni Fad 1I. § 201 a7 376. Komentaf. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2009, s. 1842-1843.

186 v/y3i soudnich poplatki stanovi zakon &. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich.
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Vv ptipadé fizeni, ve kterych rozhoduje v prvnim stupni krajsky soud (ustanoveni § 235a
odst. 1 véta za stfednikem o. s. f.). Byl-li tedy v pivodnim fizeni krajsky soud soudem
prvniho stupné a vrchni soud soudem odvolacim, podanou zalobu pro zmatecnost
projedna a rozhodne o ni soud, ktery rozhodoval v prvnim stupni. Pokud by totiz o
zalobé pro zmatec¢nost v prvnim stupni rozhodl soud vrchni, nebylo by zadného soudu
ptislusného k odvolani proti takovému rozhodnuti. Pfislusnym v piipadech zaloby pro
zmate¢nost podané z davodi dle ustanoveni § 229 odst. 3 a 4 o. s. . bude tedy soud
krajsky, pfip. soud okresni, byl-li Zalobou pro zmate¢nost napaden rozsudek v tzv.
bagatelnich vécech, proti kterému neni odvolani pfipustné (ustanoveni § 229 odst. 3
véta posledni o. s. 1.).

Je-1i Zalobou pro zmate¢nost uplatnéno vice diuvodu zmateénosti, pak soud, u
n¢hoz byla podana, vylouci k samostatnému fizeni tu ¢ast zaloby pro zmatecnost, pro
kterou neni vécné prislusny. Takto vyloucenou ¢ast poté predlozi nadiizenému soudu,
aby rozhodl, ktery soud je pfislusny v prvnim stupni K jejimu projednani a rozhodnuti o
nj 167

Slozeni soudu rozhodujiciho o zalobé pro zmateénost se fidi ustanovenim § 36a
0. s. . Rozhoduje tedy ve stejném obsazeni jako soud rozhodujici Vv fizeni v prvnim
stupni. Z projednavani a rozhodnuti zaloby pro zmate¢nost jsou dle ustanoveni § 14
odst. 3 o. s. T. vylouceni soudci, ktefi rozhodnuti napadené zalobou pro zmatecnost
vydali, pfip. kteti véc projednavali. Objektivné pfezkoumat fizeni za Gcelem zjisténi,
zda bylo stizeno nckterou ze zmatecnosti (leckdy zplsobenou ¢i minimalné
neodhalenou samotnym soudcem), mize jen soudce nezaujaty a neovlivnény, tj. ten,

ktery se neucastnil ptivodniho fizeni.

4.1.2. PREZKUM ZALOBY PRO ZMATECNOST

Soud podanou Zalobu pro zmate¢nost zkouma nejprve po formalni strance, tedy
zda ten, kdo ji podal, dodrzel zdkonem ptedepsané nélezitosti, zda byla podana vcas a
zda je ptipustnd. Poté, projde-li prvni ¢asti prezkumu, ji soud posoudi z hlediska jeji

duvodnosti.

%7 DRAPAL, L., BURES, I. a kol. Obcansky soudni 7ad II. § 201 az 376. Komentaf. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2009, s. 1838.
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Pro ptezkum zaloby pro zmatecnost soud zdsadné nafizuje jednani. Vyjimkou
jsou situace, kdy ji odmita z diivodu formalnich nedostatkl (ustanoveni §§ 232 odst. 1 a
43 odst. 2 o. s. f. ve spojeni s ustanovenim § 235a odst. 2 o. s. t.), kdy fizeni o ni
zastavuje pro nedostatek podminek fizeni (ustanoveni § 104 o. s. t.), pro nezaplaceni
soudniho poplatku, pro zruseni napadeného rozhodnuti dovolacim soudem nebo pro jeji
zpétvzeti, nebo kdy ji zamita pro naplnéni nékterého z diivoda dle ustanoveni § 235f o.
s. T.

Rozsah ptezkumu zaloby pro zmate¢nost stanovi ten, kdo ji podava, pticemz jej
muze meénit jen v pribéhu trvani lhut k jejimu podani (ustanoveni § 232 odst. 2 o. s. 1.).
Soud je takto stanovenym rozsahem zasadn¢ vazan.

Vyty¢ené meze piezkumu je soud opravnén piekrocit Vv piipadech, kdy bylo
mozné zahajit fizeni i bez navrhu (ustanoveni § 29 ZRS), a dale v piipadech taxativné
Upravenych Vv ustanoveni § 235d o. s. 1.

V prvé fadé se jedna o situaci, kdy na napadeném vyroku je zavisly jiny vyrok,
ktery vSak nebyl Zalobou pro zmate¢nost dotcen. Ze zévislosti vedlej$iho vyroku na
vyroku hlavnim vyplyva, ze je-li zménén hlavni, ovlivni to i vedlejsi. Nerespektoval-li
by ten, kdo zalobu pro zmate¢nost podava, ve svém navrhu tuto zavislost (a tedy by
zaroven s hlavnim vyrokem nenapadl vyrok vedlejsi), zptisobilo by to v praxi nelogické
situace, které vSak zakonodarce diky ustanoveni § 235d pism. a) o. s. f. eliminoval.
Piikladem vedlejSiho vyroku, ktery je zavisly na vyroku hlavnim, mize byt vyrok o
nahradé naklada.

Druhou vyjimkou z vazanosti soudu navrzenym rozsahem piezkumu je ptipad
tzv. nerozlu¢ného spolecenstvi (ustanoveni § 91 odst. 2 o. s. f.). Jedna-li se totiz o
takova spolecnd prava nebo povinnosti, Ze se musi rozhodnuti vztahovat na vSechny
ucastniky, ktefi vystupuji na jedné stran¢, a kde ikony jednoho z nich plati i pro ostatni,
je neakceptovatelné, aby rozhodnuti o Zalob¢ pro zmate¢nost ovlivnilo poméry jen toho
jednoho, ktery ji podal. O nerozlu¢né spolecenstvi se jedna napt. mezi matkou a ditétem
V fizeni o uréeni otcovstvi.

Posledni vyjimkou z omezeni rozsahu piezkumu rozhodnuti je situace, kdy
pifimo z pravniho pfedpisu plyne urcity zplisob vypofaddani vztahu mezi Ucastniky
[ustanoveni § 235d pism. C) o. s. t.]. Pfikladem k této vyjimce je Skoda zplisobena

nékolika osobami nebo vypotadani podilového spoluvlastnictvi. Nebyla-li by tato
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vyjimka stanovena, mohlo by to v praxi vyustit ve vydani vzijemné si odporujicich
rozhodnuti. Jeden Skiidce by mél povinnost nahradit Skodu dle pravomocného
rozhodnuti, ale druhy skadce, ktery napadl rozhodnuti zalobou pro zmatecnost, a ta byla
uspesna, by tuto povinnost nemél, protoze rozhodnuti bylo zruseno.

V piipad¢ uvedenych vyjimek musi byt vSak zaroven splnéna podminka, Ze je
zaloba pro zmateCnost v napadeném rozsahu diivodnd. Nelze tak napiiklad meénit
nedotceny vedlejsi vyrok, kdyz soud dospél k zavéru, ze napadeny hlavni vyrok netrpi

zmatecCnosti.

4,1.3. STRET S JINYMI MIMORADNYMI OPRAVNYMI PROSTREDKY

Neni vylouena situace, kdy ucastnik fizeni se bude domahat spravedInosti
pouzitim vice mimotadnych opravnych prostiedkli soucasné, a proto o. s. f. upravuje
Vv ustanovenich §§ 235b odst. 1 a 3 a 235e odst. 3 a 4 o. s. f. pravidla uréujici postup pfi
stietu mimoradnych opravnych prostredki.

Bylo-li proti stejnému rozhodnuti podano dovolani i zaloba pro zmate¢nost, ma
prednost projednani dovolani. Soud proto fizeni o zalobé pro zmate¢nost usnesenim
prerusi a vy€ka pravomocného rozhodnuti dovolaciho soudu (ustanoveni § 235b odst. 3
0. s. I.). Zru$i-li dovolaci soud napadané rozhodnuti, fizeni o zalobé pro zmate¢nost
bude zastaveno (ustanoveni § 235e odst. 4 o. s. f.). ZrusSit rozhodnuti na zaklad¢ Zaloby
pro zmateénost je totiz mozné, jen nestalo-li se tak v ramci dovolaciho ftizeni (zrusit
dvakrat jedno rozhodnuti neni mozné). Ac¢koliv zakon tak nestanovi, mél by byt stejny
postup aplikovan i v situaci, kdy dovolaci soud napadené rozhodnuti zméni. V takovém
ptipad¢ totiz neni akceptovatelné, aby soud prvniho stupné mél moznost fakticky ménit
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR.

Bylo-li naopak stejné rozhodnuti napadeno zalobou pro zmatecnost i zalobou na
obnovu fizeni a je-li pro obé zaloby pfislusny stejny soud, jsou tyto spojeny ke
spole¢nému fizeni (ustanoveni § 235b odst. 1 o. s. f.). Je-li ovSem K Fizeni o zalobé pro
zmatec¢nost piislusny okresni soud a k fizeni o Zalob&é na obnovu fizeni soud krajsky

(nebo naopak), 1ze dovodit, ze tyto soudy fizeni spojit do jednoho spolecného nemohou.

168 SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R. a kol. Obcansky soudni Fid. Komentaf. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 721.
189 SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R. a kol. Obcansky soudni #id. Komentaf. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 717.
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Mély by spolu alespoit kooperovat do té miry, aby bylo o zalobiach rozhodnuto
zpusobem vyplyvajicim z ustanoveni § 235¢ odst. 3 o. s. . Ten urCuje, Ze ma prednost
rozhodnuti o zalobé pro zmatecnost. Povoleni obnovy tak pfichazi v uvahu jen za
situace, kdy byla zaloba pro zmateCnost zamitnuta, odmitnuta nebo fizeni o ni

Zastaveno.

4.2. ROZHODNUTI O ZALOBE PRO ZMATECNOST

Zpusob, kterym soud o zalobé pro zmateCnost rozhoduje, je uren tim, jak
navrhovatel zvladl (nebo nezvladl) splnit predepsané nalezitosti, zda ji podal v zdkonné
lhuté, zda je piipustna a zda diivodna. Pfi¢emz ji soud zkouma nejprve z prvnich tiech
hledisek (formalni spravnost, zachovani lhity, pfipustnost) a az poté se zabyva jeji
davodnosti. V zavislosti na naplnéni téchto kritérii soud podanou zalobu pro zmate¢nost
odmitne, zamitne, fizeni o ni zastavi nebo napadené¢ rozhodnuti zrusi. Ve vSech
ptipadech je forma soudniho rozhodnuti jen jedna, a to usneseni. Rozhodnuti o Zalobé
pro zmatecnost totizZ neni rozhodnutim ve véci samé (ustanoveni § 152 odst. 1 0. s. {. a
contrario).

Soud zalobu pro zmatecnost odmitne, neobsahuje-li nékterou z povinnych
nalezitosti nebo je-li nesrozumitelna ¢i neurcita (ustanoveni §§ 232 odst. 1 a 43 odst. 2
0. s. f. ve spojeni s ustanovenim § 235a odst. 2 o. s. t.). Odmitne ji, aniz by k tomu
musel nafizovat jednani.

Rizeni o zalobé pro zmatetnost soud zastavi z diivodu neodstranitelného
nedostatku podminek fizeni (ustanoveni § 104 o. s. . ve spojeni s ustanovenim § 235a
odst. 2 o. s. 1.), pro nezaplaceni soudniho poplatku, pro zruSeni napadené¢ho rozhodnuti
dovolacim soudem (ustanoveni § 235e odst. 4 o. s. f.) nebo pro jeji zpétvzeti. K
zastaveni fizeni soud rovnéz nemusi nafizovat jednani.

V piipadech, kdy je Zzaloba pro zmatecnost nepiipustna (proto, ze ji bylo
napadeno rozhodnuti uvedené v ustanoveni § 230 o. s. ., nebo ze byla podéana
z diivodu, ktery neni upraven v ustanoveni § 229 o. s. f., nebo Ze byla poddna
z relevantniho divodu, ale proti rozhodnuti, které nelze pro uplatnény divod
napadnout), nebo kdy ji podal nékdo, kdo k tomu nebyl opravnén, nebo kdy byla
podéana po uplynuti lhity, kterd se poc€ita od pravni moci napadené¢ho rozhodnuti (tedy

zejména v pripadé uplynuti objektivni lhity), je soud opravnén ji zamitnout bez natizeni
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jednéni (ustanoveni § 235f o. s. .). V téchto ptipadech tedy soud zalobu pro zmate¢nost
zamita. Zékonodarce zde zvolil rozdilnou terminologii oproti upravé odvolani a
dovolani. Pro uvedené nedostatky odvolaci a dovolaci soud opravny prostiedek odmitaji
(ustanoveni §§ 218 a 218a o. s. f. u odvolani a ustanoveni § 243c o. s. f. u dovolani).
Tato terminologicka nesrovnalost je zfejmeé zptisobena nedtslednosti zakonodarce.

Nerozhodl-li soud vySe uvedenymi zpusoby, natidi k projednani a rozhodnuti
zaloby pro zmatecnost jednani. Pfi jednani se zabyva zejména otazkou diivodnosti
Zaloby pro zmate¢nost, tzn., je-li napadené rozhodnuti, pfip. fizeni ptedchazejici jeho
vydani stizeno nékterou ze zmate¢nosti dle ustanoveni § 229 o. s. f.

Dojde-li soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti ani fizeni predchazejici jeho
vydani nejsou stizeny uplatnénym divodem zmatecnosti, Zalobu pro zmatecnost
zamitne. Dospéje-li vSak k opacnému zavéru, tedy Ze Zaloba pro zmatecnost je diivodna,
vyhovi ji a napadené rozhodnuti zrusi. V ptipadé, ze Ize diivody, pro které bylo zruseno
rozhodnuti odvolaciho soudu, vztadhnout i na rozhodnuti soudu prvni instance (tedy je-li
1 prvostupiiové rozhodnuti zmatecné), soud zrusi i toto rozhodnuti, ackoli nebylo
zalobou pro zmate¢nost napadeno (ustanoveni § 235 odst. 2 véta posledni o. s. t.).

Postup soudu po =zruSeni rozhodnuti je zéavisly na charakteru dtvodu
zmateCnosti. V ptipadech, kdy soud zamitl Zalobu pro zmateCnost pro nedostatek
pravomoci soudu [ustanoveni § 229 odst. 1 pism. a) o. s. t.], pro nedostatek procesni
subjektivity [ustanoveni § 229 odst. 1 pism. b) o. s. f.], pro absenci navrhu na zah4jeni
fizeni [ustanoveni § 229 odst. 1 pism. d) o. s. f.], pro piekdzku véci pravomocné
rozhodnuté nebo pro ptekazku litispendence [ustanoveni § 229 odst. 2 pism. a) a b) o. s.
f.], rozhodne zaroven o zastaveni fizeni o véci, popft. o postoupeni véci organu, do jehoz
pravomoci nalezi (ustanoveni § 235e odst. 2 o. s. t.). Uvedené diivody totiz predstavuji
neodstranitelny nedostatek podminky fizeni, a proto nelze v fizeni pokracovat a jedinym
mozZnym postupem je jeho zastaveni. V téchto ptipadech soud rozhodne nejen o
nakladech svého fizeni, ale i o nakladech fizeni ptivodniho (ustanoveni § 235i odst. 2 0.
s. 1.).

Je-li zruseno napadené rozhodnuti pro diivod zmatecnosti, ktery neptedstavuje
neodstranitelny nedostatek podminky fizeni, pak soud, jehoZ rozhodnuti bylo zruseno,
véc znovu projednd a rozhodne. Pravni moci rozhodnuti o zruSeni napadené¢ho

rozhodnuti totiz dochazi k odpadnuti prekazky véci pravomocné rozhodnuté, a tak soud,

64



jehoz rozhodnuti bylo zruSeno, mize pokracovat v fizeni dle ustanoveni § 235h odst. 2

0.S.T.

4.3. RiZENi A ROZHODNUTi VE DRUHE FAZI RiZENi O ZALOBE PRO

ZMATECNOST

Druhd, fakultativni, fze fizeni o zalobé pro zmatecnost nastava, je-li Zalobou
pro zmatecnost napadené rozhodnuti zruseno a zaroven neni-li fizeni o véci zastaveno
nebo véc postoupena jinému organu (ustanoveni § 235e odst. 2 véta druhd o. s. . a
contrario).

Jakmile usneseni o zruSeni rozhodnuti nabyde pravni moci, pak Ssoud, jehoz
rozhodnuti bylo zruSeno, véc znovu projedna a rozhodne. K tomuto neni potieba
zadného dalsiho navrhu ucastniki fizeni (ustanoveni § 235h odst. 2 o. s. f.). Pravni moci
usneseni o zruseni napadené¢ho rozhodnuti tak odpada piekazka véci pravomocné
rozhodnuté, a to ovSem jen Vv rozsahu, ve kterém bylo napadené rozhodnuti zruseno. Je
logické, Ze tak pouze v tomto rozsahu je soud opravnén véc znovu projednat.

Véc se vraci soudu, ktery vydal zruSené rozhodnuti, pficemz se jiz neuplatni
pravidlo o vylouceni soudce, ktery véc projednal a rozhodl v pivodnim fizeni
(ustanoveni § 14 odst. 3 o. s. f.). Naopak, 1 u Zaloby pro zmatecnost se uplatni postup
obvykly u ostatnich opravnych prostredkii, a to nové projednani a rozhodnuti véci
soudem ve stejném obsazeni, v jakém ji projednal a rozhodoval pivodns.*™

Zrudil-li krajsky soud napadené rozhodnuti vrchniho soudu (pfislusnost
stanovend dle ustanoveni § 235a véta za stfednikem o. s. .), bude ve druhé fazi fizeni o
zalob¢ pro zmateCnost pfislusny vrchni soud (v tomto ptfipadé tedy neni, oproti prvni
fazi fizeni o Zalob¢ pro zmatecnost, stanovena vyjimka z obecné ptislusnosti k novému
projednani a rozhodnuti véci). Bylo-li zruseno napadené rozhodnuti odvolaciho soudu a
soucasné s nim bylo zruSeno i rozhodnuti soudu prvniho stupné, je k opétovnému
projednani a rozhodnuti véci ptisluSny soud, ktery vydal rozhodnuti v prvnim stupni.

Soud pfi novém projednani a rozhodovani véci postupuju dle ustanoveni, ktera
upravuji fizeni v prvnim stupni. Zaroven vsak pftihlizi ke vSemu, co vyslo najevo
V pivodnim fizeni nebo pfi projednavani zaloby pro zmatecnost, a je povinen

respektovat pravni nazor tykajici se divodu zmatecnosti obsazeny ve zruSovacim

170 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 31. 10. 2006, sp. zn. III. US 174/06.
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rozhodnuti (ustanoveni § 235h odst. 2 o. s. t.). Zavaznost pravniho nazoru obsazené¢ho
ve zruSovacim rozhodnuti byla stanovena proto, aby nemohlo pfi novém projednani a
rozhodovani véci dojit k opakovani vady, ktera byla divodem pro zruseni rozhodnuti.*"*
Pravni poméry osoby odlisné od osob ucastniki fizeni nemohou byt novym
rozhodnutim dotceny. Toto pravidlo upravené Vv ustanoveni § 2351 odst. 3 o. s. f. urcuje,
ze jsou-li novym rozhodnutim zménéna prava a povinnosti tieti osoby, neposuzuje se
jeji pravni postaveni dle tohoto nového rozhodnuti, ale podle rozhodnuti ptivodniho, sic
jiz zruSeného. Zasah do pravnich pomeéri (a zarovenl i do pravni jistoty) tfeti osoby,
ktera jednala ve vife v pravomocné rozhodnuti, by byl totiz zadsahem neptimétenym, a
proto jej zakonodarce eliminoval.!”?
Soud v novém rozhodnuti rozhoduje o nakladech fizeni po zruSeni napadeného

rozhodnuti, jakoz 1 o ndkladech fizeni plivodniho a fizeni o Zalobé pro zmatecnost

(ustanoveni § 2351 odst. 1 o. s. 1.).

' Divodova zprava k zakonu &. 30/2000 Sb., kterym se méni zékon & 99/1963 Sb., ob&ansky soudni
fad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.

12 SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R. a kol. Obcansky soudni #id. Komentaf. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 730.
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5. ZALOBA PRO ZMATECNOST V SOUDNI PRAXI

V této kapitole bude piedestiena jedna anonymizovana kauza ze soudni praxe,
ve které doslo k podani Zaloby pro zmateCnost, a to konkrétné z praxe jednoho
z prazskych obvodnich soudt. Cilem kapitoly je ukézat praktickou aplikaci dosud
teoretickych zavérti o pripustnosti a fizeni o zalobé pro zmatecnost, dale formulovat
otazky, které vyvstaly v souvislosti s popsanym piipadem a nasledné se pokusit o jejich

pravni posouzeni.

5.1. POPIS PRiPADU

V piivodnim fizeni obvodni soud projednaval a rozhodoval spor o ndhradu skody
ve vyii 3 825,- K&. Zalobce ve své zalobé pozadoval po zalovaném néhradu skody dle
ustanoveni § 416 zakona €. 40/1964 Sb., obCanského zékoniku. V odlivodnéni Zaloby
uvedl, Ze v disledku toho, Ze Zalovany zpiisobil Zalobcové zaméstnanci Gjmu na zdravi,
ktera si vyzadala né€kolikadenni pracovni neschopnost, vyplatil svému zaméstnanci
(poskozenému) dle ustanoveni § 192 zékona ¢. 262/2006 Sb., zékoniku prace, nahradu
mzdy Vv pracovni neschopnosti ve vysi 3 825,- K¢, a tim mu vznikla pozadovana skoda.
V zalobé€ navrhl vydani platebniho rozkazu.

Soud dne 21. 10. 2013 vydal platebni rozkaz a zaslal jej zalovanému na adresu
jeho trvalého pobytu, kterou ovéfil i lustraci v Centralni evidenci obyvatel, kde
Zalovany nemél uvedenu jinou adresu pro dorucovani kromé adresy trvalého pobytu.
Zalovanému nebyl platebni rozkaz dorugen do vlastnich rukou a obalka se dne 6. 11.
2013 vratila zpét soudu. Dorudovatelka Ceské posty na obalku poznamenala, Ze adresat
nebyl zastiZen, protoZe je ve vykonu trestu.

Dne 23. 1. 2014 soud zrusil platebni rozkaz, nebot’ dle ustanoveni § 173 o. s. f.
je vylouceno jeho nahradni doruceni a nelze-li jej dorucit do vlastich rukou, soud ho
V plném rozsahu zrusi. Nasledné soud vyzval Gcastniky fizeni ve smyslu ustanoveni §
115a o. s. ., aby se vyjadiili k tomu, zda souhlasi s rozhodnutim véci bez nafizeni
jednani. Zalovanému bylo dorudovdno znovu na adresu trvalého pobytu, kterou i
tentokrat soud ovéfil v Centralni evidenci obyvatel, pficemz k zadné zmén¢ jak v adrese
trvalého pobytu, tak v adrese pro doru¢ovani nedoslo. Obalka se soudu vratila dne 13. 2.

2014 s poznamkou od doru¢ovatelky Ceské posty, Ze adresat nemé postovni schranku.
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Zalobce ve 1hiité s vyzvou souhlasil. Zalovany se v zdkonné lhiité nevyjadiil, ¢imz mél
soud za to, Ze S rozhodnutim bez nafizeni jednani souhlasi.

Dne 9. 6. 2014 soud vydal rozsudek, ve kterém ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit zalobci nahradu Skody ve vysi 3 825,- K¢ a ¢astku ve vysi 1 000,- K¢ jako
nahradu nakladi fizeni. Zalovanému byl rozsudek doru¢ovan opét na adresu trvalého
pobytu, ktera byla i vtomto piipadé ovéfena lustraci v Centralni evidenci obyvatel.
Zalovany ani tentokrat nemél v Centralni evidenci obyvatel uvedenu jinou adresu pro
doru¢ovéani. Zalovany si zasilku uloZzenou na posté v zékonné lhité nevyzvedl, a tak
byla vracena zpét soudu spoznamkou dorudovatelky Ceské posty, Ze adresat se
odsté¢hoval a nemé postovni schranku. Zaroven vsak byl rozsudek zalovanému desatého
dne uloZeni na poboéce Ceské posty fikci doruéen. Rozsudek byl doruéen fikci dne 29.
6. 2014. Vzhledem ktomu, ze se jednalo o rozsudek, proti kterému nebylo dle
ustanoveni § 202 odst. 2 o. s. f. pfipustné odvolani, nabyl dnem doruceni rovnéz i
pravni moci.

Dne 2. 10. 2014 odeslal zalovany k obvodnimu soudu prostiednictvim Ceské
posty Zalobu pro zmatecnost. V jejim odivodnéni uvedl, Ze je od cervence 2013 ve
vykonu trestu odnéti svobody, a tak se 0 existenci soudniho fizeni vedeného proti nému
a 0 pravomocném rozsudku, jimz mu byla ulozena povinnost zaplatit ¢astku ve vysi
3 825,- K¢ a ¢astku ve vysi 1 000,- K¢ jako nahradu ndkladt soudniho fizeni, dozvéd¢l
az z vyzvy k zaplaceni zaslané mu Zalobcem v poloviné cervence 2014, ke které byl
jako pfiloha pfipojen pravomocny rozsudek.

Zalobu pro zmate¢nost podal z déivodu upraveného v ustanoveni § 229 odst. 3 o.
s. ., tedy Ze mu soud nespravnym postupem odnal moznost jednat pied soudem.
Nespravny postup soudu shledal v tom, Ze mu soud nedorucoval do vézeni, ve kterém
vykonéval a vykondva trest odnéti svobody. Néhradni doruceni vyzvy dle ustanoveni §
115a o. s. f. a rozsudku tak povazuje za nezakonné.

Soud o zalob¢ pro zmatecnost dosud nerozhodl.

5.2. ROZBOR PRIPADU

Podanou Zalobu pro zmate¢nost bude soud posuzovat nejprve z hlediska jeji
ptipustnosti, dale bude zkoumat dodrzeni povinnych nalezitosti, procesni legitimaci

osoby, kterd ji podala, a zda byla poddna v zakonné lhité. Pokud bude odpovéd’ na
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vSechny otdzky kladna, bude se soud zabyvat jeji divodnosti. Rozbor pifipadu bude
proveden zplsobem, jakym by Zalobu pro zmate¢nost ziejm¢é zkoumal soud.

Nejprve je oviem nutno vyfesit otazku piislusnosti soudu. Zalovany adresoval
zalobu pro zmate¢nost obvodnimu soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal. PfisluSnost
tedy urcil spravné, nebot’ dle ustanoveni § 235a odst. 1 véta druha o. s. . Zalobu pro
zmatecnost podanou z diitvodu uvedeného v ustanoveni § 229 odst. 3 o. s. . projedna a
rozhodne o ni soud, ktery napadené rozhodnuti vydal. Zaroven je vSak dle ustanoveni §
14 odst. 3 o. s. . vyloucen z projednani a rozhodovani zaloby pro zmate¢nost soudce,
ktery napadené rozhodnuti vydal nebo véc projednaval. Vylouceni takového soudce je
odivodnéno zavérem, ze objektivné piezkoumat fizeni za tcelem zjisténi, zda bylo
stizeno nékterou ze zmatecnosti (leckdy zptisobenou ¢i minimdlné neodhalenou
samotnym soudcem), milze jen soudce nezaujaty a neovlivnény, tj. ten, ktery se
neucastnil pivodniho fizeni. Dle tohoto pravidla by tak mél byt v rozvrhu prace uréen
Kk projednani a rozhodnuti Zaloby pro zmatecnost jiny soudce piislusného soudu.

Pravomocny rozsudek soudu prvniho stupné€, kterym bylo rozhodnuto ve véci
nahrady Skody ve vysi 3 825,- K¢, je rozsudkem v tzv. bagatelni véci, proti kterému
neni odvolani ptipustné (ustanoveni § 202 odst. 2 o. s. f.). Dle ustanoveni § 229 odst. 3
vety posledni o. s. . je pfipustné podani Zaloby pro zmatecnost pravé proti takovému
rozhodnuti. Z uvedeného plyne, ze dotceny rozsudek je zpusobilym predmétem zaloby
pro zmatecnost, a tak nelze uplatnit postup dle ustanoveni § 235f o. s. f. a zamitnout
zalobu pro zmatecnost bez natizeni jednani pro jeji neptipustnost.

Subjekt, ktery Zalobu pro zmateCnost podal, je zalovany v pivodnim fizeni.
Zalovany je ucastnikem fizeni, a tak je i osobou opravnénou k podani Zaloby pro
zmatec¢nost. Vzhledem K tomu, Ze v fizeni o Zalob& pro zmate¢nost maji ti¢astnici stejné
procesni postaveni jako v fizeni plivodnim, neni zalovany Zalobcem v Zalobé pro
zmatecnost, ale stale Zalovanym.

Podana zaloba pro zmatecnost obsahovala obecné nélezitosti dle ustanoveni § 42
odst. 4 o. s. ., a tedy bylo v ni spravné urceno, kterému soudu je adresovana, kdo ji
podava, které véci se tyka a co sleduje, byla rovnéz datovana a podepsana.

Otéazka zvlastnich nalezitosti je v tomto piipad¢ jiz zajimavéjsi a dava prostor
pro zamysleni, zda Zalovany v této otazce nechyboval. Ze zvlastnich nalezitosti dle

ustanoveni § 232 o. s. f. obsahovala podana Zaloba pro zmatec¢nost oznaceni rozhodnuti,
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proti némuz sméfuje, uvedeni rozsahu, v jakém je napadano, uvedeni toho, ¢eho se
zalovany domaha a diivod zmatecnosti. Dale m¢l zalovany dle uvedeného ustanoveni
vyli¢it skuteénosti, ze kterych by bylo patrno, ze je zaloba pro zmate¢nost podana véas
(tedy v zakonné 1hite). Zalovany v zalobé pro zmateénost uvedl, Ze se o existenci
pravomocného rozhodnuti dozvédél az z vyzvy k zaplaceni doruc¢ené mu v poloving
cervence 2014 a od tohoto data také odvozoval pocatek béhu lhity k podani zaloby pro
zmate¢nost. Zalobu pro zmateénost podal k soudu prostiednictvim Ceské posty,
pficemz s ohledem na to, Ze se jedna o lhitu procesni, staci pro jeji zachovani, je-li
podani posledniho dne lhity odevzdano organu, ktery ma povinnost jej dorudit
(ustanoveni § 57 odst. 3 o. s. £.). Zalobu pro zmateénost odevzdal Ceské posts dne 2. 10.
2014 a domnival se tedy, ze dodrzel zakonnou lhutu.

V této otdzce snim ovSem nelze souhlasit, nebot’ pro podani Zzaloby pro
zmatecnost z diivodu upraveného v ustanoveni § 229 odst. 3 o. s. . je stanovena obecna
tiimésicni lhata k podani, jejiz pocatek je stanoven na den doruceni napadeného
rozhodnuti Ucastnikovi, ktery Zalobu pro zmate¢nost podava. Pro uvedeny divod
zmatecnosti zdkonodarce nestanovil poc¢atek behu lhity odlisn€ (ustanoveni § 234 odst.
2 az 6 o. s. I. a contrario), a tak se na n¢j uzije ustanoveni § 234 odst. 1 o. s. .

Napadeny rozsudek byl zalovanému dorucen fikci dne 29. 6. 2014 (vzhledem
k tomu, ze se jednalo o rozsudek v tzv. bagatelni véci, nebylo proti nému ptipustné
odvolani, a proto se tentyz den rozsudek stal také pravomocnym). Poslednim dnem
lhiity k podani Zaloby pro zmate¢nost tak bylo ttery 30. 9. 2014. Z uvedeného nelze
dojit k jinému zavéru, nez ze zalovany podal Zalobu pro zmatecnost pozdé¢, a to presné o
dva dny (2. 10. 2014). V tomto ptipad¢ nelze zalobu pro zmatecnost dle ustanoveni §
235f o. s. f. zamitnout bez nafizeni jednéani, protoze lhita k podani je stanovena
subjektivné (nepocita se tedy ode dne pravni moci rozhodnuti), a tak by mél soudce
nafidit jednani, na kterém posoudi otazku opozdénosti podani zaloby pro zmatecnost, a
dle vysledku jedndni Zalobu pro zmatecnost zamitne, anebo se bude zabyvat jeji
divodnosti.

Bez ohledu na otazku v¢asného nebo opozdéného podani Zaloby pro zmatecnost
je vSak nutné vyfesit jinou otazku, a to zda je postup soudu spocivajici v dorucovani
pisemnosti zalovanému na adresu jeho trvalého pobytu, a nikoli do vézeni, ve kterém

vykonava trest odnéti svobody, postupem nespravnym. Timto postupem bezpochyby
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soud odial zZalovanému moznost jednat pfed soudem, nebot’ Zalovany objektivné nemél
moznost dozvédet se o existenci soudniho fizeni, protoze byl pravé ve vykonu trestu
odnéti svobody, a tak si nemohl piebirat poStu na adrese svého trvalého pobytu. Je
ovSem mozné takovy postup soudu kvalifikovat jako nespravny, a dojit tak k zavéru, ze
byl naplnén divod zmatecnosti upraveny v ustanoveni § 229 odst. 3 o. s. 1.7
V souvislosti s tim, jaka bude odpovéd na tuto otazku, je pak tiecba se zabyvat
problematikou doru¢ovani. Nejdiive v§ak k postupu soudu.

V platném obc¢anském soudnim fadu je v ustanoveni § 45 a nasl. uren postup,
jak mé soud doruCovat pisemnosti, pfiCemz zadkonodarce stanovil né€kolik zptsobl
dorucovani a definoval, co se rozumi adresou pro dorucovani. Tak je v ustanoveni § 46b
pism. c) o. s. f. feceno, ze adresou pro dorucovani u fyzické osoby ve vykonu trestu
odnéti svobody je adresa véznice, v niz trest vykondva. Nikde vSak neni stanovena
povinnost, ze by mél soud patrat a zjiStovat, zda se fyzicka osoba pravé ve vykonu
trestu odnéti svobody nachazi. Soud tak svoji povinnost v obecné roviné neporusil, kdyz
zalovanému dorucoval na adresu jeho trvalého pobytu.

Na zéklad¢ judikatury Vrchniho soudu v Praze lze rovnéz konstatovat, ze
lustrace osoby v Centralni evidenci osob provedena soudem je dostateCnym opatfenim
ke zjiSténi adresy zalovaného pro dorucovani. Vrchni soud rovnéz dovodil, Ze vykon
trestu odnéti svobody neni ve smyslu ustanoveni § 50d o. s. f. omluvitelnym diivodem
pro rozhodnuti o neucinnosti doruceni. Fyzick4 osoba nastupujici do vykonu trestu
odnéti svobody ma totiZ v souladu se zasadou vigilantibus iura ohlasit zménu adresy pro
dorucovani Centralni evidenci obyvatel (pficemz moznost ohldSeni zmény maé 1
z véznice, nebot’ tuto zménu Ize ohlasit i pisemn&). Neuéini-li tak, jde to k jeji tizi.*"

Ucinény zavér Vrchniho soudu v Praze 1ze povazovat za ponékud piisny, nebot’
pfi néastupu do vykonu trestu odnéti svobody neni pro vétSinu odsouzenych ziejmé
ovSem nelze po soudu zadat, aby v kazdé projednavané véci patral, zda se nahodou
néktery z ucastnikl fizeni nenachazi ve vykonu trestu odnéti svobody. Nejrozumnéj$im
byt povinnost statnich organt (tedy zejména Vézetiské sluzby CR a Ministerstva vnitra

CR jakozto spravce informaéniho systému evidence obyvatel) vzajemné kooperovat, a

13 Usneseni Vrchni soudu v Praze ze dne 14. 5. 2012, &. j. 3 VSPH 816/2011-B-42.
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tedy reflektovat nastup osoby do vézeni za ucelem vykonani trestu odnéti svobody
zapisem tohoto udaje do Centralni evidence obyvatel. Navrhem de lege ferenda je proto
stanoveni povinnosti, aby Vézeiiska sluzba CR, jakoZzto spravce Centralni evidence
véznénych osob, do které je zapisovan nastup osob do vykonu vazby, zabezpecovaci
detence a vykonu trestu odnéti svobody, bezodkladn& poskytla Ministerstvu vnitra CR,
jakozto spravci Centralni evidence obyvatel, informaci o této zméné v misté pobytu
osob omezenych na svobodé, a aby Ministerstvo vnitra CR mélo povinnost tuto
informaci neprodlen¢ zapsat do Centrdlni evidence obyvatel. Timto krokem by se
predeslo ziejmé v nejednom piipadé problémum s doru¢ovanim a piisnym nasledkim
spojenym s fikci doruceni, pfi¢emz pozadavek na kooperaci mezi statnimi organy neni
rozhodné pozadavkem pfehnanym a zplisobujicim enormni naklady.

V popsané kauze obvodniho soudu vsak dorudovatelka Ceské posty
poznamenala na obalku s platebnim rozkazem, ktera se soudu vratila dne 6. 11. 2013, Ze
adresat nebyl zastizen, protoze je ve vykonu trestu. Soud na zaklad¢ této indicie, ktera
samoziejmeé nemusela byt zaloZena na pravdé (dorucovatelce to mohl sd€lit néktery ze
sousedii Zalovaného, ktery nemusel mit spravné informace), nepodnikl Zadné kroky
kjejimu ovéfeni ¢i vyvraceni. Jak bylo konstatovano vyse, obcansky soudni fad
nestanovi soudu povinnost zjiStovat, zda se osoba, jiz je doruovano, nachazi ve
vykonu trestu odnéti svobody. Nezméni se ovSem situace, kdyz je soudu dan, byt i
zcela nepodlozeny, diivod se domnivat, Ze se pravé ve vykonu trestu odnéti svobody
nachazi? Ma najednou soud povinnost ucinit veSkerd mozna opatfeni ke zjisténi
skute¢ného pobytu zalovaného? Nemuze byt pak v tomto pfipadé necinnost soudu pfi
ovéfeni €1 vyvraceni takové informace kvalifikovana jako nespravny postup?

Soud by na svou obranu ovSem mohl uvést, ze se informace o tom, Ze by
zalovany nebyl zastiZzen proto, Ze je ve vykonu trestu odnéti svobody, jiz neobjevila na
z4dné dalSi vracené obalce jemu adresované (tato skuteCnost ovSem mohla byt
zpusobena tim, Ze dorucovatelka nemé€la moZnost se na tuto otdzku zeptat nikoho ze
sousedil, pfip. Ze se vilbec o tuto otdzku nezajimala, protoZe to nemd v popisu prace).
Proto se soud mohl domnivat, Ze Zalovany byl jiZ propustén z vykonu trestu odnéti
svobody, pfip. Zze se v ném nikdy neocitl. Zda je popsand tivaha relevantni a je-li ji

mozné ospravedlnit postup dorucujiciho soudu, je na posouzeni vysSich souda.
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V souvislosti s vytykanym divodem zmatecnosti (tedy odnéti moznosti jednat
pfed soudem V disledku nespravného postupu soudu shledanym vtom, Ze soud
nedorucoval pisemnosti zalovanému do vézeni) je tfeba upozornit na nedokonalost a
tvrdost zakonné upravy béhu lhit k podani zaloby pro zmatecnost pravé z divodu
upraveného v ustanoveni § 229 odst. 3 o. s. . B&h lhity se pro tento diivod zmatecnosti
fidi ustanovenim § 234 odst. 1 o. s. ., a tedy jeji pocCatek je stanoven na den doruceni
napadeného rozhodnuti €astnikovi fizeni.

Zakonna tprava vyzniva velmi tvrdé (az nelogicky) z pohledu Zalovaného, kdyz
je s vadnym doruéenim (tedy se samotnym divodem zmateCnosti) Spojen zaroven
pocatek béhu lhity k podani zaloby pro zmatecnost, ktera by méla slouzit k napraveni
této zmatecnosti. Zakonodarce tak Zalovanému nestanovenim vyjimky z obecné lhity
(ustanoveni § 234 odst. 2 az 6 o. s. f. a contrario) v podstaté odepiel moznost nalezitého
héjeni jeho prav a opravnénych zajmi. Zalovany by se nebyt vyzvy k zaplaceni zaslané
mu zalobcem nedozveédél o tom, Ze proti nému bylo vedeno soudni fizeni, jakoz ani o
existenci pravomocného rozsudku. Avsak proto, Ze mu byl rozsudek fikci dorucen (i
kdyZ dorucen na adresu, na niz nepobyval), zacala plynout lhiita k podani zaloby pro
zmatecnost (pocitana ode dne doruceni rozsudku). Lhiita plynula, aniz by Zalovany
veédel o existenci rozsudku a o divodu zmate¢nosti, a tedy i 0 moznosti podani Zaloby
pro zmatecnost.

Nelze tuto tvrdost zdkona povazovat zdroveil za odepfeni spravedlnosti?
V ptipadé, Ze by Zalobce vyzval zalovaného ke splnéni povinnosti uloZené mu
rozsudkem az napt. po pul roce od jeho pravni moci, nemél by Zalovany realnou
mozZnost podat Zalobu pro zmate¢nost v zakonné lhiité, nebot’ by tato uplynula mnohem
diive, nez by se o zmatec¢nosti zalovany vibbec dozvédél. Pro tento diivod zmatecnosti
(ustanoveni § 229 odst. 3 o. s. I.) by tak bylo vhodnéj$im fesenim, aby béh lhity pocinal
az dnem, kdy se zalovany o divodu zmatecnosti dozvédé€l. De lege ferenda tedy stanovit
Vv ustanoveni § 234 o. s. t. dalsi vyjimku z obecné lhiity k podani Zaloby pro zmatecnost.

Na zakladé ptredloZeného ptipadu zaloby pro zmatecnost je tfeba se zamyslet 1
nad otazkou dorucovani. Je-li pfipustén zavér, ze soud opravdu nepostupoval spravné,
kdyz Zalovanému dorucoval na adresu trvalého pobytu a nikoli do vézeni, jaké to
s sebou nese nasledky? Je mozné dojit k zavéru, ze takovéto doruceni je automaticky

neucinné z divodu pochybeni soudu? Anebo je nutné, aby se neucinnosti dovolal
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zalovany? Pfipadné¢ je doruceni ucinné, a tak je jedinym moznym prostfedkem
k napravé vadného doruceni zruseni rozhodnuti na zaklad¢ zaloby pro zmate¢nost, jejiz
podani v zdkonné 1hité je ovSem pravé z davodu vady v dorucovani (a tedy
pravdépodobné nemoznosti seznamit se s existenci rozhodnuti do uplynuti lhity dle
ustanoveni § 234 odst. 1 o. s. t.) prakticky vylouc¢eno?

V ustanoveni § 50d odst. 1 o. s. f. je uréeno, ze soud miize na navrh Gcastnika
fizeni rozhodnout o neti¢innosti doruceni, jen nemohl-li se s pisemnosti z omluvitelného
divodu seznamit. Jak bylo konstatovano vySe, Vrchni soud v Praze nepovazuje vykon
trestu odnéti svobody za omluvitelny diivod ve smyslu ustanoveni § 50d o. s. t., nebot’
se dle jeho ndzoru nejednd o ptrekazku, kterou lze povazovat z objektivniho nebo
subjektivniho hlediska za ospravedlnitelnou. S timto ndzorem se Ize vicemén¢ ztotoznit,
pficemz vySe bylo navrzeno, jak dosdhnout zmirnéni tvrdosti zasady vigilantibus iura
(povinnost kooperace Vézeiiské sluzby CR a Ministerstva vnitra CR pii zapisovani
udaje o nastupu a misté, ve kterém osoba vykonava trest odnéti svobody, vazbu nebo
zabezpecovaci detenci do Centralni evidence obyvatel). Zaroven nelze ani pochybeni
soudu pii doruc¢ovani kvalifikovat jako omluvitelny diivod. Ve vé&cech, které lze zahdjit
i bez navrhu, maZe soud vyslovit net¢innost doruceni i bez navrhu.'™ O tuto situaci
ovSem v pfedmétné kauze nejde. Ve svétle uvedené¢ho by tak Zalovany nemohl
s uspéchem navrhovat, aby soud prohlasil neti¢innost doruceni.

Moznym zavérem zlstava, Ze doruceni pisemnosti na adresu trvalého pobytu
zalovaného je tieba kvalifikovat jako nespravny postup soudu. V dusledku tohoto
pochybeni soudu by pak mélo byt doru€eni povazovano automaticky za neti€¢inné. To by
vSak znamenalo, Ze Zzaloba pro zmateCnost byla podéna piredCasné€, nebot zadna
pisemnost adresovana zalovanému v priabéhu ptivodniho fizeni v¢etné rozsudku nebyla
dosud tadné dorucdena, a tak se rozsudek ani nemohl stat pravomocnym. Rizeni by tedy
za téchto okolnosti mélo probéhnout v podstaté celé znovu, pficemz by k tomuto
opakovani nebylo tfeba zddného opravného prostiedku, nebot’ fizeni nebylo skonceno.

Jestlize je ovSem tfeba doruCeni zalovanému na adresu trvalého pobytu
povazovat za fadné, pak 1ze pouze konstatovat, Ze zaloba pro zmatec¢nost byla podéna
opozdéné (po uplynuti zakonné lhiity dle ustanoveni § 234 odst. 1 o. s. t.), pficemz dle

ustanoveni § 235 odst. 1 o. s. f. neni prominuti zmeskani lhity pifipustné. Spravnost

174 SINOVA, R., BARTONICKOVA, K., KRIVACKOVA, J., KOVAROVA KOCHOVA, 1. Dorucovini
V civilnim soudnim 7izeni. Praha: Leges, 2009, s. 69.
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nebo nespravnost postupu soudu shledavana v nedorucovani pisemnosti do vézeni (pfip.
nezjistovani skute¢ného mista pobytu zalovaného), tedy divodnost Zzaloby pro

zmate¢nost, tak nebude soudem nikdy posuzovana.
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6. ZALOBA PRO ZMATECNOST VE SLOVENSKE PRAVNI UPRAVE

Slovensky pravni fad ma s ¢eskym pravnim fadem mnoho spolecného. Je to
dano tim, Ze do roku 1993 byly jednim pravnim fadem. Od rozdéleni Ceské a Slovenské
Federativni Republiky maji vSak pravni piedpisy vzniknuvsi v dobach spolecného statu
odlisny vyvoj a jdou svou nezavislou cestou. To je divod, pro¢ slovenské civilni
procesni pravo institut zaloby pro zmatecnost nezna. Slovensky zakonodarce se rozhodl
pro jiny zptsob napravy zmatecnosti, nez jaky zvolil zakonodérce Cesky. Pro tuto
kapitolu by tak byl pfesnéj$i ndzev ,,naprava zmateCnosti fizeni ve slovenské pravni
uprave®.

Obecné lze fici, ze slovenskd Uprava znacné pfipomina Upravu Ceskou v dob¢
pted znovuzavedenim Zaloby pro zmatecnost (tj. do roku 2001). Je to dano ptedevsim
tim, Ze podoba opravnych prostfedkti byla ur€ena jesté za existence spolecného statu, a
to zdkonem ¢. 519/1991 Sb., pficemz slovensky zikonodarce se poté neuchylil
k zavedeni zaloby pro zmate¢nost. Moznym divodem je i fakt, Ze na slovenském izemi
nikdy nebyl uZivan institut Zaloby pro zmatecnost, nebot’ tam nikdy neplatil c. f. s.,
nybrzZ uhersky civilni fad soudni (zak. ¢l. I/1911), ktery Zalobu pro zmate¢nost neznal.

Ve Slovenské republice upravuje civilni proces zakon ¢. 99/1963 Zb., ob¢iansky
stdny poriadok (déale ,,OSP*). Opravné prostiedky jsou obsazeny v jeho Ctvrté Casti,
ktera je sloZena ze Ctyf hlav. Jak bylo uvedeno vyse, zdkonodarce zvolil ¢lenéni ¢asti o
opravnych prostfedcich nikoli dle jejich klasifikace na fddné a mimofadné, ale dle
jednotlivych opravnych prostiedkti. Tak je hlava prvni vénovana odvolani, hlava druha
obnové fizeni, hlava tfeti dovoldni a hlava ¢tvrtda mimofadnému dovolani. K néprave
zmatecnosti fizeni, které¢ v ¢eském pravnim fadu predstavuji zptisobilé divody kK podani
zaloby pro zmatecnost, slouzi obnova fizeni a piedevSim dovoldni a mimotadné
dovolani. Slovenské a ¢eské dovolani maji tedy rozdilny ucel, pfi€emZ je rozdilna i role
Nejvyssiho soudu SR (o tom vsak nize).

Prvnim a nejjednoduseji zjistitelnym rozdilem ceské a slovenské pravni upravy
je to, ze slovensky zdkonodarce vénoval kazdému opravnému prostiedku samostatnou
hlavu, a tim tak piisp€l 1 k lepSi orientaci adresati pravnich norem v zdkonnych

ustanovenich. Z tohoto pojeti by si m¢l vzit ¢esky zdkonodarce priklad.
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Slovenskou obnovu fizeni 1ze zjednodusen¢ definovat jako rozsifenou zalobu na
obnovu fizeni. Kladem Upravy je samotny nazev institutu, kdy slovensky zakonodarce
nezvolil ponékud matouci oznaceni ,,zaloba®, ale ponechal (i z pohledu historického)
piijateln€js$i oznaceni obnova fizeni. Jedinym diivodem zmatecnosti, ktery obnova fizeni
napravuje, je rozhodnuti v neprospéch ucastnika v disledku trestného ¢inu soudce
[ustanoveni § 228 odst. 1 pism. ¢) OSP]. Tento diivod obnovy fizeni je koncipovany
shodn¢ jako cesky divod zmatecnosti. Neni tedy rozhodujici, zda jiz doslo
K pravomocnému odsouzeni soudce pro trestny ¢&in, nybrz zda soudce trestny cin
spachal (pii absenci rozsudku trestniho soudu si musi tuto skute¢nost soud rozhodujici o
navrhu na obnovu fizeni posoudit sam) a zda existuje pfi¢inna souvislost mezi takovym
¢inem a rozhodnutim nepfiznivym pro Ucastnika fizeni.'”™ Néavrhem na obnovu Fizeni
lze napadnout pravomocny rozsudek a usneseni o schvéleni smiru, 1ze-1i divod obnovy
vztahnout 1 na pfedpoklady, za kterych se smir schvaloval, to plati obdobné i pro
pravomocny platebni rozkaz (ustanoveni § 228 odst. 1 a 2 OSP). S nadvrhem na obnovu
fizeni neni spojen devolutivni G¢inek, a tak o jejim povoleni rozhoduje soud, ktery
rozhodoval véc v prvnim stupni (ustanoveni § 232 odst. 1 OSP). Subjektivni lhtta je tfi
mésice ode dne, kdy se navrhovatel dozvédél o divodu obnovy. Objektivni lhiita Cini tii
roky. Z objektivni lhity je ovSem stanovena vyjimka, takze po tiech letech od pravni
moci rozhodnuti 1ze podat navrh na obnovu ftizeni pravé pro divod spocivajici v
rozhodnuti v neprospéch ucastnika v disledku trestného ¢inu soudce [ustanoveni § 230
odst. 2 pism. c¢) OSP]. Pfredmétny diivod obnovy fizeni, resp. zmateCnosti je tak
zavaznym pochybenim, jehoz mozné zhojeni nesmi byt limitovano objektivni lhiitou
(shodna uprava je u t¢hoz diivodu i v o. s. f. v ustanoveni § 234 odst. 4).

Dovoléni je institutem zavedenym do slovenského pravniho fadu zédkonem C¢.
519/1991 Sh. Piipustnost dovolani je omezena dovolacimi divody, pfi¢emz ustanoveni
§ 241 odst. 2 pism. a) OSP urcCuje, ze dovolani Ize podat z diivodu, Ze v fizeni doSlo
k vadam uvedenym v ustanoveni § 237 OSP (tedy Ze byl naplnén néktery z divodi
zmatecnosti). Vyskytla-li se v fizeni alespon jedna z uvedenych vad, je zpusobilym
dovolacim divodem bez ohledu na to, zda méla jeji existence vliv na spravnost
rozhodnuti. K vadam zmate¢nosti piihlizi dovolaci soud z Gfedni povinnosti. Zde je

patrny rozdil oproti ¢eské upravé, dle které je soud zdsadn€ vazan divodem zmatecnosti

5 EICOVA, S., STEVCEK, M. a kol. Obéianske siidne konanie. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s.
398.
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uvedenym v Zalob& pro zmatecnost. Paklize je ovSem pfipustén zasah do pravni moci
rozhodnuti za Gcelem napravy zavaznych procesnich pochybeni (divodi zmatecnosti),
kdy je tedy upfednostnén veifejny zdjem na odstranéni vadného rozhodnuti, pak by soud
mél ptihlizet k takovym vadam ex offo a ne pienaset odpovédnost za spravné urceni a
specifikaci diivodu zmatecnosti v dovolani, resp. v zalob¢é pro zmatecnost tak, jak to
ucinil Cesky zdkonodarce (navic pii skuteCnosti, ze V Ceské Upravé neni stanoveno
povinné zastoupeni advokatem, ktery by pieci jen snaze provedl rozbor fizeni a odhalil
vady zmatecnosti). Dale je dovolani piipustné, bylo-li fizeni stizeno vadou, kterd méla
za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci [ustanoveni § 241 odst. 2 pism. b) OSP], nebo
spociva-li rozhodnuti na nespravném pravnim posouzeni véci [ustanoveni § 241 odst. 2
pism. ¢) OSP].176

Z uvedeného je patrné, Ze slovenské dovolani je kombinaci ¢eského dovolani a
zaloby pro zmatecnost. S podanim dovolani je spojen devolutivni G¢inek. Jedinym
dovolacim soudem je Nejvyssi soud SR, pficemz o dovolani proti rozhodnuti
Nejvyssiho soudu SR jakoZto soudu odvolaciho rozhoduje jeho jiny senat (ustanoveni §
10a OSP).!"" Lze si polozit otazku, zda je Zadouci zatdovat vrcholny organ soudni
soustavy pfezkumem fizeni odvolaciho soudu pro tvrzené déivody zmateénosti. Cesky
zékonodarce na tuto otazku odpovédé€l negativng, a proto zavedl Zalobu pro zmatec¢nost.
Slovensky zdkonodarce se ziejmé& dosud neztotoznil s argumentaci, ze vhodn&jsi je
usporadat opravné prostredky dle jejich rozdilného tcelu a Ze Nejvyssi soud by mél
slouzit predevsim ke sjednocovani judikatury.

Diivody zmatecnosti Ceské a slovenské jsou v podstaté totozné. Vyjimku lze
shledat v absenci zmate¢nosti upravené v ustanoveni § 229 odst. 1 pism. h) o. s. f.

Vyznamnym rozdilem mezi Zalobou pro zmate¢nost a slovenskym dovolanim je
rozsah jejich pfedmétu. Dle ustanoveni § 236 odst. 1 OSP lze totiz dovolanim
napadnout pouze pravomocné rozhodnuti odvolaciho soudu. Zalobou pro zmate&nost

Ize oproti tomu zasadné napadnout jak rozhodnuti odvolaciho soudu, tak rozhodnuti

176 GESKOVA, K. Dovolanie v civilnom procese. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 143-144.

" Na Slovensku je rovn&z odli¥na organizace soudii, a proto je odli¥na i role Nejvysiiho soudu SR
v porovnani s roli, ktera byla uréena vrcholnému organu soudni soustavy v Ceské republice. Soudni
soustavu na Slovensku totiz tvoii pouze okresni soudy, krajské soudy a Nejvyssi soud SR. V dusledku
absence vrchnich soudii ve slovenské soudni soustavé tak Nejvyssi soud SR rozhoduje o odvolanich
(odvolani je na Slovensku jedinym fadnym opravnym prostfedkem) proti rozhodnutim krajskych soudi
jako soudli prvniho stupné (ustanoveni § 10 odst. 2 OSP). Nejvyssi soud SR je pak také jedinym
dovolacim soudem.
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soudu prvniho stupné. Aktivni pfistup ucastnika fizeni spocivajici v podani odvolani je
tedy zakladni podminkou piipustnosti dovoldni. Tuto upravu lze shledat Céastecné
diskriminujici. Mize totiz nastat situace, kdy ucastnik fizeni nepodal odvolani proti
rozhodnuti soudu prvniho stupné, protoze do uplynuti zdkonné lhity k jeho podani
nevédél o existenci divodu zmateCnosti. Dozvi-li se pak o procesnim pochybeni
uvedeném v ustanoveni § 237 OSP, nemtize se jiz domoci jeho napravy dovolanim. Na
druhou stranu vSak miize dovolatel pro vady zmatecnosti napadnout jakékoli rozhodnuti
odvolaciho soudu s vyjimkou rozhodnuti ve vécech upravenych zakonem o rodiné
(ustanoveni § 238 odst. 4 OSP) a ve vécech penézitého plnéni nepfevysSujiciho
trojnasobek minimalni mzdy a v obchodnich vécech desetindsobek minimalni mzdy
(ustanoveni § 238 odst. 5 OSP).

Délka lhity je stanovena také odliSné. Dle ustanoveni § 240 OSP mize Gcastnik
fizeni podat dovolani ve lhité jednoho mésice, kterd po¢ind bézet dnem pravni moci
rozhodnuti. Je otazkou pro hlubsi rozbor soudni praxe, zda jeden mésic je dostatecné
dlouhou dobou pro nalezité uplatnéni dovolani, nebo zda je vhodnéjsi stanoveni lhity
delsi tak, jak to ucinil ¢esky zdkonodarce. Poc¢atek behu lhity stanoveny na den pravni
moci je kritizovan, nebot’ v praxi mtze ¢asto dochazet k predéasnému podani dovolani.
Dovolat totiz pii takto stanoveném pocatku béhu lhity nevi (pokud si tuto informaci
nezjisti na soudu), kdy pfesné rozhodnuti nabyva pravni moci (kdy je doruceno
poslednimu z G€astnikll). Bezpe¢né pouze vi, kdy bylo rozhodnuti doruceno jemu
samotnému, a proto se zda byt vhodn&j$im stanoveni pocatku béhu lhity na den
doruceni napadeného rozhodnuti (tedy tak, jak to ucinil cesky za’lkonodérce).178

Dovolatel musi byt zastoupeny advokatem, nema-li sdm pravnické vzdélani
(ustanoveni § 241 odst. 1 OSP).

Dovolani podané z divodu vad zmateCnosti projednava Nejvyssi soud SR
zasadné bez jednani (jednani natidi, povazuje-li to za potiebné - ustanoveni § 243a odst.
1 OSP). Rozhodnout o ném muze tak, ze jej odmitne, zamitne, fizeni o ném zastavi
nebo zrusi napadené rozhodnuti. Pro zplisoby rozhodnuti plati v podstaté totéz, co pro
rozhodovani o zalobé pro zmatecnost S tim, ze dovolaci soud rozhoduje rozsudkem o
zamitnuti dovoldni proti rozsudku, v ostatnich piipadech rozhoduje usnesenim

(ustanoveni § 243b odst. 4 OSP).

1% GESKOVA, K. Dovolanie v civilnom procese. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 184.
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OSP upravuje jako dalsi mimotadny opravny prostiedek mimotddné dovolani
(ustanoveni § 243e a nasl.). Tento institut, ani jemu podobny, o. s. f. nezna. Mimotadné
dovolani bylo zavedeno do slovenského pravniho fadu s u¢innosti k 1. 7. 1998 zakonem
¢. 169/1998 Z. z. Nejen nazvem, ale zejména duvody piipustnosti (upravené v
ustanoveni § 243f OSP) se podoba dovolani. Mimotadné dovolani je tak pfipustné proti
jakémukoli pravomocnému rozhodnuti (tentokrate nejen odvolaciho soudu, ale i soudu
prvniho stupné), doslo-li v fizeni k vadim dle ustanoveni § 237 OSP (tedy k vadam
zmateénosti) nebo je-li fizeni stizeno jinou vadou, ktera ma za nasledek nespravné
rozhodnuti, anebo spo¢iva-li rozhodnuti na nespravném pravnim posouzeni. Césteéné se
jedna o duplicitni Gpravu.

Ptipustnost mimoiadného dovoldni je omezena podminkami dle ustanoveni §
243e OSP. Je tedy nezbytné, aby pravomocnym rozhodnutim byl porusen zakon
(pticemz ustanoveni § 243e odst. 1 OSP odkazuje na ustanoveni § 243f OSP, proto lze
dovodit, ze o poruSeni zakona se jedna, dojde-li k n€které z vad uvedenych v tomto
ustanoveni) a zaroven aby uplatnéni mimofadného dovolani vyzadovala ochrana prav a
zakonem chranénych z4jmul fyzickych osob, pravnickych osob nebo stitu a aby této
ochrany nebylo mozné dosahnout jinymi pravnimi prostiedky.

Jedinym subjektem legitimovanym k podani mimotadného dovolani je generalni
prokurator. Ten ma povinnost jej podat na zakladé podnétu ucastnika fizeni, jsou-li
splnény podminky uvedené v ustanoveni § 243e odst. 1 OSP. Lhuta pro podani
mimofadného dovolani ¢ini jeden rok od prdvni moci napadeného rozhodnuti
(ustanoveni § 243g OSP). Rozhoduje o ném dovolaci soud, tedy Nejvyssi soud SR
(ustanoveni § 10a OSP).

Lze zkonstatovat, zZe na Ucastnika fizeni jsou v ptipadé mimotadného dovolani
kladeny mnohem niZsi pozadavky neZ pfi dovolani. Podnét generalnimu prokuratorovi
totiz nepodléha soudnimu poplatku, k jeho vzneseni je stanovena delsi lhuta, ucastnik
nemusi byt zastoupen advokiatem a pro podnét nejsou stanoveny zaddné formalni
nalezitosti.*”

Vykonatelnost napadeného rozhodnuti se automaticky odkladdd jiz samotnym

doru¢enim mimofadného dovolani pii splnéni podminky, Ze generalni prokurator podal

1% GESKOVA, K. Dovolanie v civilnom procese. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 224-225.
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zaroven s nim i navrh na odlozeni vykonatelnosti (ustanoveni § 243ha odst. 1 OSP).
Rizeni o mimotadném dovolani se idi pfiméfené ustanovenimi o fizeni o dovolani.

Na zavér je vhodné zopakovat, ze slovensky zékonodarce nezvolil pro napravu
zmateCnosti stejny piistup, jaky zvolil jeho cesky protéjsek. Néapravé zmatecnosti
nevycClenil specialni institut, nybrz ji nechal rozprostfenu mezi nékolika mimotfadnymi
opravnymi prostfedky (v obdobné podobé, jaka byla v ¢eském pravnim tadu do roku
2001). Ceska uprava je dle nazoru autorky prace vhodngjsi, nebot’ reflektuje rozdilny
ucel jednotlivych opravnych prostiedkli a zejména funkci vrcholného orgénu soudni
soustavy, kterou je sjednocovani judikatury. Pozitivni stranku slovenské upravy je tieba
vidét v tom, ze proti rozhodnuti o dovolani neni pfipustné podani odvolani, a tak u
vétSiny diivodii zmatecnosti nemiize dojit k nezddoucimu prodluzovani doby fizeni.
Dale je mozné kladn€ zhodnotit fakt, Ze k vaddm zmatecnosti ptihlizi dovolaci soud ex
offo. Existenci mimoifadného dovolani by bylo vhodné nahradit zménou Upravy
dovoléani (napf. rozsifenim jeho pfedmétu o rozhodnuti soudd prvniho stupné), nebot’

toto zbyte¢né komplikuje slovensky systém opravnych prostiedk.
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ZAVER

Diplomova prace si v ivodu kladla za cil poskytnout ucelené pojednani o zalob¢
pro zmatecnost, tedy o mimotadném opravném prostiedku, ktery slouzi k odstranéni
rozhodnuti, jez byla stizena tak zdvaznymi procesnimi pochybenimi (pfip., jimiz byla
zatizena fizeni predchézejici vydani napadenych rozhodnuti), Zze jejich existence je
V rozporu s vefejnym zajmem. V prvni kapitole byl popsan vyvoj tohoto institutu. Bylo
ukéazéano, Ze ndpravu zmatecnosti lze realizovat 1 jinymi prostfedky, nez tim, ktery zvolil
Cesky zakonodarce v roce 2000, a Ze i samotnou Zalobu pro zmate¢nost lze konstruovat
odlisné (v c. 1. s. byla jeji pfipustnost omezena pouhymi dvéma divody zmatecnosti).
Druh4 kapitola poskytla pohled na opravné prostfedky a opravné systémy.

V nésledujicich dvou kapitolach bylo pii rozboru podminek piipustnosti zaloby
pro zmatecnost a fizeni o ni zkonstatovano, ze legislativni propojeni s upravou zaloby
na obnovu fizeni nebylo krokem nejstastnéjsSim. Tento model (pouzity jiz v c. T. s.),
ktery klade aZ pfehnané naroky na interpreta¢ni schopnosti adresati pravnich ptedpisi,
by proto mohl byt opustén pii planované rekodifikaci civilniho prava procesniho.

V souvislosti se zminénou rekodifikaci je tieba podrobit diskuzi i otazku, zda je
vibec potfebné mit v pravnim fadu institut, jehoz jedinou funkci je naprava
zmateCnosti. Nebylo by vhodngjsi vratit se ke stylu tGpravy, kterd platila pfed rokem
2001? Zjednodusit tak systém opravnych prostfedkd, aby zlstaly zachovany jen
dovolani a obnova fizeni (zaroven by bylo vhodné opustit ponékud zavadéjici oznaceni
»Zaloba® pro obnovu fizeni), mezi néz by se rozprostiely diivody zmatecnosti? Pii této
zmén¢ systému opravnych prostiedki by bylo ovSem nutné modifikovat fizeni o
dovolani. K projednédni dovolani by tak mohl byt ptislusny soud, ktery véc projednéval
a rozhodoval v prvnim stupni (pfip. ktery napadené rozhodnuti vydal). Ten by podané
dovolani posoudil po formalni strance a dale by jej v zavislosti na uplatnéném
dovolacim divodu bud sam piezkoumal a rozhodl o ném, anebo by jej
postoupil Nejvyssimu soudu CR. Nejvyssi soud CR by se tak zabyval jen dovolanimi,
ktera by napadala rozhodnuti spocivajici na nespravném pravnim posouzeni véci (aby
byla i nadale respektovana jeho hlavni funkce, tedy sjednocovani judikatury). Soud,
ktery by byl pfislusny k projednani a rozhodnuti dovolani podaného z divodu

zmatec¢nosti napadeného rozhodnuti, by pak mél povinnost pfihlizet ke zmatecnostem
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Z Gfedni povinnosti. Je-li totiz deklarovano uptednostnéni vefejného z4jmu na
odstranéni zmate¢ného rozhodnuti pfed prévni jistotou zalozenou pravomocnym
rozhodnutim, pak by tomuto vice korespondovala povinnost soudu piihlizet k divodim
zmatecnosti ex offo.

V platné pravni tpravé divodii zmatecnosti chybi dva ptipady, které rovnéz
predstavuji poruseni prava na spravedlivy proces. Jsou jimi situace, kdy byla
neopravnéné vylouCena vefejnost pfi jednani a kdy rozhodnuti nebylo vlbec
odivodnéno, popt. bylo odivodnéno nedostatecné, coz zpisobilo jeho
nepiezkoumatelnost. De lege ferenda by tak mél byt kodex upravujici civilni soudni
fizeni doplnén o tyto dva uvedené ptipady procesnich pochybeni.

Dalsi otazkou zasluhujici si podrobeni diskuzi je otazka rozSifeni poucovaci
povinnosti o pouéeni 0 moznosti podat mimoiadny opravny prostiedek proti rozhodnuti,
jimz se fizeni konci. Je totiz smutnym faktem, ze nejeden pravni laik vibec nevi o
existenci zaloby pro zmatecnost, natoz o podminkach jeji piipustnosti. Rozsifeni
poucovaci povinnosti by tak mohlo pfispét ke zvySeni pravniho védomi laické
vetejnosti 0 moznostech obrany proti vadnému rozhodnuti.

Pohled do soudni praxe obsaZeny Vpaté kapitole mél piinést oziveni
teoretického pojednani. Zaroven vsak ukazal, ze slozitost redlného zivota mize pfinést
situace, které poodhaluji nedokonalosti pravni Gpravy Zaloby pro zmatecnost. Piipad
z praxe dal vyvstat n¢kolika otazkam, které se tykaji nejen vykladu ustanoveni § 229
odst. 3 o. s. f. (tedy co vSe Ize kvalifikovat jako nespravny postup soudu zplsobujici
odnéti moznosti jednat pfed soudem), ale také problematiky dorucovani. Kapitola Sesta
se zabyvala zplisoby napravy zmatecnosti ve slovenské pravni uprave.

Na zavér jesté zbyva poznamenat, ze vzhledem k tomu, Ze se fizeni o Zalobé pro
zmatecnost fidi ustanovenimi upravujicimi fizeni v prvnim stupni, lze proti rozhodnuti o
ni pouzit odvolani, ptip. dovolani. S kazdym dal§im podanym opravnym prostiedkem
dojde ovSem zaroven 1 k prodlouzeni fizeni, coz je v rozporu s obecné zastavanou
tendenci zkracovat dobu soudniho fizeni. Je mozné argumentovat, ze ¢im vickrat je
rozhodnuti pfezkouméno, tim se zvysuje pravdépodobnost jeho spravnosti. Je vSak tato
dlouha cesta ke spravedlnosti, kterd je lemovana nejen narocnosti procesni stranky véci,
ale 1 financni ndkladnosti a stresem obecné spojenym se soudnim fizenim, jesté

zadouci? Dosahne ten, kdo dojde az do jejiho cile, umérné satisfakce? Idealnim stavem
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by byla uplna eliminace procesnich pochybeni, avSak to je mozné jen V utopické
predstavé a nikoli v realité¢ vSednich dni, kterd je navic ovliviiovana podfinancovanim
soudnictvi a nedostate¢nou kapacitou lidskych zdrojii na soudech. Zplsob napravy
zmateCnosti by tak m¢l byt konstruovan zplisobem, ktery je piijatelnym kompromisem
mezi potfebnosti odstranit zmatecnd rozhodnuti a délkou fizeni. Zda to bude pomoci
zaloby pro zmatec¢nost, anebo prostfednictvim jiného institutu, je na uvazeni

zakonodarce.
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RESUME

Zaloba pro zmate¢nost je jednim ze tii mimofadnych opravnych prostiedkt
upravenych Vv platném obcanském soudnim ftadu. Slouzi k napravé zavaznych
procesnich pochybeni, kterymi je stizeno soudni rozhodnuti nebo fizeni jemu
predchazejici. Je-li naplnén néktery z divodi zmateCnosti, které jsou upraveny
V ustanoveni § 229 o. s. ., a jsou-li splnény i1 vSechny ostatni podminky pfipustnosti
zaloby pro zmatecnost, zrusi soud pravomocné rozhodnuti, kterym bylo skonceno fizeni
bez ohledu na to, bylo-li vécné spravné ¢i nikoli.

Zaloba pro zmate&nost predstavuje vyjimeény institut, ktery fesi konflikt zajmu
na pravni jistot¢ zalozené pravomocnym rozhodnutim a zajmu na odstranéni vadného
rozhodnuti. Podminky pfipustnosti jsou proto stanoveny tak, aby jeji pouziti bylo
omezeno jen na nejnutnéjsi pripady, ve kterych prevlada zajem druhy.

Diplomova prace ma za cil poskytnout uceleny popis zaloby pro zmate¢nost, a to
zejména podminek jeji pfipustnosti a fizeni o ni. Prace je ¢lenéna do Sesti kapitol. Prvni
z nich je vénovana vyvoji pravni upravy zaloby pro zmate¢nost s tim, Ze neni omezena
pouze na tento institut, ale uvadi i jiné procesni prostiedky, které v priab&hu let slouzily
k napravé zmatecnosti. Druha kapitola poskytuje z duvodu piislusnosti zaloby pro
zmate¢nost k opravnym prostfedkiim, a tedy i v zdjmu dodrzeni urcité systematiky,
struény prehled opravnych systémii a opravnych prostiedkl. Tteti kapitola fesi
podminky pfipustnosti zaloby pro zmatecnost, a to jak subjektivni, tak objektivni. Pfi
popisu podminek a divodl piipustnosti je vyuzita zejména judikatura Nejvyssiho soudu
CR, ktera poskytuje voditko k vykladu nékdy vice a n&kdy méné jasnych zakonnych
ustanoveni. Ctvrtd kapitola je zaméfena na popis Fizeni a rozhodnuti o Zalob& pro
zmateCnost. Pata kapitola ma za cil ukazat pouziti zaloby pro zmate¢nost v praxi na
vybraném piipadu, a tim pfinést oziveni pouhého teoretického pojednani. Sesta kapitola
poskytuje pohled na tUpravu Zzaloby pro zmateCnost, resp. na zpusob néapravy
zmatecnosti ve slovenském pravnim fadu. Zavér je veénovan shrnuti dosazenych

poznatku s akcentovanim nedostatki pravni upravy.
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SUMMARY

The nullity plea is one of the three extraordinary remedies provided for in the
Civil Procedure Code. Its purpose is to correct substantial procedural errors that
occurred in judicial decisions or in the preceding civil proceedings. If one of the nullity
grounds, regulated by Article 229 of the Civil Procedure Code, is present and all other
conditions of admissibility are fulfilled, the court cancels the earlier final decision
which terminated the proceedings, regardless of whether or not it is correct from the
matter-of-fact point of view.

The nullity plea represents a unique institute that solves the conflict between the
interest in protecting legal certainty founded by a final decision of the court, and the
interest in a defective decision being eliminated. The conditions of its admissibility are
therefore set so as to only limit its application to cases in which the second interest
prevails.

The purpose of the diploma thesis is to provide a complex analysis of the nullity
plea, in particular the conditions of its admissibility and the proceedings pertaining
thereto. It is divided into six chapters. Chapter One describes the historical development
of the nullity plea; nevertheless, it is not only restricted to this institute, but also
contains a description of other remedies which were used to correct situations of nullity
over the years. As the nullity plea belongs to remedies and, therefore, in order to also
maintain a certain systematic structure, Chapter Two provides a brief overview of
remedial systems and remedies. Chapter Three deals with conditions of admissibility of
the nullity plea. In describing the conditions and grounds of admissibility, case-law of
the Supreme Court of the Czech Republic has mainly been used that provides guidance
for the interpretation of sometimes less and sometimes more clear legal provisions.
Chapter Four aims at describing the proceedings and the decision upon the nullity plea.
Chapter Five intents to show the application of the nullity plea in practice on a chosen
case, and so bring a enlivening to a merely theoretical dissertation. Chapter Six provides
a view of the regulation of the nullity plea, or the way of remedying situations of
nullity, in the Slovak system of law. Finally, Conclusion is dedicated to a summary of

the findings reached emphasising the shortcomings of the legal regulation.
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